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Церковно-Археологическое  Общество  при  Шевской 
Духовной  Академш  въ  зас'Ьдан1И  8*го  о&тября  1876  года 
слушало  отношен1е  г.  Шевскаго,  Подольскаго  и  Водын- 
скаго  Генералъ-Губернатрра  кн.  А.  М-  Дундукова-Кор- 
сакова,  въ  которомъ  Его  С1ятельство  предложилъ  Цер- 
ковно-Археологическону  Обществу,  не  пожелаетъ-ли  оно 
принять  на  себя  трудъ  продолжать  издаше  собран1я  со- 
чинев1Й  М.  А.  Максимовича,  начатое  Юго-Западнымъ 
Отд'Ьлоиъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Об- 
щества, напечатавшаго  первый  тонъ  этого  собран1я,  и 
нын'6  остановившееся  всл'Ьдств1е  закрыт1я  упонянутаго 
Отд'&да.  При  отношен1и  г.  Генералъ-Губернатора  сооб- 
щено было,  полученное  имъ  отношен1е  Императорскаго 
Русскаго  Географическаго  общества,  въ  котороиъ  вы- 
ражено: ^9  Касательно  вопроса,  предложеннаго  Вапшнъ 
СНятельствонъ  о  передач'Ь  наблюдешя  надъ  издашенъ 
сочинен1Й  покойнаго  М.  А.  Максимовича  которому-либо 
изъ  ученыхъ  обществъ,  существующихъ  въ  Шев*]^,  Им- 
ператорское Географическое  Общество,  съ  своей  стороны, 
полагало-бы  найбол^^е  ц'кпесообразнымъ  просить  объ  этомъ 
Церковно-Археологическое  Общество  при  Шевской  Ду- 
ховной Академ1И,  которое,  по  предмету  занятШ  своихъ, 
такъ  близко  стоить  къ  вопросамъ,  изсл'Ьдован1емъ  коихъ 
занимался  покойный^. 

Выслушавъ  отношен1е  г.  Генералъ-Губернатора,  со- 
бравъ  св'Ьл^тя  о  состоян1И  издан1я  и  обсудивъ  отно- 
сящ1яея  къ  нему  обстоятельства,  Церковно-Археологи* 
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ческое  Общество  постановило:  1)  Въ  виду  несоми'Ьшшго 
достоинства  ученыхъ  трудовъ  покойнаго  М.  А.  Макси- 
мовича, им'Ёющихъ  по  больщей  части  весьма  бли:жое 
отношен1е  къ  аадачамъ  и  занят1ямъ  Церковно-Археоло- 
гическаго  общества,  а  чакже  въ  память  воспоминан1Й, 
связывавшихъ  покойна!  о  ученаго  съ  К1евскою  Духовною 
Академ1ею.  которой  почетнымъ  члономъ  онъ  состоялъ  съ 
'1 869' 1ЮДа,  — принять  иредложен10  г-  Гсвх^ралъ-Губерна- 
тора.  2)  Поручить  наблюдеи1е  надъ  иродол5квН1емъ  ив- 
давш  ;,0обран1я  сошибЦ1Й  М.  А.  Максимовича'^  особой 
^хЛ\шеш,  состоящей  подъ  предсЬдательствомъ  товарища 
прёДсЬдателя  Цврковно-Археологичеекаго  Общества,  ка- 
еедральнаго  прото1врея  П.  1\  Лебединцева,  изъ  членовъ 
того-же  Общества:  И.  И.  Малышевскаго,  В.  В.  Аетоно- 
вача  и  0.  И.  «Пономарева,  предоставивъ  этой  ко)1мисс1и 
-вакъ|редакцш)  издаваемыхъ  сочиненШ.  такъ'И  сношев1я 
•съ  Цензурою,  тидо^раф1е1р  и  т.  п. 

НазначоЕШая  Церковно-Археологическямъ  Общест- 
вомъ  .К0ММИСС1Я  въ  аасЁданхи  25*го  октября  поручила 
цригшч^влев1е  ргрбтьяго  тома  „Собран1я  сочиненШ  М.  А. 
Маквиисшча^  И.  И.  Малышевско&;у  и  С.  И.  Лономареву 
и  грвда1сцш2-г1:о  тома  В-  В,  Антоновичу.  Въ  составъ  2-го 
тома  вошли  отд'1^лы:  исторической  тоаограф1и,  о^рхеологш 
и  этнографии;  въ  составъчке  8-го  тома  войдутъ  вс:!^  статьи, 
о11осящ1|1вя  къ  истор1и  Русскаго  языка,  ис1Ч)р1и  Русской 
Слове0НОС1'и,  а  также  статьи  беллетристическаго  содер- 
жав1я,  ^р'Ьчи,  б1оура(]^и  ученыхъ  и  т.  п.  Къ  8-му  тому 
цриооедивеяа  будетъ  б^0Vраф^я  М.  А.  Максимовича,  трудъ 
составлев1я  которой  принялъ  на  себя  С.  И.  Пономаревъ. 
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ОТДЪЛЪ  ИСТОРИКО  -  Т0П0ГРАФИЧЕСК1Й. 


1.  К1ЕВЪ  И  ЕГО  ОКРЕСТНОСТИ. 


ОБЪ  УЧАСПИ  И  ШШЁНГИ  КГЁ6А  6Ъ  (№1ЦЕЙ 

ЖИЗНИ  Р0СС1И  О- 

Лил,  бъ   ТержестееННбмь  С1ббран1и  ЙМИЕРА7ЬР("ЁЛ1Ю  Универсипге^^га  сг. 
ВладымгрЛ  2  октября,  1837  ^дл^  произмеатм  прффеееоромъ  Ру«с1гой  Слан^ 

.  мооши  Михаиломл  Машсчмовимжь, 

И  рече  (Андрей)  къ  суп^мй^  съ 
внмъ  ученАжояъ:  свядвте  жп  т^ы  с1я? 
яко  насихъ  горахъ  возс1яетъ  благодать 
Божья,  Иметь  градъ  велика  бкть,  и 
церкви  мыоги  Богъ  въздвнгнути  имать! » 
Въшедъ  на  горы  С1а  ,  благослови  я  , 
поетавя  яреетъ.... 

И€еп19р%, 

Средв  мявжества  п^дов^  обпгжраой  Русской  Импер11 — 
Шегь,  МосЕва  н  ЕГетербургъ  йо»вышаютм  какъ  три  вели111е 
нанятним  трвхъ  велияпъ  пер10д<1въ  Русской  жязнж.  ЭтФтр* 
средоггоч1Яу  тъ  воторнх1(  Руесвм  жвзнь^  вг  свое  древнее, 
среднее  и  новое  время,  раевивалась  особенво,  во  всегда  съ 
одинахою,  шогучею  ■  широмю  смою;  трн  исполиасшя  сту- 
оени,  00  коимъ  Роес1я,  съ  1Г011ащ1ю  Божтею,  взошла  на  и«- 
етоя|1(ую  высоту  своего  вел№Ч1я. 

Трн  города  е1н>  быьъ  етошными  городами  нашего  оте- 
?ества,  служили  ему  ист€14нишамн  т^хъ  ве^ивихъу  невывлемпх1в 
начадъ^  взъ  воторьпъ  постеиевво  слагалаеъ  одна  общаяу  ц'к- 
^йш  жизнь  его.  И  если  лреАставвтехв  нап1сй  дрсмеЯ  нстор1н 
есть  св.  равноапостольный  князь  Владим1ръ,  просв^ьпытель 
Росспу — если  въ  ередн1я  времена  народъ  Руссв1й  возве^ичилъ 
Зоавна  ПЬго  соба^тел^мъ  отечргтёа^  а  новая  жизнь  Росс1в 


^)  Р-^чь  уга  6'й|ла  й1^да11&1  отДИЛпйою  броШюрОЕб.  К^в1».  1937  р. 
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раскрывала  собою  мысль  преобразователя  своего  —  веливаго 
Петра:  то  можно  сказать,  что  Шевъ  есть  памятникъ  Русскаго 
православ1я,  Москва — памятникъ  Русской  народной  самобыт- 
ности, а  Петербургъ— Русскаго  самодержав1я. 

Петербургъ,  составляя  нын*  престолъ  Русскаго  само- 
держав1я,  есть  и  представитель  той  гражданственности  и  про- 
св'&щен1я,  коими  Росс1я  со  времени  великаго  Петра  уравни- 
валась съ  просв^^щеннымъ  западомъ  и  сод']^лалась  импер1ею 
европейскою. 

Но  Москва  не  перестала  отъ  того  быть  средоточ1емъ 
той  собственно-Русской  народности  и  самобытности,  которыя 
она  воспитала  въ  средн1й  пер10дъ  жизни  для  царства  Москов- 
скаго,  и  на  которкхъ  утверждалось  въ  ней  самодержав1е  всея 
Россш,  со  временъ  великаго  1оанна. 

А  Шевъ  и  поныне  есть  главное  м'Ьсто  Русской  святыни, 
и  для  цЪлой  Росс1и  не  утратилъ  того  церковнаго  велич1я, 
которое  составило  первую  основу  всего  велич1я  Русскаго,  изъ 
котораго  развилась,  которымъ  спаслась  и  утвердилась  народ- 
ная самобытность  Руси  православной. 

Въ  Шевъ  не  сп^шитъ  Росс1я  съ  своими  гражданскими 
целями,  и  не  движется  она  зд'Ьсь  т-Ьмъ  непрестаннымъ  дви- 
жев1емъ,  съ  которымъ  она  въ  Петровомъ  град']^  такъ  быстро, 
непрестанно  стремится  и  д'Ьломъ,  и  мысл1ю  къ  будущему  сво- 
ему велич1ю,  всл'Ьдъ  за  державнымъ  исполиномъ-всадникомъ. 

Въ  Шев-Ь  Русское  сердце  не  порадуется  т-Ьмъ  полнымъ 
б1ен1емъ  своенародной  жизни^  которая  въ  настоящей  полногЬ 
своей  разливается  въ  Москв*]^  б'Ьлокаменной:  и  въ  великомъ 
Кремл-Ь  ея — среди  священныхъ  соборовъ,  у  подножтя  Ивана 
великаго,  у  Краснаго  крыльца  и  Грановитой  палаты, — и  на 
Красной  площади  -  близь  Минина  и  Пожарскаго,  въ  шумныхъ 
рядахъ  —  куда  стекается  и  гд*  кипитъ  Русская  промышлен- 
ность и  Русское  довольство  во  всей  народной,  яркой  пестрот* 
своей. 

Но  за  то,  никуда  кром'Ь  Шева  не  притекаетъ  Росс1я  отъ 
востока  и  запада,  отъ  севера  и  полудня  своего,  для  молитвы 
и  святыхъ  воспоминан1й.  ЦЪлыя  тысячи  Русскихъ,  отложивъ 
житейское  попеченхе,   идутъ  набожно   поклониться   первымъ 
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праведникамъ — сватымъ  угоникамъ  Печерскимъ  и  святой  глав'Ь 
равноапостольна  го  просв'Ьтителя  Росс1и;  идутъ  побывать  на 
т*хъ  святыхъ  мгьетахъ^  откуда  ндетъ  Русская  земля, — у  той 
величественной  р^^ки,  гд^&  приняла  она  святое  крещензе — на 
т^хъ  горахъ  и  удольяхъ,  гд%  раскрывалась  богатырская  юность 
ея,  и  гд^Ь  древняя  жизнь  Руси  оставила  намъ  нетл']Бнныя  мощи 
первыхъ  поборниковъ  нашего  православ1я,  да  живое  слово  пре* 
дав1я — въ  зав^тъ  будущаго  своего  велич1я....  И  вигд'Ь  такъ 
живо  не  чувствуешь  древняго  велич1я  Руси,  какъ  въ  Шев'Ь, 
глядя  на  его  святые  храмы  и  высоты  лрекрасныя. 

Источникъ  нашей  древней  жизни^  Шевъ  есть  и  главное 
м^сто  жив'Ьйшихъ  объ  ней  воспоминан1й,  главный  хранитель 
нашего  прошедшаго. 

Да  позволено  же  мн^&  будетъ — торжественному  собран1ю 
сему  въ  новомъ  храм'Ь  наукъ,  посвятить  воспоминашя  и  мысли 
мои  объ  участ1и  и  значен1и  Шева  въ  общей  жизни  Росс1и. 


Не  дивное  ли  самое  начало  Шева?... 

По  предан1Ю  церкви,  освященному  тысячел'Ьтнпмъ  в^ро- 
ваи1емъ  Русскихъ  и  согласному  съ  свид^тельствомъ  истори- 
ческимъ  о  пропов'6дан1и  Андрея  Первозваннаго  въ  странахъ 
Дн^провскпхъ, — святый  апостолъ  благословилъ  горы  К1евск1я, 
и  водрузилъ  крестъ,  и  предрекъ:  «яко  на  сихъ  горахъ  воз- 
с1яетъ  благодать  Бож]я,— имать  градъ  великъ  быть,  и  церкви 
многн  Богъ  воздвигнути  имать». 

И  такъ,  первымъ  началомъ  К1ева  былъ  крестъ  Первоз- 
ваннаго апостола,  въ  первый  в^^къ  христ1анства;  а  его  бла- 
гословеше  горамъ  было  в'Ьрнымъ  залогомъ  священ  наго  вели- 
Ч1Я  сей  матери  городовъ  Русскихъ. 

И  создался  городъ  Шевъ,  въ  неизв^Ьстное  для  истор1и 
время,  княземъ  Словенъ  Дн^провскихъ.  Но  исполнить  проро- 
чество апостола  суждено  было  Руссамъ. 

Чрезъ  восемь  в^ковъ,  ВаряжскШ  князь  Рюрикъ  идетъ 
на  квяжеше  къ  Словенамъ  Новгородскимъ,  въ  числ'Ь  дружины 
своей  ведетъ  онъ  Русь  отъ  Балт1йскаго  моря;  а  въ  Царь- 
город4,   въ  тоже  время,    готовится  уже  Словенск1й  переводъ 


I 
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священныхъ  книгъ,  въ  которомъ  Руссамъ  суждено  было  найти 
источникъ  всего  просв^Ьщен1я  своего — и  вЬри,  и  грамоты,  и 
языка  величаваго,  и  котораго  дальн']^йшее  распространен1е  и 
усовершеп]е  предоставлено  было  Росс1и.  Черезъ  два  года,  съ 
Освольдомъ  и  Двромъ  Русь  переходитъ  йзъ  Новагорода  къ 
Словенаыъ  Дн'Ьпровскииъ ,  водворяется  въ  Юев'Ь,  со  славою 
утверждаетъ  зд'Ьсь  свое  имя,  и  зд'Ьсь  полагается  начало  Рус- 
ской земли  ^).  Черезъ  два  года,  эти  Руссвде  князья  Шева,  по 
обычаю  Варяжскому,  идутъ  съ  Русью  въ  Царьгородъ  за  до- 
бычею, и  возвращаются  въ  К1евъ  съ  безц^нпымъ  сокровищемъ 
в^ры  Христовой,  дарованной  ивъ  грозяымъ  и  вм'бст'Ь  благо- 
творвыиъ  д'Ьйств1емъ  святой  Богоматери,  покровительницы 
Шева;  и  отъ  патр1арховъ  Цареградскихъ  они  принииаютъ 
уже  себ'6  священнослужителей,  и  знаменитый  первосвященникъ 
восточной  церкви  хвалится  обращен1емъ  Руси.... 

Вотъ  зарождеше  Русской  земли  въ  КгеьЬ,  съ  самаго 
начала  своего  уже  хрнст1анской;  и  могила  перваго  Русскаго 
князя  въ  Шев^  —  была  страдальческая  могила  христ1анина 
(могила  Оскольдова)! 

В^Щ1й  ОлсгЪ)  сд'Ьлавшись  Русскимъ  кияземъ,  усвояетъ 
Шеву  влад'Ьн1я  Рюрика,  водворяетъ  его  княжесшй  родъ  на 
Бхевскомъ  престол'Ъ,  нарекаетъ  Шевъ  матерью  Гусскихъ  ю-* 
родоеЪу  и  новыми  завоевашями  распространяетъ  Русскую  землю, 
возвеличиваетъ  ея  имя. 

Быстро  потомъ  прибываетъ  Русская  сила  и  далеко  рас- 
ширяетъ  пред'блы  свои  Русская  земля,  при  князьяхъ  своихъ 
Святославе  и  В^гадим^р^.  Во  сто  лЬтъ  юговостокъ  Европы 
былъ  уже  подъ  сильною  рукою  Русскаго  князя.  Своимъ  име- 
немъ  воинственные  Руссы  уже  положили  неизгладимую  печать 
первоначальнаго  единства  на  восточныхъ  Словенъ,  а  своею 
отвагою  поб']^доносною  они  возбудили  въ  нихъ  ратный  духъ  и 
обновили  ихъ  жизнь. 


^)  Что  Русссая  земля  началась  и  распространилась  изь  Кша  и  что 
Руссы  были  Варяги  или  Норманны  племени  Слоеенскаю,  а  не  Скандинявскаго 
и  не  Фянскаго,  о  тоиъ  мои  изслФдован1я  и  мысли  изложплъ  я  въ  особокъ 
сочинеши:  Откуда  иде9п;ь  Русекая  земля.  Юевъ,  1837. 
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Но  между  т'Ьмъ  какъ  росла  такъ  быстро  сила  Русн  изъ 
гтольваго  Шеьа  и  на  ст']^пахъ  Царяграда  оставался  щитъ 
Олега,  на  благословениыхъ  горахъ  Шевскихг  утверждался 
щитъ  в^^ры  православной.  Игорь  опустошаетъ  Аз1атск1е  бере- 
1^  Чернаго  моря;  воинственный  Святославъ  воюетъ  Кодар1Ю, 
Тмуторовань,  подноя11е  Кавказа  и  Болгар1ю  Дунайскую:  а 
мудрая  Ольга  ирхемлетъ  мре1цен1е  въ  Царьгород'Ь,  учитъ  кре- 
щен1Ю  въ  Шев'Ь,  и  на  Русскомъ  небосклоне  является  пред- 
тевущая  христ1авству  вашему,  какъ  денница  предъ  солнцемъ 
о  вакъ  заря  предъ  св^томъ. 

И  этотъ  св'Ьтъ  настаетъ  скоро — съ  пашимъ  Солнтмг- 
Владимгромъ.  Съ  нимъ  возс1яла  благодать  Бо2К1Я  на  горахъ 
Шевскихъ,  озарила  ею  Русскую  землю,  и  стольный  Юевъ 
вскоре  возвеличился  диввнмъ  благолеп1емъ  храмовъ  Бо»1ихъ 
и  соАела.1Ся  источникомъ  новой,  внутренней  жизни  для  Руси. 

Самое  цветущее  и  славное  состоян1е  Юева  было  отъ  св. 
Владнм1ра  1-го  до.  кончины  Владим1ра  И-го  Мономаха. 

Въ  эти  велик1я  времена  Русской  жизни,  въ  ШевЪ  про- 
цвело наше  православ1е  и  совершило  собою  внутреннее  прео- 
бразован)е  Русскаго  духа,  и  положило  начало  внутренняго 
единства  Руси,  первое  начало  ея  грядущаго  велич1я.  Совер- 
шающееся въ  вемъ  преобразован1е  духа  и  жизни  Русской 
Шевъ  распространялъ  и  на  друпя  части  Россхи — на  Новго- 
родъ  и  Иолотскъ,  на  Суздаль  и  Галичь:  все  они  созидались 
00  его  образцу;  для  всехъ  ихъ  Шевъ  былъ  разсадникомъ  и 
веры,  и  законовъ,  и  грамоты,  и  языка  книжнаго;  отъ  него 
заимствовали  они  и  князей  своихъ  и  служителей  церкви;  отъ 
него  воспр1яли  они  и  кровь,  и  имя,  и  духъ  Русск1й. 

Но  когда  Шевъ  началъ  это  внутреннее  развит1е  и  распро- 
странен1е  новой  жизни  по  Росс1и,  въ  ней  господствовалъ  уже 
удельный  образъ  правлен1я. 

Между  потомками  Владим1ра  делятся  владен1Я  Руси, 
какъ  родовое  васлед1е:  начинается  радновласт]е  и  междо- 
усобная борьба  уделовъ.  Вотще  Владим1ръ  второй  миритъ 
каязей,  укрепляетъ  за  собою  престолъ  Шевск1й:  Мономахъ 
быдъ  последшй  единовластникъ  древней  Руси,  а  съ  пимъ 
кончилось  и  державное  велич1е  Шева! 
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Изъ  Шева  развиваются  миопя  сильный  княжества  Рус- 
ск1я;  но  въ  немъ  саыомъ  мало  по  малу  убываетъ  великокня- 
жеская сила,  а  съ  нею  кончается  и  первоначальная  ц'Ьлость 

Р0СС1И. 

Новыя  княжества  Русск1я  опять  дробятся  на  мельчайш1я, 
такъ,  что  предъ  нашеств1емъ  Татарскимъ  было  уже  до  70 
особыхъ  княжествъ  Русскихъ.  Такой  образъ  уд'Ьльнаго  прав- 
лешя  сокрушилъ  первоначальное,  бн'1шнее  единство  Россхи, 
созданное  силою  К1ева;  но  этотъ  образъ  господства  послужилъ 
К1еву  средствоиъ  къ  преобразован1ю  Росс1и  въ  то  внутреннее 
единство  жизни,  на  которомъ  должно  было  утверждаться  все 
грядущее  велич1е  Руси; — и  въ  постепенномъ  развит1и  Русской 
жизни    пер10дъ  уд'1ловъ  былъ  необходимою  ступенью. 

Надо  же  было  истощиться  этому  Варяжскому  образу 
княжескаго  господства,  и  прптомъ  самому  собою;  ибо  силою 
господства  сего  и  создалась  первоначальная  целость  и  огром- 
ность Росс1и.  Надо  было  Росс1и  собственвымъ  кровавымъ 
опытомъ  уд'Ьльнаго  разновласт1я  дойти  до  единодержав1я ,  и 
долгимъ  труднымъ  лутемъ  дробнаго  развит1я  жизни  и  частной 
самобытности  перейти  къ  общей  самобытности  народной,  и 
достичь  наконецъ  до  того  полнаго  единства  и  стройной  ц'Ь- 
лости  своей,  о  которыхъ  уже  в'Ёщ1й  Боянъ,  поминая  первыя 
времена  междоусоб1й  Русской  земли,  говорилъ:  тяжко  тебЬ 
голова  безъ  плечь ,  горе  теб'Ь  т-Ьлу  безъ  головы !  Да  и  могъ 
ли  древн]й  Шевъ  эту  страшную  громаду  разнородныхъ  пле- 
менъ,  такъ  быстро  его  вн'Ьшнею  силою  соединенныхъ,  преоб- 
разить внутреннимъ  единствомъ  своей  новой  жизни,  еслибъ 
не  далъ  развиваться  ей  самостоятельно  и  созр'^вать  постепенно 
по  участкамъ  неустроеннаго  М1ра? 

И  вотъ,  Русская  земля  дробится  на  уд']&лы  между  сынами 
Владим1ра;  Шевъ  разс'}}ваетъ  въ  нихъ  свою  новую  жизнь, 
свою  Русскую  силу:  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  ростетъ  она 
самостоятельно;  и  съ  княжескою  кровью  Владим1ра  разли- 
вается и  напечатл']&вается  повсюду  одна  в'бра,  а  съ  нею  и 
одинъ  языкъ,  одинак1й  образъ  мысли  и  жизни.  Князья  междо- 
усобствуютъ,  страсти  кипятъ:  но  среди  этой  внешней  борьбы 
уд^льныхъ  князей  пропсходитъ  въ  народ']^  и  внутренняя  борьба 
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одной  новой  жизни  съ  прежнимъ  ей  разнообраз1еыъ.  Эта 
борьба  полагаетъ  печать  живаго  единства  внутренняго,  кото- 
рое возрастало  въ  Русскомъ  народЬ  по  м'Ьр'Ь  того,  кавъ 
вн'Ьшнее  единство  древней  Руси  распадалось.  Потому-то  въ 
нер1одъ  уд-Ьловъ,  не  смотря  на  междоусоб1я  князей,  въ  Рус- 
ской земл*Ь  утвердилось  православ1е,  созидались  новые  города, 
великол'Ьпные  храмы  Бож1и  и  святыя  обители;  были  велик1е 
деятели  на  поприщ'Ь  в'Ьры  и  общественнаго  блага;  были  слав- 
ные писатели  и  п'Ъснотворцы, — и  вообще  древняя  Русь  озна- 
меновала себя  самыми  счастливыми  начатками  просв'&щен1Я, 
какими  и  западъ  современный  не  во  всемъ  похвалиться  мо- 
жетъ.  Не  во  времена  ли  перваго  разновласт1я  и  въ  самомъ 
Шев'б  создалась  святая  Лавра,  п  процв'Ьлъ  сей  велик1й  вер- 
тоградъ  духовнаго  просв'Ьщешя  древней  Руси, — и  велик1й  соз- 
датель его,  преемникъ  Антон1я,  преподобный  веодос1й,  явилъ 
себя  величайшимъ  поборникомъ  православ1я,  и  просв'Ьщеихя, 
и  мира  общественнаго?... 

Першдъ  уд'Ьловъ  Росс1и  былъ  в'Ькомъ  рыцарства  ея,  въ 
которомъ  столько  же  было  мрачнаго  и  кроваваго,  сколько 
св'Ътлаго  и  живоноснаго.  Любовь  къ  Русской  земл'Ь  и  ея  слав'Ь 
сильно  развилась  въ  эти  первые  в'Ька  нашего  христханства; 
ратный  духъ  усилился  враждою  на  поганыхъ  и  возвысился 
повят1емъ  чести.  «Искать  себ%  чести  а  князю  славы»  бы.чо 
девизомъ  Русскаго  воина.  «Лучше  быть  изрублену,  ч4мъ  быть 
полонену» — взывали  уд'Ьльные  князья  къ  своимъ  дружинамъ, — 
«брань  славна  лучше  мира  студна> — говорили  самые  иноки 
л1^тописатели. 

И  вотъ  уже  Шевъ,  разс^явъ  Русскую  силу  свою  по  вс']Ьмъ 
участкамъ  Русской  земли,  между  потомками  своего  великаго 
князя,  самъ  остался  только  съ  именемъ  великаю.  Но  это  имя 
звучитъ  прадедовскою  славою  для  Русскихъ;  но  золотой  пре- 
столъ  К1евск1й  неодолимо  влечетъ  къ  себ'Ь  Русскихъ  князей, 
и  за  общее  для  нихъ  его  имя,  они  жертвуютъ  часто  своимъ 
уд^льнымъ,  в'Ьрнымъ  достоян1емъ. 

Но  вотъ^  уже  и  имени  великаго  княжества  лишается 
Шевъ:  въ  с4веровосточной  Руси  оно  усвоено  Суздалю,  па 
югозапад'Ь  Русскомъ — Галичу.  Но  и  тогда  Шевъ  былъ  великъ 
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для  народа  своимъ  велич1е11ъ  церковнымъ;  и  одпнъ  онъ  еще 
хранилъ  единство  преобразованной  имъ  Руси  и  былъ  средо- 
точ1емъ  обширнаго  ея  круга:  это  единство  было  церковное, 
единство  православ1я,  коего  онъ  былъ  главою  и  по  власти 
своего  митрополита  всея  Руси.  То  была  досл'&дняя  власть 
древняго  Б1ева  надъ  Русью,  съ  которою  оставался  онъ  и  тогда, 
когда  111рсдую  власть  его  давно  уя;е  поделили  между  собою 
потомки  Владим1ра.  То  единство  Руси  было  первое,  которое 
не  рушилось  и  тогда ,  какъ  съ  нашеств^емъ  Татаръ  все  на 
Руси  пришло  въ  см^^шеше,  и  Русск1е  князья  падали  вредъ 
несм'Ьтною  силою  ханскою.  Тогда  пало  и  церковное  велико^- 
л'Ьп1е  дребняго  {С1ева,  и  онъ  изъ  багряницы  облекся  во  вретище. 

Внунъ  Чингпсхановъ  Мангу,  посланный  Батыемъ  осмот- 
р']&ть  Шевъ,  былъ  нораженъ,  увид'Ьвъ  изъ  за  Дн'Ьпра  велиБО-* 
л^те^  воторымъ  С1яли  высоты  его^  и  предложилъ  ему  поко* 
ритьс^!  Батыю.  Но  князь  Михаилъ  съ  презр'Ьнгемъ  отвер1"Б 
гордыню  сильнагО;  побилъ  пословъ  Татарскихъ  и  удалился 
въ  Бенгр1Ю.  Шевляне  съ  бояриномъ  Димитр1емъ  от<1аянно 
защищались,  когда  нагрянули  черныя  тучи  Батыевы;  съ  бою^ 
выдали  они  Шевъ,  и  велик1й  городъ  разрушенъ  былъ  до  осйо-^ 
вай1Я,  я  храбрые  Русичи  погибли  съ  своимъ  митрополитомъ 
иодъ  саблями  поганыхъ  (1240). 

Отъ  стольнаго  Шева  остались  въ  обгор*лыхъ  ст'Ьнахъ 
Соф1йскаго  собора  гробница  Ярослава,  развалины  золотыхъ 
вратъ  его,  да  югозападный  придЬлъ  Десятинной  церкви  надъ 
священными  останками  своего -великаго  строителя.  Отъ  свя- 
той обители  Печерской,  дивнымъ  великол'Ьп1емъ  украшенной, 
уц'Ьл'Ьля  одни  нетл'Ьнпые  останки  Русскихъ  праведниковъ, 
да  малый  прид']Ьлъ  церкви,  куда^  на  протяжный  звовъ  благо-' 
В'Ъста,  сходились  къ  церковному  служен1ю  благочестивые  иноки, 
укрывш1еся  въ  окружныхъ  тЁсахъ  и  вертепахъ. 

Ботъ  что  осталось  въ  великомъ  ШевЬ  отъ  древней  жизни 
его!  И  когда  Михаилъ,  напрасно  искавш1й  помощи  у  князей, 
воротился  изъ  Венгр! и;  тогда  престоломъ  ему  былъ  Дн4пров- 
СК1Й  островъ  передъ  развалинами  Шева,  и  онъ  припялъ  муче- 
ническ1й  в'бнецъ  въ  орд^б,  спасая  уже  только  православ1е  душм 
своей.  *Христ{анинъ  семь»  было  последнее  слово  поел'Ьдняго 
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пщтл  К1ввсмга  к  Чертговемго.  Въ  этомъ  <иовй  заключается 
все  заачеше  древаяго  Шева  въ  общей  жиави  Росс1я... 


Тумкая  нгла  Татарскаго  ига  налегла  на  Русскую  землю. 
9а  свкп  ш  во  7м^  св'Ьтштъ1 

Свфтильнвкомъ  Руси  былъ  новоиоетавлелный  въ  Нвео'Ь 
(1250)  мятроцолцтъ  Шевск1й  Кцриллъ.  Найдя  Шеэъ  въ  раз- 
валивахъ,  онъ  перенесъ  катедру  свою  во  Влддим^ръ,  въ 
ведэкокнджескую  столицу  сЬверовосточвой  Руси.  Съ  его  при- 
бцэгшцъ  туда,  пов'Ьзлъ  аовый  ду^*^  аи^зни  въ  отечеств!  ва- 
щ^цъ.  Цримиряя  и  напутствуя  князей,  возобновляя  и  умножая 
церкви,  исправляя  церковные  уставы  и  духовенство,  сей  ае* 
ЛИБ1Й  пастырь  всея  Руси  ревновадъ  о  возстановлен1и  и  утэер- 
жден1и  въ  народ'Ь  православия  въ  его  апостольской  чнстот'Ь, 
кот<^рая  (ио  словамъ  его)  у  насъ  омрачена  была  облакомъ 
мудрости  Ёллинскаго  языка,  и  въ  падшей  Грещи,  завлад'Ьл- 
ной  Римомъ,  была  возмущена  чрезвычайно,  особенно  въ  то  врем^. 

Живымъ  обновлешемъ  православхя  въ  жизни  народа,  онъ 
ложвлъ  твердое  начало  обновлен1я  народной  жизви,  и  у  са* 
михъ  Татаръ  снискалъ  уважение  къ  нашей  вфр'Ь  и  духовен- 
ству нашему,  и  учредилъ  особую  епискошю  въ  столиц^Ь  пре- 
емника Батыева. 

Р0СС1Я,  несчастливая  тягогЬвшимъ  надъ  вей  игомъ  и  раз- 
дор{Ц1Е  евоихъ  уд&1ьныхъ  князей,  счастлива  была  служителями 
церкви  своей,  которые  были  посланниками  самаго  неба  ко 
бшгу  отечества.  Своимъ  д'Ьятельнымъ  православ1емъ  они  обно- 
вили м  утвердили  народность  Русскую  и  привели  ее  къ  само- 
бытности. Не  святые  ли  митрополиты  Петръ  и  Алекс1й  были 
защитниками  Руси  въ  Орд'Ь?  Не  Алекс1й  ли,  бывъ  главиымъ 
д^тедемъ  Руси,  удержалъ  великое  княжество  за  Димитргемъ 
и  уготовилъ  ему  битву  съ  Татарами?  Не  святый  ли  Серг1й 
чудотворецъ  благословилъ  Димитр1я  Донскаго  на  первую  по- 
беду надъ  Татарами,  вооруживъ  его  нетлпнньшъ  оружгемъ 
цреста  и  двумя  инокамц-оруженосцами?  Не  Вассзанъ  ли  си- 
лаю  своего  слкша  подвигъ  1оанна  на  роковую  битву  съ  Тата- 
рами, которою  р'Ьшена  была  самобытность  великой  Россш?.. 


-  14  - 

Быть  сердцемъ  великой  Роши,  средоточ1емъ  ея  новаго 
быт1я  и  велич1я,  провид'Ьн1е  судило  Москв^Ь. 

Величзе  Москвы  создалось  на  краеугольномъ  камн'Ь  право- 
слав1я.  Съ  самаго  начала  своего  великокняжества,  она  стала 
митропол1ей  Всеросс1йской  церкви  и  насл'Ьдовала  отъ  Шева 
ту  церковную  власть,  по  которой  принадлежали  ей  всЬ  раз- 
розненныя  части  древняго  Русскаго  М1ра,  по  которой  она  съ 
самаго  начала  своего  уже  была  средоточ1емъ  духовнаго  един- 
ства всея  Руси. 

М1рскую  власть  свою  Москва  стяжала  постепенно,  и  уже 
не  одною  силою  отваги,  какъ  древн1й  Шевъ,  но  и  силою 
мысли.  Медленно  собирала  она  раздробленную  и  подавленную 
Русь:  но  за  то  прочное  и  стройное  дала  ей  единство,  на  не- 
зыблемомъ  основан1и  единства  духовнаго. 

Москва,  сод^лавшись  великимъ  княжествомъ,  собственною 
силою  освободилась  изъ  подъ  ига  Татарскаго;  отд'Ьльное  сла- 
бое бытхе  сЬверовосточныхъ  княжествъ  постепенно  соединила 
она  въ  одно  самобытное,  сильное  Русское  царство^  и  уд'бль- 
ную  власть  князей  слила  въ  одну  власть  царя.  Такимъ  обра- 
зомъ  утвердилась  въ  ней  народная  самобытность,  а  вм']^ст']^ 
съ  самобытност1Ю  и  единодержав1е  великой  Руси. 

Народная  самобытность  и  единодержав1е  явились  къ  ней 
какъ  два  живыя  начала  одного  ц']^льнаго  быт1я:  они  были  дос- 
тоян1емъ  и  сл'6дств1емъ  в^^ковой  жизни  Росс]и,  проистекли  изъ 
общаго  внутренняго  единства  и  развились  совм']&стно.  Первымъ 
шагомъ  Руси  къ  народной  самобытности  была  победа  Дон- 
скаго,  и  онъ  положилъ  первое  начало  единодержав1я.  Хоаннъ 
великШ  довершилъ  освобождеше  и  самостоятельность  Росс1И, 
и  былъ  первымъ  Русскимъ  царемъ  и  утвердитилемъ  единодер- 
жав1я.  С']^веровосточная  Русь  была  первою  жертвою  силы 
Татарской,  и  первая  возстановилась  самобытною  чрезъ  свое 
православ1е,  и  потому  въ  своемъ  народе  назвалась  святою 
Русью, 

Но  возвратимся  къ  Шеву.  Между  т^^мъ  какъ  митропо- 
литы Шевсюе  дЬйствовали  во  благо  на  сЬверовосток'Ь  ея 
и  создавалась  Москва, — Шевъ  находился  80  л4тъ  подъ  управ- 
лен1емъ  Татарскихъ  воеводъ  и  оставался  въ  развалинахъ;   а 


—  15  — 

кь  л^сахъ  Черной  Руси  возниБла  Литва,  и  незадолго  предъ 
т^нъ,  какъ  усилившаяся  Москва  стала  великимъ  княжествомъ, 
Литовск1й  Бнязь  Гедиминъ,  завлад^въ  с^Ьверозападомъ  Рус- 
еишъ,  образовалъ  изъ  него  другое  великое  княжество  Литов- 
ское^ и,  умножая  свои  завоевашя — вызволилъ  Б1евъ  отъ  Татаръ 
(1320) — и  Шевское  княжество  стало  уд'Ьломъ  великаго  княже- 
ства Литовскаго. 

ВслЪдъ  за  ткиъ  великое  княжество  Галицкое,  дол^е  всЬхъ 
сохранявшее  свою  самобытность  и  нрисвоявшее  себ'Ь  К1евЪу 
было  соединено  съ  Польшею  и  обращено  въ  Русское  воевод- 
ство (1340). 

Такимъ  образомъ  прежн1я  княжества  Русск1я  сосредото- 
чились въ  двухъ  вовыхъ  великихъ  княжествахъ:  Московскомъ 
и  Литовскомъ,  и  вся  древняя  Русь  разд'Ьлилась  на  дв^  поло- 
вины—запгк^мую  и  восточную,  которыя  доканчивали  между 
собою  прежнюю  удельную  борьбу,  но  были  соединены  един- 
ствомъ  церкви. 

Бхевъ  доживалъ  свое  ветхое  княжество.  Управляемый  Ли- 
товскими нам'Ьстниками  ГрекороссШской  в'Ёры,  и  наместни- 
ками митрополитовъ  Московскихъ,  именовавшихся  КгевскгшЫу 
—  онъ  хранилъ  свое  православхе  и  сберегалъ  предан1я  и 
драгоценные  останки  святой  старины  своей.  Въ  Литв^,  боль- 
шую часть  коей  составляли  Русск1е,  также  господствовала 
восточная  в^ра  и  языкъ  Руссшй.  Литовсше  князья  у  Болгар- 
скаго  патрхарха  испрашивали  себе  особыхъ  митрополитовъ; 
но  Шевляне  не  принимали  ихъ,  и  Шевъ  съ  Галичемъ  не 
отделялся  отъ  митропол1и  Московской. 

Бнязь  Ягайло,  принявъ  съ  рукою  Ядвиги  и  корону 
Польши,  некрещенныхъ  еще  Литовцевъ  обратилъ  въ  латин- 
скую веру,  требовалъ  обращешя  въ  нее  и  отъ  литовскихъ 
Руссовъ,  и  хотелъ  соединить  Литовское  княжество  съ  Поль- 
шею. Но  литовск1е  Руссы  своимъ  княземъ  признали  воин- 
ственнаго  Витовта ,  и  онъ  —  стесняя  Москву,  воюя  Татаръ , 
овладелъ  большею  част1Ю  древней  Руси  и  увеличилъ  ею  Ли- 
товское княжество;  а  для  большей  самобытности  его  и  отдель- 
ности отъ  Москвы,  онъ  заставилъ  западно-Русскихъ  еписко'- 
повъ  посвятить  особаго  митрополита  Шевскаго. 
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Такимъ  образомъ  ароиаашдо  первое  равд^^яеше  всерос- 
сийской митроводан.  Е1евъ  становится  средотоиекъ  духовнаго 
единства  для  всей  западной  Руси.  Посд'Ьдшй  ведЕКОкняжескШ 
наи'Ьстницъ  Шева,  благочестивый  кн.  Симеонъ,  обновидъ  уже 
святую  лавру  (1470).  Но  съ  смерт1Ю  его  кончилось  и  кня1ке- 
ство  Б1ева:  Казим1рЪ;  подобно  Ягайлу,  принявшей  корову 
польскую,  ШевсБое  княжество  обратилъ  въ  воееодство  (1471), 
въ  то  время,  какъ  Москва  становилась  на  степень  самобыт- 
наго  царства.  6ъ  зам'1^нъ  княжества  Еазижръ  утвердилъ 
окончательно  отд'^^льность  Шевской  митропол1и  ^тъ  Москов- 
ской; но  митрополиты  Юевсше  жили  въ  Литв^;  Шевск1е  вое- 
воды были  католики;  латинская  в']&ра  постепенно  усиливалась 
въ  западной  Руси,  и  лравославхе  лишалось  своихъ  правъ,  по 
м'Ьр'Ь  сближешя  Лнтовскаго  княжества  съ  Польшею,  которое 
и  довершилось  при  Сигизмунд^к  Августе  (1569).  Бром%  того, 
едва  обновленный  Шевъ  опять  разграбленъ  быдъ  Менгдиги- 
реемъ  (1482)  и  съ  той  поры  Малоросс1я  вновь  была  опусто- 
шаема наб']&гами  Крымскихъ  Татаръ  въ  продолжение  н'Ьсколь- 
кихъ  десятил%т1й. 

Но  въ  это  тяжкое  время  яа  защиту  Шева  и  Украины 
является  козачество. 

Уже  давно  южные  Руссы  образовали  воивекое  б^ратство 
на  островахъ  Дн^провскихъ  въ  Запорожьи,  гд*]^  положилъ 
свою  голову  воинственный  Святославъ,  в^щавш1й  н'Ькогда  къ 
дружине  своей:  «не  посрамимъ  земли  Русск1я,  но  дяжемъ 
костьми,  мертвые  бо  срама  не  имутъ!> 

Не  снося  чуждаго  ига,  дыша  славою  предковъ,  они  рои- 
лись въ  темныхъ  л^сахъ  и  привольныхъ  степяхъ  Дн'Ьпровскихъ. 
Тамъ  широко  развивалася  ихъ  буйная  воля  и  отвага  воинская. 
Но  главнымъ  услов1емъ  козацкаго  братства  была  в'Ьра  право- 
славная и  старая  вражда  на  поганыхъ.  И  грозны  были  для 
Татаръ  и  Турковъ  козацше  ваб']^ги  и  на  суш%  и  по  Черному 
морю,  которое  знакомо  было  сынамъ  южной  Руси  уже  издре- 
вле, со  временъ  Оскольда  и  Олега.  Запорожцы  порывались 
пристать  къ  Москв']^,  и  обращались  къ  1оанну  Ш-му;  но  тогда 
не  была  еще  пора  ихъ  соединен1Я  и  Запорожье  было  далеко 
отъ  тогдашпихъ  пред']^ловъ  великой  Руси. 
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Наб^^ги  Татарск1е  на  Шевъ  усиливаютъ  въ  пшхъ  вражду 
на  поганнхъ,  и  козачество  съ  16-го  в'Ька  разростается  по 
Украине,  ш  народность  Украины  обновляется.  Славный  Бато- 
р1&  видитъ  вею  важность  козачества  и  для  Польши, — н  даетъ 
ему  права  и  воинско  -  гражданственное  устройство  въ  Укра- 
ине, и  ставитъ  воеводство  Шевское  при  Польше  отд^льнымъ 
отъ  княжества  Литовскаго.  И  вотъ  первый,  важный  шагъ 
южной  Руси  къ  самобытности  народной! 

А  между  т^мъ  росла  и  возвышалась  государственная 
самобытность  и  сила  Великой  Росс1и.  Православ1е  процветало 
въ  ея  н'Ьдрахъ;  оно  осталось  неприкосновеннымъ  и  уваженвымъ 
отъ  Татаръ,  и  отвергло  многовратныя  покушешя  Рима,  не- 
нокидавшаго  своихъ  нам^ренШ  привлечь  Росс1ю  подъ  власть 
папскую.  Сильно  уже  потрясена  была  эта  власть  реформа- 
Ц1ей  и  въ  самой  Польш'Ь;  но  тЬыъ  съ  большимъ  усилдемъ 
домогалась  она  присоединить  къ  себ:!^  Росс1Ю.  Главными  ору- 
диями сей  мысли  стали  1езуиты;  опи  усилились  въ  Польше  и 
завладели  ея  политикою.  Хезуитъ  Антон1й,  оваэавъ  услуги 
1оанну  Грозному,  просилъ  за  то  публичнаго  прешя  о  в'Ьр'Ь. 
Здравымъ  разумомъ  Московскаго  царя  была  опровержева 
хитрость  ума  1езуита,  который  посл^  того  устремилъ  уже 
свои  виды  на  Шевъ.  Православная  церковь  великой  Россш 
осталась  неколебимою;  и  при  набожвомъ  веодор^,  посл'Ьднемъ 
потомке  святаго  Владим1ра  на  престоле  Московскомъ,  достигла 
полной  самобытности  установлен1емъ  Московскаго  патр1ар- 
шаго  престола  (1589).  . 

Тогда  усил1я  хезуитовъ  обратились  на  западную  Русь,  и 

средствомъ   присоединешя   оной   подъ  власть  папскую  была 

Унгя.    Для  привлечешя  къ  ней  истощены  были  вс!  мЬры  — 

къ  соблазну  слабыхъ,  къ  ожесточен1ю  твердыхъ.  Тутъ  не  было 

уже  и  гЬыи  той  веротерпимости,  которою  отличалась  всегда 

Росс1я,  —  и  Сигизмундъ  III  обезславилъ  себя  сл'Ьпымъ  дов^- 

ргемъ  и  покровительствомъ  1езуитству  и  открытымъ  гоненхемъ 

на  христ1анъ,  непризнававшяхъ  надъ  собою  власти  папской. 

Обращеше  въ  Ун1ю  сопряжено  было  съ  ужаснымъ  насил1емъ. 

Ушатамъ   были  предоставлены  всЬ  М1рск1я    и    общественный 

выгода  и  все  покровительство;  а  православные  были  поражены 

2 


^ 
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въ  самыхъ  святыхъ  своихъ  отношен1яхъ  ^).  И  въ  С1ю-то  пе- 
чальную годину  искушешя,  когда  Ушя  производила  разд^^ле- 
ше  между  православными  западной  Руси  и  овлад^^вала  ими 
въ  Литв%, — пробудивш1йся  .  Шевъ  является  великимъ  поборни- 
комъ  православ1я  и  опять  становится  средоточ1емъ  народной 
д'Ьятельности  Украины  и  источникомъ  духовнаго  просв^^щешя 

Р0СС1И. 

Воевода  Шевскхй,  знаменитый  князь  Острожсшй  Кон- 
стантинъ,  потомокъ  великаго  Владим1ра,  былъ  величайшииъ 
ревнителемъ  православ1я  и  распространителемъ  просв^щен]я 
въ  южной  Росс1и.  Ему  первому  обязана  она  учреждешемъ 
училищъ  и  книгопечаташя;  ему  обязаны  всЬ  православные 
за  первопечатное  издаше  полной  библ1и  словенской:  и  онъ 
первый  возсталъ  на  сейм'Ь  противъ  Ун]и  и  писалъ  красно- 
р']^чивыя  окружныя  увгьищнгя  къ  Литовскимъ  и  Волынскимъ 
церквамъ  о  пребываши  неотлучно  въ  православ1и. 

Съ  другой  стороны  за  свою  в^Ьру  ополчилось  на  Ун1Ю 
— козачество.  Заслуги  Польше  сего  народнаго  рыцарства 
ум'Ьлъ  ц'Ёнить  Баторхй  и  забылъ  Сигизмундъ,  отнялъ  права^ 
заслуженныя  у  Батор1я  козаками,  объявилъ  ихъ  еретиками 
(схизматиками),  и  ужасная  казнь  постигла  ихъ  храбраго  вождя 
Наливайка  за  возстанхе. 

Новый  ЗапорожскШ  гетманъ  Петръ  Конашевичь-Сагай- 
дачный  новыми  подвигами  для  Польши  укрощаетъ  на  время 
угнетешя  на  Украин'Ь, — и  упрашиваетъ  Цареградскаго  патр!- 
арха  постановить  православнаго  митрополита  въ  Шев'Ь,  (ибо, 
со  времени  Ун1и,  православная  паства  западной  Руси  25  лЬтъ 
сирот']^ла  безъ  пастыря).  Ревнуя  о  православхи,  Сагайдачный 
оставляетъ  гетманскую  булаву  и  братство  козацкое,  записы- 
вается въ  братство  Шевское,  всЬмъ  достоян1емъ  своимъ  жер- 
твуетъ  въ  пользу  монастыря  и  училища,  и  пишетъ  драгошьн- 
ное  сочинеи1е  противъ  Ун1и. 

Шевское  братство,  между  т'Ьмъ,  становится  разсадни- 
комъ  духовнаго  просв'Ёщешя:  воспитанниками  его  Богоявлен- 
ской школы  наполняется  козачество. 


^)  Подробно    о  томъ    изложено    въ    сочпне1|1и    Бантыша  -  Камепскаго: 
Историческое  извпстге  о  воэникгиен  въ  Польшгь  Ути.  Москва,  1805. 
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Старашями  Плетенецваго  обновляется  св.  Лавра,  возвра- 
щаетъ  свои  права,  начинаетъ  внигопечаташе,  и  духовенство 
Юевевое,  вооружась  богослов1емъ,  опровергаетъ  своими  сочи- 
нешяии  печатныя  влеветы  1еизутовъ  на  православхе,  и  словомъ 
проповеди  своей  распространяетъ  оное  въ  народЬ. 

Въ  Печерсвую  Лавру  является  сынъ  Молдавсваго  внязя, 
обучавш1йся  въ  Париж'Ь  и  съ  честью  служивш1й  въ  Польсвой 
военной  служб'Ь;   на  28  году  своей  жизни   онъ   постригается 
въ  лаврсв]е  монахи,   и  скоро  становится  архимандритомъ   и 
митрополитомъ  Шевскимъ.  Это  былъ  Петръ  Могила,  велпчай- 
Ш1Й  д'Ёятель  на  защиту  православ]я  и  распростра11еы1я  духов- 
наго  просвещения.     Отобравъ   Соф1&св1и  соборъ   у  ун]атовъ, 
онъ  возстановляетъ  въ  немъ  митрополичью  катедру;    обнов- 
ляетъ  Десятинную  церковь  и  изъ — подъ  развалинъ  ея   пере- 
воситъ  въ  Лавру  святую  главу  просветителя  Росс1и;  возстано- 
вляетъ и  умпожаетъ  церкви;  а  для  исправлен]я  цервовныхъ 
иравялъ,  догматовъ  и  книгъ,  нам'Ьренно  порченвыхъ  ув1атами, 
онъ  отврываетъ  Шевсв1й  соборъ  (1640).    Въ    числ*  многихъ 
сочииен1й    своихъ    онъ  составляетъ  православное  испов^ьданге 
втьры,   воторое  понын-Ь  служитъ  главною  внигою  в'Ьроучен1я 
и  им^етъ  достоинство  вселенсвое;    (ибо,    одобренное    всЬми 
патр1архами  восточной  цервви,  оно  распространилось  по  вос- 
току и  по. Европе    въ    переводахъ  па  Греческ1й,  ЛатинсвШ 
и  Н'Ьмецв1Й  языки).     Сверхъ  того  сей  старшгй  брать  и  за- 
щитникъ    Кгево  -  братскогХ  школы  обогатилъ    ее    средствами , 
возвысилъ  ее  на  степень  авадем1и    и    въ    зав']^щан1и    своемъ 
назвалъ  единственнымъ  своимъ  залогомъ. 

Козачество  съ  своей  стороны ,  при  новыхъ  насил1яхъ 
православ1ю,  продолжало  изъ  Запорожья  свои  врестовые  по- 
ходы за  восточную  цервовь,  за  Богоспасаемый  градъ  Б1евъ 
и  святую  Лавру.  Защита  в'Ьры  обращается  въ  защиту  Увра- 
ины,  и  вровавый  рядъ  ихъ  походовъ  завлючается  блестящими 
подвигами  гетмана  Хмельницваго.  Освобождешемъ  Увраины 
возстановилъ  онъ  народную  ея  самобытность,  и  въ  народ'Ь 
своемъ  заслужилъ  веливое  имя  Богдана^  воторымъ  Кхевсвое 
Мховенство  прпв'Ьтствовало  его  первыя  победы  (1649). 
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Въ  1654  году  велик1й  Богданъ  присоед1пшлъ  Малорос- 
С1Ю  къ  Великой  Росаи^  коея  царь,  еще  прежде  принявши 
титулъ  обладателя  всгьхъ  стьверныхъ  сшранъ^  дтьдича  и  отчича^ 
соединилъ  съ  Москвою  Б^лорусс1ю.  Такимъ  образоыъ  совер- 
шилось первоначальное  сл1ян]е  ъъ  одну  государственнную 
самобытность  и  ц'11лость  трехъ  надолго  разорвав  в  ыхъ  частей 
Руси,  и  Московск1й  царь  сод']&лался  царемъ  Великой^  Малой 
и  Б9ьлой  Росс'ш. 

Но  западная  Русь  въ  отношен1и  церковномъ  подлежала 
еще  патрхарху  Цареградскоыу ,  гетмавъ  Самойловичъ  согла- 
шаетъ  его  уступить  К1евскую  митропол1ю  патр1арху  Москов- 
скому. Такимъ  образомъ  (1686)  возстановилось  и  церковное 
единство  православной  Руси,  коея  полное  единство  утвердилъ 
велйК1й  Нетръ  своимъ  самодержав]емъ  и  преобразовалъ  ее  въ 
великую  импер1ю. 

Но  еще  и  до  соедивен1я  съ  Москвою  Шевъ  доставлялъ 
ей  средства  къ  просв']^щен]ю.  Когда  славный  патр1архъ  Никонъ 
предпринималъ  обновлен1е  православной  церкви  въ  Беликой 
Росс1и,  не  изъ  Шева  ли  былъ  вызванъ  Ёпифашй  Славинецшй, 
муоюъ  мудрости ' вюыитя  и  духовныя  исполненный^  который 
начальствовалъ  надъ  ученымъ  бртствомъ  переводчиковъ,  состав- 
леннымъ  въ  Москв']^  изъ  К1евскихъ  же  монаховъ;  не  онъ  ли 
первый  Московскую  церковь  огласилъ  собственною,  изустною 
пропов'Ьдью?... 

Такъ  много  д'Ёйствовалъ  Кхевъ  для  православ1Я  и  духов- 
наго  просв^щен1Я  Русскаго;  такъ  много  принималъ  онъ  учас- 
Т1Я  въ  общей  жизни  Росс1и  и  въ  средн1й  пер10дъ! 


Когда  велик1й  Петръ,  постигавш1й  великое  предназначеп1е 
Росс1и,  насаждалъ  въ  ней  ново-европейское  просв'Ьщеп1е  и 
своими  преобразовашями  пачиналъ  новый  пер1одъ  ея  жизни, 
— не  изъ  Шева  ли  были  первые  сподвижники  его  и  ревни- 
тели православный  церкви  нашея — святый  ДимитрШ  Ростов- 
СК1Й  и  Стефанъ  Яворск1й,  который  былъ  блюстителемъ  патрь 
аршаго  престола,  первымъ  президентомъ  свят^йшаго  Синода 
и  своимъ  Камнемъ  вуьры  отразилъ  новую  грозу  противу  право- 
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слав1я?  Не  зд*сь  ли  потомъ — победитель  Карла  Х11-го  нашелъ 
этого  краснор'Ьчиваго,  разумпаго,  многоученаго  беофана,  глав- 
наго  сотрудника  своего,  перваго  своего  историка  и  прослави- 
теля  хивымъ  словомъ  пропов'ЬдИ)  возбуждавшимъ  въ  народ'Ь 
живое  сочувств1е  къ  великимъ  д^ламъ  и  мыслямъ  Петровымъ? 
Не  отсюда  ли  были — и  четвертый  пропов^дникъ  в'Ька  Пет- 
рова, —  Гавр1илъ  Бужинск1й ,  и  духовно  -  глубокомысленный 
1оаннъ  Мавсимовичъ,  и  эти  славные  страдальцы  за  право- 
славхе — веофилактъ  Лоиатинск1й,  арххепископъ  Амврос1й  и 
Георпй  Кониссв1й?.... 

Не  акадеи1я  ли  Кхевская  была  для  ц'Ьлой  Росс1и  главныиъ 
разоадвиконъ  просв']^щен1я  въ  первую  половину  прошедшаго 
в^ва?  Въ  ней  учился  и  отецъ  новой  словесности  нашей,  всеобъ- 
емлющей Ломопосовъ,  по  иысли  коего,  въ  блистательный  в^къ 
Ёлисаветы,  учрежденъ  Московсшй  университетъ,  сод^&лавш1йся 
главннмъ  средоточ1емъ  и  главнымъ  разсадникоыъ  народнаго 
просв%п^ен1я  ц'блой  Р0СС1И. 

Посл'б  того  акаде]|]я  Шевская  служила  главнымъ  м'^^стомъ 
духовнаго  просвЪщешя  уже  собственно  для  южной  Росс1и,  и 
преобразованная  при  благословенномъ  Александр']^  (1819)  не 
перестаетъ  быть  полна  глубиною  мысли  и  зван1я  духовнаго,  и 
процв'Ьтаетъ  силою  и  красотою  христханскаго  слова. 

Столь  велико  было  участхе  Шева  и  въ  новой  жизни 
Россш!... 

Старый  Шевъ  есть  памятникъ  его  первобытнаго,  священ- 
наго  велич1я  при  Владимер'Ь  равноапостольномъ  и  Лрослав^ 
благовластномъ.  Святая  Лавра  Нечерская  есть  памятникъ  благо- 
четя  и  духовнаго  просв'1щен1я  Росс1и  въ  древн]я  времена, 
среди  междоусоб1й  княжескихъ,  а  вм-Зкст^  съ  т'Ьмъ  она  есть 
и  святая  колыбель  нашей  исторхи. 

Духовная   академ1я  съ  братствомъ  есть  памятникъ  того 

духовнаго  просв'Ьщен]я^  которымъ  спасаемо  было  православ1е 

оть  прит'&снен1й  запада  въ  средн1й  перюдъ  Русской  жизни, 

— важн1^йш1й  памятникъ  умственной  жизни  К1ева  въ  эти  бур- 

ния  и  (ЙЬдственныя  для  него  времена. 

Шевъ  съ  твердост1Ю  христ1анина  перенесъ  всЬ  лишешя 
в  всЪ  б^ды,  которая  небо  посылало  ему  въ  испытан1е,  и 
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вашелъ  оиять  успокоехие  и  благо денств1е  въ  общей  жизни  съ 
Рошею.  Все  благол'Ьше  и  богатство  храмовъ,  которымъ  нын* 
С1яютъ  священныя  высоты  его,  все  его  внутреннее  довольство — 
ими  обновился  Шевъ,  находясь  уже  подъ  державою  Росс1и, — 
ими  Росс1я  ъоглел'Ьялз^  свою  древнюю  матерь  и  возблагода- 
рила её  за  тотъ  духовный  св'Ьтъ  жизни,  которымъ  тавъ  много 
отъ  нее  озарялась. 

Шевъ  воспр1ялъ  новое  быт1е  изъ  общаго  источника  благо- 
денств1Я  Росс1и.  Та  полнота  гражданственной  жизни  и  прос- 
в']^щешя,  коими  Росс1я  возвышалась  въ  новомъ  перюд'Ь  своего 
быт1я,  сообщалась  и  Шеву,  и  онъ,  возрастая  постепенно  въ 
своемъ  внутреннемъ  благосостоян1и,  получаетъ  непрестанно  и 
новыя  средства  содействовать  благоденствхю  того  края,  коего 
судьба  всегда  была  т']&сн']^йшимъ  образомъ  сопряжена  съ  его 
судьбою. 

Въ  славный  в'1къ  Екатерины  великой,  ознаменованный 
для  Русскаго  просв'Ьщен1Я  первымъ  распространенхемъ  В7> 
Росс1и  народныхъ  гражданскихъ  училищъ;  положено  начало 
гражданскаго  народнаго  образовашя  и  въ  Шев^. 

При  Александр*  Благословенномъ,  К1евъ  былъ  уже  пред- 
назначенъ  къ  учрежден1ю  высшаго  учебнаго  заведен1я,  коего 
не  доставало  еще  для  сего  края.  Въ  1809  году  зд4сь  открыта 
гимназ1Я,  которая,  по  уважешю  къ  отличному  подвигу  Шев- 
скаго  дворянства  въ  пользу  народнаго  просв*щен1я,  воавышсна 
была  (1811)  и  въ  круг*  учен1я,  и  въ  правахъ  передъ  прочими 
гимцаз1ями  и  переведена  въ  древн1й  КловскШ  дворецъ. 


Наконецъ  подъ  державою  Николая  перваго,  Росс1я  споз- 
нала всю  полноту  своего  внутренпяго  и  внЪшняго  велич1Я,  и 
обратилась  къ  своенародному  и  стройному  его  развит1ю  во 
всЬхъ  отрасляхъ  жизни,— по  собственной  мысли  и  въ  собствен- 
ныхъ  видахъ. 

Постановивъ  воспитан1е  важн*йшимъ  государственнымъ 
д*ломъ,  нашъ  возлюбленный  Государь  постигъ,  что  оно  должно 
быть  въ  полной  м'Ьр*  отечественное^  истино-народное:  и  подъ 
его  благотворною  десницею,  воспитан1е  и  проев* щенте  Русское 
воспр1яло  новую  жизнь  во  вс*хъ  странахъ  великой  импер]и. 
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Утвержденное  на  незыблемомъ  и  в^рномъ  основан! кт,  оно 
пр1емлетъ  вндъ  одной  общей  и  стройной  системы,  столь  со- 
гласной съ  истиннымъ,  настоящимъ  благомъ  и  дальн'Ьйшимъ 
вел11Ч1емъ  нашего  отечества.  И  быстро  оно  развивается  и 
совершенствуется,  непрестанно  получая  отъ  правительства  всЬ 
возиожныя  къ  тому  средства, — им-Ья  въ  исполнител-Ь  воли 
и  иысли  монаршей  мужа  славнаго  въ  ученомъ  трЬ  своимъ 
просв^щенхемъ  и  трудами  учеными,  неутомимаго  въ  д^Ьятель- 
ности  государственной, — находя  въ  его  сподвижникахъ  полное 
сочувств1е  и  усерд1е. 

При  таБОмъ  общсмъ  преобразован1и  и  усовершен1и  Рус- 
скаго  восоиташя  и  просв'1щен1я,  благост]ю  царя  нашего  учреж- 
денъ  новый  Русск1й  университетъ  въ  КхевЬ  «въ  память  вели- 
каго  просв^^тителя  Росс1и>— и  уже  воздвигается  величественное 
здав1е  для  сего  храма  наукъ,  кавъ  новый  памятниЕъ  обнов- 
ленной жизни  Шева  и  той  страны,  воея  средоточ1емъ  былъ 
онъ  н  въ  древнее  и  въ  среднее  время, — вакъ  новый  и  велик1й 
знакъ  любви  царя  къ  своему  народу.  Да  будетъ  же  онъ  и 
новымъ  алтаремъ  народной  благодарности  къ  благотворнымъ 
его  попечен1ямъ! 

Святая  в'Ьра  да  будетъ  общимъ  основанхемъ  всего  прос- 
в'1щешя  нашего — умствевнаго  и  сердечнаго,  всей  нашей  жизни 
частной  и  общественной!  И  да  сбудутся  зав-Ьтныя  слова,  кои 
начертаны  вокругъ  креста^  положеннаго  въ  основав]е  нашего 
университета:  во  свтьтть  Твоемъ  узримъ  св^ыпг! 


■^       -^   "--^  Ч^      ч^      Ч^  Х^^    ^      „^  .^  Л>* 


ОЧЕРКЪ  К1ЕВА  О- 

Первопрестольный  городъ  Росс1и — Шевъ  расположенъ  на 
живописныхъ  горахъ  и  удольяхъ,  находящихся  на  правоыъ 
берегу  Днепра,  подъ  50^  27'  северной  гаироты  и  48^  13'  во- 
сточной долготы.  Въ  кавомъ  в'Ье^  онъ  начался,  объ  томъ 
н'Ьтъ  историческаго  свид*Ьтельства.  Отецъ  бытописашя  Рус- 
скаго — преподобный  Несторъ,  передалъ  намъ  свадай1е  только 
о  строителяхъ  Шева,  трехъ  братьяхъ — Ш*,  Щев^  и  Хорив^, 
воторые,  будучи  князьями  зд^шнихъ  Славянъ,  именовавшихся 
Полянами,  построили  надъ  Дн']^промъ  городъ,  во  имя  своего 
старшаго  брата.  Посл%  этихъ  князей,  К1евъ  является  въ  Э-мъ 
в']&в%,  вавъ  небольшой  городовъ,  илативш1й  дань  Козарамъ, 
воторыхъ  имя  оставалось  зд'бсь  долго,  въ  назван1и  нредм'бстья 
на  свлон*!  старов1евской  горы  въ  Дн']^пру. 

Въ  864-м'^  году,  Руссвхе  витязи  Асвольдъ  и  Диръ,  плыв- 
ште  по  Дн-бпру  въ  Царьгородъ,  спрашивали  у  Шевлянъ:  «ч]й 
се  градовъ?»  и,  отвоевавъ  его  у  КозарЪ;  начали  вняжить  въ 
немъ.  Тавимъ  образомъ  Шевъ  сталъ  городомъ  Русскимъ;  а 
черезъ  два  года,  врещен1емъ  Асвольда  и  Дира  въ  Цар'бгород'6 
— началось  христханство  въ  Шев*  и  его  т4сн'Ьйш1я  сношен1я 
съ  Грещей. 

Бъ  т*!  времена  Бхевъ  составлялъ  едва  четвертую  долю 
нын^^шняго  Стараго  города;  ибо  онъ  занималъ  собою  тольво 
с^^верозападную  часть  старов1евсвой  горы,  составляющую  такъ 
называемое  Андреевсвое  ея  отд4лен1е.  Вовругъ  города,  осо- 
бенно   съ    полуденной   стороны,    простирался  веливШ  л'бсъ: 


^)  Статья  эта  была  пои^щена  кавъ  введете  въ  квиг'Ь:  сОбозр'Ьнге  Шева 
въ  отвошен1и  въ  древностяиъ,  изданное  Иваноиъ  Фондувлеенъ»  В1евъ.  1847. 
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пер€вгьси1це  или  ловище  зв'Ьрей,  на  сваИ  старок)евской  горы 
къ  Цечерску,  было  еще  и  въ  10- мъ  в'Ьк'Ь.  На  сЬверовосточ- 
номъ  скат'Ь  ея  былв  предм^^стья,  которые  называдвсь:  Коза- 
рами  и  Бесгьдою  Ласынчевой.  Подъ  К1евомъ  съ  той  стороны 
Днепра  былъ  перевозъ,  подавш1й  поводъ  еъ  сказБ']^,  отвергну- 
той Нееторомъ ,  будто  К1§  былъ  не  князь ,  а  перевощи  къ. 
Отъ  пртгстани,  при  которой  тогда  Почайна  впадала  въ  Дн'боръ, 
въезжали  въ  К1евъ  на  гору  по  Е^ичеву  взвозу,  Съ  югозапад- 
ной  стороны  первоначальный  Б1евъ  былъ  отд^ленъ  проваль- 
емъ  или  оврагохъ,  черезъ  который  'Ьздили  по  мосту,  и  за 
хоторниъ  простиралось  въ  Лыбеди  подгородное  поле. 

Въ  т&конъ  ограничен1и  городъ  К1евъ  былъ  долго  и  посл^ 

того,  какъ  ьЬщЛ  Олегъ,   въ  882-иъ  году,  овлад^въ  имъ  для 

Рюрякова  рода,  сказалъ:  «се  буди  мати  градомъ  Русскимъ»! 

Однако  населенность  Шева,  и  славянскимъ  и  иноплеменныыъ 

народомъ,  возрастала  непрестанно.     М^Ьстоиъ  сего  васелен]я 

служили  сначала  т^  возвышенности  и   удолья,    который  отъ 

старошевской  горы  идутъ  вверхъ  по  Дн'Ьпру,  къ  Выжгороду. 

Такимъ  образомъ  и  Щековица,   бывшая  прежде  поселенхемъ 

отд'Ьльнымъ  отъ  Шева,  вошла  въ  его  составъ.  На  Подоле  ве 

было  жилья  еще  и  въ  половине  10-го  в']Ька;    ибо   тогда  онъ 

былъ  нотопленъ  водами  Почайны,  также  Глубочицы,  Б1янк« 

I  другихъ  ручьевъ,    протекавшихъ    по  немъ  съ  помянутыхъ 

]Ю8вышенностей. 

Въ  988-мъ  году  совершилось  достопамятное  крещен1е 
св.  Владим]ра  въ  Борсун'1,  и  народа  Русскаго  въ  Юев^Ь,  въ 
водахъ  Дн'Ьпра  в  Почайны.  Отсел'Ь  началась  новая,  христ1ан* 
екая  жизнь  Руси,  развивавшаяся  изъ  Шева,  съ  тою  же  чрез- 
вычайною -силою,  съ  какою  свершались  завоевав1я,  составив- 
Ш1Я  изъ  многихъ  отраслей  восточно  славянсваго  племени  — 
одно  Русское  государство.  Тогда  Шевъ,  по  предречен1Ю  пер- 
возваннаго  апостола,  явился  градомъ  великимъу  въ  которомъ 
веорестанно  воздвигались  церкви  многи. 

Кажется,  что  въ  княжеше  равноапостольнаго  просвети- 
теля Руси,  началось  заселение  подъ  Шевсвими  горами,  на 
Подоле,  который  вскоре  сталъ  весьма  многолюденъ,  и  былъ 
главвнмъ  м^стомъ  здешней  торговля. 
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Рас11ространен1е  верхняго  К1сиа  ироизошло  уже  при 
ЯрославЬ  благовластномъ,  который,  посл4  поб-Ьды  своей  надъ 
Цечен4гами  въ  1036-мъ  году,  къ  первоначальному  городу 
прнбавилъ  новый  велингй  градъ  съ  золотыми  вратами,  и  возд- 
вигъ  въ  немъ  величественный  храмъ  св.  Соф1И,  и  монастыри 
Георпевсв1й  и  ИрининскШ,  и  свой  ЯрославсБ1й  дворецъ,  и 
митропол1Ю  при  Соф1йскомъ  храм^Ь.  Съ  того  времени  еще 
бол*е  усилилось  распространеше  в'Ьры  и  просв4щен1я  квиж- 
наго,  умножен1е  монастырей  и  церквей.  Бее  С1е  продолясалось 
и  при  Лрославичахъ ,  во  второй  половине  11-го  в^ка,  озна- 
менованной появлешемъ  и  распространен1емъ  святой  обители 
Печерской,  которая  служила  образцемъ  и  разсадникомъ  для 
другихъ  Русскихъ  монастырей,  такъ  же  какъ  Юевъ — для  дру- 
гихъ  городовъ  Русскихъ.  Они  заодно  распространяли  и  утверж- 
дали по  всей  Владимировой  Руси  новую  жизнь,  которая  въ 
нихъ  возникла  и  возрастала.  И  хотя  еще  съ  конца  П-гов^^ка 
Шевъ  и  обитель  Печерская  терпели  нередко  б'Ьды  отъ  наб4- 
говъ  Половецкихъ,  отъ  междоусобхй  княжескихъ,  отъ  пожа- 
ровъ  и  другихъ  невзгодъ;  однако  жизнь  богоспасаемаго  града 
была  уже  такъ  могуча,  что  вс4  его  раны  исц'Ьлялись  скоро, — 
что  онъ  оставался  еще  великимъ  городомъ  и  посл%  того, 
какъ  въ  1169-мъ  году  великокняжеск1й  престолъ  его.былъ 
уже  отвятъ  у  него  Андреемъ  Боголюбскимъ  для  Русскаго 
с^^веровостока.  Упадая  въ  гражданской  сил'6,  Шевъ  кр'Ьпокъ 
еще  былъ  своею  силою  церковного;  и  когда  Русь  была  уже 
раздроблена  на  уд^Ьлы  между  потомками  Владим1ра,  Шевъ 
держалъ  еще  церковное  единство  ея,  по  власти  своего  митро- 
полита, который  былъ  митрополитомъ  осея  Руси. 

Набожность  князей  и  народа  побуждали  ихъ  иждивать 
свое  достоян1е  на  строенхе  церквей.  Оттуда  великол^п1е  Шева 
церковное,  котораго  памятниками  поныне  служатъ  храмы: 
СофШскШ  и  златоверх1й-Михайловск1й.  Оттуда  и  это  множе- 
ство церквей  въ  древнемъ  К1ев^&,  которое  для  многихъ  людей 
новаго  времени  казалось  нев']^роятнымъ.  Но  нельзя  же  опро- 
вергнуть свидетельство  Дитмара,  что  въ  Шев*  1018  года  было 
слишкомъ  четыреста  церквей;  ибо  и  въ  нашихъ  древнихъ 
л'Ётописяхъ  (наприм'^&ръ,  въ  Лаврентьевской  и  въ  Новгород- 


г 
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СБОй-второй)  читаемъ  азв'Ьспе,  что  въ  пожаръ  1121  года, 
истреб|1вш1Ё  сначала  весь  Иодолъ,  а  нотомъ  старый  городъ, 
одн^хъ  церквей  сгорало  до  шсстисопгъ, 

Построен1е  и  уврашевхе  значительн^^йшихъ  церквей  въ 
Шев^^,  воздвигаемыхъ  князьями,  производимо  было  сначала, 
какъ  известно,  художниками  греческими.  Отъ  нихъ  уже  впос- 
1'&дств1и  научились  разнымъ  искусствамъ  природные  Росс1яне, 
между  которыми  прежде  всЬхъ  прославился  современникъ 
Нестора,  преподобный  Алимп1й-иконоиисецъ,  мозаикъ  и  вм'Ь- 
стЬ  врачь  Печерской  обители.  Такимъ  образомъ,  вм'Ьст'Ь  съ 
христ1анствомъ,  приняты  были  и  художества  изъ  Грецш  въ 
Б1ев'1;  и  отсюда  распространились  по  всей  Руси,  н  продол- 
жались въ  ней  долго  въ  одномъ  и  томъ  же  визант1йскомъ 
вкус*. 

Богатству  и  населенности  Шева  способствовало  не  одно 
то,  что  онъ  былъ  средоточ1емъ  и  столицею  Руси;  но  и  его 
торговля,  весьма  цв']^тущая  въ  древнее  время,  по  которой  имя 
его  было  известно  на  запад*  и  на  отдаленномъ  восток*. 
Дитмаръ,  УДИВЛЯВШ1ЙСЯ  чрезвычайному  богатству  Юева  различ- 
ными товарами,  говоритъ,  что  въ  немъ  было  тогда  (около 
1018-го  года)  восемь  торговыхъ-  площадей.  По  другимъ  сви- 
д*тельствамъ,  иноземнымъ  и  отечественнымъ,  известно,  что 
Ехевъ  былъ  сборнымъ  м*стомъ  вс*хъ  торговыхъ  судовъ,  кото- 
рые изъ  ц'Ьлой  Руси  отправлялись  въ  Черное  море  къ  Бол- 
гарамъ,  Корсунцамъ,  Грекамъ  и  Сирхянамъ,  что  зд*сь  былъ 
складъ  скоры  или  пушныхъ  м*ховъ,  составлявшихъ  тогда  глав- 
вый  товаръ  РУССК1Й.  По  т*сной  связи  съ  Грещей,  К1евъ 
конечно  изобиловалъ  всего  бол*е  товарами  греческими,  т.  е. 
золотомъ,  наволоками,  винами,  разными  овощами;  отъ  Венгровъ 
и  Чеховъ  получалъ  онъ  серебро  и  коней,  купцы  Галицкхе 
доставляли  ему  соль  для  всей  Руси. 

При  этой  обширной  торговл*  древняго  Шева,  и  въ  насе- 

лен1и  его  было  много  промышленныхъ  Новгородцевъ  и  куп- 

цевъ  иноземвыхъ.   Зд*сь   было   много   и  Жидовъ,   хотя  они 

издревле  были  нелюбы   для  народа  Бхевскаго;   жили  же  они 

особою,  кажется,  загородною  слободою  у  воротъ,  называвшихся 

Жидовскими,  а  впосл*дств1и  Львовскими.  О  населенности  Шева, 
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между  прочиыъ,  можно  судить  и  по  СЕа8ан1Ю  Нестора  о  б^^д- 
ственномъ  1092-мъ  год'Ь:  «Въ  си  же  времена  мнози  челов-Ьци 
умираху  различными  недуги,  явоже  глаголаху  продающе  кореты 
(гробы):  ЯБО  продахомъ  вореты  отъ  Филипова  дне  до  мясо- 
пуста седмь  тысячь». 

Что  касается  до  управлен1я,  то  Е1евъ,  состоя  подъ  вер- 
ховною властью  внязя,  им^лъ  главнымъ  правителемъ  своимъ 
тысячскаго,  а  подчиненный  должности  исправляемы  были  зд^сь 
сотскими  и  десятскими.  При  этомъ,  по  древнерусскому  обы- 
чаю, К|евляне  им^ли  свое  в^ъче  или  сходку. 

Говоря  о  древнемъ  Шев-Ь,  нельзя  не  вспомянуть  еще  о 
томъ  хл']&босольств'Ь  и  обществевномъ  весельи,  которыми  отли- 
чалась его  жизнь.  Особенно  памятны  для  Руси  почестные 
пиры  краснаго  -  солнца  6ладим1ра:  они  доныне  славятся  въ 
народныхъ  п^сноп'&цьяхъ  и  свазкахъ  великоруссвихъ ;  объ 
нихъ  любилъ  вспомянуть  и  Несторъ  въ  своей  л'Ьтописи. 

Но  всему  древнему  быт1ю  Шева,  всей  его  красоте  и  ве- 
ЛИЧ1Ю,  на  который  съ  удивленхемъ  гляд'Ьлъ  изъ-за  Дн^Ьпра 
посланный  отъ  Батыя  ханъ  Менгу,  суждено  было  пракратиться 
разомъ:  6  декабря  1240  года  подступилъ  въ  Шеву  съ  своимъ 
несм1>тнымъ  войскомъ  Батый,  и  стольный  градъ  обратился 
въ  развалины,  не  смотря  на  отчаянную  защиту  Шевлянъ. 

Посл^  того,  въ  продолжев1и  80  л'Ьтъ  Юевъ  влачилъ 
самую  убогую  жизнь,  подъ  тяготою  татарскаго  ига.  Хотя  и 
въ  это  время  появлялись  еще  князья  Шевсюе:  но  главными 
правителями  Шева  были  воеводы  или  баскаки  Татарск1е. 
Митропол1я  Русская  перенесена  была  изъ  опустошеннаго 
К1ева  сперва  во  Бладим1ръ-Зал'Ьск1й,  потомъ  въ  Москву^  от- 
куда К1евск1е  митрополиты  управляли  здешнею  страною  че- 
резъ  своихъ  нам']&стниковъ. 

Въ  1320-мъ  году  воинственный  Гедиминъ  овладЪлъ  Ше- 
вомъ,  и  присоединилъ  его  къ  своему  великому  княжеству 
Литовскому,  составленному  изъ  с^верозападной  Руси  и  земли 
Литовсвой.  Съ  той  поры  Шевъ  существовалъ  вавъ  уд'Ьльный 
западноруссв1й  городЪ;  управлявшШся  внязьями  Гедеминова 
рода.  Эти  внязья,  большею  частью  православнаго  испов^^дан1а, 
чтили  древнюю  святыню  Б1ева,  и  посл^днШ  изъ  нихъ,  внязь 


Сттвъ  Олельвовичъ,  памятенъ  кавъ  обновитель  Печерсвой 
Ляврв,  въ  1470-хъ  году.  Еще  прежде  митрополитъ  Кяпр1анъ 
ознаиеновалъ  свое  недолгое  пребвван1е  въ  Шев^^  поддержань 
еыъ  Соф1йскаго  храма,  въ  вовцЪ  14-го  в^ка.  Оволо  того  же 
времени,  по  повел^нхю  вели^саго  внязя  Витольда,  Шевъ  увр'Ьп- 
лееъ  былъ  построешеиъ  замва,  авъ  1415  году,  по  настоян1Ю 
того -же  внязя,  учредилась  Шевевая  митропол1я,  отд'Ьльная 
отъ  Мосвовсвой. 

Это  отд^^лете  К1евсвой  митропол1и  отъ  Мосвовсвой, 
утвердившееся  овончательно  1474  года,  хотя  и  поставляло 
Б1евъ  главою  всей  югозападной  Руси  въ  отношеши  цервовномъ, 
но  митрополиты  К1евсв1е  посвящались  и  жили  не  зд^сь,  а 
въ  столиц'Ь  западноруссвой  —  Вильн'Ь.  Быт1е  всей  зд'Ьшней 
страны  тогда  было  тавое  тревожное,  что  Шевъ  не  могъ  уже 
пр1йти  въ  цв'бтущее  состоян1е,  а  всвор'Ь  овончилось  и  самое 
княжество  Е1ева.  Велив1й  внязь  Казим1ръ  1У,  по  приняли 
польсвой  вороны,  обратилъ,  1471  года,  Шевсвое  вняжество  въ 
воеводстео,  и  далъ  въ  воеводы  Б1еву  ненавистнаго  Юевлянамъ 
католива  Мартина  Гаштольда ,  о  воторомъ  осталась  и  пос- 
ловица: «вороль  далъ,  Гаштольдъ  взялъ». 

Еъ  горшей  61&аЪ  К1ева,  Татары,  непбреставш1е  опустошать 
южную  Русь  и  тавъ  сильно  разоривш1е  Шевъ  въ  1416  году, 
явились  опять  въ  немъ  подъ  предводительствомъ  Менгли- 
Гнрея ,  и  разорили  его  до  основан1я ,  сожгли  Печерсвую 
Лавру,  а  воеводу  Ивана  Ходвевича  съ  его  семьею  и  множе- 
етвомъ  народа  взяли  въ  пл^нъ.  Это  случилось  1-го  сентября 
1482  года. 

Для  возобновлетя  Шева,  по  повел^н1Ю  Базим1ра,  соби- 
раемо было  до  20,000  народа,  изъ  подн^^провсвихъ  и  другихъ 
областей  западноруссвихъ;  и  въ  первые  годы  16-го  в'ЬваЮевъ 
былъ  уже  отстроенъ  вновь,  при  воевод*]^  своемъ  Юр1^  Паце- 
вич%,  а  Шевсв1й  замовъ  при  воевод^Ь  вняз%  Дмитр№  Иутятич'Ь. 
Тогда  же  Алевсандръ  Казим1ровичъ,  желая  поправить  состоя- 
ние и  умножить  паселен]е  Шева,  предоставилъ  зд^шнимъ 
^Тажданамъ  нЬвоторыя  особенный  права  и  вольности  изъ 
тавъ-называемаго  Магдебурскаго  права.  Братъ  и  преемнивъ 
Ааевсаидра— Сигйзмупдъ  1-й^  далъ  вполн*  это  право  гражда- 
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вамъ  Юевсвимъ,  грамотами  1516  и  1544  г.  Тавимъ  образоиъ 
въ  ШевсЕомъ  гражданстве  появился  новый  порядокъ,  чуждый 
для  Руси  н  устранявш1й  все  то  изъ  прежнихъ  узаконев1й  и 
обычаевъ,  что  было  несходно  съ  этимъ  н^мецвимъ  правомъ. 

По  соединенги  Литовсваго  княжества  съ  польскою  коро- 
ною 1569  года,  стали  назначаться  въ  К1евъ  отъ  польсваго 
правлен1я  кастеляны  вместо  прежнихъ  городиичихъ;  11^  и 
Шевсв1е  воеводы  съ  1569  года  считались  уже  польскими,  ибо 
Шевъ  съ  той  поры  былъ  польскимъ  городомъ,  отд^льнынъ 
отъ  великаго  княжества  Литовскаго. 

Всё  эти  перем'Ьны  вели  за  собою  обезсилеше  въ  Шев'Ь 
старобытной  Русской  жизни,  и  усилен1е  католичества,  кото- 
рое зд'бсь  основалось  учрежденхемъ  бискупства^  еще  въ  кня- 
жен1е  Гедемина,  а  при  Сигизмунд'Ь  Ш-мъ,  по  вл1ян1ю  1езуи- 
товъ,  католичество  взяло  р'Ьшительный  персв'Ьсъ,  и  ознаме- 
новалось появлен1емъ  и  распространен1емъ  унщ  причинившей 
столько  раздора  въ  западной  Руси. 

Съ  отступничествомъ  митрополита  Рогозы,  православная 
Шевская  митропол1я  25  л^тъ  оставалась  безъ  пастыря;  и 
южноруссшй  народъ  потерп']^лъ  много  б'Ьды  за  преданность 
древней  в']^р%  своихъ  предковъ. 

Въ  эти  ТЯЖК1Я  времена  пробудилась  въ  Шев']Ь  та  внут- 
ренняя, духовная  сила  его,  которою  предназначено  было  ему 
действовать  во  благо  Руси;  и  онъ  вновь  явился  блюстителемъ 
и  поборникомъ  ея  в^ры  и  просвещен1я.  Особенно  памятными 
подвижниками  того  времени  были:  воевода  Шевсшй  князь  Кон- 
стантинъ  Константиновичъ  Острожск1й,  архимандриты  печер- 
ск1е:  Никифоръ  Туръ  и  Елисей  11летенецк1й,  и  запорожсшй 
гетманъ  Петръ  Канашевичъ  Сагайдачный,  по  уб'Ьжден1ю  кото- 
раго  1ерусалимск1й  патр1архъ  беофанъ,  въ  Печорской  лаврЪ, 
15-го  августа  1620  года,  возстановилъ  православную  митро- 
П0Л1Ю  Шевскую.  Вскоре  явился  въ  Печорской  обители  и  Петръ 
Могила,  величайшей  духовный  д^^дтель  т^хъ  временъ,  такъ 
много  способствовавшей  къ  утвержденею  и  распространенею 
православен;  возстановившёй  изъ  развалинъ  столько  древнихъ 
церквей  Кеевскихъ;  воспитавшей  ц1^лое  покол^нёе  ученаго 
духовенства  для    тогдашняго  и  будущаго  просвЬщенёя    Руси, 
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и  В03ВНСИВШ1Й  училище  Богоявленскаго  братства,  которое  воз- 
лиБло  передъ  поавлен1е]|ъ  Ун1н,  какъ-бы  предназначенное  про- 
ти80Д']&йствовать  ей  въ  защиту  православхя. 

Всл*дъ  за  Петромъ  Могилою,  1647  года,  воздвигся  новый 
д']^тель,  гетманъ  Зинов1й  Хмельницк1й,  прозванный  въ  ШевЬ 
Богданомъ,  Докончивъ  долгую,  кровавую  борьбу  козачества  съ 
Польшею,  овъ  выгналъ  изъ  Шева  все  неправославное,  и,  осво- 
бодивъ  Малоросс1ю  отъ  Польши,  возвратилъ  ее  въ  общ1й  сое- 
тавъ  Русскаго  царства.  Это  совершилось  въ  Переяслав-Ь  добро- 
вольною  присягою  гетмана  и  всей  войсковой  старшины,  8-го 
января  1654  года.  Черезъ  6  дней,  К1евск1й  ыитрополитъ 
Сильвестръ  Коссовъ  и  все  духовенство,  торжественно  встре- 
чали царскихъ  полномоченныхъ  за  Золотыми  воротами  Яро- 
славовыми;  а  17-го  января  городъ  Шевъ  присягнулъ  на  верно- 
подданство престолу  Русскому.  Такимъ  образомъ  въ  достопа- 
мятный 1654-й  годъ  Шевъ,  первоначальникъ  Русскихъ  горо- 
довъ,  сталъ  вновь  принадлежать  своей  Руси;  и  хотя  Польша 
въ  борьбе  съ  Москвою  сильно  стремилась  къ  возвращен! ю 
себ4Шева,  но  по  трактату  1686  года  она  отреклась  отъ  него 
навсегда. 

Того  же  года,  по  ходатайству  гетмана  Самойловича, 
Константинопольск1Й  патрхархъ,  отъ  котораго  зависала  дотоле 
яитропол1я  Шевская,  согласился  на  ея  иодчинен1е  Московскому 
патр1аршему  престолу;  и  черезъ  то  возстановилось  церковное 
единство  православной  Руси. 

И  такъ  К1евъ,  начиная  съ  864  года,  существовалъ  376 
лЪтъ,  какъ  самостоятельный  Русск1й  городъ,  бывш1й  столицею 
Руси  286  летъ;  потомъ  находился  онъ  80  летъ  подъ  игомъ 
Татарскимъ,  а,  по  освобожден1и  отъ  него — пробылъ  259  летъ, 
сперва  княжескимъ ,  потомъ  воеводскимъ  городомъ  западно- 
русскаго  великаго  княжества  Литовскаго;  после  того  онъ  въ 
продолжев1и  75  летъ  принадлежалъ  Польше.  Такъ  прошло 
790  детъ  его  исторической  жизни  до  присоединен1я  его  вновь 
подъ  державу  Русскую. 

Въ  последн1е  два  срока  быт1я  Шевскаго,  собственно  го- 
родоиъ  считался  Подолъ,  называвш1йся  нижнимъ  К1евомъ,  въ 
^тдич\е  отъ  верхияЮу  т.  е.  Стараго  города. 
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Старый  Шевъ  оставался  въ  своихъ  древе ихъ  зенлякшъ 
валахъ.  Подолъ  по  прежнему  городился  деревяввнми  ст^^на1ся 
съ  башнями,  и  окапывался  рвомъ.  Но  главнымъ  увр'Ъпленвымъ 
м'Ьстомъ  былъ  замокъ  Е1евсв1й,  на  гор'Ь  Киселевк^^  в>  кото- 
ромъ  сосредоточивалось  и  главное  управлен1е  К1евомъ,  воендое 
и  гражданское.  Возл']^  этого  замка,  .по  Кудрявц'б,  былъ  другой, 
митрополич1й  замокъ,  который,  вм^ст'Ь  съ  большею  частью 
Подола,  при  Сигизмунд^  Ш-мъ,  былъ  присвоенъ  католиче- 
скому бискупу,  и  назывался  бйскупскимъ  замкомъ. 

Число  жителей  К]евоподольскихъ ,  въ  первой  половивА 
17-го  в']^ка,  считалось  отъ  5  до  6  тысячъ.  Въ  этомъ  числЪ 
было  не  мало  польскихъ  католиковъ,  им']&вшихъ  на  Подоле 
3  костела.  Въ  17-мъ  ь^кЬ  зд^сь  водворились  и  1езуитЫ;  съ 
своею  коллепей.  Церквей  православпыхъ  тогда  было  на  По- 
до л'Ь  13.  Водворен1е  Армянъ  въ  ШевЪ  произошло  преимуще- 
ственно въ  конц4  15-го  в^ка,  по  грамот*  Казим1ра  1У-го. 
Пребыван1е  Жидовъ,  при  всемъ  ихъ  стремлен1и  къ  Шеву, 
было  перемежающееся:  въ  16-мъ  в'кк^  они  не  им^ли  зд^сь 
правъ  гражданства;  а  королевскими  грамотами  1619  и  1650  г. 
имъ  запрещено  было  вовсе  постоянное  жительство  и  влад'&н1е 
домами  въ  Шев'Ь.  Торговля  Юевлянъ  была  не  очень  значи- 
тельна; она  производилась  преимущественно  хл^бомъ,  м'Ёхами, 
воскомъ  и  медомъ. 

Главное,  ч']^мъ  Шевъ  былъ  дорогъ  и  важенъ  для  всей 
Руси,  это  была  Печорская  лавра,  сохранившая  въ  себЬ  столько 
святыхъ  залоговъ  отъ  древней  Русской  жизни.  Изъ  сего  свя- 
тилища и  возникла  въ  16-мъ  ъЬк^  та  новая  духовная  д']^я- 
тельвость  К1ева,  которая  потомъ  развилась  такъ  плодоносно 
въ  Богоявленскомъ  братств']^.  Въ  Лавр'6  началось  и  книгопе- 
чатан1е  Шевское,  1616  года. 

Еще  до  соединен1я  съ  Москвою,  Кхевъ  служилъ  ея  иро- 
св*щен1ю,  наприм'Ёръ,  многоученымъ  Ё11ифан1емъ  Славинец- 
кимъ  и  его  товарищами;  а  когда  К1евъ  сталъ  принадлежать 
Росс1и,  то  она  изъ  него  получала  себ*  непрестанно  духов- 
ныхъ  д'1ятелей,  во  главЬ  которыхъ  стоитъ  святитель  Димит- 
р1й  Ростовск1й,  съ  Стбфаномъ  Яворскимъ  и  веофаномъ  Про- 
коповичемъ.    Известно,  что  Богоявленская  коллепя,  съ   1701 
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года  называющаяся  духовною  авадешею,  была  до  исхода 
прошлаго  стол'Ь'пя  главн^йшимъ  разсаднивомъ  просв^щен1я 
для  ц^лой  Руси. 

Что  касается  до   уаравлешя  Шевомъ,    со    времени  его 
дрксоед1гаен1я  къ  Росс]и,   то  главное  начальство  надъ  нимъ, 
до  1764  года,    принадлежало   гетману   Малоросс1йСБОму ,    а 
ближайшее  управлен1е  К1евскону  полковнику  (такъ  какъ,  еще 
при  аервомъ  разд']&леши  Малоросс1и  на  полки  въ  16-мъ  ьЪв.% 
учрежденъ  былъ  Б1евск1й  полкъ,    существовавш1й    до  новаго 
обрадовав1я  Малоросс1и   въ    1782  году).     Граждане  К1евсв1е 
продолжали  управляться  и  судиться  по  Магдебургскому  праву, 
додъ  начальствомъ  своего  войта.     Бром'&  того,    съ  1654  по 
1700  годъ,  назначаемы  были  въ  Б1ев'&  отъ  Русской  державы 
особое  воеводы^   начиная  съ  князя  ведора  Семеновича  Кура- 
кина. 

Съ  началомъ  18-го  в-Ька  учредилось  въ  К1ев%  управле- 
ше  губернаторское;  авъ  1707  году  началось  генералъ-губер- 
наторство,  опред']&лен1емъ  на  с1ю  должность  князя  Димитр1я 
Михайловича  Голицына,  памятнаго  Шеву  построен1емъ  камен- 
ной церкви  Николая  Пустыннаго  и  обновлен1емъ  Китаевской 
нустыни. 

Всл'Ьдъ  за   т^мъ  1708   года  учреждена  была  обширная 

губернгя  Шевская,  къ  которой  причислена  была  вся  восточная 

Малоросс1я  и  значительное  пространство  средней  Росс! и,  всего 

Збгородовъ,  а  съ  приписными  56.  Изъ  этой  губерн1и  въ  1781 

году  отд']&лено  къ  Шеву  только  1 1  Малоросс1йскихъ  уЬздовъ, 

на  л^вой  сторон'Ь  Дн'Ьпра,  подъ  назван1емъ  Шевскаго  намтьст- 

ничесмва.    Къ  нему  въ    1792   году   прибавлено    было    еще  5 

у1^довъ  или  пов'бтовъ,  на  правой  сторон'Ь  Дн']^пра,  отъ  преж- 

няго  Кювсваго  воеводства,  возвращеннаго  опять  подъ  державу 

Русскую.    Наконецъ,  въ  1797   году  Шевъ,   отчисленный   отъ 

восточной  или  собственно  такъ  называемой  Малоросс1и,  наз- 

наченъ  губернскимъ  городомъ  нын'Ьшней  К1евской  губернхи,  на 

правой  стороне  Днепра.  Таким ъ  образомъ  К1евъ  сталъ  вновь 

<^редотоадемъ  того  края,  съ  которымъ  искони  сопряжена  была 

Лево  его  судьба,  и  отъ  котораго  былъ  онъ  отлученъ  на  время, 

только  съ  1667  года,  по  договору  Андрусовскому. 

3 
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О  С0СТ0ЯН1И  Б1ева  подъ  Русскою  державою  можно  ска- 
зать, что  зам'1тное  улучшен1е  онаго  началось  въ  90  годахъ 
17-го  в'1ка,  въ  начал'6  царствован1я  Петра  великаго.  Эти 
годы  особенно  озваненовались  стрем лен1емъ  гетмана  и  дру- 
гнхъ  Малоросс1Ёскихъ  старшинъ  къ  построен1Ю  каменннхъ 
здав1й  церЕовныхъ.  Изъ  нихъ  наибол']&е  замечательны:  большой 
НиБ0льсБ1й  монастырь  на  Печерсв'6,  и  Богоявленская  брат- 
свая  церковь  на  Подол'ё,  построенные  гетманомъ  Мазепою, 
во  вкусЬ  западныхъ  церквей  (такъ  какъ  и  въ  просв'Ьщевш 
Б1евскомъ  вообще,  со  временъ  Петра  Могилы,  существовали 
уже  формы,  занятыя  изъ  просв%щен1я  западноевропейскаго). 
Изъ  св^тскихъ  здан1й  того  десятил%т1я  памятно  въ  ЮевЪ  зда- 
ше  магистрата,  сгоравшее  1811  года. 

Въ  18-мъ  вЪк%  Петръ  Велик1й  означилъ  сл'бдъ  своего 
пребывашя  въ  ШевЪ  собственноручнымъ  заложен1емъ  крепо- 
сти, 15-го  августа  1706  года,  тамъ  гдЪ  въ  древности  было 
Берестово,  любимое  село  Владим1ра  и  Ярослава,  и  гд^  въ 
сл^дующхе  в^ка  было  село  или  местечко  Печорское,  вокругъ 
лавры.  Съ  той  поры  последовало  заселен1е  всей  этой  Печер- 
скои  части  нын^шняго  Шева,  въ  которой  съ  1711  года  им^ли 
пребываше  начальники  города  и  губерн]и.  Къ  примечательнымъ 
событ1ямъ  т^хъ  временъ  принадлежитъ  пожаръ,  опустошивш1й 
Печорскую  лавру  22-го  апреля  1718  года,  и  следовавшее  за 
темъ  обновлен1е  лавры  нынешними  здашямн. 

Императрица  Ёлисавета  Петровна,  въ  бытность  свою  въ 
Шеве  1744  года,  заложила  на  Старомъ  городе  церковь  Андрея 
Первозваннаго  и  другую  св.  Георг1я.  Въ  эти  же  времена  мит- 
рополитъ  Рафаилъ  Заборовск1й  оставилъ  въ  К1еве  славную 
память  о  себе,  попечен1ями  о  духовной  академш  и  разныхъ 
церковныхъ  здан1яхъ.  Въ  царствован1е  же  Елисаветы  поло- 
жено начало  застроенш  такъ  -  называемой  Дворцовой  части 
Шева,  которая  со  временъ  Батыя  была  необитаема  и  отделяла 
Печерскую  гору ,  съ  лаврою  и  Пустынно  -  Николаевскимъ 
монастыремъ,  отъ  Стараго  Шева.  Въ  ней,  на  месте  древняго* 
Кловскаго  или  Стефановскаго  монастыря,  въ  Липовой  роще, 
построенъ  отъ  лавры  1744  г.  Клозсюй  дворецъ.  После  того, 
около   1753  года,    устроенъ  былъ  деревянный  на  каменномъ 
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яруе^  Гоеударееъ  дворецъ ,   и  при  немъ  дворцовый  садъ ,  ко- 
торымъ  такъ  любовалась  императрица  Екатерина. 

Съ  1790  года  эта  дворцовая  часть  города  начала  застраи- 
ваться и  другими  здан1ями,   по  плану  Юева,   утвержденному 
\        илператрицею  Екатериною,  1787  года.  Тогда  зд^сь  были  пом^к- 
щенн  и  присутственный  м'Ьста,   которыхъ  нынешнее  здаше 
достроено  уже  въ  губернаторство  Панкратьева. 

Населенности  Шева,  какъ  въ  этой,  такъ  и  въ  другихъ 
его  частяхъ,  между  прочимъ  послужилъ  переводъ  сюда  изъ 
Дубна  въ  1797  году  такъ-называемыхъ  контрактовъ^  на  кото- 
рые ежегодно  въ  январе  м'Ьсяц^  съ'Ьзжается  множество  помЪ- 
щи](овъ  изъ  трехъ  западныхъ  и  н^которыхъ  другихъ  губерн1й, 
для  разныхъ  эконимическихъ  сд'^Ьлокъ. 

Въ  царствоваше  Александра  Благословеннаго  въ  Шев^ 
1809  года  учреждена  гнмназ1я,  которая  въ  1811  году  была 
возвышена  въ  круг^  учен1я  и  въ  правахъ  передъ  другими 
гвмна81ямиу  и  помещена  въ  Кловскомъ  дворц'Ь.  Академ1я 
Шевская  получила  новое  образован1е  въ  1819  году.  Весь 
Подолъ,  опустошенный  пожаромъ  9-го  1юля  1811  года,  отстро- 
енъ  вновь,  въ  томъ  правильномъ  вид'Ь,  какимъ  онъ  красуется 
теперь,  особливо  при  взгляде  на  него  отъ  Андрея  Первозван- 
наго  и  съ  горн  Щековицы. 

Но,  сл'бдя  за  вс^ми  перем'Ьнами  Шева  въ  продолженш 
193  лЪтъ,  протекшихъ  отъ  его  присоединен1я  подъ  Русскую 
державу,  нельзя  не  зам'бтить,  что  временемъ  наибольшаго 
преобразован1я  и  возрастан1я  его  было  царствован1е  нын^ш- 
няго  Государя  Императора,  особенно  съ  1834  года,  въ  кото- 
ромъ  начало  приводиться  въ  исполвен1е  высочайше  утвер- 
жденное 7-го  января  положенге  объ  устройств'^  Шева.  Того-же 
года,  въ  15-й  день  1юля,  открытъ  былъ  въ  Шев^  и  университетъ 
св.  Бладим1ра — «въ  память  веливаго  просветителя  Росс1и». 
Съ  той  поры  Шевъ  прим^Ьтно  ростетъ,  украшаясь  непрестанно 
новыми  здавхями  и  улучшаясь  въ  своемъ  благоустройств'Ь. 

Первая  или  Печерская  часть  Шева,  будучи  предназначена 
подъ   обширную  Шевопечерсвую  вр'Ьпость,   изм'Ьнилась  уже 
ИНОГО,  получая  ежегодно  въ  зам'Ьнъ  прежнихъ  небольшихъ 
хоновъ  н  хи&инъ,  больш]я  красивыя  здан1я  вр'бпостныя. 
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Передъ  на1ат1€мъ  дтихъ  построен1й,  вс;И6дств1б  Выооча!- 
шаго  указа  1827  года  2*го  декабря,  окончательно  удаленн 
изъ  Б1ева  евреи,  которые  водворились  было  опять  здЪсь,  осо- 
бенно на  Печерск']^,  при  его  заселенхи  въ  прошломъ  в%к(. 
Друг1е  жители  Печерска  выселялись  преимущественно  къ 
Лыбеди,  и  этииъ  въ  1834  году  положили  начало  такъ-яазы- 
ваемому  Новому  отроент.  Эта  Лыбедская  часть  города,  имФя 
своииъ  средоточхеиъ  величественное  зданье  университета  св. 
Владии1ра,  заложенное  31-го  1юля  1837  года,  —  ростетъ  съ 
каждынъ  годонъ,  и  впосл'Ьдств1и  будетъ  конечно  одною  изъ 
многолюдн'Ьйшихъ  частей  Шева,  которую  по  справедливости 
можно  бы  назвать  Новымъ  Кгевомъ. 

Въ  Дворцовой^  нын%  главной  и  знатнейшей  части  го- 
рода, въ  1834  году,  вн'бсто  прежней  Липовой  рощи  при 
Кловскомъ  дворц'Ь,  явилось  вдругъ  ц'Ьлое  красивое  застроеше, 
названное  Липками.  Всл^дъ  за  т'ёмъ  и  на  другихъ  м'Ьстахъ 
Дворцовой  горы  возникали  новыя  здашя,  между  которыми 
особенно  красуется  —  институтъ  для  благородныхъ  д'Ьвицъ. 
При  дворцовомъ  сад'Ь,  въ  нижнемъ  ярус^  государева  дворца,— 
оставшемся  посл'Ь  пожара,  бывшаго  въ  немъ  1819  года, — 
учреждено  заведеше  искуственныхъ  миверальныхъ  водъ. 

Старый  Б1евъ  также  получилъ  новое  устройство  и  хотя 
срыт1е  внутреннихъ  его  валовъ  и  уничтожеше  его  т^сныхъ, 
перепутанныхъ  уличекъ  и  переулковъ  изм'Ьнили  совершенно 
прежнШ,  оригинальный  видъ  его;  за  то  пын']^  его  видъ  сталъ 
открыт'бе,  и  самъ  онъ  сд'1лался  удобнее  для  жительства  и 
способнее  для  дальнМшаго  улучшешя. 

Крещатицкое  удолье,  пролегающее  между  горами  старо- 
к1евскою  и  дворцовою,  бывшее  дебрею  въ  нашеств1е  Батыя, 
почти  необитаемое  еще  и  въ  конц'6  прошлаго  стол'Ьт]я,  въ  пос- 
л'&двзе  годы  обратилось  въ  одну  изъ  лучшихъ  улицъ  Шева, 
которая  становится  уже  средоточ1емъ  зд']&шней  промышленности. 

Что  касается  до  нижняго  Шева  или  Подола,  то  онъ,  пере- 
строенный вновь  посл'Ё  пожара  1811  года,  обновляется  и  в ын% 
стройными  каменными  здан1ями,  особенно  въ  прибережной 
сторон*  своей,  не  смотря  что  Дн'Ьпръ,  необычайнымъ  разли- 
вомъ  въ  1845  году,   затоплялъ  зд'Ьсь  538  домовъ.    Граждане 
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Б1евс21е,  по  высочайшему  указу  1834  года  23-го  декабря, 
получили  устройство  общее  другимъ  городамъ  Русскимъ,  и 
съ  1835  года  управляются  уже  городскою  думою. 

Отъ  собственно  такъ  называемой  нын'Ь  Подольской  части 
Шева  отд'Ьлилась  еще  новая  часть  его,  названная  Плоскою^ 
по  имени  Плоской  слободы,  издавна  зд'бсь  существовавшей. 
Къ  этой  шестой  части  Юева  въ  1834  году  нричислены  пред- 
местья: Куреневка  —  (получившая  это  имя  отъ  сторожевыхъ 
куреней,  послужившихъ  ей  основан}емъ),  Пр1орка  или  Прё- 
варка,  н  Снрецъ.  Подобно  сему,  и  на  противоположномъ 
конц^^  Шева,  къ  Печорской  части  причислено  предм'Ьстье 
Зверинецкое,  гд^  некогда  былъ  княжесшй  зверинецъ  и  сельцо 
Ввдубнчи. 

Для  удобм^йшаго  сообщен1я  верхнйхъ  частей  Шева  съ 
Подоломъ,  прежнШ  КрещатицкШ  взвозъ,  устроенный  вновь 
еще  въ  начал^Ь  прошлаго  столет1я,  а  для  этого  взвоза  и  вся 
Михайловская  гора,  нын^  преобразованы  въновомъ  вид'Ь;'да 
и  Днепровсшй  берегъ  на  Подоле  укрепляется  набережною. 
Наконецъ,  для  сообщен1я  всего  К1ева  съ  Полтавскою  и  Чер- 
ниговскою губершямИ;  которое  такъ  затруднительно  бываетъ 
въ  весеннее  время,  начались  уже  приготовлен1я  къ  постройке 
новаго,  постояннаго  моста  черезъ  Днеоръ. 

Все  эти  перемены  и  устройства  открываютъ  для  Б1ева 
путь  къ  бол'бе  прочному  благосостоян1ю ,  и  къ  дальвейшимъ 
успехамъ  его  населенности  и  промышленности.  А  соединете 
губертй  Волынской  и  Подольской,  вместе  съ  Юевскою,  подъ 
одно  управлеше  Б1евскаго  военнаго  губернатора,  —  и  учреж- 
деше  Бхевскаго  учебваго  округа,  въ  которомъ  съ  этими  тремя 
губертями  соединены   еще  Черниговская   и    Полтавская ,  — 
сделали   Б1евъ  средоточ1емъ  всего  этого  края,    для    распро- 
етравешя  я  утвержден]я  въ  немъ  общерусской  жизни  и  на- 
родного Русскаго  просвещен1я,  въ  ихъ  современномъ  харак- 
тере и  совершенстве.     Все  это  вместе  поставило  Шевъ  на 
^^ДУ  лучшую  противъ  прежней,  и  подало  ему  несомненную 
надежду  та  дальнейшее  процветанхе. 

Въ  настоящую  пору  величина  всего  Шева  простирается 
—  въ  щиу  14  верстъ ,    отъ    устья    Лыбеди   до   предместья 
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Пр^варовъ;    а    въ    ширину  4  версты,  по  средней  мЪр^  отъ 
Дн'Ёпра  въ  Лыбеди. 

Населенность  Б1ева  постоянными  его  жителями  прости- 
рается нын'Ь  свыше  50  тысячъ  душъ  обоего  пола.  КронФ  того 
зд'Ьсь  прожнваетъ,  для  промысла  и  работъ,  разнаго  состояя1я 
людей  бол'Ье  6  тысячъ;  да  постоннно  ввартирующихъ  чиновъ 
военнаго  ведомства  свыше  1 3  7^  тысячъ,  вром'Ь  полеовъ,  при- 
ходящихъ  сюда  каждое  л'Ьто  для  лагерей  и  кр'Ьпостннхъ 
работъ.  Многолюдство  К1ева  въ  зимнее  время  увеличивается 
на  м'Ьсяцъ  съ^здомъ  на  контракты;  при  чемъ  сбирается  и 
ярмарка,  продолжающаяся  съ  15-го  января  по  1-е  февраля. 
Но  несравненно  больш1й  приливъ  народа  къ  Б1еву  бываетъ  въ 
л'Ьтнее  время;  ибо  тогда  со  всЬхъ  вонцевъ  Росс1и  стекаются 
сюда  богомольцы,  которыхъ  число  простирается  въ  годъ  отъ 
50  до  80  тысячъ. 

Число  учащихся  обоего  пола  въ  Б1евскихъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ,  простирается  свыше  4 
тысячъ. 

Православныхъ  церквей  въ  Шев'Ь:  каменныхъ  24,  дере- 
вянныхъ  12,  и  еще  32  церкви  въ  7  монастыряхъ,  да  7 
церквей  домовыхъ  при  разныхъ  заведешяхъ.  Домовъ  камен- 
ныхъ 303,  а  деревянныхъ  5,714. 

Торговыхъ  площадей  въ  Б1евЪ  теперь  8, — какъ  было  и 
въП-мъ  в^Ьк^,  при  Ярославе.  Кром'Ь  ярмарки  контрактовой, 
въ  Б1ев^  сбирается  еще  5  небольшихъ  ярмарокъ,  съ  пред- 
метами сельской  промышленности.  Главная  торговля  Шевская 
производится  по  прежнему  на  Подол']^,  гкЬ  находится  и  гостнн- 
ный  каменный  дворъ  съ  52  лавками.  Типограф1й  въ  Шев'Ь  5. 

Въ  заключен1е  упомянемъ,  что  гербомъ  Б1ева  служятъ 
изображеше  архистратига  Михаила,  пораакающаго  копьемъ 
зм'Ья  подъ  ногами  своими.  Это  изображен1е  служило  въ  древ- 
ности и  великокняжескимъ  гербомъ  Руси.  НЪтъ  сомнФя1Я, 
что  оно  принято  еще  при  св.  Владим1р'Ь  и  его  сподвижник!» 
св.  Михаил*! ,  —  во  знаменье  той  победы  хриспанства  надъ 
язычествомъ,  которая  совершилась  въ  Б1ев'Ь  и  по  которой 
онъ  такъ  святъ  для  ц'Ьлой  Руси. 


V 


Т0П0ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМЪТКИ  К1ЕВЛЯНИНА  0< 
1.  О  жАтНЬ  ееда  Предсхавнна  на  Лнбедк. 

Лнбедъ,  на  которой,  по  свид']&тельству  Нестора,  и  въ  его 
время  находилось  село  Предславино ,  обтеЕаетъ  Б1евъ  съ  за- 
падной его  стороны  и  впадаетъ  въ  Дн^пръ  за  Выдубицкимъ 
мовастнремъ.  Въ  старые  годы  эта  р']&чка  была  многоводнее, 
чФмъ  теперь.  Монастыри  К1евск1е,  особенно  въ  17-нъ  в'Ьк'Ь, 
получали  значительный  доходъ  отъ  своихъ  нельницъ,  приво- 
днмнхъ  въ  движен1е  волнами  этой  р^чви;  а  л'Ьвый  берегъ  ея 
доегавлялъ  лучппй  вирпичъ  для  церквей  и  здатй  Юевскихъ. 

Въ  древнее  время  на  Лыбеди  совершилось  н'Ьсколько 
битвъ,  изъ  которыхъ  особенно  памятна  между усобная  битва 
Русскихъ  князей  1146  года  у  Шелвова  боркуу  посл%  которой 
князь  Игорь  Ольговичъ  схваченъ  былъ  въ  болот'Ь,  гд'Ь  увязъ 
конь  его,  содерасался  сперва  въ  Выдубицкомъ,  потомъ  въ 
Переяславскомъ  монастыре  и  вскоре  потомъ  постригся  въ 
монахи.  Этотъ  борокъ  и  древнее  сельцо  Шелеовое  очень  мо- 
гутъ  быть  полагаемы  на  м^ст'Ь,  называемомъ  теперь  Шуляв- 
щмою.  Тамъ  теперь  находится  загородный  митрополич1й  домъ 
и  Шулявская  роща,  которая  л'1тъ>  за  десять  передъ  симъ 
была  густа  и  тениста.  Ежегодно  Ьго  мая  собираются  туда 
К1евск1е  жители  на  гулянье.  Но  мяопе  ли  изъ  гуляющихъ 
зиають  в  вспоминаютъ  о  томъ,  кто  за  115  л^тъ  насадилъ 
дту  рощу  и  основалъ  зд'Ьшн1й  загородный  домъ, — о  злополуч- 
ножъ  Ъгевскомъ  арх1епископ'Ь  Варлаам']^  Ванатовйч'Ь?  ^). 


*)  и\ев11нинъ  1841  года,  стр.  102—118. 

*)  См.  Опвеавге  К^евосо*  Собора  и  К1евской  1ерарх1и.  К.  1825.  стр.  128. 
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Но  Лыбедь  особенно  прим'бчательна  т^мъ,  что  на  ней 
соединяются  воспоминан1я  о  Русскихъ  княжнахъ  и  княгиняхъ 
изъ  временъ  еще  отдаленн'Ьйшихъ.  Такъ,  самое  древнее  пре- 
дан1е  о  Шев'Ё  украсило  эту  р'Ьчку  именемъ  Лыбеди — сестры 
трехъ  братьевъ,  коихъ  именами  запечатл^^ны  три  горн,  со- 
ставлявш1я  ихъ  м'6стопребыван1е.  Зам']&тимъ,  что  и  на  Лыбеди, 
при  ея  впадеши  въ  Дн'Ьпръ  есть  красивая  гора,  называемая 
ДгьвичЬ'Хорою.  Подъ  нею  есть  источникъ  Лукареи/ь^  разливав- 
Ш1ЙСЯ  въ  небольшое  озеро;  былъ  тамъ  еще  протовъ,  называв- 
ш1йся  Жищемъ;  а  несколько  дал^е  впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ  не- 
большая р'Ёчка  Любка  у  надъ  которою  находилось  издревле 
сельцо  Багриново.  М^стоположеше  и  на8ван1е  Д^^вячь-горы 
так1я  романическ1я ,  что  ее  очень  бы  можно  избрать  въ  жи- 
лище для  сестры  перваго  Б1евскаго  князя;  а  въ  стихотворной 
сказке  Подолинскаго  говорится,  что  на  Д'Ьвичь-гор'Ё  (нбизб']§- 
стно  впрочемъ,  на  этой  ли  самой)  когда-то  былъ  и  теремъ, 
и  много  чуднаго  тамъ  происходило.  Но  мы,  изъ  старивннхъ 
монастырскихъ  записей,  узнали  только  то,  что  эта  Д'Ьвичь- 
гора  на  Лыбеди  принадлежала,  въ  12-мъ  или  въ  начал*]^  13-го 
вЪка,  княгин'Ь  ИринтЬу  и  подарена  ею  Михайловскому  золото- 
верхому монастырю.  Л^^тописи,  кажется,  не  упоминаютъ  объ 
этой  княгин'Ь;  но  ея  имя  осталось  надолго  въ  монастырсвомъ 
вазванш  Д'1вичь-горы — горою  или  землею  Орингшскою.  Бще 
бол'Ье  достойно  воспоминашя  на  Лыбеди  село  Нредслмино. 
Бъ  этомъ  сел^  жила  Бладим1рова  жена  Рогн'бда ,  и  зд']^сь 
она,  въ  986  году,  разыграла  такъ  занимательно  трагическую 
сцену  съ  своимъ  княземъ-богатыремъ. 

По  мн'Ьшю  Карамзина,  Бладим1рова  дочь  Предслава  была 
отъ  РогнЬды:  следственно,  родилась  въ  этомъ  сед4,  которое 
потому  и  названо  было  ея  именемъ.  Судьба  княжны  Пред- 
славы  была  горьше,  ч'Ьмъ  судьба  ея  матери,  прозванной  Гори- 
славою.  За  эту  княжну  сватался  Польский  король  Болеславъ 
храбрый;  но  князь  Ярославъ  отказалъ  ему  въ  рук"!  родной 
сестры  своей.  Руской  княжн'Ь,  вероятно,  не  по  мысли  былъ 
этотъ  женихъ,  который  воевалъ  съ  отцемъ  ея  (992),  помогалъ 
преступному  ея  брату  Святополку,  а  къ  тому  еще  такъ  былъ 
«великъ  и  толстъ,  яко  и  на  кони  немогый  сид%ти>,  по  выра- 
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жешю  л'&гописца.  Однако  Предслава  не  избегла  своего  жре- 
би:  въ  1018  году,  она  досталась  въ  жертву  мстительной 
страсти  Болеславовой  и  увезена  бнла  въ  Краковъ. 

Нельм  одвакожь  утвердительно  помгать,  что  село  Пред- 
елавино  названо  было  по  имени  Владиы1ровой  дочери.  Оно 
1югле  принадлежать  еще  той  Иредслав^,  сродниц'Ь  Игоревой, 
кое!  шюолъ  Коияцаръ  находился  въ  Шевскоиъ  иооольств'Ь 
въ  Царьгород'Ь  944  года.  Отъ  кого  бы  впрочемъ  ни  иолу- 
чило  свое  имя  село  Предславиво,  но  оно  ознаменовано  час- 
тнмъ  иребыван1ехъ  великаго  Владим1ра  и,  в^Ьроятно,  было  шЬло- 
торое  время  любимМшимъ  его  м^стомъ  въ  окрестности  Б1ева. 
Поэтому  въ  особенаости  я  желательмо  бы  опред'Ьлить,  гд'Ь 
именно  находилось  это  село? 

На  Лыбеди  не  осталось  имени  Предславина;  а  остатки 
жклья ,  въ  н'Ьсколькихъ  м^Ьстахъ  на  Лыбеди  находимыя ,  не 
вогутъ  быть  въ  семъ  случа*!  показателями:  и  предположен1е, 
что  Предславино  находилось  близь  Васильковской  дороги  по 
сю  сторону  Лыбеди,  произвольно.  Единственными  указателями 
въ  семъ  случа'Ь  остаются  старинный  назван1я  урочищъ.  Нев- 
диек^  отъ  Стараго  Шева,  за  Лыбедью,  есть  земля,  называе- 
мая Борисовскою;  она  подарена  золотоверхому  Михайловскому 
монастырю  ктиторомъ  оваго  —  великимъ  княземъ  Святопол- 
хомъ  —  Михаиломъ.  Въ  записяхъ  16-го  в'Ька  границы  ея 
описываются  сл^дующимъ  образомъ: 

«Почавъ  отъ  гтьсныхъ  улицъ  кь  Владимгровой  грушгь^ 
отъ  груши  старою  дорогою  къ  Жилянскимъ  лозамъ,  отъ  лозъ 
на  курганъ  Жилянск1й,  отъ  кургана  къ  Борщовк^^,  Борщов- 
кою  внизъ  около  селища  Борщовскаго  въ  луговину,  луговиною 
къ  вербамъ  вверхъ  и  къ  дорог']^  Борщовской,  дорогою  Бор- 
исовскою вверхъ  Лыбеди  и  къ  гатк'Ь,  отъ  гатки  вверхъ  въ 
долину  Глубокою,  изъ  Глубокой  долины  на  старое  путище^ 
путищемъ  опять  къ  т'Ёмъ  улицамъ». 

Назван1я  упомянутыхъ  зд']&сь  урочищъ  приводятъ  насъ  къ 

масли:  не  въ  этихъ  ли  м^стахъ  находилось  село  Предславино? 

Вогя%  этого  села  безъ  сомн'Ьшя  бнлъ  садъ,   гд4   находилась 

^Тша,  подъ  которою,  можетъ  быть,  особенно  любилъ  отдыхать 

одадшръ,  поел*  богатырскихъ  своихъ  подвиговъ:  и  ее  ваз- 
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вали  Владимгровою  грушею^  а  потомъ  это  имя  осталось  надолго 
и  на  запустФломъ  урочищ'Ь.  На  урочни^'Ь  тгмныхь  улицааъ 
можетъбыть  находилась  самая  застроенная  часть  села;  г  ста- 
рое путьице^  ведущее  черезъ  глубокую  долину  въ  тФснымъ 
улицамъ,  не  било  ли  тою  дорогою,  по  которой  Владим1ръ 
^халъ  къ  своей  Рогн'Ьд'Ь,  и  которая  посл^  985  года  стала 
для  него  уже  не  милымъ  путемъ  и  вероятно  была  имъ  остав- 
лена? Тогда  любнм'Ьйшимъ  загороднымъ  м'Ьстомъ  для  великаго 
князя  сд&1алось  село  Берестовое,  возл^к  котораго  совершилось 
и  возникло  такъ  много  святаго  послФ  крещешя  Владим1рова. 

2.  О  н^котА  Туровой  Вожнмцы. 

<И  паки  сововупившеся  вси  Шяны  у 
Туровы  Божницы».. 

Воскрес  Алпюп, 

По  сказан1Ю  Степенной  книги,  первая  церковь,  постав- 
ленная св.  Владим1ромъ  въ  Б1ев']&,  была  церковь  во  имя  муче- 
ника Турова  при  Дн'Ьпр'Ь,  гд'Ь  крещенъ  народъ  Б1евск1й,  на 
м^стЪ,  называемомъ  святымг.  Митрополитъ  Евген1й  ')  сомн'Ь- 
вался  въ  имени  Турова^  предполагалъ:  не  во  имя  ли  Оеодора 
Тирона  была  та  церковь?  Мы  думаемъ  однакожь,  что  назва- 
Н1е  оной  церкви  было — Турова  г^рковь;  но  только  называлась 
она  такъ  по  имени  Тура^  а  не  Турова.  Кому  принадлежало 
С1е  имя — это  остается  пока  историческою  загадкою;  но  наз- 
вате  Туровой  церкви  подтверждается  неоспоримо  названгемъ 
Туровой  божницыу  упоминаемой  въ  л^тописяхъ  подъ  1146 
годомъ.  Однозначительность  этихъ  двухъ  названШ  заставляетъ 
насъ  думать,  что  они  принадлежали  одному  и  тому  же  зда- 
шю;  да  и  нЪтъ,  кажется,  причины  предполагать  противное. 
На  какомъ-же  именно  м'бст^  находилась  божница  или  цер- 
ковь Турова? 


>)  Въ  Описан1и  К1евосо«.  Собора,  стр.  5.  Въ  харатейныхъ  Прологахъ 
14-го  в11ка  сказано,  что  м11сто  крещев1я  на  р11в11  ПочаЙн'Ь  иадревде  именуется 
е9ятыжк^  гд11  стоитъ  церковь  Петрова...  Въ  свою  очередь  мы  могли  бы  пред- 
положить: не  поставлено  ли  8д11сь  на8ван!е  Петрова^  вместо  Турова,  по  не- 
доук4в1ю  писца  объ  втомъ  жмени?... 
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Святымъ  мтьстомг  и  по  нын'&  называется  въ  народ']^ 
мкто  Крещатицваго  источника,  противъ  коего  древняя  По- 
чайна  вливалась  въ  Дн^Ьпръ.  Тамъ  всего  естественн'Ье  было 
св.  Владим1ру  поставить  церковь  въ  память  крещешя  12 
'\  снновей  своихъ  и  народа  Юевскаго;  потому  почти  несомненно 
можно  полагать,  что  Божница  или  церковь  Турова,  находи- 
лась возл'Ь  Крещатицкаго  источника  ^). 

Такимъ  образомъ  опред'Ьляется  м'Ьсто  и  того  народнаго 
1НЬча,  которое  въ  начал'Ь  августа  1146  года  происходило  у 
Божницы  Туровой,  и  на  которомъ  К1евск1й  престолъ  былъ 
отданъ  князю  Игорю,  воспр1Явп1ему  чрезъ  годъ  в'Ьнецъ  свя- 
щенномученнка. 

Теперь  на  этомъ  святомъ  и^сгЬ  возвышается  давно  краси- 
вый памятникъ  св.  Владим1ру,  построенный  Шевлянами  въ  1802 
году  ^,  и  въ  каакдую  среду  преполовешя  совершается  туда 
крестный  ходъ  изъ  Соф1йскаго  собора,  и  освящается  вода 
Крещатицкаго  источника,  къ  которому  и  во  всякое  время 
приходитъ  народъ  съ  в'Ьрою  въ  его  целебное  свойство. 

Живописное  удолье,  въ  глубине  коего,  надъ  ДнЪпромъ, 
находится  С1е  достопамятное  м'Ьсто,  составляетъ  нын'Ь  почти 
единственный  уголокъ  земли  Старок1евской ,  сохраняющ1й  на 
ссб%  свой  древшй,  природный  видъ.  Потому  желательно,  чтобы 
и  на  будущее  время  не  трогала  его  преобразовательная  рука 
человека;  и  если  суждено  ему  когда  нибудь  измениться •  въ 
своемъ  вид^,  то  пусть  изм^няетъ  его  сама  природа;  а  она 
себя  не  испортитъ. 

8.  О  нАстА  Внтнчева  холма. 

При  въ^зд^  въ  Шевъ  Дн']&провскою  заставою,  на  хЬьой 
стороне  отъ  нея  возвышается  живописный  холмъ,  у  подошвы 
кое1Ч)  протекаетъ    Неводницк1й    потокъ.     Некоторые    этотъ 


^)  Въ  тот»  м^Ьст^Ь  и  овначева  предположительно  Туровская  церковь 
на  чертеже  креввжго  Шева,  прнложенношг  къ  первой  книг11  Шевланяна. 

')  Огь  н11котор&1хъ  старожяловъ  Шевсвяхъ  мы  слышаля,  что  при 
построении  сего  овмятвнва,  наЙденъ  былъ  въ  вемл'Ь  обломокъ  серебрян ноЙ 
Р1»я  во  южоть  съ  сжатымя  я  что  то  державшямя  перстамн,  я  что  эта  рука 
•*«й  бша  въ  магястратъ,  гд*  я  оставалась...  в^Ьроятно  до  пожара. 
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холиъ  называютъ  теперь  Вгштчевимб.  Но  это  древнее  имя 
придано  ему  не  дад'Ье  кяеъ  за  20  л^тъ;  и  онъ  обязанъ  за 
то  Шевскоиу  топографу  Берлинскому  ^).  Въ  самонъ  же  дФл'Ь 
Витичевъ  холнъ,  о  аоторомъ  говорится  въ  нашихъ  древнихъ 
лФтопнсяхъ,  на  которонъ  былъ  въ  Ю-мъ  в^в^  городовъ  Вити- 
чеп^  а  въ  конц']^  11-го  построенъ  быль  городокъ  Свяпитолчь 
—  находится,  хотя  на  правонъ  берегу  Дн'Ьпра ,  но  гораздо 
ниже  Юева,  за  Трипольешъ.  Обь  немъ  мы  будемъ  со  време- 
ненъ  говорить  особо. 

Что  же  касается  до  мнимаго  Витичева  холма  подъ  Б1е- 
воиъ,  то  его  должно  называть  Неводницк^мъ  холмом»;  ибо 
весь  этотъ  участовъ  земли  назывался  изстари  Неводичамщ 
отчего  и  долина,  и  озеро  въ  ней,  и  выходящШ  оттуда  потовъ, 
и  возл^^  него  идущая  дорога  называются  Пееоднттши.  На 
Неводвицкомъ  потов^1  сжежались  влад!Ьн1я  Печерсваго  и  Выду* 
бицваго  монастырей,  итавое  соседство  ихъ  иногда  подавало 
поводъ  въ  размол ввомъ.  Но  Ьго  мая  1613  года  въ  Неводи- 
чахъ  «сталасе  вевиая  угода  и  пр1ятельсвое  помервованье» 
между  Печерсвимъ  архимаядритомъ  Ёлисеемъ  Плетенецкимъ 
и  ун1атсвЕмъ  Вндубицвимъ  нгуменомъ  Антон1емъ  Гревови- 
чемъ.  Для  совершен1я  этой  угоди^  въ  назначенный  часъ  съ^ха* 
лись  туда  прошенные  отъ  об^яхъ  сторонъ  пргятели:  Михайло 
Мншва  Холонбвсв1й,  подвоеводхй  Б1евсв1й,  Теодоръ  Елецъ, 
хорунжШ  Б1евсв1й,  и  веодоръ  Сущансв1й  Просвура,  Шебск1й 
земсв1й  писарь,  прибылъ  туда  и  самъ  Антоши  Гревовичъ,  а 
отъ  Плетенецваго  присланъ  былъ  Печерсвхй  ввономъ,  отецъ 
веодосШ.  По  разсмотр'6н1и  д^ла,  прошенные  пр1ятели  напи* 
сали  и  подписали  лысшг  компромисъ  оной  пр1ятельсвой  уваги, 
въ  удовлетвореше  Выдубицваго  игумена,  позывавшаго  въ  суд^ 
на  архимандрита  Печерсваго;  а  причина  этого  позва  состояла 
въ  сл']&дующемъ.  Въ  1612  году,  Гревовичъ  отъЪхалъ  на 
Волынь  и  тамъ  пробылъ  довольно  долго  на  послугаоп  митро* 
полита  своего  Ипат1я  Пот^я  или  Поц'Ья.  Въ  его  отсутствхе, 
10-го  августа,  Печерсв1е  служители  обтрусили  груши,  деренъ  и 
друпя  овощи  въ  Неводницвихъ  садахъ,  веторые  они  считали 
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свопя;  а  12«го  августа  въ  воча  —  Марво  Шпавъ,  Мншва 
Теретенво,  Грвшва  ВововыА,  ведорь  Труханевво  со  многимв 
другими  Пе^ерсвижи  помаиннвв,  утаннли  инваз^ю  и  ва  санай 
Бвдубвцв1Д  вовастнрь,  отбвли  ворота,  <сторо^ваXв^ваоврутне 
кшвЕ  сбвлв..  цервовннв  р^яи  розжаковалв,»  а  потовъ  еще  в 
совоцъ  въ  моваствру  потрясшв^  неавычайве  вобралв». 

Въ  вонц4  листа  коноромвса  ваписаво:  ^д^ялосе  ва  месцу 
рожнвцъ,  тавъ,  где  дедвтсв  долвва  Зверввсваа  Неводвчв,  зъ 
взерка  поточвомъ  въ  ровчавоиъ  въ  ватовъ  вдучввъ,  рову 
Божого  наро&.  1613  месяца  мая  1-го  двя>. 

Запюномг  встариву  вазовалось  довольво  болывое  озеро, 
простиравшееся  вдоль  Дв^пра  отъ  устья  Неводницваго  вотова 
къ  Видубвцвову  мовастврю,  воторову  доставляло  ово  боль- 
шое обвле  рнбн.  Въ  посл'Ьдств1и,  важется,  водъ  исходъ  17-ч*о 
вЪка,  это  озеро  поглощено  ДЕ^промъ,  почему  и  вотовъ  сталъ 
впадать  непосредственно  въ  Дн'Ьпръ;  а  въ  томъ  мЪст^,  съ 
начадомъ  18-го  в^Ьва,  учредилась  Неводнгщная  пристап(ы^  в 
устроена  (1702  г.)  переправа  черезъ  Дв^пръ  во  мосту.  Что 
касается  до  озерка  въ  Неводницвой  долвв'Ь,  взъ  воего  выте- 
каетъ  потоЕъ,  то  оно  прозвано  потомъ  было,  яевзв^ктно  по 
какому  случаю,  проклятымъ  оз^омг.  Подъ  этвмъ  вменемъ 
упоминаетея  оно  въ  п^юнй  разъ  въ  д'Ьлахъ  1694  года. 

4.  Копыревъ  жонецъ. 

Упомянутый  топографъ  Юева  сд'Ьлалъ  еще  ошибку — въ 
опред^лен1и  м^ста,  назнвавшагося  въ  древности  Копыревымъ 
концемъ.  По  его  словамъ,  Копыреву  концу  должно  быть  въ 
томъ  м'&ст^,  гд'Ь  теперь  Царевонстантиновсвая  улица  ^).  Но 
въ  л^тописяхъ  говорится  опред'Ьлительно,  гд'Ь  находился  Ко- 
пвревъ  конецъ;  наприм'Ьръ:  1161  г.  6-го  марта, — «повелЪша 
вести  т^ло  его  (Изяслава)  въ  монастырь  къ  св.  Симеону,  «иже 
есть  въ  Бопыреви  вонци»?  А  монастырь  и  церковь  св.  Симеона, 
какъ  изв^тяо,  находились  на  то^рЬ  Вздыхальниц'Ь;  сл'Ьдственно 
имя  Еопырева  коит  принадлеакало  той  части  города,  гд^ 
находится    оконечность    Старошевской  горы,    надъ    которою 


')  Тамъ  же,  на  стр*  187. 


_ 
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теперь  высится  Андреевская  церковь,  я  около  которой  саус- 
кается  издревле  взвозъ  на  Подолъ,  называемый  вын'Ь  Андреев- 
скимъ  взвозонъ.  Разумеется,  что  къ  Бопыреву  концу  принад- 
лежало и  окружное  подгорье.  Такъ  и  означенъ,  на  нашемъ 
чертеже  Стараго  К1ева,    этотъ  конецъ  Старошевской  горы, 

называвш1йся  въ  16-мъ  и  17-мъ  вЪк'Ь  Уздыхальницею. 

• 

При  повороте  Андреевскаго  взвоза  на  Подолъ,  берутъ 
изъ  горы  Вздыхальницы  песокъ  отличной  б'Ьлизны.  Но  за  200 
л'Ьтъ  не  однимъ  б'Ьлнмъ  пескемъ  прим'Ьчательно  было  для 
Бхева  подгорье  бздыхальницкое.  Тамъ  была  въ  то  время 
школа,  заведенная  отцами  1езуитами.  М'Ьсто  этой  школы  дол- 
жно быть  особенно  памятно  для  Шевскаго  Богоявленскаго 
братства.  Возникшая  при  этомъ  братств'Ь  духовная  школа 
была  какъ  б'Ьльмо  на  глазу  для  учителей  Вздыхальницкихъ, 
и  они  всячески  стремдлись  сокрушить  этотъ  зародышъ  поныне 
славной  академ1и  Юевской.  Это  стремлен1е  усилилось  особенно 
съ  1632  года,  когда  Петръ  Могила  сталъ  старшимъ  бра- 
томЪу  опекунощ  смотрителемг  и  загципмикомг  сего  училища, 
когда  онъ  въ  1633  году  возвратился  въ  Б1евъ  съ  утвердитель- 
ною грамотою  новаго  короля  Владислава  1У-го  для  сей  школы, 
началъ  именовать  ее  коллтею  и  завелъ  въ  ней  полный  курсъ 
наукъ,  по  примеру  коллепй  {езуитскихъ.  ИреподаванЕС  наукъ 
въ  братской  коллег1и  было  также  на  латинскомъ  язык'Ь,  какъ 
и  у  1езуитобъ:  и  они,  воспользовавшись  симъ  обстоятельствомъ, 
въ  1633  году  распустили  слухъ  между  Б1евскими  жителями, 
что  ихъ  д']&тей  въ  Богоявленской  школ^  обращаютъ  въ  латин- 
ство, что  тамошн1е  учители  ушаты,  не  православные.  А  обра- 
1цен1емъ  въ  латинство  и  ушатствомъ  такъ  былъ  напуганъ  и 
раздраженъ  южнорусск1й  народъ  въ  тЬ  времена,  что  клевета, 
пущенная  1езуитами,  сильно  взволновала  жителей  Б1евскихъ, 
и  грозная  туча  не  замедлила  собраться  надъ  Богоявленскою 
школою.  «Отсюда  как1е  перуны,  Жаюе  громы  разразились 
надъ  нами»!   говоритъ   Сильвестръ  Коссовъ  ^),   бывшхй  тогда 


^)  См.  его  сочинен1е:  Екзе^еэисъ,  т.  е.  и8сл'ЬдовАН1е  д'Ьда  объ  училищахъ 
Шевскихъ  и  Винницкихъ,  въ  коихъ  учатъ  монахи  Греческаго  пспов11даа1Я. 
Эта  кнйжечка,  содержащая  въ  себ'Ь  опровержения  клеветъ  1езуитскихъ,  вапи- 
сана  на  IIо^ьскомъ  язынФ  и  напечатана  въ  К1евооечерскоЙ  1авр1|  1635  года. 


—  47  — 

уптедемъ  иностранныхъ  языковъ  въ  Богоявленской  шкод!», 
а  въ  посл^дств]и  митрополятомъ  Юевскимъ.  «Никакое  перо 
подробно  описать  того  не  можетъ.  То  было  такое  время,  что 
ян,  приготовясь  къ  смерти  испов'1д1Ю|  съ  часу  на  часъ  ожи- 
дали, какъ  князья  ставутъ  начинять  нами  Дн^провскихъ 
осетровъ,  или  какъ  одного  огнемъ,  а  другаго  мечемъ  отпра- 
вятъ  на  тотъ  св'Ьтъ.  Наконецъ  Сердцев'1децъ  Богь,  видя  не- 
винность нашу  и  настоятельную  потребность  наукъ  для  Рус- 
скаго  народа,  разс^ялъ  облака  ложныхъ  мн§н1й,  остановилъ 
иснарен1я,  производивш1я  С1ю  грозу,  такъ  что  всЬ  увидай 
въ  насъ  истинвыхъ  сыновъ  восточной  церкви....  Посл^Ь  сего, 
по  особенному  милосердш  и  благости  Всев^дущаго  Господа, 
обыватели  и  другихъ  городовъ  сп'Ьшили  наполнять  наши  Апол- 
Аонавы  житницы  детьми  своими,  какъ  муравьями,  притомъ  въ 
большемъ  числ^,  чФмъ  прежде,  при  нашихъ  предшестаевникахъ, 
кои  всЬ  безпрерывно  учили  по  латин^>. 

Не  смотря  и  на  то,  1езуиты  но  переставали  разсЪвать 
клевету  на  учителей  Богоявлепскаго  братства;  но  Богданъ 
Хмельницк1й  успФшнФе  всФхъ  искоренилъ  дти  клеветы:  въ 
1648  году  онъ  выгналъ  навсегда  1езуитовъ  изъ  Шева  и  самое 
гн^^здо  ихъ  на  ВздыхальницФ  разорилъ  до  основан1я. 

Въ  то  время  опустела  было  и  Богоявленская  коллепя, 
ибо  питомцы  высшихъ  классовъ  ея,  увлеченные  потокомъ 
козацкаго  оподчен1я,  ушли  на  ратное  дФло.  О л,влко  оюитницы 
Лпполоновы  скоро  опять  наполнились  ими,  какъ  муравьями,  и 
латинь,  за  которую  братская  школа  довольно  потерп'Ьла  отъ 
латинщиковъ,  процветала  въ  ней  неувядаемо. 

Лапнспе  стнхм  Оеофана  Прокоповича  на  н*стоподо9веи1е 

Шева. 

Вотъ  образецъ  академической  игры  въ  латинск1е  стихи, 
^и  вар1ац1и  на  тему:  у  Шева  съ  востока  Дн']&пръ,  а  съ  запада 
горн,  ваввсаны  искусною  рукою  знаменитаго  питомца  Юев- 
скоД  а1адем1и:  потому  для  читателей  Шевлянина  конечно  любо- 
пытно будетъ  узнать  объ  нихъ  ^). 

*)  вероятно,  немнопе  иаъ  нашихъ  чятятелеЙ  авали  о  существовавЕВ 
»твхъ  етвховъ  въ  ВеоФановоИ  внигА:  М1всб11апеа  8асга.  МГга1}в1ау1ае,  1714. 
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81Ш  игЫз  Кгитте,  ^ной  петре  Ъаес  аЪ  ОггепЬе  ^1\то  ВогЫкепе 
аНтЫг,  аЪ  ОссгЛепЬе  ьего  топНЬиз  1име(;  ^\юЛ  ипод^юдце  ЛЫкКо 

Ыз  Лесгез  ехргеззит  Ы. 

Атпе  Вог181:11еп10  80па(;  игЬв  диа  Ьис1{ег  ехМ: 

Моп4;1Ьи8  а88иг§1(,  диа  1гнЗхИ  птЪга  Ъгет. 
ОссМиав  пгЫз  С1пхеге  сасит1па  раг(;е8: 

ОррозИит  Аигога  рег1и1(  ппда  1а(;и8. 
МопШпв  оЪзеска  е81  8его  уеп11  Ьаезрепа  ипДе: 

Рег81;гер11;  пгЬз  ЯиУ10  РЬозрогиз  ипДе  уеп1(;. 
11пс1а  ра18ап(аг  рптит  8рес1ап11а  8о1ет: 

Наезрепат  уегзиз,  таеша  топ1;е  (епеп!. 
Раг8  па(а(  игЫз  а^иа8  8о1ет  диа  вресШ  Ёоит:      ^ 

Ми1Ш8  1П  осс1<1иа  топе  ге^гопе  1ите1 
^иа  рг1то8  зоИз  гаШоз  угйеЬ  1тт1пе1  атш: 

^иа  У1с1е1  ехкгетоз — игЬз  1;епе1;  а14а  зи^а. 
8иг^еп1;ет  8рес1ап8  8о1ет  пгЬз  &ет11  атпе  р^ор^п^ио: 

Аз8иг§11;  сеЫз  дпае  слйИ  Ше  зп^н. 
8оиз  аЪ  ехог(и  {етИ  ипда  Воп81Ьешз  игЪет: 

Моп8,  86(1  аЬ  осс1с[иа  таеп1а  ра11е  (е^!!. 
Рпта  па1лге  01ет  У1С1Ш8  йисЛхЬиз  игЬеш: 

Ц1(1та  топ<;о8ит  1егрт8  ЬаЪеге  уйе*. 
ПпДе  0168  зиг^!,  йиггаз  ргае1егЯш(;  игЬет: 

Наезрегха  тиНиз  раг1;е  1;ие1;иг  арех. 
11п<1оза  ез!  &С1е8  агЪхз,  диае  зресШ  а<1  ог1ит: 

8ес1  зегат  зрес(ап8  ез(  зсориЬза  Охет. 
Ьаг^а  Даепи  (епе(,  гозеит  диа  рег8р1С11  ог(ит 

ХТгЬз,  86(1  аЪ  оссази  си1тша  топ(18  ЬаЬе1.  • 
11п(1е  уеш1  Ту1дп  аПаЬИиг  аеШЪиз  атшз: 

Моп1;13  сопзиг§ип<;  си1т1па,  дио  Ше  сас!!!. 
ОгШт  ипйоза  В1ет  уШИ  игЬз,  зей  топ<;е  зирегЬ!!; 

^^иа  У1Йе1;  ошйш  зоИз  аЫге  зиЬаг. 
8оИз  ас!  оссазиш  уег11(  1ег§а  агдаа  топ(18 

ХТгЪз:  опепШет  зед  1ауа1  атпе  рк^ат. 
Маеша  Аитеп  асШ,  Ту(;аи  зо1е(;  ип(1е  уеп1ге: 

Мопз  оЬзШ,  тасИсИз  пох  уеп1(  ипде  уо(13 
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Тег^  а^  оссавиш,  Гас1ет  игЪз  сопуег(;1(  ас!  ог(ит: 
Напс  таш1;  ваУ1а8,  р1ш:]ти8  ШаА  арех. 

Мои(1Ьа8  оссМао  шипНа  игЪз  с1ута(е  таШз: 
СштИ;  аЪ  Еоа  р1шпта  раНе  ТЬеИз. 

Зог^епИ  8011  У1С1пит  игЪв  оЬ]1с11  апшет: 
Осайша  зирега!;  топ1;е  Ёгедаеп^е  Бхеш. 


^ 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЕ  ПАРАГРАФЫ  О  К1ЕВЪ  О- 

1. 

Еггаге  Ьатапиш  ее!;...  какая  грустная  для  челов'^&ка  правда! 
Но  въ  тоже  время  она  и  успокоительная,  особенно  для  уче- 
ной брат1и,  непрестанно  спотыкающейся  на  многотрудномъ 
пути  къ  вожделенной  и  об;6тованной  истинть,  И  какъ  нарочно- 
же  бываетъ  иногда,  что  у  тебя  на  мысли  такое-то  имя  или 
число,  а  рука  пишетъ  или  языкъ  молвитъ  другое,  и  твоя 
недуманная  описка  или  обмолвка  идетъ  въ  д']&ло. 

Не  разъ  случалось  это  и  на  поприще  нашего  Шевознан1Я. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  ь%  1830  году  издано  было  въ  Б1еве 
весьма  д^^льное  историческое  изсл'бдоваше  о  древней  церкви 
святаго  Ил1и,  сочиненное  студентомъ  академ1и  Евфимомъ 
Остромысленскимъ  и  удостоенное  Румянцевской  награды.  Оно 
было  читано  и  одобрено  митрополитомъ  Бвгешемъ;  однако 
напечатано  было  съ  такимъ  заглавхемъ  на  выходномъ  лист^: 
«Изследован1е  о  древнейшей  Шевской  церкви  св.  Ил1и,  упо- 
минаемой въ  договоре  великаго  князя  Кхевскаго  Игоря  Свя- 
тославича оъ  Греками  945  года>...  Тоже  самое  напечатано  и 
въ  заглав1и  перваго  листка.  И  никто  на  ту  пору  не  прим^- 
тилъ,  что  здесь,  вместо  Игоря  Рюриковича^  невзначай  постав- 
лено другое  имя,  назвучанное  песн1ю  о  полку  Игореве,  Игоря 
Святославича... 

Подобная  описка  случилась  и  со  мною   въ    1850    году, 
когда  я,  зимуючи  въ  Москве,  издавалъ  тамъ  третью  книгу  моего 


1)  К!евск1Я  Еиарх1адьныя  ведомости  1869  года,  №  2,  стр.  61,  Л>  8,  стр. 
99  и  №  4,  стр.  133. 
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ЕгевАятна.  Въ  той  книг^  помещена  5  глава  моей  «книж- 
ной старины  южнорусской,  >  гд'Ь  сначала  говорится  о  первыхъ 
издашяхъ  Егевопечерскихъу  и  на  страниц'^  123  поставлено 
такое  заглав1е: 

«20.  Отъ  отечника  Печерскаго.  1627,  въ  4>. 

Покойный  Тихонъ  Оедоровичъ  Большаковъ  тогда  же  зам'Ь- 
тилъ  мн^^  эту  нечаянную  ошибку,  и  она  меня  смущала.  Ну, 
думаю,  если  кто  нибудь  со  временемъ  повторить  ее...  Такъ 
и  случилось!  Закревсшй,  въ  своемъ  обширномъ  описан1и  Б1ева, 
предлагая  «реестръ  ваоюнгьйшимъ  книгамъ,  вышедшимъ  изъ 
лаврской  типограф1и>,  поставилъ  на  страниц'^  699: 

<Отъ  отечника  Печерскаго,  1627  г.  въ  4>,  да  еще  и 
сослался  при  этомъ  на  ту  страницу  своей  книги,  гд'Ь  пом^^- 
щена  выписка  изъ  статьи  г.  Стасова,  упоминающая  о  печат- 
внхъ  издан1яхъ  пат^ика  11ечерскаго!  Жв^  досадна  теперь  та 
моя  обмолвка  именно  потому^  что  ее  повторилъ  г.  Закревсюй, 
находящ1йся  при  библ10тек'6  Московскаго  музея  и  нарочно 
оторавлявшШся  въ  Петербургъ  «для  занят1й  въ  публичной  биб- 
Л10тек^^»  (стр.  928).  В^дь  онъ  могъ  тамъ  своими  глазами 
видеть .  оба  экземпляра  этой  весьма  редкой  Бгевской  книги, 
принадлежавшей  прежде  Кастерину  и  Коротаеву,  и  прочесть 
ея  заглав1е:  «Отг  отечника  Скитскаго».  Считаю  справедли- 
внмъ  д^ломъ  просить  вс^^хъ;  у  кого  есть  книга  Закревскаго 
и  мой  Б1евлянинъ  1850  года,  сд^^лать  поправку  на  вышеоз- 
наченныхъ  страницахъ,  поставить:  Скитскаго^  вм'^^сто  Печер- 
скаго! 

Кстати  вспомянуть  о  тогдашнемъ  Шевскомъ  типограф']^ 

«муж%  трезвенномъ  и  ц'Ьломудренномъ» ,    какъ  онъ  названъ 

въ  предислов1и  къ  Бесбдамъ  Златоустаго,  изданнымъ  въ  Пе- 

черской  лавр^  1623  года.  То  былъ  Тимофей  Александровичъ 

Вер. — такъ  онъ  означалъ  на  книгахъ  недописанною  свою  фа- 

МИЛ1Ю,  почему  книгов^дцы  и  называли  его  обыкновенно  Ве- 

ромъ.  Но  л^тъ  за  пять  отыскалась  въ  Шев'б  полная  его  фа- 

МИЛ1Я  —  въ  зав'Ьщашн  митрополита  1оба  Борецкаго,  въ  дому 

1и>тор&го,  бывшемъ  на  11одол']&,  близь  Воскресенской  церкви, 

работадъ  этотъ  книгопечатникъ  въ  1625  и  1626  году,    обза- 

^ддсъ  собственною  типограф1ей.  Зав4щан1е  1ова  напечатано 
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1863  года,  въ  21  нумер'Ь  Шевскихъ  Бпартльныхъ  В^дох»- 
стей,  и  тамъ  прочли  мы:  «на  иану  Тимофею  Алвисандрооич^ 
Вербицкому^  типографе  Шевскомъ,  золотыхъ  четыреста».  Какъ 
обрадовался  бы  этому  Вербицкому  покойный  Большавовъ!  А 
въ  книг'Ё  Завревскаго  онъ  именуется — Тимофеемъ  Александ- 
ровичемъ  (стр.  71,  72),  съ  ударен1емъ  надъ  буввою  о.  Зач^мъ 
26  обраоо(ать  его  имя  по — отчеству  въ  фамильное,  когда  уже 
известна  полная  его  фамил1я? 

Приведу  гхЬсь  еще  одну  мою  обмолвву  изъ  первой  книги 
Шевлянина^  1840  года.  Тамъ,  въ  «Обозр'Ьши  Стара1Ч)  Шева» 
свазалъ  я:  «Невидно  теперь  уже  сл^да  и  древней  церкви  св. 
Симеона,  еще  въ  начале  прошедшаго  стол1т1я  стоявшей  раз- 
валиною надъ  Подоломъ,  на  гор']^  Вздыхальниц'Ь»  (стр.  48). 
ЗавревсвШ  на  это  справедливо  зам'Ьтилъ,  что  Аванас1й  Каль- 
нофойсв1й  т'Ь  развалины  вид^^лъ  «въ  1638  году,  т.  е.  въ 
семнадцатомъ  стол^тш,  а  мы  живемъ  въ  девятнадцатомъ , 
сл']&довательно  сд'Ьсь  слова:  прошедгиаю  вгька  составляютъ 
маленьвую  ошибву»  (стр.  402).  Д^Ьйствительно,  что  ошибва — 
и  не  маленьвая,  ибо  здФсь  обмолвва  ц^лымъ  стол^т'кемъ! 

За  эго  верное  увазаше,  а  считаю  себя  обязаннымъ  ува- 
зать  на  тавой  же  недосмотръ  въ  вниг*]^  Завревсваго.  У  него, 
въ  заглав1и  третьяго  плана,  награвировано:  «планъ  Е1ева  отъ 
1400  до  1600  года».  Въ  вниг^,  на  страниц'^  923,  напечатано 
«Изъяснен1е  третьяго  плана  1600  года».  Но  по  содержашю 
того  плана  видно,  что  1600  годъ  ошибочно  поставленъ  вм^ 
сто  1700;  тамъ  означено  не  мало  подробностей,  принадлежа- 
щнхъ  семнадцатому  в^ву  —  отъ  старовхевсвихъ  увр^плешй 
внязя  Червассваго,  до  Братсваго  монастыря. 

2. 

О  пожар'Ь  Трехсватнтельской  церкви  въ  17-мъ  вАкА. 

Въ  моемъ  <Обозр{^н1и  Стараго  Шева»  (1840  г.)  тавъ 
было  свазано  о  древней  цервви  св.  Васил1я:  «Первое  возста- 
новлен1е  Васильевсвой  цервви  относится  въ  незабвенному  для 
Юева  митрополитству  Петра  Могилы....  Но  оволо  1660  года 
она  сгор'Ьла  и  опять  было  запустила.     Нын'Ьшняя    каменная 


1 
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церковь,  также  на  древнемъ  остатк!},  построена  уже  при 
Варлаам'Ь  Лсинском'ь  1695  года  и  освящена  во  имяТрехъ — 
Святителей»,  (стр.  16). 

Закревсшй,  въ  своеиъ  нын'^^швемъ  «Описан1и  Шева» 
(1868  г.),  написалъ,  что  с1я  церковь  с  истреблена  т)жаромъ 
17  августа  1651  года,  во  врехя  завят1я  польскими  войсками 
города,  и  прибавилъ  такое  прим^чан1е:  М.  А.  Максимовичъ, 
описывая  эту  церковь,  ошибочно  покавалъ:  1)  что  она  сгорала 
около  1660  г.,  но  по  украинскимъ  лгыпописямг  она  сгор']&ла 
17  августа  1651  г.  2)  что  эта  церковь  возобновлена  въ  1695  г., 
но  возобновлеше  бало  произведено  въ  1693  г.>  (стр.  .210). 

Но  в^дь  не  одинъ  же  я  первый  показалъ  этотъ  пожаръ 
1660  года.  Еще  митрополитъ  ЕвгенШ,  въ  описан1и  Шевосо- 
фЦскаго  собора,  на  стр.  102,  сказалъ  следующее:  «Васильев- 
ская церкюь  митрополитомъ  Петромъ  Могилою  приписана 
была  въ  Братскому  монастырю,  отъ  котораго  тамъ  опредЪленъ 
былъ  строитель  съ  братхею  для  служен1я.  Но  по  сгор^н1и 
около  1660  года  опять  запустила  и  приписана  была  къ  Золо- 
товерхомихайловскому  монастырю*.  Показан1е  о  поакар^  того 
аке  года  было  повторяемо  и  иосл^  меня  въ  Фундуклеевскомъ 
обозр^н1и  Шева  (1847  г.);  да  и  въ  прежнемъ  описан1и  Шева 
саиаго  Закревскаго  (1858  г.)  также  было  показано  истреб* 
лен1е  той  церкви  пожаромъ  «около  1660  года».  (См.  тамъ 
стр.  78).  Почему  бы  Закревскому  не  указать  о  себ%,  что  и 
я  молъ  прежде  показы  вал  ъ  тоже?...  Но  онъ,  гоняясь  такъ 
часто  за  чужими  ошибками,  действительными  и  мнимыми,  умал- 
чиваетъ  о  своихъ.  Такъ  на  стр.  736,  говоря  о  Спасской- 
Берестовской  церкви,  онъ  приводитъ  слова  Берлинскаго:  Госу- 
дарь Петръ  1-й  включилъ  ее,  съ  нам'бренхемъ  сохранить  древ- 
Н1й  памятникъ,  въ  кр'^^постное  огражден1е,  и  тамъ  же  съ  глум- 
лешемъ  выписываетъ  онъ  слова  другихъ  Шевописателей,  для 
иоказашя,  вакъ  они  повторяли  туже  мысль  сварируя  слогомъ». 
Но  ч%иъ  указывать  на  другихъ,  не  лучше  ли  ему  къ  себ^ 
б&  обратиться?  В^дь  у  него,  въ  прежнемъ  издан1и,  на  стра- 
вицЪ  205,  также  сказано  «Петръ  1-й,  желая  сохранить  С1ю 
церковь,  какъ  древшй  памятникъ,  включилъ  ее  въ  кр'&пост- 
иое  ограждеше»! 
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Въ  предислов1и  ко  второму  издан]ю  своей  книги,  Закрев- 
СК1Й  изложилъ  н11которыя  руководительныя  м'Ьры  или  правила, 
и  во  первыхъ:  «Не  выдавать  вымысловъ  за  событ1я  и  не  под- 
кр'Ьплять  ихъ  фальшивыми  цитатами  изъ  другихъ  авторовъ, 
какъ  это*  встречается  иногда.  Для  знатока  легко  открыть  под- 
логъ>.  (Стр.  IV). 

Опровергая  показан1е  о  пожар'Ь  Васильевской  церкви 
около  1660  г.,  взятое  мною  изъ  книги  Бвген^я^  ЗакревскШ  ска- 
залъ:  «Но,  по  украинскимъ  лгьтописямг^  она  сгор'Ьла  17-го  авгу- 
ста 1651  года>.  По  какимъ  же  это  украинскимъ  л^тописямъ?... 
Разв']^  только  по  «л'бтописи  К1ева>,  сочиненной  самимъ  Закрев- 
скнмъ,  а  въ  старинныхъ  украинскихъ  л'Ьтописяхъ  о  томъ 
не  упоминается;  изъ  нихъ  видно,  что  пожаръ  былъ  тогда  не  на 
старомъ  или  верхнемъ  город'Ь,  а  на  Подолгь^  и  погорай 
церкви  Шевоподольсюя.  Я  очень  люблю  точное  и  верное 
означеше  годовъ^  но  поправляю  и  отменяю  прежде  принятые 
годы  не  иначе,  какъ  на  основаши  достов'Ьрномъ.  Въ  настоя- 
щемъ  же  случа'б,  я  остаюсь  по  прежнему  при  Евгенхевомъ 
показаши  1660  года,  зная,  что  онъ  свои  св'Ьд'Ьн1я  о  Трехсвяти- 
тельской  церкви  заимствовалъ  изъ  старинныосъ  городоеыхъ 
книга  и  разныхъ  грамотъ;  видя  въ  тоже  время^  что  показан!» 
Закревскаго  о  1651  год1&  ошибочно  и  напрасно. 

Въ  своей  «л']&тописи  Шева>,  начинаетъ  онъ  сказанхе 
такими  словами:  <въ  это  время  при  приближен1и  князя  Лнуша 
Радзивила,  гетмана  литовскаго,  предводительствовавшаго  поля- 
ками, митрополитъ  Сильвестръ  Коссовъ,  архимандритъ  Печер- 
СК1Й  1осифъ  Тризна,  Адамъ  Кисель,  воевода  К1евск1й,  члены 
магистрата  съ  гарнизономъ  оставили  К1евъ>.  (Стр.  56). 

Ну,  какъ  же  можно  взводить  такую  напраслину  на  пре- 
емниковъ  Петра  Могилы,  чтобы  они,  при  наступлеши  Рад- 
зивила, оставили  на  произволъ  литовскаго  войска  и  святую 
Соф1Ю,  И  древшя  святыни  Печорской  лавры!  Этого  не  могло 
быть  и  не  было.  Объ  этомъ  вотъ  что  говоритъ  украинская 
лгыпопись  самовидца:  «Князь  Радзивилъ...  Потягнулъ  на  Шевъ, 
и  тамъ,  притягнувши  на  Подолное  м'Ьсто  (въ  печатномъ  изда- 
Н1и:  на  долное  м'Ьсто)  немалъ  пустое  засталъ,  бо  съ  козаками 
и  м-Ьщане  Шевсше  уступили  суднами  у  низъ  Дн'Ьпра  къ  Перея- 
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иаыю,  Черкасамъ  и  къ  инынъ  м^^стамъ  коло  Дн'^&пра,  гд% 
иогди  пройти  байдаками  и  иными  суднами.  А  митрополита 
Шевшй  Сильвестръ  Коссовъ  не  уступовалъ  съ  катедры,  але 
зоставалъ  при  церкви  святой  Соф! и;  также  и  архимандритъ 
Печерсшй  1осифъ  Тризна  съ  брат]ею  боставали  у  монастыру 
Печерскомъ,  любо  великую  шкоду  и  небезпечность  здоровя 
и^ЛЕ.  И  поплюндровавши  въ  Шев%  войско  литовское  потяг* 
нуло  подъ  БФлую-— церковь».  Больше  ничего  о  томъ  не  ска- 
зано въ  летописи  козака  старо — украинскаго.  Зд^сь,  кстати, 
можно  прочесть  отрывокъ  изъ  записки  Московскаго  нодъячаго, 
Григор1я  Богданова,  посыланнаго  къ  гетману  Богдану  Хмель- 
ницкому и  бывшаго  у  него  ^ъ  Корсун'б ,  въ  половить  тля , 
вн^ст^  съ  возвращавшимся  изъ  Москвы  Назаретскимъ  митро- 
полнтомъ  Гаврхиломъ. 

«И  гетманъ  тотчасъ  до  Шевскаго  полковника  (Антона 
Ждановича)  послалъ  листъ,  что  онъ  Шевъ  покинулъ  безъ  его 
гетнанскаго  розсказан1я,  и  за  то  онъ  будетъ  каранъ  войско- 
вынъ  караньемъ,  потому^  что  онъ  то  учинилъ  не  добро:   са- 
мо! стольной  городъ,  и  церкви  Бож1и  и  святые  мощи,  отку- 
дова  православная  христханская  в^ра  зачалась  и  возс1яла  яко 
солнце,    выдалъ    въ   ляцше  еретичесше  руки  на  поруганье; 
и  онъ  бы  полковникъ  тотчасъ  шолъ  на  заставу    въ  прежнхе 
нЪста,  и  до  К1ева  польскихъ  воинскихъ  людей  не  допускалъ; 
а  онъ  гетманъ  двухъ  полковниковъ  къ  нему  пошлетъ  тотчасъ. 
И  тогожъ  числа   гетманъ   вел'Ьлъ    въ   Шевъ  для  обереганья 
итти  двумъ  полкамъ  Уманскому  да  Б']&лоцерковскому.  Да  гет- 
манъ же  писалъ  до  митрополита,   чтобъ  онъ  въ  Шев']^  жилъ 
безо  всякаго  страхованья  и  молилъ  Бога,  чтобъ  православная 
христханская  вФра  отъ  еретическихъ  рукъ  была  свободная;  а 
до  полковниковъ  бы  его  и  до  козаковъ  о  такомъ  д^л%,  чтобъ 
за  Шевъ  козаки  не  стояли,    впредь   не  писалъ;    а    хотя  де 
Господь  Богъ  милость  свою,  за  ихъ  многое  согр4шенье,  отъ 
вшъ  православныхъ  христ1апъ  отрынетъ    и  выдасть  ихъ  въ 
^регическхе  руки,  и  ему  митрополиту  смерти  боятися  не  го- 
дати;  хотя  за  православную  христханскую  в-Ьру  и  постраж- 
^^ть,  и  онъ  отъ  Господа  Бога  в-Ьнецъ  воспрхиметъ. 
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А'  какъ  Назаретцкой  иитрополитъ  и  оодьячей^  'Ьдучи  до 
гетмана,  были  въ  Шев§,  и  въ  тЬ  поры  польск1е  люди  пошли 
было  до  К1ева,   и  ШевскШ  полковнихъ  Антонъ  съ  козакаии, 
не  допуская  польсеихъ  людей  до  Шева,  встр'Ьтилъ  за  пятнад- 
цать верстъ,    и  польсше  люди  съ  ховавами  учинили  бой,  и 
бились  во  весь  день,    и    козаки  польсвихъ  людей  побили,  и 
до  Шева  ихъ  не  допустили.  А  вавъ  у  хозаковъ  съ  поляк&хв 
былъ  бой,    и  Шевскхе  м^^щане  животы  свои  изъ  Шева  выво- 
зили,   и   въ   т^^  поры  съ  веливаго  страхованья  другъ  друга 
топтали  и  иежъ  ими  въ  К1ев'Ь  по  улицамъ  и  на  перевоз^хъ 
теснота  была  большая.     А  митрополитъ  и  подъячей,  въ  т'Ь 
поры  отъ  польскихъ  людей,  будучи  въ  Шев^Ь,  были  въ  веди- 
коиъ  страхованъ^^.  А  въ  Шев'6  города  и  крепостей  нивакихъ 
н']&тъ,  и  въ  осад'Ь  сид-бть  отъ  воинсвихъ  людей  негди>.  (См. 
Акты  Юж.    и    Зап.  Россги  Т.  III,    1861  г.    стр.  473).    Но 
возвратимся  въ  увраинсвимъ  л']&тописямъ.     Кавъ    ничего  не 
свазано  о  сгор^вшихъ  тогда  Шевсвихъ  церввяхъ,  въ  л'Ьтопися 
Самовидца,  тавъ  ничего  о  томъ  не  вспомянуто  и  въ  л-бтописи 
Черниговсвой.     «Подобно  тому  и  въ  старшей  изъ  л'&тописей 
прошлаго  стол'&т1я,  написанной  Грторьемъ  Грабянкою,  заме- 
чено тольво,  что  «Радзивилъ — завиталъ  въ  Шевъ,  где  огнемъ 
спалилъ  пустое  Подолное  м%сто>. 

Поздн'1&йш1Я  л'Ьтописанья  Симоновскаю  и  Ригельмана 
ничего  особеннаго  въ  этому  не  добавляютъ.  Но  самое  важное 
свидетельство  для  насъ,  въ  настояп]^емъ  случае,  представляетъ 
Атьтопись  Тоакима  Ерлича^  православно-руссваго  шляхтича, 
ближайшаго  очевидца  того  временныхъ  событ1й  въ  Шев^.  Изъ 
той  увраинсвой  л'бтописи  (совсЬмъ  упу пленной  изъ  виду 
Завревсвимъ)  видно,  что  за  день  до  прибыт1я  въ  Шевъ  Рад- 
зивила,  т.  е.  2-го  августа,  была  схватва  у  возавовъ  съ  Гонсев- 
свимъ  на  болоньи,  при  чемъ  выжжено  тамъ  50  хатъ.  Радзи* 
вилъ  съ  своимъ  войсвомъ  пришелъ  въ  Шеву  4-го  августа;  и 
на  другой  день  вел'Ьлъ  расположиться  войсвовому  обозу  оволо 
СофШсваго  монастыря  въ  стародавнихъ  валахъ;  а  самъ  оста- 
новился въ  томъ  же  монастыр^^,  въ  повояхъ  митрополичьихъ. 
На  сл'1дующ1й  день  былъ  онъ  въ  Печерсвомъ  монастыре  и 
снабдилъ  вр^пвою  сторожею  монастырь  и  м'^стечво  Печерсве, 
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А  17*го  августа  своетольннкн,  для  грабе^ка,  ааягди  Юевъ 
(т.  е.  Подолъ),  гд'Ь  сгор1^до  тогда  болФе  двухъ  атъ  домовъ 
(въ  оечатномъ  вддан1и  поставлено  ^1есё]  ]ьк  2,000!)  и  нес- 
колько церквей,  а  именно: 

1)  церковь  святой  Пречистой  на   рынк*!,    въ  которой 
еарятаны  были  городск1я  и  зенск1Я  книги,  и  всЬ  пропали; 

2)  д'Ьвич1й  монастарь  фАоро&скп1\ 

3)  церковь  Добраю  Николы^  ш 

4)  кляшторъ  Бернардинокт. 

Видите^  и  по  этому  современному  свидетельству  укра- 
инской летописи,  иогор^ли  въ  тотъ  день  церкви  па  Подоле, 
а  не  настаромъ  городе,  который  занятъ  былъ  тогда  войско- 
внмъ  обозомъ  дитов»имъ.  Но  вотъ  въ  дополнение;  и  оттуда 
два  письма  о  тогдашнемъ  пожаре.  (Напечатаны  въ  старо- 
жштносшяхъу  изданныхъ  въ  Варшаве  Анврос1емъ  Грабовекимъ, 
1840  года).  Отъ  10-го  августа:  «Показался  огонь  надъ  Дн^п- 
ромъ  и  сровнялъ  съ  землею  до  60  домовъ;  однако  костелъ 
св.  Лцка  отстояла  пехота».  Вотъ  17-го  августа:  «Опять  пока- 
зался огонь  страшный  и  невиданный.  Сперва  сгор^лъ  костелъ 
0.  Бернардиновъ,  съ  кляшторомъ  и  школами;  зат^мъ  церковь 
армянская  и  дв^  каменныя  стародавн1я  церкви  дизунитовъ^ 
одна  пресвятой  Троицы,  другая  еще  Кхевскимъ  княземъ  Вла- 
днм1ромъ  заложенная.  (Однихъ  шляхетскихъ  домовъ  сгорало 
до  трехъ  сотъ!)  Къ  вечеру  поднялся  такой  ужасный  вихорь, 
чтонамъ,  глядгьвшимь  съ  горы^  представлялся  адъ  илиСодомъ 
н  Гоморъ>...  (стр.  339). 

Зач^мъ  же  было  Закревскому,  въ  своей  летописи  Шева, 
распространить  тотъ  пожаръ  еще  и  на  старый  хородъ^  на 
древнюю  Трехсвятительскую  церковь,  основанную  св.  княземъ 
Владим1ромъ?  Зач'Ьмъ  было  ему  въ  возражеше  ссылаться  такъ 
напрасно  и  неверно  на  украинскгя  лгьтописи?... 

Могла  и  въ  тотъ  день,  17-го  августа,  сгорать  Васильевская 
церковь,  но  только  не  Старок1евская,  а  та  комцкая  церковь 
св.  Васил]я,  которая  поставлена  была  гетманомъ  Петромъ  Ео- 
вашгвичемъ  Сагайдачнымъ,  около  1620  г.  Она  находилась 
возл^Ь  самаго  Флоровскаго  монастыря  и,  по  всей  в'броятности, 
сгорала  вм'1сгЬ  съ  нимъ  въ  тотъ  пожаръ  Шевоаодольскдй* 
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Изъ  вышеприведеннаго  письма  литвина  католика,  для  Шев- 
скаго  бытописанья  прибавляется  еще  та  подробность,  что  въ 
пожаръ  17-го  августа  1651  года  сгорала  Армянская  церковь^ 
находившаяся  возл'Ь  Добраго  Николая,  гд%  нын'Ь  церковь 
Покровская.  Но  тутъ  представляется  еще  вопросъ  любопыт- 
ства: о  какой  православной  церкви  думали  тогда,  что  она 
заложена  княземъ  Владим1ромъ?  Должно  быть  о  древней  цер- 
кви Пречгитненской^  называвшейся  въ  просторФчьи  Матерь 
Боо1с%я.  Такъ  и  Коховск1й,  говоря  о  сгорФвшихъ  тогда  церков- 
ныхъ  здан1яхъ,  называетъ  только  одно  изъ  нихъ  <  уе1л18(;1881тит 
Ое1рагае  а8се1епшп>  (стр.  282).  Что  же  касается  до  другой 
каменной  церкви,  названной  въ  томъ  письм'Ь  Троицкою^  то 
едвали  тутъ  не  была  въ  виду  сгор^^вшая  тогда  стародавняя 
церковь  Флоровская. 

Мн^  остается  упомянуть  еще  о  той  я$к$ь,  которую  по- 
дали въ  гродской  судъ  Е1евск1е  м'Ьщане,  по  возвращенш  сво- 
емъ  въ  городъ    и    съ  которой  дана  имъ  выпись  2-го  ноября 
1651  года.  Въ  ней  упоминается  только  одна  изъ  сгор^^вшихъ 
въ  то  время  церквей  «соборная  каменная  Пресвятыа  Богоро- 
дицы»  и  подробно  говорится  о  сгорФвшихъ  въ  ней  книгахъ 
и  грамотахъ,  что  согласно  съ  показан1емъ  летописи  Ерлича. 
Тамъ  же  сказано,  что  въ  приходъ  Радзивила  съ  литовскими 
ратными  людьми    «выгор'Ьлъ  весь  городъ   съ   немногими  ос- 
танки>.  Безъ  всякаго  сомн^шя  и  зд']&сь  подъ  именемъ  города 
надо  разум^Ьть  Подолъу    который  въ  томъ  в^кФ  и  былъ  соб- 
ственно сгородомъ  Шевомъ»....     Потому   то  и  писали  тогда 
нер'Ьдко:  Шееъ^  вм']&сто  Подолъ^  какъ  это  мы  видели  выше  въ 
л^Ьтописи  Ерлича.    Такъ  и  на  лист'Ь  митрополита  Иса1и  Бо- 
пинскаго  Луцкому  Братству,  писанномъ  1-го  марта  1632  г., 
сказано:  «дань  съ  монастыря  святаго  Архистратига  Михаила 
церкве  золотоверхое  надъ  Егевомъ^.  Такъ  и  въ  Тератургим^ 
Аеанас1я  Бальнофойскаго  1628  г.  сказано:   «церковь  св.  Си- 
меона надг  самимъ  Кгевомъ».  (Она  находилась  на  гор^  Вздн- 
хальницФ  или  Андреевской,  какъ  это  подтверждается  и  дру- 
гимъ  свид^телемъ  17-го  в'1ка,  составителемъ  Пчелы;  но  Зак- 
ревск1й  въ  своемъ  прежнемъ  описан1и  В1ева  пом^щалъ  Симео- 
невскую  церковь  ма  с(шол1г  Подолть,  за  Канавою,  подъ  Щека- 
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вицею;  а  теперь  онъ  иеревесъ  ее  ужъ  подъ  гору  Кисилевку, 
въ  Кожеыяки,  на  м'Ьст'Ь  вын^шией  Воздвиженской  церкви). 

3. 

О  двукратнонъ  вовобновлешн  Трехсвятнтельокой  церкви  въ 

17-»  в4к4к. 

Первое  возобновлев1е  было  въ  митрополитство  Петра 
Могилы.  Въ  вви1НЬ  Завревскаго  сказано  тавъ:  «еще  въ  1646 
году  Бопланъ  вид'Ьлъ  ея  остатки:  уц^Ьл^Ьли  только  дв'Ь  полу- 
разрушенныя  ст'Ьвы  вышивою  отъ  5  до  6  футовъ,  покрытыя 
греческими  надписями.  Бол'Ье  четырехъ  -  сотъ  л^тъ  церковь 
эта  лежала  въ  развалинахъ;  потомъ  была  исправлена  (в']&роятно 
Петромъ  Могилою  1632 — 1647  г.)  и  приписана  къ  Братскому 
вонастнрю»....  (Стр.  209). 

Я  нахожу,  что  это  сказате  неисправно  и  не  достаточно. 
ЗачФмъ  зд^ь  словцо:  втьроятно?    Если  Бопланъ  вид'Ьлъ  эту 
церковь  1646  г.  еще  въ  развалинахъ^    то  невероятно,  что-бы 
она  была  г^справлена  Петромъ  Могилою,  котораго  жизнь  окон- 
чилась съ  после днимъ  днемъ  того  1646  года.     Если  же  она 
была  исправлена  въ  его  митрополитство,  какъ  это  достовгьрпОу 
то  невероятно,  чтобы  Бопланъ  вид^лъ  ее  1646  года  въ  раз- 
валинахъ.  Означенные  у  Завревскаго  годы  1632  —  1647  ни- 
чего тутъ  не  объясняютъ;  да  ови  и  поставлены  не  совс^мъ 
верно:  ибо  митрополитство  Петра  Могилы  началось  въ  1633 
году,  а  окончилось  вместе  съ  1646.  Онъ  скошчллся  въ  4  часу 
н€чи  противъ  новаго  года,  съ  четверга  на  пятницу,  какъ  это 
сказано  въ  летописи  Ерлича,   близкаго  тому  свидетеля.    Но 
о  начале  Могилиного  митрополитства  сказано  въ  той  летописи 
не  совсемъ  обстоятельно^  особенно  же  о  посвященш  его   во 
Львове.  Следуя  показан1Ю  Ерлича,  Евгешй  (въ  описан1и  Шево- 
софгйскаго  собора   на   170  странице)  сказал ъ,    что    Могила 
«вшшиъ  въ  Львовъ  Волошскаго  митрополита  съ  епископами 
и  тамъдого  же  (1632)  года,  принялъ  отъ  нихъ  посвящеше» 
и  прнбавидъ,  что  оттуда  онъ  возвратился  опять  въ  Враковъ 
на  коронащю  короля  Владислава  1У-го,  бывшую  6-го  февраля 
1633  года».  Для  более  верной  определенности,  я  скажу,  что 


на  иабнрательвоиъ  сейм^,  бывшемъ  въ  км(^  1632,  выбраны 
были  два  кандидата  на  митропол1Ю  К1евскую:  архимандритъ 
Печерсв1Й  Петръ  Могила  и  подстароста  Винницв1й  Михаилъ 
Ласка.   (Автъ  избрашя  пом']&щенъ  мною  въ  Юевсвихъ  Ёпар- 
Х1альныхъ  В^доностяхъ  1867  г.  №  8).    Новый  король  утвер- 
дилъ  перваго  кандидата  Петра  Могилу;  но  его  посвященхе  во 
Львове  было  уже  посл'Ь  коронац1и,  еъ  апргьл^ъ  1633  года,  н 
было  юно  совершено  соборомъ  четырех^   епископовъ   к1раво- 
славной  митропояи  Шевской,  а  именно:  Исаакгя  Еорис$оотча^ 
евископа  Луцкаго  и  Остроавекаго,  Аераам1я^  Иинскаге  и  Ту- 
ровскагОу  Паиегя  Ипполитовича,  Холмскаго  и  Бельзскаго,  и 
1еремш  Тисароескаго^  еднсвопа  Львовскаго,  Галицкаго  и  Еа- 
меиецъ — Подольсхаго.  Л  заимствую  вто  св41д%н1е  изъ  совре- 
менной мыттиси  ЛьеоФскоЛ^  ближайшее  свидетельство  кото- 
рой   въ  этомъ  случае  важн']&е  показанхя  Ёрлнча.  Да  и  митро- 
полить  Евгешй,    если   бы   заалъ  летопись  Львовскую,   онъ 
ор^едпочелъ  бы  ея  свидетельство.    Вотъ  подлинвыя  ея  слова: 
«того  жъ  року  (1633)  Петръ  Могила  воеводичь  Молдавсшй, 
а|^химандритъ  Шевск1й  Пбчерск1й,  въ  Львове  посвящался  у 
святой  Пречистой  на  мвтрополитство.  А  было  при  посвященю 
владивъ  четыре:    1)  А$рамгй  владика  Смоленск1й  2)  Еремпм 
аидика  ЛьвовскШ,  3)  Исштй^  4)  ПаисШ  М^лецкШ  ^);  архи- 
мандритовъ,  игуменовъ,  священниковъ  барво  мно^го;  также  и 
щляхтн  Русской  и  Полской,  и  людей  барзо  много.  А  першое 
посвящен1е  было  въ  середу  святочную  (бо  святого  Юра  <$ыло), 
другое  въ  суботу,  а  третее  въ  неделю  проводную;  и  апарата 
взялъ  на  себе,   который  самъ  патрхархъ  свят^1йш1й  посвящо- 
вадъ». 

Въ  Шевъ  воввратился  митрополитъ  Петръ  Могила  къ 
1ЮЛЮ  того  года. 

Возвращая  въ  свое  ведомство  отъ  ун1атовъ  православные 
момасгари  и  церкви^  онъ  отобралъ  въ  томъ  числ1(  бывшую 
въ  ихъ  рукахъ  и  уже  запустелую  церковь  Трехсвятвтельскую, 
съ  пршадлеа&авшими  къ  ней  угодьями,  и  отдалъ  ее  въ  рас- 
поря«еа1е  Братскаго  монастыря,  за  которыми  и  была  она 

»)  ПреягаШ  йгуменъ  М*леци1Й,  ПаиЫй,  къ  своему  епископскому  титуогу 
«{^^баАМ'ь:  <*  ст|10яте1ь  монастыря  Мшецкаго. 
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утвер^деаа  граоютою  Бладцсхжаа  1Т*го,  дювою  12^го  маог  16д8 

года.  Тогда  приступлено  было  кь  ш  исправлвя!^,  и  оно  нрова- 

водвлоеь  въ  1639  году.  Въ  нояхъ  «эапвскахъ  о  яервыхъ  вре- 

хевахъ  Шевсваго  Босшиевекаго  Братетва»,  ване^иьтанныхъ 

1865  въ  Шевскихъ  Ёпарх1алы1нхъ  В^к^иосгиъ^  (жазаяо  уже, 

здо  «возотанйвлешемъ  Тренсвятитвльокай  церкви,  по  1юручен1ю 

Штра  Мегвдьц  завкналш  ■гунен^ъ  Вратсваго  нонаега^ря  Лест- 

тщ  Андреевичи  Бранквт$чд».  Такь  кавъ  это  св^д^ше  еще 

вово  дла  Шевйописателей  и  уцуцево  изъ  виду  Эавревскинъ, 

то  я  пополню  его  теперь  изъ  современныхъ  свид^тельстаъ, 

вавечатанннхъ  18в1  года,  въвзоиЪ  «»ктов«  юавной  квапад*- 

вой  Росшв». 

Въ  ва1ал^  1640  вода  Петръ  Могвла  варядвлъ  посоль- 
ство въ  Москву,  къ  царю  Ивхавлу  веадоровичу  для  испро- 
шев1я  шиостыяв  на  устроев1е  рааоренвыхъ  церквей  Шевсвихъ. 
Бъ  чшиЛ  пославныхъ,  бнли:  ИшатШ  Онеенотлчь  Старушичь, 
вавФставкъ  митрополхи  Ешвевой  в  архянавдр1и  Печерсввй, 
Ошвестръ  Ясцншй^  ягуменъ  Впдубвцшй,  и  Леонтий  Вров- 
кеввчъ,  вгуменъ  ШевобратевШ.  Онв  вы^кмаа  юъ  К}ева  9-го 
февраля^  въ  Москву  врвбылв  5-го  марш,  а  9-г(>  авраля  ври- 
вяты  бшн  у  государя;  в  даво  ввъ  государево  лаловавье  вгуме- 
вамъ  во  вамк/&  адамашк^,  по  40  соболей  в  денегъ  по  15 
рублей.  Леонт1й,  въ  своей  челобвтвой  (см.  въ  актйОЕъ  №  40), 
объясвялъ,   что  церковь  трехъ  Святвтелей^    воздвигаутая  св. 
княземъ  Владвм1ромъ  во  вня  авгела  своего  св.  Васвл1я  велв- 
каго,  стояла  долго  пуста  в  разорена,  а  теперь  мвтроволвтъ 
Петрь  Могвла  выдввгвулъ  ту  первовачальвую  цервовь  отъ 
отетуонввовъ  православной  вЬры,  в  отдалъ  ее  поделывать  в 
стровть  еву  Леонтш  в  всену  Братскому  монастырю;   в  что 
овъ  началъ  ее  поделывать,  во  устровть  ее  всЪмъ:  сосудами, 
рвзамя  в  кввгамв,  стало  ему  ве  подъ  силу;  а  потому  про- 
еятъ  онъ  у  государя  мвлостинваго  ясаловавья.   И  по  указу 
царскому   выдано  было  Леовт1ю:   пять  печатшвнхъ   внвгъ 
^Шл*ей:  аврЬль,   май,   1ювь,   1юдь,    в   августъ,   в   соболямв 
сто  рублей. 

дд^еъ,  къ  вазван1ю  церкви  перв(тачаАьною^  можно  вепо- 
^ьяи^тъ  сдова  изъ  Тератургвмы:  с  церковь  св.  Васвл1я,  третье 
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вс9ысб  созданная  великимъ  Владим1ромъ».  Таково  бшо  тогдаш- 
нее поняпе  о  ней  у  Шевдянъ. 

По  возвращеши  посольства  изъ  Мосбвы,  игуменомъ  Брат- 
скаго  монастыря  сталъ  вышепомянутый  ИгнатШ  Старушичь; 
и  дана  ему  была  новая  королевская  грамота,  отъ  7-го  1юня 
1640  года,  на  Трехсвятительскую  церковь  и  на  бывшую  близь 
нея  Воздвиженскую,  съ  принадлежавшими  къ  нимъ  издавна 
угодьями.  Игнат1й  не  замедлилъ,  конечно^  довершить  обнов- 
лен1е  Трехсвятитедьской  церкви ,  начатое  Леонтгемъ  1639 
года. 

Какъ  а№  могъ  Бопланъ  видеть  въ  1646  году  ея  разва- 
лины?... По  моему  прим^Ьчашю,  она  и  не  была  разрушенною, 
не   слежала  въ  развалинахъ>  а  только  бывала  по  временамъ 
въ  запустЪн1и,  какъ  и  в^^которыя  друпя  стародавн1я  церкви 
ШевскЕя.  Что  же  касается  до  Боплана,  то  онъ  вид&1ъ  и  опи- 
салъ  не  ея  развалины,   а  только  придалъ  имъ  ошибочно  ея 
имя.   Онъ  говоритъ:   «зам'Ьчательны  полуразрушенный  стФны 
храма  св.   Васил1я,  вышиною  отъ  5  до  6  футовъ,   поврытыя 
греческими    надписями.   Эти  надписи  выр^Ы1ны  были  бол^е 
ч1мъ  за  1400  л1тъ  предъ  симъ,  на  алебастре,  но  время  почти 
совершенно  ихъ  сгладило.  Въ  развалинахъ  открываютъ  гроб- 
ницы многихъ  Русскихъ  князей».  Разв^  можно  относить  это 
къ  Трехсвятитедьской  церкви,  въ  которой  ни  одной  княжеской 
гробницы  не  видно  изъ  древнекгевскаго  лЪтописанья,  възда- 
Н1И  которой  доныне  видно  древнее  узкое  окно  въ  олтарной 
ст^н%  на  с^веръ?...  Н^тъ,  это  развалины  Десятинной  церкви, 
съ  невысокими  остатками  ея  разрушенныхъ  ст^^нъ,  съ  грече- 
скими литерами  на  ихъ  обломкахъ,  съ  бывшими  въ  ней  древ- 
некняжескими  гробницами,  изъ  которыхъ  въ  1635  году  открыта 
была  Петромг  Могилою  гробница  св.  князя  Владим1ра.  А  что 
польск1й  инживеръ,  хорошо  опред'Ьливппй  намъ  вышину  полу- 
разрушенныхъ  ст^нъ,  ошибочно  отнесъ  ихъ  къ  церкви  св.  Васи- 
Л1Я,  это  вовсе  неважно  и  нисколько  неудивительно  посл']^  того, 
какъ  онъ  тЬ  греческ1я  надписи  отнесъ  болЪе  чЪмъ  за  1400 
л^тъ  (вместо  645),  или  въ  другомъ  м^ст^  своей  книги,  гово- 
ритъ, что  древн1й  Шевъ  разрушенъ  за  девять  в^ковъ  (вместо 
четырехг)  до  того  времени! 
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Поскотримъ  теперь  на  второе  во8обновден1е  Трехсвяти- 
тельской  церкви,  бывшее  въ  митрополитство  Варлама  Ясин- 
скаго. 

Бъ  книгЬ  Закревскаго  сказано: 

<Цари  1оанъ  и  Нетръ  Алексеевичи  и  Московски  пат- 
р1архъ  Адр1анъ,  между  прочими  правами  и  привилепями, 
отдали  грсшотаю  отъ  28-го  сентября  1691  года  Шевскому 
митрополиту  Варлааму  Ясинскому  и  запусшгьтиую  древнюю 
церковь  св.  Васил1я,  подъ  ведомство  Ехевской  митропол1и> 
(стр.  210). 

ЗдФсь  опять  ссылка  на  грамоты  такая  же  неверная  и 
напрасная,  какъ  и  та  ссылка  его  на  украинсия  летописи! 
Ни  въ  царской  грамоте  отъ  28-го  сентября,  ни  въ  патр1аршей 
отъ  26-го,  нЪтъ  и  помину  о  запустившей  церкви  св.  Васид1я 
или  Трехсвятительской.  Въ  этомъ  всякому  можно  удостове- 
рится: те  грамоты  напечатаны  Бвгешемъ  въ  прибавлен1яхъ 
къ  опнсашю  Шевософхйскаго  собора,  подъ  нумерами:  26  и  27  ^). 

На  той  же  210  странице,  Закревсшй  назвалъ  ошибочмыл!? 
мое  показанге,  что  эта  церковь  возобновлена  1695  года,  и 
говорить  въ  возражен1е  мне:  «Но  возобновлен1е  было  произ- 
ведено въ  1693  г.  См.  выше».  А  выше  у  него,  на  той  же  стра- 
нице, сказано:  «въ  1693  г.  пршУклупАвно  къ  возобновлен1Ю  ея>. 
Но  приступить  къ  делу  и  произвести  его  не  одно  и  тоже;  да  и  не- 
вероятно, чтобы  въ  одно  лето  была  исправлена  и  возобнов- 
лена обвалившаяся  каменная  церковь,  въ  которой  были  уже 
«поделаны  хлебные  амбары>.  Вероятнее  предположить  такъ, 
что  въ  93  году  приступлено  къ  ея  возобновлен1Ю;  94  произ- 
ведена постройка,  а  въ  95  въ  храмовой  день  30-го  января, 
освящена  церковь  и  темъ  довершено  ея  возобновлев1е.  Не  вижу 
достаточнаго  основашя  отменять  здесь  1695  годъ,  общеприня- 
тый издавна  Евгешемъ,  Берлинскимъ  и  другими. 

Тамъ  же  у  Закревскаго  сказано:  «въ  1783  г.,  а  по  дру- 
гимъ  1787  г.,  причисденъ  къ  ней  бедный  приходъ».  Вотъ 
эти  года  действительно  ошибочны  и  требуютъ  поправки.  Изъ 


')  «Вотъ  «аковы  бываютъ  ссылки»  говорвтъ  Закревепй,  разбирая  одяу 
ошибочную  цитату  въ  падоиник^  повойваго  И.  II.  Максимоиича  (стр.  283). 
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старой  мвтртчвсвой  книги,  хранящейся  въ  той  церкви,  а 
удооФов^^рихся ,  что  ТрехсвдтитедьсБЙ  приходъ  начался  съ 
1789  года;   а  въ  ирошедшемъ  году  былъ  еще  приходъ  Пок^ 

РОВСБХЙ   ^). 

4. 

О  набережной  аехд11  Крещатнцкой. 

Въ  Кгевмнншь  1841  года  яок^щеннг  были  «топографи- 
чесв1я  зак'Ьтви» ,  въ  которыхъ  между  хфошмъ  я  попитался 
опред']^лить — м']&сто  Туровой  божницЫу  упоминаемой  въ  лето- 
писании водъ  1146  годонъ.  По  тогдашнему  соображению  мо- 
ему определено  было  тавъ:  <святымг  лтстомъ  и  поныне 
навивается  въ  народе  м^сто  1^ещатицка%о  и,€точника^  про- 
тивъ  коего  древняя  Почайна  вливалась  въ  Дн^пръ.  Тамъ 
всего  естественнее  было  св.  Владимхру  поставить  церковь,  въ 
память  крещен  1я  12  снновей  своихъ  и  народа  К1евскаго.  По- 
тому почти  несоммьнно  можно  полагать,  что  божница  или 
церковь  Турова  находилась  возлл  Крещатицкахо  гиточника, 
Такимъ  образомъ  определяется  место  и  того  народнаго  в^ча, 
которое  въ  начале  августа  1146  года  происходило  у  Ту^^ов^ 
Божимцы^. 

Закревск1й,  въ  своемъ  прежнемъ  описаши  К1ева  (1858  г.) 
возразилъ  противъ  этаго  темъ,  что  «здесь  нетъ  места  для 
народнаго  веча»  и  скавалъ:  «судя  по  смыслу  летописей, 
Турова  божница  была  на  Шевоподоле,  близь  торговой  плог 
щади».  (Стр.  229).  Тамъ  же  на  Подоле,  но  передвннувъ 
ближе  къ  Днепру,  онъ  поставилъ  Турову  божницу  и  въ  но- 
вомъ  Описаши  Юева,  въ  §  128;  но  тутъ  онъ  написалъ  уже 
большое  противъ  меня  возражение;  прежде  всего  настаиваетъ 
онъ  особенно  на  томъ,  что  для  веча  потребна  пАои^^Ьу  что 
вече  собрано  было  у  Туровой  божницы  ^  следовательно  на 
площади*. 

Конечно  на  площади,  а  не  въ  самомъ  оврань  Крещатиц- 
комъ,  на  который  метитъ  онъ,  намереваясь  именно  темъ 
поразить  мое  мненхе.  За  темъ  у  него  следуетъ  такая  выходка: 

^)  Церковь  Покровская  деревянная  стояла  на  Михайловской  площади. 
Рв<^.  Еп.  Вид. 
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Съ  яевшмутимыхъ  опокойств1енъ  и  съ  удивительною 
усуойчнвост1ю  ^  въ  ородолжеше  25  л'ЬтЪу  многоуважаемый 
Михаилъ  Алевсандровичъ  Максимовичъ  (ссчвт^  ушритъ  всЪхъ 
вообще  и  каждаго  въ  особенности,  что  Турова  божница  стояла 
аа  1КШЗ»  м^етй,  гд^  теперь  стоитъ  каменный  паиятникъ  св. 
Кладим1ру> 

Это  пишетъ  обо  мн'Ь  челов^Еъ  далеий  отъ  меня  и  вовсе 
незнакомый  ин^^  лично!  Все,  что  я  нечаталъ  о  К1ев^,  разу- 
меется, издано  было — для  вслхъ  вообще;  но  г.  Завревсюй  для 
меня  есть  одинъ  изъ  г§хъ  еъ  особенности^  которыхъ  я  не 
думалъ  и  не  хочу  ни  въ  чемъ  уверять.  Посл^  1841  года, 
екюлько  могу  припомнить,  я  нигд^  уже  не  выражалъ  печатно 
своего  мн%н1я  о  м'1ст^^  Туровой  божницы  у  Ерещатицкаго 
источника.  Но  Завревшй  говоритъ:  с  эту  же  самую  мысль 
п»вторилъ  авторъ  и  въ  а^^ргьлть  1866  года  (т.  е.  въ  статье 
<о  иЬегЬ  Андреевской  церкви»);  стало  быть  въ  отношеши 
этаго  обстоятельства  остался  при  прежнемъ  мн'Ьн1и  (стр.  850). 
Охо«а  же  выдумывать  небылицы!  Въ  той  моей  стать']^  н^^тъ 
и  помину  о  божнице  Туровой;  да  и  не  къ  м^сту  было  бы 
говорить  о  ней.  Но  вотъ  онъ  продолжаетъ  свое  возражеше. 

«Если  бы  зд'Ьсь  р^чь  П1ла  объ  одной  только  -Туровой 
божнице,  которая  по  всей  в^^роятности  была  не  бол*)^  нын^ш- 
няго  Ерещатицкаго  памятника,  то  въ  такомъ  случае  не  сто- 
ило бы  и  возражать.  Обстоятельство  это  было  возможно  и 
только.  Но  не  въ  томъ  д&ю.  Зд^сь  существенный  вопросъ 
еостонтъ  въ  томъ,  чтобы  указать  на  ту  самую  м^ктность 
Кева,  гд^  собиралось  в^че,  о  которомъ  говорится  въ  текст^Ь 
•к1тониси.  Если  намъ  удастся  отыскать  эту  местность,  то 
мЪсто  для  Туровой  боашицы,  второстепенный  вопросъ,  самъ 
евбою  определится»  (стр.  847). 

Ну,  а  если  бы  возл'Ь  Ерещатицкаго  источника  нашлось 
рой1ое  м^^сто  для  в']^ча,  не  меньше  того,  какое  на  планахъ 
Завревскаго  отведено  для  Ярославля  двора,  тогда  и  Туровой 
божнице  можно  остаться  тутъ  же,  у  источника  Ерещатицкаго? 

Но  Закревсшй  говоритъ:  сне  должно  забывать,  что  Ехев- 

ляне  подл^^  Туровой  божницы  въ  1146  году  составили  вгьче^ 

стио  быть,  собралось  туда  не  десятокъ  челов^въ,  а  по  крайней 

б 


I 
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м^р%  сотъ  пятЬу  и  притомъ  сотни  эти  пртхали  верхомъ  на 
лошадяхъ.  И  такъ,  при  опред']^лен1и  ы'бста,  ыи  должны  вс1 
эти  обстоятельства  принимать  въ  радсчетъ>... 

Зач']&мъ  же  назначать  именно  не  мешье  пяти-сотъ  всад- 
нивовъ?  Въ  л'&тониси  этаго  не  сказано,  «а  л']&тописи  сей  допол- 
нять не  сл-Ьдуеть»! — говорить  ЗакревскШ  строго  въ  возраже- 
Н1е  другимъ  (стр.  343).  Кто  нибудь,  пожалуй,  сЕажетъ,  что  у 
Туровой  божницы  собралось  не  менгье  тысячи;  а  другой  мо- 
жетъ  сказать,  не  болгье  ста  чвловтькъ,  Въ  л']^тописи  говорится 
тавъ: 

«Игорь  же  ^ха  Шеву,  и  созва  Кгяпе  вси  на  гору  на 
Ярославль  дворъ...  И  нави  СЕооишася  вси  Кгяне  у  Туровы 
божницы,  и  послаша  по  Игоря....  Кгяне  же  вси^  съсЬдше  съ 
вонь  и  начаша  молвити»....  Отсюда  видно  только  то,  что  вавъ 
на  Ярославл'6  двор^,  тавъ  и  у  Туровой  божницы,  были  оди- 
наково— вси  Кгяне,  Само  собою  разумеется,  что  зд^Ьсь  говорится 
не  о  вс&хъ  вообще  Шянахъ,  воторыхъ  было  многотысячное 
число,  а  собственно  о  т'Ьхъ  выборныхъ  и  уполномоченныхъ 
Шянахъ,  воторымъ  предоставлялось  право  договора  съ  князьями, 
участ1е  въ  в^^ч^^  и  т.  п.  Опред^леннаго  же  на  то  числа  Юянъ 
изъ  л'Ьтописи  не  видно.  Кавово  бы  ни  было,  впрочемъ,  то 
число,  но  Завревск1й  нарядилъ  уже  въ  Туровой  божниц*]^  не 
мен^е  пятисотъ  всаднивовъ  и — говоритъ  тавими  словами: 

«Приступимъ  въ  Д'Ьлу.  Стоитъ  тольво  взглянуть  на 
местность:  буерави  и  дебри,  чтобы  дать  р^&шительный  отв1^тъ. 
Ссылаемся  на  ъ(Ахъ  Шевлянъ;  пусть  они  сважутъ:  есть  ли 
вавая  либо  физичесвая  возможность  въ  наше  время  собрать 
порядочную  вонницу  на  этомъ  м-ЬстЬ,  то  есть  въ  Крещатиц- 
вомъ  овраг'Ь?  Именно  въ  наше  время,  вогда  столь  многое 
уже  разчищено  и  сглажено.  Еще  на  нашемъ  в-Ьву  м'Ьстность 
эта  была  поврыта,  по  свату  горъ,  рытвинами  и  деревьями; 
еще  мы  помнимъ,  вавъ  Алевсандровсв1й  или  КрещатицвШ 
спусвъ  им-Ьлъ  бревенчатую  мостовую,  по  временамъ  непро- 
ходимую (Берлинсв.  с.  91).  Изъ  автовъ  изв'Ьстпо,  что,  начиная 
отъ  цервви  Рождества  Христова  на  ПодолЬ,  до  бывшаго  дворца 
въ  государевомъ  саду,  до  1797  ''ода,  на  этомъ  пространств* 
ве  было  ни  одного  здашя,  и  что  мЬсто  это  им'Ьло  видъ  пус- 
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тыни.  Въ  д'Ьтств^  нашемъ  разсказывали  намъ  старожилы, 
которые  слышали  отъ  очевидцевъ,  что  вся  эта  местность  была 
покрыта  рытвинами,  обвалами  и  л^сомъ;  что  даже  днемъ  не 
вс^  отваживались  ходить  черезъ  это  м'1сто  съ  Подола  въ 
Печерскую  лавру,  а  совершали  свои  путешеств1я  на  Печерсвъ 
чрезъ  Старый  Шевъ.  За  полтораста  л'Ётъ  тому  назадъ  все 
это  м'1сто  было  покрыто  дремуч имъ  л^сомъ,  о  про'Ьзжей  до- 
роге вздумалъ  первый  бн.  Голицынъ  въ  1715  году.  Теперь 
спрашиваеиъ,  что  же  было  за  720  л']&тъ  тому  назадъ?  Гд'Ь 
тутъ  могло  быть  м']^сто  для  народнаго  в'Ьча?  Бели  же  зл'ксъ 
не  было  в^ч2^^  то  не  было  и  Туровой  божницы.  Кажется 
ясно»!  (Стр.  847); 

Что  же  это,  въ  самомъ  д'Ьл'б,  ваБъ  не  д']^тск1я  сказки? 

«Тамъ  л'бсъ  и  даль  вид'Ьшй  полны»!.. 

Изъ  какихъ  актоеъ  видно,  что  памятный  для  Шева  гене- 
ралъ  губернаторъ  князь  Голицинъ  первый  вздумалъ  сд^^лать 
про-Ьзжую  дорогу  съ  Печерска  на  Подол ъ,  въ  1715  году? 
Это  видно  только  изъ  книги  Берлинскаго  (стр.  49);  а  Закрев- 
ск1й  придумалъ  еще  отъ  себя,  будто  и  Апдреевсшй  взвозъ 
сд^ланъ  первоначально  т'бмъ  же  квяземъ,  около  того  же  1715 
года;  а  до  той  поры  будто  бы  дб']^  горы.  Вздыхал  ьная  и  Киси- 
левка,  составляли  одну  сплошную  гору  и  дорога  на  Подолъ 
бы.т  черезъ  Кожемяки...  Но  изъ  актовъ  видно  ясно,  что  Лре- 
гт^пицкгй  узвозъ  отъ  Печорской  горы  на  Подолъ,  къ  воро- 
тамъ  Крещатицкимъ  Рождественскимъ^  былъ  и  въ  17-мъ  и 
въ  16-мъ  в'ЁкахЪ;  также  какъ  былъ  тогда  и  Андреевск1Й  взвозъ 
на  Подолъ  отъ  воротъ  Егевскихъ.  Закревск1й  говоритъ:  сшг 
штоеъ  изтьстно^  что,  начиная  отъ  церкви  Рождества  Хрис- 
това на  Подол^^,  до  бывшаго  дворца  въ  госудяревомъ  саду,  до 
П97  года  на  этомъ  пространств']^  не  было  ни  одпаго  здашя 
и  что  м4сто  это  имЪло  видъ  пустыни». 

До  1797....  Ни  одного  здаигя...  Этакая  способность  вид'Ьть 
^  амахъ  и  лЪтописяхъ  то,  чего  н*тъ  въ  нихъ,  и  не  вид4ть 
того,  что  въ  нихъ  есть!....    Вриступая  къ  д'гьлу^   ЗакревскШ 
позабыдъи  на  этотъ  разъ  про  свое  пе^^^ое  правило:  «не  выда- 
вать выкысловъ  за  событ1я  и  не  подкреплять  ихъ  фальшивыми 
цитатами».  (Стр.  IV). 
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Посмотрите  ца,  пмнь  Шева,  сочивениый  въ  1745  году 
(въ  уяеньшенномъ  вид%  онъ  находится  въ  Фуядук^юеваиъ 
Оба<р'6н1и  Шева).  Тамъ  надъ  самымъ  берегоиъ  Дн'&пра,  между 
Крещатицкинъ  источнибомъ  п  Подоломъ,  означеши  застроен- 
ныя  здангями  Л1гьста\  а  па  сЬверномъ  конц*]^  государева  еадц 
на  гор^,  изображена  подъ  литерою  В  €пр9ьпостца  называе- 
мая Стародумъу.  И  такъ,  еще  за  сто  двадцать  л'Ьтъ  до  нашего 
времени  были  здангя  и  жилища  но  06*%  стороны  Крещатяц- 
наго  удолья. 

Та  вр'Ьоостца  Стародумъ  существовала  тамъ  и  въ  17*'НЪ 
в^к^,  и  называлась  тогда  Малынъ — Городкомъ  или  просто 
Городкомг.  Въ  известной  росписи  Шеву  1683  года,  сказано: 
^МоАой — Городокъ  старого  строен1я,  что  на  Шчерской  гор*, 
кругомъ  выводовъ  125  сажень,  -весь  худъ  и  обвалился.  И  опять: 
«противъ  колодца  Крещатика»  калитка  (въ  Старо кЁевскомъ 
МихайловСБОиъ  валу),  что  ходятъ  къ  Малому — Городку^  что 
ваПе^рской  гор^>.  Изъотписовъ  1674  года,  напечатанныхъ 
въ  Оивбирскомъ  сборник'Ё,  видно,  что  въ  этотъ  Городокъ^  также 
какъ  и  въ  мгьстечко  Нечерокое^  наряжаемо  было  изъ  воевод- 
ской воманды  по  пятидесяти  челов'Ькъ. 

Но  для  нашего  вопроса  важн11е  набережное  строевхе, 
означенное  на  нлан']^  1745  г.  между  Крещатицвими  воротами 
и  Брещатицвимъ  источникомъ.  Кокое  именно  было  тамъ  строе- 
Н1е?  дто  видно  отчасти  изъ  купчей  записки  1742  года^  нахо- 
дящейся въ  автахъ  Михайловскаго  монастыря.  Она  пом']^щена 
въ  Хрониюь  того  монастыря,  составленной  покойнымъ  И.  М. 
Скворцовымъ  и  напечатанной  въ  прибавлеши  къ  Шевскимъ 
Бпа{рх1альнымъ  В']&домостямъ  1861  года).  Въ  ней  сказано: 
сна  земл'б  Брещатицкой,  недалече  воротъ  Рождественскихъ, 
за  Брооаромъ  юсударееымъ^  вуплениое  строев1е  у  Александра 
Мизникова^  который  нын*!  въ  чину  кур1ерскомъ,  таковое:  ов'Ьт- 
лица  съ  комнатою;  при  пемъ  пекарню,  баню,  станю,  сажалку 
и  колодези  зъ  садомъ,  а  также  комору  съ  л10хомъ — за  300 
рублей».  И  тавъ  за  126  л'Ьтъ  въ  числ^^  бывшихъ  тамъ  надъ 
берегомъ  Дн^^пра  строен1й,  находились:  государевъ  броварь 
т.  е.  пивоварня,  и  выше  описанный  дворъ  Мизникоеа,  А  что 
зд4сь  же,  надъ  берегомъ  Днепра,  было  поселение  и  въ  17-мъ 
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ЛЛ,  то  видво  изъ  универсала  гетмана.  Мазепы,  даинаго  въ 
1699  году  МихайловсЕому  монастырю.  Тамъ  сказано:  «а  особяо 
тутъ  же  докладаемъ  и  (шлно  приказ; емъ,  абы  хто  колвекгь 
любо  зъ  ратныхъ  государскихъ,  любо  съ  козаков'ь,  м^щааА 
V  поедолитнхъ  людей,  на  земл'Ь  ихъ  монаетырсхой,  у  Брегца- 
тика^  тмдъ  городомъ,  надъ  берегомъ^  д$ори  и  баки  маетьу  ж 
на  пицахъ  въ  Подол ьнокъ  городе  аиветъ/  таковый  ва»д«й 
новиненъ  отдавати  до  монастыря  ихъ  Михайловсваго  кулич*- 
ную  повинность.  (См.  акты  западной  Росс! и  т.  V  стр.  28€). 
Есть  свидетельства  о  населенности  Крещатицкаго  берега  и 
оть  16*го  в^ка,  наприм'|[ръ  запись  1598  г.  на  момастщрскхй 
ашлой  груктъ  —  подъ  гороюу  съ  Крегцатика,  навываемый  Ца>- 
ревек1й». 

Довольно,  каается,  приведенныхъ  мною  уназанШ  дла 
уб^^дешя  всгьхг  вообще,  что  въ  прежн1е  в^ка  надъ  Крещатиц- 
Бимъ  берегомъ  Дн']^праг  было  просторное  и  заселенное  м^сто, 
что  Дн^пръ  тогда  былъ  дал'Ье  отъ  Крещатицкой  горы,  ч'Ьмъ 
ныв*]^.  Есть  прямое  на  это  увазан1е  и  на  л'Ёвомъ  боку  Дн'^Бпра: 
противъ  Крещатицкой  горы,  на  острову,  огибаемомъ  Черто- 
рней,  доныне  есть  протокъ,  называемый  Старипсмъ,  (Такихъ 
Старытеъ^  сопровождающихъ  нын^шпШ  Дн'Ьпръ,  есть  не 
налое  число  въ  разнцкъ  мФстахъ). 

«Теперь  спрашиваемъ,  что  же  было  за  720  лЬт'Ь  тому 
назадъ?  Гд1  же  тутъ  могло  быть  м'Ьсто  для  народна^о  в^ча!? 
взнваетъ  Закревсшй  поб'Ьдоносно. 

Должно  быть  и  въ  древнее  время  та  набережвая  рав- 
нина подъ  Крещатицкою  горою  была  не  меньше,  если  еще 
не  больше,  ч'Ьмъ  въ  16-мъ  и  въ  17-мъ  в'Ькахъ;  и  было  тогда 
возлЪ  Крещатицкаго  источника  довольно  м^ста  для  торю^к^и 
плткщди  и  для  народпаго  атьча^  собиравшагооя  у  Туро(ВОй 
божницы.  Я  полагаю,  что  въ  10-мъ  в^к'Ь  именно  здФсь,  при 
мадевш  въ  Дн^пръ  тогдашней  Почайны,  было  главное  К)ев- 
№ое  торрюнще  изъ  тЬхъ  восьми,  о  которыхъ  упоминается  въ 
х^^втиЪ  Дитмара;  что  именно  зд'&сь  совершено  было  и  Кре- 
«*вн1в  Шевекаго  народа  при  святомъ  княз*  Владим1ре,  отчего 
*  проваош!  лазван1я  этой  м'Ьстности — Крещатиколкб  и  вев* 
*'"**^  ттшъ,    *0ттол4  ту  гору  надъ  Дн'Ьпромъ   и.  нвнД 
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простолюдины  зовутъ  Крещативомъ»  —  говоритъ  Сильвестръ 
Боссовъ,  въ  своемъ  ПатериЕ-Ь  1635  года.  Но  съ  течен1емъ 
времени  назваше  святаго — лньста  присвоилось  собственно— 
КрещатицБОму  источнику;  а  назваше  Крещашика  перенесено 
въ  поздиМшее  время  и  на  всю  нын'Ьшнюю  Брещатицкую 
улицу,  первая  половина  которой  именовалась  прежде  Евш- 
повою  долиною^  а  дальн'Ьйшая  половина  ея  зовется  издревле — 
Песками.  Между  т-Ьмъ,  въ  продолженхе  прошлаго  18-го  сто- 
л'Ьт1я,  Дн-Ьпръ  передвинулся  подъ  самую  Крещатицкую  гору, 
и  ср^залъ  всю  бывшую  тамъ  Набережную  равнину,  а  также 
тотъ  длинный  и  узк1й  островъ,  Боторымъ  отд'Ьлялась  отъ  него 
древняя  Почайна.  Тогда  не  стало  и  этой  знаменитой  р'Ьки, — 
изъ  Дюыгра  текухцей  и  паки  вь  Днгьпръ  впадающещ  —  по 
словамъ  очевидца  ея  св.  Димитр1я  Ростовскаго. 

5  и  послФднШ. 

о  х^Ьст^Ь  трехъ  бывшихъ  въ  Бхев^Ь  церквей:  Вовдвиженокой 

ХоанновоЕОй  н  Сеиеонововой. 

Въ  Бгевскихъ  Епарх]альныхъ  В'1домостяхъ  1767  года 
напечатана  была  моя  небольшая  статья  «о  м']^ст^  К1евской 
церкви  св.  Андрея >.  Тамъ  предложены  мои  посл'Ьди]я  сооб- 
ражев1я  и  о  трехъ  близкихъ  къ  тому  м^сту  церквяхъ,  быв- 
шихъ въ  прежнее  время :  Воздвиженской ,  1оанновской  и 
Семеоиовской. 

О  Воздвиженской  церкви  еще  Берлинск1й  въ  своей  книгЬ 
(1820)  полагалъ,  что  она  находилась  «недалече  теперешней 
Андреевской  церкви  въ  старомъ  К1ев']^,  кг  югу,  повыше 
колодца».  (Стр.  189).  Въ  оправдан1е  и  подтвержден1е  этого 
мн^шя,  я  представилъ  въ  моей  стать'Ь  три  указан1а: 

1)  Новыя  для  Б1евописателей  слова  изъ  принадлежащаго 
мн*  лтьтописца  южнорусскаго  17-го  в'Ька:  «Вшедши  на  гору, 
подл*  которой  те  и  ерь  брама  Кгевская  стоить  отъ  полудня 
и  церковь  Воздвиженья  креста  святого,  благословилъ  и  врестъ 
поставилъ».  Это  написано  было  тогда,  конечно,  когда  суще- 
ствовала еще  тамъ  древняя  Воздвиженская  церковь,  т.  е.  въ 
исход*]^   16-го  в^&ка,   или  въ   иачал']^  17-го.    Сильвестръ  Кос- 
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совъ  въ  своемъ  Патерик']^  1635  г.  писалъ  уже  тавъ:  «поста-  . 
вилъ  врестъ  на  гор']^,  подл^  которой  теперь  брама  мгьская 
(т.  е.  городская)  стоитъ  отъ  полудня*.  (Стр.  11).  Такъ  и  въ 
тератургим']^  Аеанас1я  Кальнофойскаго  1638  года,  при  исчис- 
лен1и  шести  Старок1евскихъ  церквей,  не  упоминается  уже 
о  церкви  Воздвиженской.  Также  и  въ  хронике  Густынской: 
<и  крестъ  на  нихъ  водрузи — недалече  нынешней  брамы  отъ 
полудня».  (Стр.  251).  Хотя  же  въ  К1евскомъ  Синопсисе 
1674  года,  на  страниц']^  15,  бы.10  сказано:  <и  крестъ  водрузи 
намкт^,  идеженынгь  церковь  Воздвижешя  креста  Господня», 
но  гхксъ  словцо  нымь^  взятое  изъ  прежнихъ  писан1Й,  было 
анахронизмъ,  который  и  поправленъ  въ  третьемъ  издаи1и 
Свнопсиса  (1680  г.)  такъ:  ^нам^ьстгь^  идежепо  селсъ  церковь 
Воздвижешя  креста  Господня  сооружися>. 

2)  Первый  отъ  т^хъ  Кгевскихъ  и  городскихъ  воротъ 
крепостной  виводъ  къ  сторон']^  Дн'бпра  назывался  Воздвижен- 
скимъ,  какъ  это  видно  изъ  росписи  Шеву  1682  года.  Такъ 
онъ  назывался,  безъ  сомн^шя,  отъ  бывшей  дд']^сь  Воздви- 
женской церкви. 

3)  Остатки  каменнаго  здан]я  съ  высбченною  изъ  б'1лаго 
камня  гробницею^  который  открыты  были  при  планировке 
улицы,  идун^ей  отъ  Андреевской  церкви,  къ  Михайловскому 
монастырю.  Живо  помню  ту  гробницу,  найденную  уже  безъ 
крышки;  ее  видели  тогда  и  другхе  любители  древностей:  не 
припомню  только,  въ  какомъ  именно  было  это  году;  кажется, 
въ  1840  или  вскор'Ь  посл']^  него.  В'Ьроятно,  у  кого  нибудь 
изъ  тогдашнихъ  Бхевлянъ  найдется  и  записка  о  той  развалин'Ь, 
признанной  тогда  мною  и  другими  за  остатокъ  Воздвижен- 
ской церкви. 

Вотъ  основан1я,  на  которыхъ  я  сказалъ  мое  посл'^днее 
слово  о  м^ст*  той  церкви. 

О  положен1и  древней  церкви  св.  Симеона,  кром'Ь  преж- 

наго  на  нее  указашя  тератургимы,  я  привелъ  еще  слова,  най- 

денныя  и  объявленный  О.  М.  Бодянскимъ, — слова  ПчелЫу  твЬст- 

^^^  т  Крупичь'Польскому  ел  списку  1679  года:  < и  крестъ  на 

нихъ,  ГД.4  теперь  церковь  св.  Симеона  стоитъ,  поставилъ». 


-  72  - 

Не  будь  этой  древней  церкви  въ  17-мъ  вЪк'Ь  в  двум 
тогдашнихъ  о  ней  свид'&тельствъ,  мы  не  ьнали  бы  нав^^р|юе, 
гдЪ  былъ  Копыревъ  конецг,   въ  которонъ  находилась  она,  но 
ска8ан1Ю  древняго  л'Ётописанья;  ибо  въ  пахятникахъ  поздв'Ьй* 
шихъ  в1(ковъ  имя  Бопырева  конца  уже  не  встр'Ь^гается,  тавле 
какъ  повторяемое  нередко  въ  нихъ  имя  Вадыхальной  ю|>ы  не 
бстр^ается  въ  л'Ьтописаньи  древнемъ.  Нвиэв9ьстное  оаред4Ь- 
ляется  извгьстнымъ^  а  не  наоборотъ.   Когда  же  из'Ь  двухъ 
приведенныхъ  свид'Ьтельствъ  17-го  в'Ька  видно  яено^  что  цер^ 
вовь  св.   Симеона  стояла  на  Андреевской  гор^ь,  надь  самым 
Подоломъ,  я  им'&ю  полное  право  утвердительно  повторить  свое 
прежнее  мн^Ьше,  что  Копыревымь  концемъ  называлось  въ  древ- 
нее время  то  предм']§стье  или  предгородье  старого  'Егева^  вотчь 
рое  находилось  на  свлонахъ  веей  Андреевской  горы.  И  не 
встрЪтилъ  9  досел*]^  въ  древнемъ  л'Ьтописаньи  ни  едвнаго 
м^ста,  противор^Ьчащаго  предложенному  выводу.  Вотъ  два  слу- 
чая,   требующхе  моего  объяснен1я.     Всеволодъ  Ольговичъ  въ 
1 140  г.  пришелъ  изъ  Вышегорода  на  Шевъ  въ  мартгь  м'^сяцй 
во  время  ростополи,  сл^&довательно  —  не  низменнымъ  путемъ 
со  стороны  Оболони,    а  нагорнымъ  путемъ,  сходившимся  съ 
Б'ЬлогородсБою  дорогою.  Поэтому  онъ  могъ  стать  передъ  ста- 
рымъ  городомъ  Шевомъ  и  зажигать  дворы  въ  Еопыревсвомъ 
предм^&стьи,  даже  не  входя  въ  Подолъ — ни  Кожемяцкими  во- 
ротами, ни  1орданскимщ  бывшими  со  стороны  Оболони.  Ро- 
манъ  Мстиславичъ,  въ  1202  г.,   пришелъ  изъ  Галича  сперва 
въ  Шевсвую  область,    въ  свой  зд'^шшй  над'Ёлъ  на  р.  Роси, 
куда  и  собрались  въ  нему  Черные  Клобуки  и  люди  изъ  всЬхъ 
зд'Ьшнихъ  городовъ;    съ   ними   онъ   посп^Ьшилъ  въ  Шеву, — 
разумеется,  не  Б^логородсвимъ ,  а  Василевскимъ  путемъ,  и 
пришелъ  въ  Подолу — со  стороны  Крещатива  древнимъ  Кре- 
щашицкимъ  взвозомг;  и  Шяне  отворили  ему  не  Кожемяцв1я, 
а  тЪ  Подольскгя  ворота,  воторыя  находились  со  стороны  Ко- 
пырева  вонца  и  въ  поздН'1йш1е  вФва  назывались  Крещатицт 
пимьк  или  Роо/сдесшвенскими. 

При  тавомъ  положительномъ  выводе  о  Копырев'Ь  вонц^Ь, 
я  ее  усомнился  сказать,  что  и  г^рковь  св.  1оанна  поставлена 
была  1121  года  на  Андреевсвой  горЪ;  а  изъ  свазав1я  той  »е 
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Шевевой  летописи,  что  въ  1151  году  Берендеи  съ  своими 
вежами — «сташа  межи  дебръми  отъ  Олговы  оли  и  въ  г^ро^ 
евнтаго  Хоатнау  а  сЬмо  оли  и  до  Щековицы» — я  усмотр^лъ^ 
419  яа  1фотяжен11г  отъ  ОльговоВ  могили ,  т.  е.  Щевовицы , 
дебрями  Кояекядииии,  (тродъ  св.  Хоаппа  былъ  в%  вонц'Ь 
т^ть  дебрей  (а  спм^^  т.  е.  иа  другой  оторон'Ь  горы,  Беренд^Ьи 
аоставлена  балн  на  Подоле  также  до  Щевовицы):  стало  бнть^ 
церковь  св.  1оанна,  съ  овоимъ  садомъ  или  огородомъ,  нахо- 
дилась иа  за1тдной  стеров^  Андреевспой  горю,  обращенной 
въ  Воже1гяцко11у  удолью.  По  такому  еоображен1Ю,  и  скавано 
било  въ  завлю<(ен1е  той  статьи^  что  въ  древнеиъ  городе  Шев'Ь, 
яри  въ'ЬвдФ  ивъ  него  на  Подолъ  —  по  Андреевскому  взвову , 
ворегтами  Кгевокыми — вправе  отъ  нихъ  стояла  Святославовская 
церковь  св.  Симеона  съ  бывшимъ  при  ней  монлстыремъ,  а 
ъЛвИ — Мономаховсвая  церковь  св.  1оанна  съ  находившимся 
ори  ней  (Породомъ. 

У  г.  Завревсваго  установился  свой  особенный,  совс1^мъ 
другой,  взглядъ  на  всю  эту  Шевсвую  местность;  а  потому  моя 
небольшая  статья  возбудила  многословную  полемику  въ  его 
обширной  книг^....  И  ужъ  %го  тамъ  не  насказано!  Много 
бы  мн^^  пришлось  написать  параграфовъ,  если-бъ  я  захот^лъ 
объяснять  подробно  все  то,  въ  чемъ  не  сходятся  наши  взгляды 
и  П0НЯТ1Я,  —  на  что  воэраашетъ  мн%  Закревск1й.  Но  я  зд^оь 
ограничусь  существенвыкъ  и  главнымъ. 

Поскотримъ  сперва  на  его  выводъ  о  церкви  Воздвижен- 
ской, изложенный  на  странице  416. 

<И  такъ,  по  всей  справедливости,  мы  должны:  1)  начать 

1стор1к>  Крестововдввжснской  церкш!  не  раньше  1590  годовъ. 

2)  Р^^шятеяьн^  не  имФемъ  права  назначить  ей  опред^ле&наго 

н-Ьета;  но,  руководствуясь  словами  акта,  даннаго  Владисла- 

вамъ  ЛГ-мъ  въ  1640  г.  1юня  7-го,  можемъ  сказать,   что  эта, 

Ц^кввь  была   нагорной  фундащи^  т.  е.  на  Старомъ  город'Ь. 

Принимая  во  вниман]е  свид^^тельство  Густинскапо   и  Южно^ 

?^ешкго  л>Ьтописцевъ  17*го  вФка,    о   коихъ   мы  въ  начале 

^^%  статьи  говорили ,    можемъ  прибавить ,   что  церковь  эта 

^*а  Н!е  далеко  отъ  городскихъ  Кгевснш^  воротъ  и  находилась 

^  1К1т^  <>тъ  оиыхъ.  А  кккъ,  по  нашимъ  разыстн1ямъ,  Ше»- 
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СК1Я  ворота  (брана)  стояли  надъ  Еооюемякамщ  кавъ  на  глав- 
вомъ  пути  въ  Шевоподолъ,   а   не  на  Аидреевскомъ  взвоз^^, 
кавъ  н^ЕОторые  ошибочно  полагаютъ,    потому  что  его  тогда 
еще  не  было:  онъ  былъ  загороженъ  замкоиъ;  то  Воздвижен- 
ская церковь  стояла  въ  западу  отъ  Десятинной  церкви^  и  не 
къ  востоку,  какъ  думаютъ  Берлинсвай  и  М.  Максиновичъ  и 
ихъ  посл'Ёдователи.    Что  же  касается  до  п^ебня,  о  которомъ 
говоритъ  Берлинсшй,  будто  бы  оставшагося  отъ  сей  церкви, 
то  это  совершенно  произвольное  объяснен1е.    Щебень  этотъ 
могъ  скор'Ье  произойти  отъ  разрушенной  Десятинной  церкви, 
которая  по  величин^^  немногимъ  уступала  Соф1йскому  храму; 
тамъ  же  были  монастыри  св.  Андрея  и  св.  беодора,  однииъ 
словомъ  весь  древн1й  Шевскхй  кремль  переполненъ  остатками 
храмовъ  и  жилищъ.   Посл'Ь  всего  этого,  безъ  пряма  го  указа- 
Н1Я  достов']^рныхъ  источыиковъ    и   безъ  видимыхъ  развалинъ, 
можно    ли  съ  спокойною    сов^&ст1ю   назначить  определенное 
мФсто  для  Крестовоздвиженской  церкви»? 

Сколько   тутъ  противор'Ьч1я  и  самому  себ']^,   и  д'Ьйстви- 
тельности  исторической! 

Авторъ  отрекается  р'Ьшительно  отъ  права  назначать  Воз- 
движенской   церкви  опредгьленное  мгьсто   и   говоритъ,    «что 
не  можно  его  назначить  съ  спокойною  сов'Ёст1Ю,   безъ  види- 
мыхъ  развалинъ»,   и  прочая.   А  между  т']^мъ,  на  двухъ  пла- 
нахъ  своихъ,   онъ  назначаетъ  ей  одно  и  тоже,  стало  быть, 
опредгьленное  м-Ьсто:  на  второмъ  планЬ — «43)  церковь  Воздви- 
жешя  св.  креста,  1212  г.»:  на  третьемъ  план*— <52)  разва- 
лини  церкви  Воздвижен1я  св.  креста»   (стр.    922,    923).  От- 
куда же  увиданы  и  взяты  Закревскимъ  эти  развалины,  на  томъ 
м']&ст*,  на  которомъ  он'Ь  у  него  назначены?  Да  и  назначено 
м'Ьсто — не  къ  западу  отъ  Десятинной  церкви,  какъ  онъ  утвер- 
.ждаетъ  въ  своемъ  вывод**,   а  къ  востоку   отъ  нея,    что  онъ 
отрицаетъ  у  Берлинскаго  и  у  меня — назначено  оно  тамъ,  гд* 
находится  нынешняя  Андреевская  церковь! 

ЗакревскШ  говоритъ  въ  своемъ  вывод*:  «по  всей  справе- 
дливости, мы  должны  начать  истор1Ю  Крестовоздвиженской 
церкви  не  раньше  1590  годовъ'^.  Зач*мъ  же  самъ  онъ  начя- 
наетъ  ея  исторш  съ  1212  года,  какъ  это  видно  изъ  его  вто- 
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раго  плана?  Да  и  въ  самой  книг*,  въ  §  8,.  у  него  сказано: 
«Близь  теперешней  церкви  св.  апостола  Андрея,  въ  1212  году, 
Мстиславъ  Ромаиовичъ,  князь  Смоленск1й,  выстроилъ  церковь 
Воздвижен1я  св.  креста;  посему  этотъ  (Андреевск1й)  взвозъ 
назывался  Крестовоздвиженскимг^.  На  той  же  179  страниц'Ь 
сказано:  с  чтя  предан1е  Несторово,  что  св.  апостолъ  Андрей 
(40  г.)  на  гор*  К1евской  водрузилъ  крестъ,  какъ  знамеше 
будущаго  обращешя  Шевлянъ  къ  христ1анству,  Мстиславъ 
Романовичъ  выстроилъ  въ  1212  г.  вблизи  этого  м'Ьста  Кресго- 
воздвиженскую  церковь;  но  она  была  въ  1240  г.  разорена,  а 
впосл*дств1и  времени  забыли  и  м'Ьсто  ея». 

Зд-Ьсь  у  Закревскаго  таже  истор1я  церкви  и  почти  тоже 
мкто,  какъ  и  у  Берлинскаго,  вопреки  тому,  что  сказано  въ 
его  внвод'Ь.  Зд'Ьсь  также  построен1е  церкви  вменяется  Мсти- 
славу Романовичу^  не  смотря  на  то,  что  объ  этомъ  ничего  не 
говорится   не  только  въ  древнемъ  лтьтописаньщ   но  даже  и  у 
поздн']кйшихъ  л']^тописцевъ  Южнорусскихъ.  А  между  иЬиъ  За- 
кревск1й  пишетъ:  «М.  Максимовичъ,  въ  новой  стать'Ь    своей, 
приводитъ   сл^дующШ  текстъ  изъ  Южнорусскаго  л'Ьтописца: 
(похованъ  (Мстиславъ  Мстиславичъ)  въ  церкви  Воздвижен1я 
креста  честнаго,  которую  самъ  змуровалъ  въ  К1ев']&».  Но  какъ 
древн1е  л']^тописцы   наши   объ  этомъ  обстоятельств^^  ничего 
не  упоминаютъ,   то  свид'Ьтельство  Южнорусскаго  летописца 
17-го  в^^ка  не   заслуживаетъ   вниман1я»    (стр.   416).   Между 
т]Ьмъ  у  Закревскаго  и  теперь  даже  на  посл'бднихъ  страницахъ 
его  книги    повторяется    1212    годъ,    взятый    изъ    Шевскаго 
Сивопсиса,   гд-Ь  впрочемъ  ошибочно  отнесенъ  этотъ  годъ  пе 
къ  построешю  церкви,   а   къ   кончине  и  погребенхю  Мсти- 
слава Мстислпвича  (|  1228  г.)  «въ  церкв*]^  Честнаго  Креста 
Господня,  юже  созда».    Въ  моей  стать*  было  уже  это  заме- 
чено, а  также  и  то,  что  въ  1212  году,  занятомъ  войнами,  не 
ногь  ее  построить   Мстиславъ   Мстиславичъ,   равно   какъ   и 
Мстиславъ  Романовичъ;  что  первый  изъ  нихъ  могъ  построить 
^  въ  1215  году,    когда  онъ  нарочно,    ради    своихъ    дЪлъ, 
^р^^зжалъ  въ  Шевъ,  оставивъ  Новгородцевъ  и  сказавъ  имъ: 
^есть  ми  оруд1я  въ  Руси*. 
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Посмотрвиъ  теперь  на  дорога  и  ворота,  хакъ  он4&  пред- 
ставлеш!  въ  выводе  Закревскаго.  Еще  Берлш}ск1в  закрыдъ 
до  1715  года  ту  обыкновенную  дорогу  съ  Е]евоподола  м 
Нечерсвъ,  воторая  издревле  шла  Крещатицкимъ  вввоаом^^, 
поггомъ  черезъ  нвнФшнЕй  гоеударевъ  садъ  и  т.  д.  и  называдаеь 
Отарою  дорогою  (напр.  въ  грамот)  1523  г.).  По  прим'Ьру 
Берлянсваго,  но  вопреки  ему^  ЗавревсвШ  ааврнлъ  и  древвШ 
АндрееесШ  взвозь^  также  до  1715  г.;  а  взам^въ  того  покат 
залъ  дорогу  на  Кожемяки  и  Гончары,  называя  ее  игмною  ц 
древнгьйшею.  Онг  говорить:  «дорога  эта  вамъ  очень  известна; 
въ  продолжеи1и  четырехъ  л^тъ  путешествовала  по  ней  кажг 
дый  день  отъ  СкавиБи  до  гимназ1и  на  КловЪ».  (Стр.  396). 
Ио  ВТО  еще  не  ручательство ,  чтобы  и  веЪ  Кхяне  издревле 
ходили  тФмъ  же  путемъ  съ  Подола  на  Печерсвую  гору.  На 
странице  368  оиъ  говорить:  сразсматривая  внимательно  м^ктв- 
поло«ен1в  Юева,  мы  должны  придти  въ  уб'Ёжден1Ю,  что  древ- 
пял  д0рв^а  со  Старого  К1ева  на  Подолъ  проходила  не  ныеФш- 
нимь  Андреевсввмъ  вввозомь,  но^  начинаясь  близь  недавно 
уничтоаюнннхь  Батыевихь  или  Соф1йскит  воротв^  ова  ио- 
степешю  спусвала<^  на  Гончары  и  Божемяви».  Должно  однаво- 
«е  нмФть  въ  виду,  что  передъ  Соф1всвими  воротами  былъ 
оврагъ  или  ровъ,  воторый  продолжался  въ  Кожемяцвзя  дебри 
и  черезъ  воторый  издревле  былъ  моотъ.  Т^x^  же  поднималась 
та  дорога  на  СофШекую  гору ,  чтобы  ей  выйти  черезъ  тотъ 
коетъ  въ  ворота  Соф1йсв1я?  Тавой  нодъемь  быль  едва  ли 
удоб^н'Ье  Андреевсваго  взвоза.  Впрочемъ  эти  ворота  были 
единственный,  въ  воторымъ  могла  выходить  на  гору  та  дорога 
Кожемяцвая. 

Но  у  Завревсваго  поставлены  еще  Николаевскгя  ворота 
возлФ  Десятинной  церкви,  воторыя  тавже  «вели  въ  Кожемяки». 
(Стр.  377).  Это  уже  просто  выдумва.  Ворота  Нтолаеесмя^ 
вавф  видно  ивъ  Росписи  Шеву,  стояли  на  стороне  города, 
обра1ценной  въ  Дн^Ьпру  <въ  томъ  же  валу»,  въ  воторомь  на 
1юлдень  отъ  нихъ  разстоян1емъ  на  63  сажени,  были  ворота 
Трехсвятительшя, 

Ио  не  довольствуясь  и  т^мъ,  Завревсв1й  ставить  еще 
третьи  ворота  въ  Кожемяви.  <  Должно'  думать — го1)орить  онь 
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«со  Шееапя  ОпрогородсвЕя  ворош  бкли  ведыеш  отъ  Батые- 
внхъ  я  шелл  со  Огараго  города  на  Оододъ  чревъ  Гончары  и 
Кожемяки». 

ВФть,  такъ  не  должно  думать!  А  вгь  доказательство  тому, 
возьяемъ  Роспись  'Шеву  1682  года  и  съ  нею  нройдемъ  отъ 
Софтйскнхъ  ворогь  до  Юевскнхъ,  бывшими  тамъ  стародавними 
валами  и  выводами, 

*Софтйслгя  ворота  и  выводъ  и  деревянная  <)а1пяя,  по 
)|^^*Ь  крутомъ  вывода  47  сажень  съ  т)лусажевью;  передъ 
воротъ  подъемный  мостъ*. 

Отсюда  50  сажень  до  Ниугольнаго  вывод:а,  «что  &ъ  <уоя- 
раку  я  Vь  КоэкемяцБОй  слободЪ>.  Выходъ  туда — калиткою. 

Отъ  этого  вывода  до  Петровскаго  3578  сажень;  а  отъ 
Петровскаго  -вывода  до  Предтеченсниго  74^2  сажень,  а  отъ 
Предтеченскаго  вывода  до  Рождесшвенскаго  98  сажени  съ 
аршиномъ. 

Этотъ  выводъ  назывался  Рождественскгшъ,  очевидно,  *пв 
церквя  с  Рождества  Богородицы  Десятинной»,  возл^  которой 
онъ  находился.  А  назвая1е  Предтеченскаго  вывода  не  есть 
ли  прямое  указан1е  на  бывшую  зд^сь  церковь  св.  1оапна  и 
не  даетъ  ли  оно  собою  разум'Ьть,  что  та  древняя  церковь  была 
во  имя  св.  1оанна  Предтечи? 

^  Рождественскга  выводъ  18  сажень  безъ  аршина.  Отъ 
того  выводу  до  Кгевскихъ  воротъ  41  сажень  съ  полуса- 
женью >. 

Вотъ    гд4   были    т^Ь    Кгевскгя   спро']^зж1я    ворота ,    что 
^Ьздзть  въ  нижмгт!  Каевъ  городъ»!  Он%  стояли  къ  -востоку  отъ 
Десятинной  церкви,  между  выводами  Рождественскимъ  и  Воз* 
движенскимъ;  такъ  и  въ  Патерик'Ь  Сильвестра  Коссова  1в35  г., 
сказано  о  церкви  Десятинной:  «была  та  церковь  подя^  браны 
иив%швей  Шевскощ   на  гор*  стоящей».   (Стр.   16).   Кажется 
ясно,  что  т*]^  ворота  стояли  надъ  взвозомъ  Авдреевсвинъ^  кото- 
рыми и  Ьднли  на  Подолъ,  назнвавш1йся  въ  т'Ь  времена  по  прей- 
нуществу  щодомъ  Егевомъ. 

За11ревшй  въ  своемъ  вывод*  говоритъ:  *по  пашимъ  1юзЫ' 
^ан1ят  Шевск>я  ворота  (брама)  стояли  надъ  Кожемяками^ 
какъ  на  главномъ   пути  въ   Шевоподол*,   а  не  на   Андреев- 
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скомъ  взвозгь^  какъ  н'Ьвоторые  ошибочно  полагаютъ,   потому 
что  его  тогда  еще  небыло;  онъ  былъ  загороженг  замкомъ*. 

*0  такихъ  разысБан1яхъ  и  толкован1яхъ,  по  истин'Ё,  можно 
сказать   словами  Геродотовой    Мельпомены:    «право,   смешно 
мн'6,  какъ  гляжу  я  на  нашихъ  землеописателеК  и  не  нахожу 
въ   ихъ  толкахъ  никакого  смысла».    Какъ  часто  повторяется 
въ   книг'Ё  Закревскаго,   что  АндреевскШ  взвозъ  былъ  загоро- 
жеиъ   замкомъ\  Но   эта  фраза   принадлежитъ   къ  его  непра- 
вильному представлен1Ю  всей  той  м'Ьстяости,  будто-бы  Андреев- 
ская   или    Вздыхальная   гора   и  Кисилевка,   до    1715  года, 
составляли  одну  сплошную,   нераздельную  гору,  и  будто  вся 
она,   даже  до   нын'&шней  Андреевской  церкви,   занята  была 
К1евскимъ  замкомъ.   Объ  этой  фантасмагорхи  я  им']^лъ  уже 
случай  говоритъ  въ  нын']&шнемъ  году  въ  моихъ  «письмахъ  о 
Шев'Ь»  къ  М.  П.  Погодину,  напечатанныхъ  въ  его  «Русскомъ». 
Изъ  старинной  «ревизш  Шевскаго  замка»  видно  ясно,  что  и 
въ  16-мъ  в'Ёк'Ё  гора  Вздыхальная  и  Киселевка  стояли  также 
двумя  особыми,   отд']&льными  горами,   и   что  К1евск1й  замокъ 
весь  помещался  на  одной  Киселевк']^,  которая  потому  и  назы- 
валась замковою  горою.    Вольно  же   Закревскому   загородить 
себ*  замкомъ  всю  эту  К1евскую  местность!  Выходя  изъ  того 
предположен1я,  сд'Ьланнаго  Берлинскимъ,  что  Копыревъ  конецъ 
должёнъ   быть  на  Подол^ь^   на  улиц^  Цареконстантиновской, 
Закревск1й   въ  своемъ  прежнемъ  «описан]и   К1ева>  (1858  г.) 
Симеоновскую  и  Хоанновскую  церковь  пом'Ёщалъ  на  Подол*]^, 
за  канавою,  подъ  Щекавицею.  Очень  понятно,  черезъ  десять 
или  двадцать  л'Ьтъ  можно   перем'Ьнить  свое  мн']^н1е  о   н']Бко- 
торыхъ  подробностяхъ,   какъ  это  объясняетъ  о  себЬ  Закрев- 
СК1Й.  (Стр.  405).  Я  также  теперь  на  н'Ькоторыя  подробности 
о  древнемъ  ЮевФ  смотрю  уже  не  такъ,    какъ   за    тридцать 
л-Ьтъ,   когда  не  было  еще  издано  ни  «полнаго  собран1я  Рус- 
скихъ    летописей»,    ни    «актовъ,  относящихся    къ    западной 
Росс1и*,   ни  множества  другихъ  историческихъ  памятниковъ, 
съ  той  поры  обнародованныхъ.  ДЬло  въ  томъ,  какъ  мы  ими 
воспользовались  и  что  изъ  нихъ  вывели  исторической  истины 
о  К1ев^. 
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Въ  нын^шнемъ  изданзи  своего  «Ооиеан1я  Шева»  Закрев- 
тк  перенесъ  церковь  св.  1оанна  уже  на  Щековицу,  на 
полуденную  ея  сторону,  распространяя  туда  и  Копыревъ  ко- 
нецъ  отъ  Житняго-торга.  На  каком'^  основанги  сд'Ьлано  пере- 
м^щенхе  туда  1оанновско{![  церкви  изъ  подъ  Щекавицы,  того 
не  видно  изъ  его  книги.  Но  сд'Ьлавъ  это  по  своему  личному 
произволу,  онъ  назначаетъ  уже  въ  настоятели  этой  церкви 
того  Щекавицкаго  попа  Василгн,  котораго  въ  1182  году 
Иечерская  брат1я  избрала  себ-Ь  въ  архимандриты.  Такое  на- 
зва%ен1е  сд'^^лано  Закревскимъ  потому  только,  что  ни  о  какой 
другой  церкви  на  горЪ  Щекавиц'Ь  уже  яигкк  бол^е  не  гово- 
рится. И  это  называетъ  онъ  полнымъ  основангемъ!  Но  въ 
древней  летописи  в^дь  не  сказано,  что  та  церковь  на  Щека- 
виц^,  при  которой  находился  о.  Васил1й,  была  во  имя  се. 
Тоанна;  да  и  н'^^тъ  никакого  указан1я,  чтобы  тамъ  была  1оан- 
новская  церковь.  Авторъ  прибавляетъ:  во  имя  какого  1оанна, 
Крестителя  или  Богослова  и  говоритъ:  не  знаемъ.  (Стр.  882). 
Но  сказавши  зд'Ьсь:  не  знаемъ,  онъ  и  въ  объясненги  втораго 
плана  (стр.  922),  и  въ  указателгь  (стр.  935),  называетъ  ее 
церковью  св.  1оаина  Богосюва;  и  это  опять  безъ  всякаго 
основашя,  на  обумъ  и  напрасно;  ибо  та  древняя  церковь,  о 
которой  идетъ  р'^^чь,  была  во  имя  св.  1оанна  Крестителя^ 
по  указан]ю  Старокхевскаго  Нредтеченскаго  вывода,  возл'Ь 
Ботораго  она  находилась,  по  вышесказанному  соображешю. 

Что  касается  до  церкви  св.  Симеона^  то  Закревск1й  нын'Ь 
отводитъ  ей  самое  неудобное,  даже  невероятное  для  древня  го 
монастыря  м'Ёсто  —  въ  Кожемякахъ,  подъ  горою  Киселевкою 
и  толкуетъ,  что  это  и  значитъ  въ  Тератургим']^:  надъ  самымъ 
Надоломъ. 

Но  я  привелъ  другое  современное  свидетельство,  кото- 
ра11:о  уже  перетолковать  нельзя,  свидетельство  Пчелы,  гд* 
прямо  сказано,  что  церковь  св.  Симеона  была  на  горе  Андреев- 
ской. Нельзя  перетолковать,  такъ  можно  совсемъ  его  отверг- 
М'^ь,  назвать  выдумкою...  И  Закревсюй  прибегнулъ  къ  этому 
критическому  способу,  что  бы  спасти  свое  мнен1е  о  Копыреве 
ков1\Ь.  Онъ  говоритъ:  «и  такъ,  этотъ  компиляторъ  Пчелы,  на- 
вереюръ  другимъ  показан1ЯМЪ,  вместо  Воздвиженской  церкви, 
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ввдумАлъ  внстаанть  церковь  ев.  Оямеона!  Очет/тм  несо- 
образмсть».  (Стр.  412).  И  еще  говорить  онъ:  «ЦомИчед^, 
вн^ОФО  Воадвиженевой  церкви ,  показана  ва  старомъ  Шбв§ 
ц^Р^овь  св.  Сдмеова.  Такое  противар^ч1е  современнивовь 
весьма  зам'Ьчательно.  Тутъ  должно  быть  одво  взъ  двухъ:  есдх 
одна  сторона  говорить  правду,  то  другая  лжетъ....  Все  это 
единогласно  говорить,  что  на  Стардиь  Юев^  была  церковь 
Во8движен1я  ^в.  креста.  Одинъ  только  составитель  Пчелы, 
написавш1й  ее  вь  какомъ  то  нев'Ьдомомь  Крупичь  —  полФ, 
говорить,  что  ва  Старомь  Шев^  была  ц^[)ковь  св.  Симеова. 
По  зтой  иричив'Ь,  ио«а8ав1е  его  есть  явная  вндуива,  ее 
заслуживающая  быть  свид^тельствомь».  (407). 

Завревсшй  уворяетъ  и  меня  за  принят1е  этого  сввд'1- 
тельстэа  Пчелы,  при  которо!МЬ  все  его  представленге  то1 
Баевсвой  местности  оказывается  иев-брнымь  в  неудачным'ь. 
Онь  говорить:  удивительный  вещи!  И  тав1я  м^ста,  вь  своей 
новой  статье,  г.  Максимовичъ  приводить,  вакъ  доказательства 
своихь  розыскашй>.  (Стр.  412).  Да  именно  так1я  прямыя, 
М&ТК1Я,  определительный  укаван1я  современниковъ  люблю  я 
и  дринимаю  ихь  вь  :рувоводство ,  если  признаю ,  что  они 
таковы.  Отрицаемое  и  порицаемое  Завревскимь  свидетельство 
Пчелы  я  призналъ  в^рнымь  и  важнымь;  а  потому,  вь  защиту 
его,  предложу  следующ1я  зам^чашв. 

1)  Н^ть  никакой  несообразности  и  противоргьчгя  въ 
томь,  что  одно  я  тоже  м^сто  вь  однихъ  писан]яхъ  означается 
церковью  ВоъдеиженекоЮу  а  въ  Пчел^  Симвоновсною.  Это  пова- 
зываеть  только  близость  об^ихь  церквей  кь  тому  л^сту.  У 
одншю  Шевописателя  сказано,  что  Боричевъ  взвозъ  на  Старо- 
кхевской  горе  проходить  не  далече  Трехсвятительской  церкви; 
У  другого  сказано,  что  онъ  проходить  недалече  св.  Михаила 
золотоверхаго:  оба  эти  сказан1я  справедливы,  а  по  суду  За- 
кревскаго  о  Пчеле  надобно  признать,  что  здесь  одна  сторона 
говорить  проеду,  а  другая  лжетъ.  Если  же  о  Симеоное- 
окой  церкви ,  которая  была  еще  и  вь  1 7-мь  веке,  одинъ 
тогдашнШ  писатель  говорить,  что  она  была  на  Андреевской 
горе;  другой  писатель  того  же  века  показываетъ  ее  также 
вь    числе  Староюевскихъ   церквей,    стоящею  надъ    самымъ 
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Подолоиъ;  а  трет1й  писатель  19-го  в^ка,  наперекоръ  имг, 
ооказвваетъ  ту  церковь  подъ  Щекавицею  на  Подол'Ь  или 
подъ  Биселевкою  въ  КожемяЕахъ:  то  зд'Ьсь  лвиое  противорть- 
чге  и  несоо^зность]  здЪсь  уже  д^^йствительно  надо  признать, 
что  только  одна  первая  сторона  говорить  правду. 

2)  Зав'Ьтное  для  насъ  м'1^сто  на  Старошевской  гор^,  по 
слованъ  Южноруссваго  л'Ьтописца,  гд'Ь  теперь  брама  Кгевская 
в  щковь  Воэдвиженгя;  по  словамъ  Сильвестра  Коссова  и 
хроники  Густынской:  гд^Ь  теперь  брама  градская  или  Кгевская; 
по  словаиъ  Пчелы:  гд'Ь  теперь  церковь  св.  Симеона.  Отсюда 
В1ДН0,  что  и  церковь  Воздвиженская,  и  церковь  Симеоновская, 
и  брама  К1евская  или  городская  были  близко  того  и^^ста  и 
невдалеке  другъ  отъ  друга.  Отсюда  же  видно,  что  внесенное 

У  въ  Пчелу  «жит1е  св.  Владим1ра>,  въ  которомъ  упоминается 
/  о  церкви  Симеоновскощ  написано  челов']&коиъ,  хорошо  знав- 
шимъ  Шевъ  во  второй  трети  17-го  в'&ка,  когда  была  еще  та 
церковь,  но  уже  не  было  Воздвиженской.  Простой  компиля- 
тръ  въ  70  годахъ  того  в-Ька  скорее  поставилъ  бы  тутъ  Воз- 
движенскую церковь^  повторяя  прежнее  сказанхе,  какъ  это 
сд'Ьлалъ  и  въ  саыомъ  К1ев'Ё  неизв'Ёстный  нашъ  составитель 
Синопсиса^  сказавш1й  было  въ  1674  году:  «идеже  нын^  церковь 
Воздвижешя».  Простой  компиляторъ  Пчелы  въ  1679  году, 
если  бы  сочинялъ  то  житхе  Владим1ра,  непрем'Ьнно  придер- 
хался  бы  двукратно  уже  изданнаго  и  знаменитаго  Синопсиса^ 
и  повторилъ  бы  его  слова  о  церкви  Воздвиженской. 

3)  Не  въ  одной  только  Пчел^^,  во  и  въ  Тератургимгь 
Аеанас1я  Кольнофойскаго  церковь  св.  Симеона  показана  также 
—на  старомг  Кгевгь.  Въ  доказательство  тому,  я  приведу  самыя 
слова,  которыми  въ  той  книг'Ь  объясняется  верхняя  часть 
те^ваго  рисунка. 

«Въ  другую  сторону  дорожка  (съ  Печорской  горы)  прямо 
черезъ  долъ — до  болыиихъ  валовъ,  въ  нихъ^  какъ  бы  въ  своей 
^^Тз^Л'Ь,  до  хородскихъ  воротъ  простирающейся: 

церковь  св.  Софгщ  уже  несколько  л'&тъ  начавшая 
значительно  поправляться; — 
церковь   св.  Архангела  Михаила  и  при  ней   мона* 
стырь; — 
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церковь  св.  Оеодора  Тирона,  только  ст4ны  стоятъ;— 
церковь  св.  ВасилЫ^  перв^^е  всЬхъ  созданная  вели- 
кимъ  Владим1ромъ; — 

церковь  Пресвятия  Богородицы  Десятинная;— 
церковь  св.  Симеона,  надъ  самымъ  Подоломъ;  — 
а   проч1я  лежатъ   большими  могилами,   кажется  на 
в^ки  погребены. 

Отъ  мг^я^— воротами,  мимо  замка  на  высокой  гор^  возд- 
вигнутаго,  съ'Ьздъ  внизъ  до  жалостнаго  Кгева  (Подола),  нын* 
едвали  достойнаго  называться  имевемъ  прежняго  Ехева:  ъъ 
томъ  было  церквей  бол']&е  300  каменныхъ,  100  деревянвыхъ, 
а  въ  нын'Ьшнемъ  вс^хъ  едва  13. 

Какъ  же  не  вид'ёть  изъ  этихъ  словъ,  что  церковь  св. 
Симеона  показана  зд-Ьсь  въ  числЬ  шести  церквей  Старотв- 
скихъ,  стоящею  надъ  самымъ  Подоломъ  (на  Андреевской  гор4, 
по  показанию  Пчелы)?  Вольно  же  Закревскому  не  вид'Ьть  этого 
и,  въ  возражен1е  мн^,  говорить,  что  изъ  словъ  Кальыофой- 
скаго  «нельзя  вывести  заключен1я,  что  церковь  св.  Симеона 
была  на  Старомъ  Шев-Ь».  (Стр.  406).  Всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  онъ 
говоритъ: 

«Впрочемъ  слова  Кальнофойскаго  далеко  не  такъ  важны 
въ  этомъ  отношеши,  какъ  показанхе  нашихъ  древнихъ  л']&то- 
писей,  которыя  ясно  и  уб'Ьдительно  говорятъ,  что  церковь  св. 
Симеона  была  въ  Копырев'Ё  конц%;  а  Копыревъ  конецъ  быль 
на  ПодолгЬу  а  не  на  Старомъ  Шев'Ь.  (Стр.  406). 

Вотъ  и  разгадка  всему  многосложному  недоум'Ьн^ю  и 
напрасному  толкован1ю  Закревскаго.  Задавшись  гипотезою 
Берлинскаго,  что  Копыревъ  конецъ  долженъ  быть  на  Подол'Ь, 
онъ  насильственно  стягиваетъ  туда — къ  Житнему-торгу  и  къ 
бывшимъ  Кожемяцкимъ  воротамъ  все,  что  въ  древыемъ  л'^^то- 
писаньи  встр'Ьчается  съ  именемъ  Копырева  конца;  туда  пере- 
носитъ  онъ  и  Симеоновскую  церковь,  вопреки  яснымъ  и  пря- 
мымъ  свид'Ьтельствомъ  двухъ  очевидцевъ  еявъ  17-мъ  в'Ьк4,  при 
которыхъ  окончательно  рушится  его  гипотеза  о  Копырев* 
конц'Ь  и  все  его  умоначертан1е  о  Шев^,  на  этой  гипотез* 
основанное. 
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3)  Закревск1й  съ  нелюб1еыъ   отзывается  даже  о  саыомъ 
м^ст^,  гд'Ь  была  списана  Пчела,    и  называетъ  его  -*  какимъ 
то  невгьдомымъ  Крупичъ — полемъ!  Пусть  же  отъ  нын^  будетъ 
ведомо  Крупичг-поле  или  Крут-полву  какъ  оно  названо  1734  г. 
въ  «Описи  им^шй,  принадлежавшихъ  гетману  Дан1илу  Апо- 
столу» (см.  матер1алы  для  отечественной  псторхи,    изданные 
Михаиломъ    Суд1енкомъ   1853  г.  т.  1,  стр.    252).   Это    село^ 
которое   до    1782  года    принадлежало    къ    Басаиской  сотнгь 
бывшаго  Переясловскаго  полка.   Тамъ  то  въ  1679  году,  при 
церкви  св.  НиБОлая,  о.  Биноградшй  потрудился  сделать  спи- 
сокъ  Пчелы,  за  что  и  да  будетъ  ему  отъ  насъ  непреходящее 
спасибо! 


1В68  юда^  30  декабря. 
Мгивайлова-юра. 
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о  А1ЕбеК01Й1Ь  СИНО^СИСЪ  И  О  Н^КОГОРЫХЪ  УРОЧИЩАХЪ 
ДРЕВИЙГО  К1ЁВА,  УПОМЙНАЕМЫХЪ  вЪ  ОПИСАНИИ  К1ЁВА 

ЗАКРЕВСКАГО. 

(Письмо  къ  П.  г.  Лебединцеву)  ^). 

НаЪеп!  виа  ЫЫ  ИЪсШ Одною  изъ  счастлив'Ьйших'Б  у 

насъ  историческихъ  енигъ  былъ  Кгевскгй  Сииопсисъ,  Трихди 
изданный  въ  Кхев']^  во  второй  половин'Ь  17-го  стол']&т1я,  онъ  тябъ 
полюбился  новоучреакденной  Петербургской  академш  наувъ, 
что  она,  начиная  съ  1736  года,  разъ  двадцать  издавала  его, 
какъ  учебную  книгу  Русской  истор1и.  Наконецъ,  въ  нын4ш- 
немъ  стол'Ьт1и,  когда  незабвенный  Евгешй  сталъ  митрополи- 
томъ  Кхевскимъ,  въ  сл'Ьдующемъ  же  1823  г.  онъ  напечаталъ 
Кгевскгй  Синопсисъ  съ  своимъ  къ  нему  прибавленгемг  у  а  въ 
1836  году  издалъ  его  еще  разъ — и  это  было  ^пятое  изданге 
Кгевскобу  исправнтьишее»  ^  какъ  означено  на  заглавномъ  лист^. 

Въ  предислов1и  къ  этому  издан1ю  сказано:  «кто  былъ 
сочинитель  сего  сокращен1я,  неизвтьстно^  хотя  мнопе  при- 
писывали оное  Ехево  -  печорскому  архимандриту  Иннокент1Ю 
Гизелю...  Изв^^стно  только,  что  сочинитель  выписалъ  и  сокра- 
тилъ  С1Ю  книгу  до  14-го  стол'Ьт1я  изъ  хроники  0еодос1я  Софоно- 
вича^  игумена  Шево-золотоверхо-Михайловскаго  монастыря». 

Таково  было  посл'Ьднее  слово  посл-Ьдвяго,  многоученаго 
издателя  этой  заслуженной  книги,  которое  очень  важно  къ 
истор1и  литературы!  Оно  можетъ  быть  отменено  только  на- 
ходкою современнаго  свид'Ётельства  о  томъ,  к'Ьмъ  именно  былъ 
сочиненъ  Шевскгй  Синопсисъ. 


*)  Письма  о  ШсвЬ.  С.-Петербургъ  1871  года— стр.  127 — 134. 


Закревск]й,  э%  с^овмъ  о^ш^рвоцъ  О^истш  Щера,  по- 
стоянно называетъ  Сирощ;^^^  ~т-  сочмнвньещ  Ги^л^^.*  М|^#> 
того — онъ  говорить:  «два  года  спустя  пр  с|серти  О^ф^^а^о^у^д^ 
Гн^едь  аеревол!^  его  :;:ран0ву  иа  слацар^дс!!  ^ц^щ^  цов— гдЬ 
«еред'Ёдадх,  р  издал*^  в:ь  1974  г.  »о(^  С|7оид^  цм1тт^  ЩЩ»^ 
Синоцсдасомт»^  и  хроин!^  ^бищ^-  {Оц.  |ртр,  ,^^23). 

Меня  уя^ил/о  9Т0  вол^аваяхе;  стод^  д^е  в^^^^овшгАдьдов, 
дакъ  и  то,  будто  Ёвгешй  во&под)»зоэадо«  грудрм^  Иринея 
Фаль<овс((аго,  $удт^  ^увдуЕМ^ево  Обозр'бще  К^а  есть  со^№- 
венке  Журавшаго,  щ  прочая. 

Ш%вшй  Оищоас^^  над^яатанъ  быдф  в%  Пе^ЭРЖОй 
лаврЪ  трд  раза — иъ  1674,  1678  и  1680  год^']Ь-г-и  по  .^^ал<^ 
сщешя^  цре^рс^ж^го  о  Хрдст^  гос^^одцна  ИваокдатАа  Гир^.М? 
Л11иост1ю  ]Боа^вю  1арх9ма^рдритэ  тоя^десвмгц^  лавры  ^.  Та|с^ 
означено  на  заглавром:^  лнст$  вс^^^ъ  трехъ  цздавШ.*  ,0о  Э№ 
вовсе  не  зна^нтъ,  ц'^^Ы^и  Газель  рздалъ  въ  1674  г^оду  ]№евш\)1 
Сишшснсъ  —  цод№  гсвоимъ  э]^9нбмъ!..  Того  ]П0  Д374  РРда 
напечатав]^  бы|и  въ  лмр^  Ан<1^^исты  та^э^е  цо  15л»г9919^ 
вбн1ю  Днво^едт)^  ^'дзодд,  а  въ  1654  году  01^^л  над^атаны 
бндк  но  44агоедовен1ю  цреди^^стнива  его,  ар;8:ямандррта  1д>мФа 
Тризны.  Сониненге  книга  ш  .0|В1вальнинвское  бмюслоее/ни  Щг 
птпть  ^е— дв'6  ващр  разн^^я;  а  3|авре9св^9  е.|1$ща4^  ^9>9 
д  вавелъ  на  Гнаедя  деб^вальщиру. 

И  тавъ,  «то  написано  въ  Щевсршъ  СлЕк^рсяц^'^^-гггкорощ? 
я  (т  иди  дурдо,  тО)ГО  н|е  д9Дя;но  относить  «ъ  дщу  Ггтщ 
I  такъ  дасто  ^ОА^ы^ать  ночтенныцъ  киен^м'^  ого^  да^^ъ  эт^ 
д1|ае7Ъ  Задревсв!^,  васьна  не  щ1лос^тц1к  къ  Б&евс|БЩ1(ь  у.^г 
щиъ  нисадрелэась  17-го  ъЬя^^  н^чнн^^м^  ^ъ  <!дажэндоф  П9^$щ^щ 
Оцьееетра  Кассова.  Да  н  вр^ъ  воо|б1щ|е  Щевоццсат^о^  оцъ 
«удить  .09ечь  СФроло,  цо  та^цн^  и^^тщщъ  цощор^тотц  ^^РНг 
тти,  ко?орц|^  самъ  нр  иецодв#е5г^,  ,11  .о^^уудая  дручРгЬъ  щ^ 
«роязвод^^  9  вро^^1&9  <^9^^  довволает^  0^6$  подр^р  1иУ>^#Р4Ф 
'^  т»ъ  здо  »<5*  Ще^одисатрлщ,  щивне  ;И  уоодап*?,  й1^«9  4^^» 
чя№аат|»  е«|у  едн«огда<шо:  ^^р^чу^  цеттс^^ 

^*Р^0№  да  Береютов*  /сущвстео^ма  тажь   во  врой19]ръ   ^^д^!.- 


^ 
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СТВ1И  СВ.  6ладим1ра  изъ  Корсуня  въ  К1евъ  и  объ  уничтоже- 
Н1Е1  кумировъ,  превелббный  отецъ  Иннокент1й  съ  важностш 
продолжаетъ:  <повел'Ь  же  Владим]ръ  поставити  каменную 
церковь  въ  Шев^  святаго  Спаса  великую,  и  на  томъ  м'Ьст'Ь, 
идеже  кумиръ  Перунъ  бяше,  церковь  святаго  Васил1я  и  т.  д. 
Но  у  преаодобнаго  Нестора  о  Спасской  церкви  ничего  не 
говорится^  стало  быть,  это  выдумка*  (стр.  732). 

Вотъ  какое  на  этотъ  разъ  правило  исторической  кри- 
тики, о  которой  тогда  (т.  е.  въ  17-мъ  в^к*)  не  импли  ло- 
нятгЯу  по  словамъ  Закревскаго  (стр.  907)!  Онъ  говоритъ: 
смн^^ше  о  построенш  Влади111ромъ  святымъ  Спасской  церкви 
въ  Шев'Ь,  какъ  и  ынопя,  не  им%ющ1я  никакого  основав1я, 
тоже  принад.1ежитъ  изобр'Ьтательности  Шевскихъ  ученнхъ 
17-го  в'бка».  И  въ  заключеше:  «намъ  кажется,  что  уважая 
истину,  нельзя  спокойно  утверждать  то,  на  что  н^тънипря- 
наго,  ни  косвеннаго  указан1Я  въ  древнгьйшихъ  и  достовгьрныхь 
нашихъ  свид']&тельствахъ,  и  утверждать  для  того  только,  чтобы 
идти  всл'Ьдъ  за  прежними  авторитетами!.  (Стр.  734). 

Между  т'бмъ  Закревск1й   на    своемъ    новоначертанномъ 
первомъ  план*]^  древн^йшаго  Кзева  (до  988  года)  ставитъ  за 
канавою — капище  Волоса,  а  на  второмъ  план%  древня  го  Е1ева 
(до  1240  года)  ставитъ  на  томъ  м^ст* — церковь  св.  Власгя, 
не  смотря  на  то,  что  объ  томъ  капыщп)  и  о  той  церкви  н4тъ 
и  помину  нигд-]^,  не  только  въ  Несторовой  летописи,  но  даже 
и  въ  Шевскомъ  Синопсис']^  вс']&хъ  трехъ  издашй.    И  Закрев- 
СК1Й  не  отвергнулъ  нов'Ьйшаго  сказан1я  о  нихъ,   предложен- 
наго  въ  первый  разъ,  кажется,    въ    Описаиги  Кгева  Берлин- 
скаго,  1820  г.,  на  основан1и  какого-то,  никому  неизв'Ьстнаго 
городоваго  акта  1692  года!  Онъ  не  сказалъ  зд'Ьсь:   «мы  уже 
неоднократно  замечали,  что  Юевскхе  грамотеи  17-го  стол%т1Я 
любили  начало  каждой  м']^стности  Ехева  относить   ко   време- 
намъ  Владим1ра  святаго,  и  обильно  украшали  исторхю  Шева 
разнаго  рода  вымыслами»  (стр.  758), — какъ  это  сказалъ  онъ 
по  поводу  изв^^стной  записи  о  Рооюдественской  церкви,  о  ко- 
торой действительно  говорится,  наприм'бръ,  въ  грамоте  ве- 
ликаго  князя  литовскаго  Жигимонта  1-го  1524  года,  съ  упо- 
минанхемъ,  что  къ  этой  церкви  со  стародавна  принадлежало. 
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Хотя  при  церкви  св.  Влас1я,  Закревск1й  и  д^лаетъ  оговорку, 
что  Несторъ  объ  этомъ  ничего  не  говорить,  и  что  ото 
обстоятельство  остается  еще  докаааты;  однакоже  на  своихъ 
шанахъ  Юева  онъ  поставилъ  и  капище  и  церковь,  и  въ  своей 
л^ьтописи  Кгева  прямо  утверждаетъ,  что  «на  Оболони  стояло 
тпище  Волоса*  (стр.  10),  —  следуя  только  авторитету  Бер- 
линскаго,  и  не  дожидаясь  свид'^Ьтельствъ  древнгьйшихь  и  до- 
стовтрныхъ! 

Но  вотъ  и  древц']&йш1е  прологи  13-го  и  14-го  в'!Ька,  ко- 
торые^ по  свид'Ётельству  Карамзина,  а  потомъ  Бодянскаго  и 
Лавровскаго,  говорятъ,  что  то  м'бсто,  гд*]^  народъ  Шевсшй 
крестился  въ  Почайить  (а  по  Нестору  и  хроник*]^  Густынской 
въ  Днгьпргь)^  съ  той  поры  зовется  Святымг  мтьсшомъ — «идежъ 
ннн']^  церквы  Петрова»  ^). 

Но  Закревсюй  говорить:  <ни  Несторъ,  ни  посл^дующ1е 
л^Ьтописцы  ничего  не  знаютъ  о  Петровской  церкви  на  м'Ьст'Ь 
Брещен1я  Юевлянъ,  сл'бдовательно  и  это  «изв'Ьст1е — не  заслу- 
оюиваетъ  никакого  вгьроятгн'^  (стр.  850.) 

А  Волосово  капище,  изв'Ьстное  одному  Берлинскому  ^), 
заслуживаетъ  гораздо  большаго  в-Ьрояття!  Впрочемъ  ЗакревскШ 
говорить  о  себ'Ь:  мы  многое  принимаемъ  за  досшовгьрное,  чего 
не  находится  и  въ  Нестеровой  л']&тописи>  (стр.  104).  Стало 
быть,  не  все  умолчанное  и  пропущенное  Несторомь-— есть 
вндуука!  Если  же  Закревскому,  Шевлянину  19-го  вЪка,  можно 


О  Во  второй  книг-Ь  моего  Шевдянина  1841  года,  въ  стать1к  «о  м-ЬстФ 

ТуровоЙ   божницы»,    быдо  указавзе   на   это   м'Ьсто   древнихъ    харатеЙныхъ 

ородоговъ  съ  такимъ   предподояен1е1гь :    не   поставдено   ли    зд'Ьсь   нааваше 

Петрова  вместо  Турова^  по  недоуи'Ьнш  писца  объ  этомъ  имени  (стр.  108)? 

Фндаретъ  Черниговск1В ,    въ  своей  истор1и  Русской  церкви,   принядъ 

^И^мювъ  Петрова  за  первоначальное,  подлинное  чтеи1е,  и  въ  $  20  написадъ: 

«на  нЪстЬ  крещен!я  народа  построенъ  храмъ   во   имя  ап.  Петра,    твердаго 

исповедника  в-Ьри»;  а  въ  прим'Ьчан!и  говоритъ:  свъ  изв'Ьст1яхъ  о  построе- 

в\11  храмовь  Владим1ромъ  можно  вид'Ьть  образчики  нев1Ьжества  писцовъ.  Въ 

11ро1от^.  «идЪне  церковь  Бориса  и  Гл'Ьба — трудъ  посд'Ьдующаго  времени». 

*)  Максимъ  бедоровичъ  Бердинсюй  родился  1764  года,    а  скончался, 
яа  Ь4  ТОКУ  гпзви  своей,  6-го  января  1848  г.  Моя  поминка  о  немъ,  читанная 
■ною  въ  Московскомъ  обществ'Ь  истор1и  и  древностей  Росс]йскихъ,  напеча- 
тана во  Времеяяикл  1860  г.  У  меня  хранится  автограФъ  его  Описанм  Кгева. 
подаренный  хнъ  икъ  на  память. 
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многое  принимать  за  достов'Ёрное,  чего  н'Ьтъ  у  Нестора,  то 
нельзя  же  лишать  этого  права  и  т'&хъ  прежпихъ  учецыхъ 
Шевлянъ :  Сильвестра  Коссова ,  Аеавас1я  Кальпофойскаго , 
веодос]а  Софоновича  и  другихъ,  которые  въ  первой  половив'Ь 
17-то  в^ка  видели  еще  развалины  древняго  Шева,  наследовали 
прекатя  прежнихъ  покол'бнШ  Шевскаго  народа,  и  по  одному 
этому  уже  составляютъ  для  насъ  авторитетъ;  а  въ  вритик^^ 
и  логиЕ'Ь  были  едвали  не  сильн'бе  Шевописателей  нынешнего 

СТ0Л%Т1Я 

Въ  завлючеше  письма  моего  о  Шевскомъ  Синопсисе, 
приведу  сл']&дующ1й  о  немъ  случай  изъ  книги  Завревскаго. 
На  страииц'Ь  121  сказано:  скажется,  подобными  источни- 
вами  руководствовался  и  Оеодосхй  Софоновичъ,  посл^  коего 
Инокент1й  Гизель,  еъ  своемъ  Синопсисгь  1674  года^  написалъ 
следующее:....  «Тогда  священници  и  дгаконы,  облекшеся  въ 
священный  одежды,  стояху  при  брез^  на  доскахъ,  на  р'^^ц'Ь  По- 
%йн*Ь  устроенныхъ,  ид'Ьже  при  брез']^  иынгь  церковь  святыхъ 
мучениковъ  Бориса  и  Гл-Ьба»  (Синопс.  49)! 

Но  историческая  критика  не  дозволяетъ  говорить  на 
обумъ  и  приводить  свид']§тельства  изъ  книги,  воторыхъ  ^Лть 
въ  ней.  Въ  Оннопсисгь  1674  года  (также  какъ  и  въ  старош 
лптопист»  южнорусскомъ)  н']&тъ  указан1я  на  церковь  Бориса 
ш  Гл^ба;  тамъ  на  страниц']^  65  сказано:  «тогда  священницы 
и  д1авоны  облекшеся  въ  священныя  одежды,  стояху  при  брез^ 
на  лавкахъ,  на  р'%ц']&  Почайн']^  устроенныхъ  и — только.  При- 
бавка: «ид'бже  при  брез%  нын'6  церковь....»  сделана  въ  цо- 
сл'^дующихъ  изданхяхъ  Синопсиса,  по  поздн']&йшимъ  прологамъ, 
и  составляетъ  мн^н1е,  принятое  Бгевлянами  извн4,  уж^  въ 
исход*  17-го  стол4т1я. 


8  апрлАЯ  1866  г. 

Михайлова-гора, 


V 


о  ХГтЪ  БОГОМЯТЕга  ВЛАХЕРНСКОЙ  ВЪ  ИКВЪ  ')■ 

Пиеыю  ВЪ  Шелъ  ')  на  новый  1866  годъ. 

Что  иоваго  замышляется  у  васъ  въ  ШевЬ  на  1866  1Ч)дъ? 
Этотъ  новый  годъ  особенно  зам4тателенъ:  завершаетъ  собою 
тыетелптге  Русскою  христганства.  Въ  866  году  К1евек1е 
князья  Оскольдъ  и  Диръ  ходили  на  Царьгородъ  за  добычею, 
и  воротились  въ  Шевъ  съ  безц^няымъ  сокровищемъ  в'Ьрн 
Христовой.  Съ  этого  похода  на  Царьгородъ  и  начинается 
историческая  известность  Руси:  «начася  прозывати  1^усь9т 
земляу  говоритъ  преподобный  Несторъ. 

Тысячел-Ьпе  Руссваго  государства,  начавшееся  862  года 
княжешемъ  Рюрика  на  Русскомъ  сЁвер^;   уже  ознаменовано 
достойнымъ  памятнивомъ  въ  Новгород'6.  Нын']^  пришла  пора 
ознаменовать  тысячел'Ьт1е  Русскаго  хрисианства  —  въ  Шев*, 
гд^к  началось  наше  православ1е  и  откуда  оно  распространилось 
во  вс^  концы  древней,  Владим1ровой  Руси.  Ч'бмъ-же  ознамено- 
вать? На  то  указываетъ  само  событ1е.    Еогда  Юевская   рать 
въ   двухъ  стахъ    кораблей  (челновъ)   обступила    Царьгородъ, 
царь  Михаилъ  съ  патр1архомъ  Фот1емъ  х^блую  ночь  молились 
въ  набережной    церкви    Богоматери    Влахернской;  а  потомъ 
шнесена  была  съ  п'Ьшемъ  честная  риза  Богоматери  и  погру- 
жена въ  волны:   тогда    поднялась  на  мор'Ь    сильная    буря    и 
разбила  большую  часть  кораблей.   Устрашенные  вожди   язы- 
ческой Руси  уверовали  тогда  въ  истиннаго  Бога  и  приняли 
святое  врещен1е;  а  греческая  церковь  тогда  воспела:  Возбран- 
**^  еое^одгь  побтьдительнаЯу  яко  избавльшеся  ошъ  злихъ^  благо- 
^рсшвенноя  еосписуемъ  ти  раби  твощ  Бого'родице!,.,. 

*)  К^евст  Епарх1адьныя  Ведомости  1866  г.  №  2. 
*)  Ц.  Г.  Д-ву. 
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И  такъ,  надобно  нын'6  воздвигнуть  ъъ  Шев'Ь  храмъ  во  иия 
Богоматери  Илахернскойу  обратившей  К1евскую  Русь  отъ 
язычества  въ  христ1анство,  —  явившей  свое  благоволен1е  къ 
К1еву  и  при  создан1и  драгоц'Ьнной  для  всего  РуссБаго  м1ра 
Печерской  церкви. 

Въ  древнее  время  и  была  въ  К\ев%  церковь  Блахернской 
Богоматери,  заложенная  на  Клов'Ь  преподобнымъ  Стефаноиъ 
Печерскимъ.  Но  со  времени  нашеств1я  Батыева  уже  вЬть  то& 
церкви....  Т'Ьмъ  бол'&е  надобно  воздвигнуть  въ  Шев-Ь  новый 
храмъ  во  славу  имущей  дсроюаву  непобтьдимую.  А  чтобй  по- 
чтить и  тысячелетнюю  намять  о  нашихъ  нервыхъ  князьяхъ- 
христганахъ^  справедливо  было  бы  установить  въ  день  Бого- 
матери Влахернской  (2-го  1юля)  крестный  ходъ  на  Осколь- 
дову' могилу  у  гд']^  и  нын']Ь,  какъ  въ  древнее  время,  находится 
небольшая  церковь  св.  Николая. 

Вотъ   мысли  мои  въ  нын'&шнШ  день,    которыми  и  при- 
ветствую васъ  съ  насту  пающимъ  новымъ  годомъ. 


^8  декабря  1865  %. 

Мг^айлова-гора. 


0Б03РЪН1Е  СТАРАГО  К1ЕВА  '). 

Среди  прочихъ  частей  нын'Ьшняго  Шева,  на  особой  вы- 
сокой гор'Ь  находится  часть  его,  называемая  Старымъ  Кгевомъ 
или  Старымъ  городомъ..  Имя  С1е  повазывастъ  уже,  что  зд^сь 
былъ  тотъ  первопрестольный  К1евъ,  который  отъ  В'Ьщаго 
Олега  названъ  матерью  Русскихъ  городовг.  По  возвышенности 
своего  положеи]я  надъ  низменнымъ  Подоломъ,  Старый  Юевъ 
назывался  встарину  Верхнимъ  или  Выганимъ  городомъ. 


1.  Окрестности  Отараго  К! 

Отъ  Старов1евской  горы  на  полдень,  возвышается  надъ 
Дн^Ьпромъ  другая,  обширная  гора,  на  которой  находится 
теперь  главная  и  населенн'бйшая  часть  Шева,  называемая 
Пекерскомъ.  Въ  древнее  и  среднее  время  С1я  гора  покрыта 
была  густымъ  л'Ьсомъ.  Посредствомъ  Кловскаго  провалья  она 
разд'Ьлялась  на  два  особыя  отд%лен1я,  которыя  и  теперь 
существуютъ  подъ  назван] емъ  Нечерскаго  и  Дворцоваго.  На 
первонъ,  бол'1е  далекомъ  отъ  Стараго  города  отд'6лен]и  сей 
горн,  въ  древн'бйшее  время  было  только  село  Берестовое^  весьма 
любимое  св.  Владим1ромъ ,  который  въ  немъ  и  скончался 
1015  года;  объ  этомъ  сел^  теперь  напоминаетъ  намъ  только 
Спасъ  на  Берестовгь — небольшая  каменная  церковь,  поставлен- 
ная Петромъ  Могилою  на  развалин'Ё  древней  церкви,  возд- 
вигнутой св.  Владим1ромъ. 

За  селомъ  Берестовымъ,  во  второй  половин*  11-го  вФка, 
началось  отшельническое  пещерное  жительство  богоугодной 
брат1и,  собранной  преподобными  отцами  нашими  Антошемъ  и 

^>  К1евлянивъ  1840  года  стр.  5—58. 
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0еодос1емъ,  —  и  создался  трудами  Русскихъ  праведниковъ 
святой  монастырь  Печершй.  Святославъ  Лрославичъ  въ  1073  г. 
началъ  зд'ёсь  построен1е  великой,  небеси  подобной  церкви 
Усаешя  Пресвятой  Богородицы;  а  въ  1159  году  ПечерскШ 
монастырь  возведенъ  на  степень  лавры  Андреемъ  Боголюб- 
скимъ,  по  зав'1щан1ю  отца  его  Юр1я  Долгорукаго. 

Къ  сЬверозападу  отъ  Берестова,  противу  того  мФста  гд-Ь 
вливается  въ  Дн^пръ  гдуб&вл»  Черторыя,—дЪ  882  г.,  на  полу- 
горе, началось  пустынное  поселен1е — мошлою  Оскольда,  На 
с^%  могид'Ь  аерваго  Русскаго  |^нязя — христханива  поставлена 
была  церковъ  св.  Николая,  можетъ  быть  еще  св.  княгцнею 
Ольгою  ^).  Въ  1Ьмъ  ь^1Л  существовалъ  тамъ  женскШ  Ниволь- 
шй  монастырь,  въ  которомг  пострижена  была  мать  предо- 
добнаго  веодас1я.  Теперь  на  Оскольдовой  могял*!  кладбище,  съ 
н€бо4ьшою  Николаевскою  церковью,  построенною  въ  1809  г. 
Воронеа&скшмъ  купцомъ  Мещердкоаь^мъ,  ва  ж^^сю  обветшав- 
шей деревянной.  Что  касается  до  Пустынно  -  Николаевскаго 
мужескаго  монаеФвря,  «ю  ^мъ  иав'ЬетенФ  становится  съ  нача- 
ломъ  12-го  в'бка.  Нын']&шняя  въ  немъ  каменная  церковь  по- 
строена уже  въ  1713  году  Шевскимъ  губернаторомъ  кн.  Голи- 
цынымъ,  а  большой  Николаевск1й  монастырь,  обращенный 
1831  года  въ  военный  соборъ,  сооруженъ  около  1696  года 
гетманомъ  Мазепою. 


^)  Въ  Лаврентьевскоиъ  (1377  г)  и  другихъ  старшжхъ  сояскахъ  Рус- 
ской 1<Ьтч)пи««  не  оказаоо,  кто  и  кагда  постави  первоначаяьную  церковь  св. 
Ниволы  на  Оскольдовой  ногил'Ь;  но  въ  Шевскомъ  СинопсисЬ  сказано,  что  ее 
поставила  св.  Олыа  по  своемъ  крещен1и;  и  это  весьма  в'Ьроятно.  Для  княгини 
Ояьгя,  яакъ  для  «овоЙ  хриспанки,  весьма  естественно  было  по&гроея1енъ 
■церкви  понять  п^ать  и  могилу  перваго  Русскаго  пцязя  хриотшиина,  по- 
страдавшаго  отъ  бложнива  ея  Олега.  Существован1е  именно  о/сенскто  мона- 
стыря при  Никольской  церкви,  также  говоритъ  въ  пользу  сего  мн'Ёшя. 
Правда,  ято  въ  позднФЙшихъ  спискахъ  Русской  л'Ьтопися  11оотр^ен1е  сей 
церкви  приписано  Олмгь;  но  с1е  имя  придумано  уже  аоэдв^Ь^шммр  л'1и:оирс- 
цамм  и  произведено  ими  отъ  Олмина  да^ра^  который  во  время  Нестора 
находился  на  Оскольдовой  могил'Ь  или  Угорскомъ.  Мн'Ь  кажется,  что  и  самое 
вазван1е  Олмит  деоръ  едвали  не  ошибочно  распространилось  въ  д11тописяхъ, 
V  что  въ  оераона^альныхъ  спиоиахъ  НесторовоЙ  миопией  едвали  не  бкмо 
написано  Олжинъ  дварь^  подобно  тому,  какъ  Вышгородъ,  принаддежавппй 
ОльгЬ,  называется  нъ  лЪтопвсяхъ  градъ  Олотшь  (Ольжевъ),  (Вояьчинъ). 
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На  другонт  сгтд']Ьленга  Печерекой  горы,  которое  обрвщено 
л  Ощошу  городу,  не  ран'1е  вакъ  въ  еонц^  11-го  в^ка 
ш^Ши%  бтраел  Печерскаго  монастыря,  наоаждев^ая  ире* 
подобныиъ  нгуменонъ  Стефаномъ  ^~  монастырь  Кловшй  или 
СтефаМчъ.  На  томъ  м'Ьст^,  гд^  стоялъ  сей  лонаетырь, 
векор^  иосл'б  1744  года  построенъ  былъ  отъ  ла^ры  КлооскьШ 
дтрв^^9^  гД-Ь  теперь  первая!  Шевекая  гимназ1я.  Всл^дъ  за 
1%1'1»  (окдло  1753  г.)  устроевъ  былъ  ныё'ЪшнШ  дворцевый 
садъ  и  въ  немъ  поотавленъ  деревянный  Государееъ  дворецъу 
в%  ня&немъ  яруе^  коего  (оставшемся  посл'Ъ  поябара,  бывшаго 
п  1819  поду)  пЬм'Ьщается  теперь  заведение  нскуственныхъ 
мяиералышяъ  водъ. 

Но  монастыри  Печерской  горы,  въ  отношеши  къ  К1еву, 
ирежде  были  загородные,  вакъ  въ  наше  время  монастырь 
ВыдубыцБ1й  и  пустынь  Кнтаевская.  Обширная  лаврская  сло- 
бода, на  м'Ёст'Ь  которой  въ  начал'Ь  прошлаго  стол']&Т1я  устроена 
Петронъ  великимъ  Йеиерская  кргьпость^  считалась  деревнею, 
а  потомъ  м}ытечкомъ  Печерснимъ,  На  всемъ  Дворцовомъ  отд'Ё- 
ден1и  Печерской  горы,  кром'Ь  упомянутыхъ  двухъ  дворцевъ, 
не  было  строен1я  даже  до  конца  прошлаго  стол']^т1я,  именно 
до  1790  года. 

Подобно  сему  и  Крещатик9у  довольно  красиво  отстроен^ 
ТАЛ  теперь  частица  Юева,  соединяющая  собою  Старый  городъ 
еъ  Печерском'Ь  ^  до  начала  вын'Ъшняго  стол^^т1я  былъ  почти 
необитаемъ.  Въ  его  глубокомъ  удольи,  спускающемся  къ 
Дв1»11ру,  съ  древнихъ  врененъ  сдавенъ  былъ  только  ясточ- 
някъ,  въ  которомъ  крещены  12  сыновей  Владим1ровыхъ  и 
который  потому  названъ  Хрещатикомъ;  а  въ  народ'Ь  по  сю 
пору  называется  Святимъ  мтьстомъ.  Можетъ  быть  па  семъ-то 
Сватомъ  и^стк  поставлена  была  церковь  во  имя  мученика 
Турова^  о  которой  говоритъ  Степенная  Книга,  какъ  о  первой 
изъ  поставленныхъ  св.  Владим1ромъ  церквей.  Находящ1йся 
надъ  источяикомъ  павильонъ,  въ  память  св.  Владимхру,  вы- 
ст^еиъ   1802  года.    Сюда    ежегодно  въ  среду  преполовен1Я 

биваетъ  крестный  ходъ  изъ  Соф1Йскаго  собора,  уставленный 

^^1804  года  митрополитомъ  Серашономъ. 
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На  р^чв'6  Лыбеди,  протекающей  мимо  Шева  по  югозапад- 
ной  его  стороне,  было  въ  древнее  время  Предслаеино  и  друпя 
села.  Надъ  этою  ручкою  только  въ  нын'Ьшнее  д']&сятил'6т1е 
началась  строиться  Лыбедская  часть  Шева. 

И  такъ  зватн^йшая  теперь  половина  Шева,  къ  юго- 
востоку  отъ  Стараго  города  простирающася ,  не  била  горо* 
домъ  еще  и  въ  прошедшемъ  стол'1т1и,  и  какъ-бы  «дала  об- 
новленнаго  быт1я  Шеву,  чтобы  войти  въ  составъ  его  со  святою 
Печорскою  лаврою,  и  занять  въ  неыъ  первое  м^^сто. 

Что  касается  до  IIодо^^а  или  Нижняго  города  ^  прости- 
рающагося  подъ  Старымъ  городомъ,  на  его  северной  сторон^^; 
то  въ  средн1я  времена  онъ  составлялъ  хотя  и  бедную,  однако 
населеннМшую  часть  Шева,  и  много  сод'бйствовалъ  просв'Ь- 
щен1Ю  ц'Ълой  Руси  своимъ  Богоявленскимъ  брашствомъ.  Подолъ 
и  въ  древнее  время  составлялъ  также  весьма  многолюдную 
и  застроенную  часть  Шева.  Однако  его  городовое  заселеше 
не  древн-Ёе  временъ  Владим1ровыхъ.  Въ  княжен1е  Ольги  на 
Подольи  нес^^дяху  людье,  но  на  гор^»  пишетъ  преподобный 
Несторъ:  «64  бо  тогда  вода  текущи  въздол-Ь  (внизу)  горы 
Шевсшя». 

Достопамятная  Почайна^  именемъ  которой  называется 
теперь  небольшой  ручей,  впадающ1й  въ  ДнЪпръ  за  Подоломъ, 
верстахъ  въ  трехъ  отъ  Стараго  города,  въ  прежнее  время 
текла  по  Подолу  и,  пройдя  подъ  горою  Старокхевскою,  боль- 
шимъ  ручаемъ  вливалась  въ  Дн'Ьпръ  противъ  Крещатицкаг.о 
источника,  въ  нее  впадавшаго  ^).  На  своемъ  продолжеши 
Почайна  съ  л'Ьвой  стороны  отделялась  отъ  Дн'^&пра  длинною 


О  Можетъ  быть,  въ  древнее  время  Ручай  и  Почайна  были  два  отд-Ьдь- 
ныя  протока,  сдивавппеся  воедино  передъ  впаден1емъ  оныхъ  въ  ДнЪпръ. 
Какъ-бы  ни  было,  но  Почайна  протекала  возлФ  Рождественской  церкви  еще 
и  въ  1700  году,  что  видно  между  прочимъ  ивъ  царской  грамоты,  въ  семъ 
году  данной  Михайловскому  монастырю.  Песчаная  коса,  отд'Ьлявшая  Почайну 
отъ  передвижнаго  Дн-Ьора,  снесена  уже  его  волнами.  Старожилы  помвятъ 
еще,  что  отъ  нея  въ  прошломъ  в'Ьк^Ь  оставался  рядъ  островковъ;  посл-Ьдтй 
изъ  нихъ,  бывш1й  противъ  Крещатика,  снесенъ  л'Ьтъ  за  десять.  Любопытный 
еще  подробности  о  сл1ян1и  Дн'Ьпра  съ  Почайною  въ  прошломъ  стол'Ьт1и , 
извлечены  Берлинскимъ  изъ  бывшаго  Магистратскаго  архива.  Сы.ею Краткое 
Описанге  Кгева^  Спб.  1820,  въ  8. 
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песчаною  косою;  а  съ  правой  стороны  она  принимала  въ  себя 
разные  ручьи,  протеБавш1е  съ  горныхъ  возвышенностей  на 
Подолъ.  Сверхъ  того,  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  нын'^^шняго 
Подола,  даже  и  въ  поздн']^йшее  время,  были  болота,  поросш1я 
камншенъ.  Заливное  передвижнымъ  Дн']^промъ  и  покрытое 
лозою  ОболоньСу  въ  древн']^йшее  время  простиралось  гораздо 
ближе  къ  Старому  Юеву,  ч^мъ  теперь;  на  немъ  Е1евляне 
пасли  свои  стада  и  совершали  поклонеше  скотью  богу  Волосу, 
Изъ  сего  краткаго  обозр'Ьшя  м']^стъ,  окружающихъ  Старо- 
Б1евскую  гору,  очевидно,  что  первоначальное  и  главнейшее 
существован1е  Шева  было  на  сей  гор'Ъ.  М^стомъ  для  его 
дальн^^йшаго  распространен1я  служили  т^  возвышенности  и 
удолья,  которыя  отъ  Старокхевской  горы  идутъ  къ  гор'Ь  Щеко- 
виц'Ё,  и,  простираясь  за  нею  на  н'^Бсколько  верстъ,  потомъ 
поворачиваютъ  на  с^^веровостокъ  къ  Вышгороду.  Такимъ 
образомъ  составляется  полукружная  гряда  горъ  надъ  Подо- 
ломъ  и  Дн^промъ:  на  одномъ  ея  конц^  возвышается  Старо- 
швская  гора  съ  своимъ  славнымъ  городомъ;  на  другомъ 
конц']^  гора  Хоревица  съ  н'Ькогда  процв'Ьтавшимъ  на  ней 
Вншгородоиъ  и  укрывающимся  за  нею  Межигорьемъ.  На 
ородолжен1н  сей  гряды,  не  вдалек'Ъ  отъ  горы  Шевской,  вы- 
дается гора  Щековица  ^),  на  которой  въ  912  году  возникла 
славная  могУнШ  Олегова.  Ея  именемъ  называлось  въ  древности 
и  все  многолюдное  жилье,  на  той  гор'Ь  бывшее.  Теперь  тамъ 
возвышается  построенная  отъ  города  въ  1780  году  каменная 
ц^^овь  ваъхъ  святихЪу  также  съ  городскимъ  кладбищемъ, 
1ьакъ  и  на  укромной  могил*  Оскольдовой.  С1е-то  Надди-Ьп- 
ровское  трехгорье  служило  первоначально  м'Ьстомъ  городоваго 
^(^ев1я  Словенской  отросли,  называвшейся  Полянами. 

2.  Андреевское  отд^Ьдеше  Стараго  К1бва  и  его  предм^стья.^ 

Ьъ  какомъ  в']&кЪ  началось  построен1е  Шева,  объ  этомъ 
нлтъ  ниьакихъ  историческихъ  изв-Ьстхй.  Преподобный  Несторъ 
сохранилъ  только  следующее  м-Ьстное  предан1е  своего  народа. 

)  Древнее  имя  Щековици  уже  изн'Ьиидось:    въ  17-мъ  в-Ьк*  (см.  К^ев^ 
<>ис.)  ее  называли  Шковицею;  теперь  зовутъ  ее  Скавнчою, 
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«Быша  тр1е  братья:  единому  имя  Шй,  а  другому  Щевъ, 
а  трегему  Хоривъ,  сестра  ихъ  Лыбедь.  С'Ьдяше  Шй  на  гор*, 
гд'Ь  же  нын'6  увозъ  Боричевъ,  а  Щекъ  сЬдяше  на  гор%,  гд* 
ныне  аовется  Щекавица,  а  Хоривъ  на  третьей  гор'6,  отъ  негоже 
прозваея  Хоревйца.  И  сотвориша  градъ  во  имя  брата  своего 
ста{ушаго  и  нарекоша  имя  ему  Юевъ;  бяше  около  града  л^ъ 
111  боръ  велякъ,  и  бяху  лоняща  зв'Ёрь».  С1е  нредаше  новто- 
ряютъ  у  Нестора  и  Поляне,  во  отв-Ьтъ  Оскодьду  и  Деру, 
когда  сш  воителя,  плывучи  мимо  по  Дн'Ьпру  и  увид'1вши  горо- 
дО«ъ  на  гор*,  спросили:  «ч1й  се  градокъ»? 

Но  у  Нестора  записано  еще  другое  предавяе  о  самомъ 
первомъ,  зав'Ьтномъ  и  священномъ  начале  Юева — о  крест* 
Андрея  Первозваннаго.  Святый  Апостолъ  спойде  по  Днепру 
гор"*,  и  по  приключаю  приде  и  ста  подъ  горами  на  берез*. 
Заутра  вставъ  и  рече  къ  сущимъ  съ  нимъ  ученикомъ:  видите 
ли  горы  С1Я?  яко  на  сихъ  горахъ  возс1яетъ  благодать  бож]я, 
имать  градъ  великъ  быть,  и  церкви  многи  Богъ  воздвигнутн 
иматъ.  Вшедъ  на  горы  с1я,  благослови  я,  постави  крестъ,  и 
П01Г0ЛЙВСЯ  Богу,  и  сл*зе  с1>  горы  сея,  идеже  посл*же  бысть 
К1евъ.  > 

Ш  этой  эав*тнЪй  висо'^'*  красуется  теперь  церковь 
Андрея  Первозваннаю,  заложенная  собственноручно  императри- 
цею Елисаветою  въ  1744  году,  когда  она  пр1*зжала  на  бого- 
молье въ  К1евъ.  С1Я  ружная  церковь,  построенная  по  плану 
изв*стнаго  де-Рострелли,  освящена  19-го  августа  1767  года. 
Съ  балкона  Андреевской  церкви  представ.11яется  необыкновено 
живо^шСный,  обширный  видъ  стройнаго  Подола  съ  широкммъ 
Оболоньемъ,  и  многоразливнаго  словутнаго  Дн*пра,  и  возвы- 
шающейся надъ  ними  полукружной  гряды  горъ,  и  многокар- 
тиннаго,  ненагляднаго  Задн*провья.  Начиная  съ  сего  же  средо- 
точнаго  м*ста,  всего  лучше  можно  обозр-Ьвать  и  Старый  Шевъ, 
вспоминая  объ  немъ  по  степенямъ  его  перем*нчиваго  быт1я: 
сперва  въ  первоначальномъ  древнгьйшемъ  его  вид* — ^до  кре- 
щен1я  Владим1рова,  потомъ  въ  древнее  время  его  найбольшаго 
велич1я  и  славы,  которыхъ  онъ  не  утратилъ  и  тогда,  какъ 
уже  сталъ  игралищемъ  междоусоб1й  княжескихъ,  за  т*мъ  въ 
среднге  в*ка  его  упадка,  съ  нашеств1я  Татарскаго  до  возста- 
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вовдешя  въ  нехъ  {фавославнок  11итропол1и  и  до  его  обновлев1Я 
подъ  де{мкавою  Росс1и. 

Древн^Ьйш1&  городъ  Кжвл  аачанался  танъ,  гд%  Андрей- 
свая  гора  0!гд4ляет«я  небольишхъ  оврагомъ  отъ  монастыря 
Мвхайловсшго.  Этотъ  оврагъ  есть  заглохш1в  сл^^дъ  древняго 
Борычева  Фмоза^  иадъ  воторымЪ|  посваванш  Нест(^ра,  жнлъ 
ПоляяскШ  княвь  ^412,  н  по  которому  была  главная  дорога  въ 
Шевъ  отъ  Днепра.  Къ  Днепру,  или  говоря  точн'Ье,  ко  впа- 
даю11|ему  въ  Дн^нръ  Ручлю^  Боричевъ  вввозъ  нроходил1ъ  съ 
гори  тамъ,  гд'6  стоитъ  теперь  Рождественская  церковь  ^). 
Невдалеке  отъ  сего  макета  у  Боричева  взвоза  была  и  при- 
стань. 

Отъ  Боричюа  вервоначальный  городъ  Юевъ  простирался 
вдоль  Авдреевсвой  горы  до  сЬверозаладнаго  ея  предала,  гд% 
начинается  другой  старинный  взвозъ  на  Подолъ,  называемь1й 
теиерь  Андреевскими  и  гд'6  въ  среднхя  времена,  а  вЪроятйо 
н  въ  дреншя,  находились  городск1я  ворота. 

На  этой,  особенно  видной,  обращеяной  къ  ДЬ^пру  сто- 
рон1  первомачальнаго  города,  ностдвленъ  бмлъ  надъ  горою, 
вДроятно,  еще  при  первнхъ  Русскихъ  князьяхъ,  паментлй 
терет  съ  бодьшимъ  теремнымг  дворомъ.  На  семъ — то  нняжежь 
двор^ — у  смпышна  у  краснаго^  у  ласкова  князя  Владим1ра — 
бивали  такъ  часто  богатырскте  почестные  пиры ,  которые 
тавъ  поэтически  прос.1авляются  въ  нашихъ  нарОдныхъ  п^сняхъ 
и  свазкахъ,  —  объ  воторыхъ  преподобный  НеСторъ  пов^т- 
ствуетъ  въ  своей  л^Ьтописи:  «устави  (6ладим1ръ)  на  двор'Ь  въ 
гриднице  пнръ  творити,  и  приходйти  боляромъ  и  гридомъ, 
соцькимъ  и  десяцьскимъ,  и  нарочнтнмъ  мужемъ,  при  князи 
и  безъ  князя  >  и  т.  д.  Положен! е  теремна Го  двора  опред'Ьляетъ 
Несторъ  такъ:  «за  святою  Богородицею  надъ  горою  дворъ 
теремный:  б^  бо  ту  теремъ   каменъ».   Изъ  его  же   словъ   ^) 


^)  некоторые  К1свопододьск1е  старожяды  похнлтъ,  что  въ  1810  году, 
■ОГЯ&  идя  иостроен1я  нын'Ьшней  каменной  церкви  Рождественской   разбирадя 

,  ^Р*«в»ю  деревянную ,    построенную  1564  года,   то  въ  ея  основами  найдено 

быю  иа?^т111сав*1е,  что  она  поставлена  была  на  узвояп  Бдричевомъ. 

I  ^  «Ольга  же  повале  исконати  яму  веляву  я  глубову  на  двор*!»  теремь- 

^  «г|»ь  вн*  града»  ж  т.  д. 

1  7 


—  98  — 

можно  вид']^ть,  что  за  тереионъ  была  другая  половина  терем- 
наго  двора,  уже  ешь  града:  безъ  сомн'1н1я,  она  простиралась 
по  склону  горы  и  покрыта  была  садомъ. 

«Вн-Ь  двора  теремнаго>,  гд*  теперь  церковь  Трехсвяти- 
тельская,  въ  древнейшее  время  возвышался  Иеруновг  холмъ. 
На  томъ  холм']^,  набожный  и  въ  язычеств'Ь  своемъ,  Владим1ръ 
поставилъ  шесть  кумировъ  Словенскихъ.  Но  когда  онъ  въ 
988  году  возвратился  въ  Б1евъ  изъ  Борсуня,  уже  нреображен- 
НЫ&  святымъ  крещен1емъ,  тогда  вел^лъ  онъ  ниспровергнуть 
прежше  свои  кумиры:  одни  изрубить,  друг1е  сжечь;  Перуна 
же  вел'Ьлъ  онъ  влечь  съ  горы  къ  Коричеву  на  Ручай.  Совер- 
шивъ  крещен1е  своего  народа,  Владим1ръ  пов']&ле  рубити 
церкви  и  поставляти  по  м']&стамъ,  идеже  стояху  кумиры;  и 
постави  церковь  св.  Василгя  на  холм^,  идеже  стояше  кумиръ 
Перунъ  и  нроч1и,  идеже  творяху  потребы  князь  и  людье>. — 
С1Я  церковь,  съ  нашеств1л  Батыёва,  четыре  в^ка  оставалась 
развалиною,  въ  которой  несломаны  были  только  нижняя  часть 
ст4нъ,  да  узкое  алтарное  окно  къ  сЬверу.  Первое  возста- 
новленхе  Васильевской  церкви  относится  къ  незабвенному  для 
Шева  митрополитству  Петра  Могилы,  который,  устрояя  Богояв- 
ленское братство,  приписалъ  къ  нему  и  с1ю  церковь.  Тогда 
на  ея  древнемъ  остатк'Ь  построена  была  новая  и  определены 
для  служешя  въ  ней  строитель  и  брат1я.  Но  около  1660  года 
она  сгорала  и  опять  было  запустила.  Нынешняя  каменная 
церковь,  также  на  древнемъ  остатке,  построена  уже  при 
Варлаам^  Ясинскомъ  1695  года  и  освящена  во  имя  Тре(хъ — 
Святителей.  При  ней  въ  прошломъ  стол'Ьтхи  былъ  Трехсвяти- 
тельсшй  мужеск1й  монастырь,  приписанный  къ  Соф1йскому, 
какъ  видно  изъ  ведомости  о  монастыряхъ  К1евской  епарх1и 
1756  года  ^). 

1)  Трехсвятитсльская  церковь  названа  ионастыреыъ  и  на  генераль- 
номъ  план'Ь  К1ева  1745  года;  въ  посд'Ьднсе  время  монастырь  сеЙ  прлписанъ 
былъ  опять  къ  училищному  Братскому  монастырю;  а  съ  1783  года,  Трех- 
святитсльская церковь  сд'Ьлана  приходскою. 

Древняя  Васильевская  церковь  им'Ьла  въ  ширину  1672,  а  въ  длину  25 
сажень;  сложена  была  изъ  тонкихъ  четвероугольныхъ  кирпичей,  па  толстой 
известковой  съ  тодченымъ  кирпичсмъ  подмазк1;,  подобно  Соф1йскоЙ  и  Деся- 
тинной цсрквамъ.  Но  этому  можно  думать,  что  она  первоначально  была  по- 
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М^сто  подъ  юговосточиымъ  угломъ  Андреевской  горы, 
гд^^  Перуновъ  Еумиръ  волокли  ио  Боричеву  взвозу,  прозвано 
было  въ  народ*]^  Чортовымъ  беремищемг.  Противоположный 
большой  отрогъ  Андреевской  горы ,  вокругъ  котораго  спус- 
кается на  Подолъ  Ацдреевск1й  взвозъ,  въ  старину  назывался 
Вгдыхальницею. 

Къ  югозападу  отъ  терема  былъ  дворъ  Варяга  веодора, 
гд^  онъ  съ  сыномъ  своииъ  1оанномъ  принялъ  мученически 
в^^нецъ  за  христханство ,  во  время  Владим1рова  язычества 
(983  г.).  На  томъ  м'Ёст^^  Равноапостольный  князь  заложилъ 
въ  989  году  великолепную  каменную  церковь  во  имя  пресвя- 
той Богородицы,  и  по  освящен1и  оной  996  года  мая  12-го,  пору- 
чилъ  ее  Анастасу  Корсунянину,  и  приставилъ  на  служен1е  въ 
ней  священниковъ  Корсунскихъ;  и  уставилъ  зав']Ьтиою  грамо- 
тою давать  на  ея  содержанхе  десятину  съ  княжескихъ  дохо- 
довъ,  почему  церковь  С1я  и  названа  Десятинною.  Въ  ней  св. 
6ладим]ръ  положилъ  мощи  св.  Ольги  и  главу  св.  Климента, 
папы  Римскаго;  зд:Ьсь  же  погребенъ  былъ  первый  нашъ  митро- 
иолитъ  св.  Михаилъ,  сковчавшШся  въ  992  году:  а  въ  1015  г. 
иосредя  Десятинной  церкви  поставлена  была  краснокаменная 
гробница  ^)  и  Равноапостольнаго  князя,  рядомъ  съ  гробницею 
княгини  его  Анны,  скончавшейся  въ  1011  году.  Въ  сей  же 
церкви,  въ  1044  году,  Ярославъ  положилъ  кости  умершихъ 
въ  язычеств'Ь  своихъ  дядей ,  Ярополка  и  Олега ,  совершивъ 
над^  ними  безирим']^рный  въ  нашей  истор1и  обрядъ  крещсн1я 
посл^  смерти. 


строена  деревянная,  и  потонъ  уже  поставлена  камеиная  Гречсикнии  худонс- 
вивами,  сооружившнми  Деслтинную  церковь.  По  сгор1ппи  Васильевской 
церква  около  1660  года,  она  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  приписана  была  къ 
монастырю  Михайловскому:  а  1691  г.  отдана  ОоФ1Йсвону. 

Крох'Ь,  сей  Васильевской  церкви,  основанной  св«  Владии1ромъ  во  свое 

крестное    имя,  —  въ    древнсмъ  Шев-Ё  была  еще  другая  церковь  св.  Василия, 

которую  на  новоиъ  дворъ  построилъ  во  свое  имя  Рюрикъ  Ростиславичъ,  и 

которую  освящалъ  1-го  января  1198  г.  митрополитъ  НикиФоръ  11-й.   Но  гд-Ь 

етоалъ  иоьы&  Ростиславовъ  дворъ,  нсизв^^стно. 

^')  Н  назвалъ  гриГппи^ы  св.  Владиы1ра    и    Анны  краснокаменными^    длн 
озпачеиш  того,   что  оиЪ  были  не  пзъ  нистоищаго  мрамора,   а  изъ  краснаго 
шжфе^а. 
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Для  построен1я  Десятинной  церкви  вызваны  были  Вла- 
дим1ромъ  греческхе  художники.  Ея  ст^ны  и  полъ  украшены 
были  мраморомъ  и  великол^^пною  муаею.  Въ  нее  же  были 
отданы  Владиы1ромъ  всё  привезенные  изъ  Корсуня  лвоны, 
кресты  и  сосуды  церковные.  А  два  капища  я  4  ы^дныхъ 
коня,  изъ  Корсуня  же  привезенные,  поставлены  были  за 
Десятинною  церковью,  на  площади,  называвшейся  бабинымъ 
шоржкомц  гд'Ь  они  стояли  и  въ  Несторово  время.  Въ  осно- 
ван1и  своенъ  Десятинная  церковь  им'&ла  видъ  четвероуголь- 
ника, длиною  около  24,  а  шириною  16  сажень. 

Въ  1204  году  когда,  неистовый  Рюрикъ  съ  Половцами 
грабилъ  Шевъ,  ограблена  была  и  Десятинная  церковь;  а  во 
время  нашеств1я  Батыева  въ  1240  году  она  обращена  въ 
развалины,  и  неразрушеннымъ  остался  только  югозападный 
уголъ,  вышиною  около  5  сажень.  Изъ  найденныхъ  подъ  раз- 
валинами въ  1635  году  княжескихъ  гробницъ,  Петръ  Моги.1а 
вынулъ  главу  св.  Владимхра  и  положилъ  ее  сначала  въ  Спас- 
скую церковь  на  Берестов*!,  и  въ  томъ  же  году  перенесъ  въ 
лавру.  Къ  уц']&л^вшему  углу  древней  церкви,  прид^^лавъ  къ 
нему  новыя  ст'Ьны  изъ  древнихъ  же  кирпичей.  Могила  от- 
строилъ  малую  Десяти  иную  церковь,  ло  имя  Рождества  Бого- 
родицы, и  надстроилъ  еще  деревянный  прид^лъ  во  имя  Петра 
и  Павла.  С1я  Могилянская  церковь,  неизвестно  почему,  назы- 
валась въ  посл']Бдств1и  Николаевскою. 

Краспор'Ьчивыя  развалины  древняго  Десятиннаго  храма 
оставались  нетронутыми  до  митрополита  Евген1я;  при  немъ 
же,  сначала  въ  1828  году  были  разрыты  развалины;  а  въ 
1828  году  и  развалины  и  Могилянская  церковь  разобраны 
до  основап1я,  и  на  ихъ  м']&ст'Ь,  падъ  древаими  гробницами, 
того  же  года  2-го  августа,  заложена  новая  церковь,  также  во 
имя  Рождества  Богородицы,  съ  двумя  прид']^лами^  во  имя  св. 
Владим1ра  и  св.  Николая.  Эта  церковь  строится  по  плану 
Стасова,  иждивен1емъ  Курскаго  пом'Ьщика  Анненкова.  На  ея 
украшеп1е  употребляются  мног1я  изъ  принадлежностей  древней 
Десятинной,  найденныхъ  подъ  ея  развалинами.  Тринадцать 
большихъ  выпуклыхъ  буквъ,  оставшихся  на  каменныхъ  обдох- 
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хахъ  и  составляющихъ  древн'ЬЁипй  памятникъ  письменности 
въ  Росс1и  вд'Ьланы  по  м'Ьстамъ  надъ  окнами  новой  церкви. 

На  западъ  отъ  Десятинной  церкви,  да  и  на  полдень 
отъ  нея,  первоначальный  городъ  простирался  уже  недалеко — до 
близь  лежащаго  оврага,  которымъ  оканчивалась  тамъ  Андреев- 
ская гора.  Черезъ  тотъ  оврагъ,  по  направлен1ю  къ  Соф1Й- 
скому  собору,  былъ  въ  древнее  время  мостъ,  по  которому 
въезжали  въ  К1евъ  черезъ  каменвыя  ворота.  Ворота  С1и  на- 
ходились въ  зем.тяномъ  валу ,  окружавшемъ  первоначальный 
городъ,  и  вероятно  стояли  протпвъ  терема.  Они  сложены 
были  изъ  гаирокихъ  кирпичей  и  камня,  подобно  золотнмъ 
вратамъ,  въ  соотв^тств1е  коимъ  можетъ  быть  они  и  сооружены 
были.  Остатокъ  ихъ  существовалъ  еще  въ  прошломъ  стол^Ьтхи-, 
и  разобранъ  уже  при  коменданте  Массе  въ  1799  г.  Ворота 
С1&  въ  прошедшемъ  стол'Ьт1и  назывались  Кгевскими  воротами, 
а  также  и  Батыевыми. 

Бром^  сих%  воротъ,  въ  древп']Ьйшемъ  Шев'Ь  было  еще 
несколько;  но  гд^  именно  и  въ  какомъ  числ%  они  стояли, 
неизвестно.  Вероятно  одни  были  со  стороны  Боричева,  а 
друг1я  со  стороны  Андреевскаго  взвоза  ^). 

Вовругъ  первоначальнаго  города, — который  помещался 
на  такъ  называемомъ  Апдреевскомъ  отд'Ълен1и  Старок1евской 
горы, — безъ  сомн'Ьшя  уже  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  были 
развыя  заселешя,  особливо  по  сЬверному  и  западному  склону 
Андреевской  горы.  Объ  нихъ  напоминаютъ  собою  эти  ма- 
леньк1я,  полузеиляныя  хатки,  которыми  и  теперь  еще,  какъ 
ласточьими  гн'Ьздами,  обл'бплены  кое  гд'Ь  склоны  Староюев- 
ской  горн,  безъ  которыхъ  и  теперь  какъ-то  неполна  была- 
бы  картина  Стараго  К1ева. 


^)  Въ  Эймуидовоб  Саг11  пов-Аствуетсн,  что  при    нападеши  Брячислива 

иа  К1евъ   (въ  1021  году),    открыто  было  только  двое  городскихъ  воротъ,    а 

пр011я  были  закрыты.     Каненныя,    такъ    называемый  Батыевы  ворота,    на 

1и&н1&  Шева  1745  года  названы  Кгевскими,  Но  въ  П-мъ  вПк*  воротами  Кгев- 

спит  назывались  кажется  т^Ь,   которыя    (какъ  видно  изъ  словъ  Кально*ой- 

екаго,-— см.  ниже)  стояли   иадъ    Андрссвскпмъ    взвозомъ;    ибо    въ   патерик'Ь 

Коссова  (стр.  16  и   181)   упоминается    о    развалинахъ    Десятинной  церкви 

««**  иымяшмй  брамы  Кгееекон^  на  ю^мь  стоя1цеп.  Можетъ  быть  с1и  ворота  въ 

дреааостп  впзывались  Подольскими.  «Отворигаа  ему  (Роману)  К1я  не  ворота 

Ио)^од1л«|^я  въ  Копырев*  конци». 
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Со  всею  в^Ьроятност1Ю  можно  допустить,  что  Пасыннья 
беаьда  и  Нозсцт^  о  коихъ  упоминаетъ  Несторъ,  находились 
на  склон'Ь  Старок1евской  горы  къ  Днепру  и  составляли 
набережное  предместье  первоначальнаго  Ктева  возл*  Боричева 
взвоза.  Вь  конщь  ихъ,  по  СЕазан1Ю  Нестора — же,  еще  и  въ 
его  время  стояла  надъ  Ручаемъ  церковь  св.  Илгщ  бывшая  въ 
половин-Ь  10-го  в-Ька,  при  Игор4,  соборною  церковью  христ1ан- 
СБОй  Руси.  Можетъ  быть  сзя  церковь  была  древнейшая  въ 
К1ев4,  поставленная  еще  въ  княжен1е  Оскольда  0. 

Михайловская  гора  и  ее  окружающ1я  удолья  въ  древ- 
ней шее  время  были  покрыты  л^сомъ.  В'Ьроятно  въ  т*хъ 
удольяхъ,  которыя  принадлежатъ  къ  ней  съ  югозападноК 
стороны,  во  время  Ольги  было  перев}ьсии^^ у  находившееся 
ешь  града^  по  зам-Ьчашю  Нестора. 

На  томъ  м-Ьст*,  гд-Ь  теперь  Соф1йск1й  соборъ  и  его 
окружающ1я  здан1я,  во  время  Владим1рово  и  даже  Ярославово 
1037  года,  было  загородное  поле,  на  которомъ  была  только 
могила  Дирова — вторая  могила  Русскаго  князя-христханина. 

Но  гд^  была  христ1анская-же  могила  св.  княгини  Ольги, 
запов'Ьдавшей  не  творить  надъ  нею  тризны,  а  погребстн  ее 
ровно  съ  землею?  Объ  этомъ  н4тъ  показашй  ни  у  Нестора, 
ни  у  другихъ  нашихъ  л-Ьтописателей. 

Не  говорится  у  преподобнаго  Нестора  и  о  томъ,  гд4 
была  церковь  блаженной  Ольги,  имевшей  при  себ']^  священника 
Григор1я.  Только  въ  одной,  такъ  называемой  1оакимовской, 
лЪтописй  сохранилось  изв-Ьсйе,  что  св.  Ольга  построила 
деревянную,  первую  въ  ШевЬ  цррковь  св.  Софги^  для  которой 
она  получила  иконы  отъ  патр1арха.  Какъ  ни  сомнительна 
во  многомъ  та  л-Ьтопись,  но  ея  сказаше  о  древнейшей  Соф1й- 


')  Вопросъ  о  м-Ьст*  древней  Ильинской  церкви,  мн'Ь  кажется,  р'Ьшенъ 
удовлетворительно  въ  вкадемическомъ  Изслгьдованш  ЁФнма  Остромысленскпго 
(Шевъ,  1830  г.  въ  4).  Что  касается  до  времени  построения  сей  церкви,  то 
она,  я  думаю,  могла  быть  построена  скор'Ье  при  княз'Ь  Оскольд'Ь,  ч'Ьмъ  при 
Олег*  или  Игор*.  Посланный  въ  Русь  отъ  патр1арха  Игнат1я  около  867  г. 
епископъ  Михах^лъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  заботился  о  томъ,  чтобы  въ  Шев-Ь  была 
построена  церковь^  и  вероятно  сену  епископу  принадлежало  основание  Киев- 
ской -соборной  церквп  св.  Ил1и,  т-Пмъ  бол'Ье,  что  и  въ  Цар-Ьгород*  соборная 
церковь  была  также  во  имя  св.  Ил1и. 


г 
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ской  церкви  весьма  в-Ьроятно, — особливо  при  изв^Ьст1и  Дитмара, 
что  Шевсшй  арх1епископъ  (1018  г.  14-го  августа)  встр'Ьчалъ 
Болеслава  храбраго  въ  монастырть  со,  Софш^  который,  но 
несчастному  случаю,  за  годъ  передъ  т4мъ  былъ  опустошенъ 
пожаромъ.  Объ  этомъ  пожар*  и  преподобный  Несторъ  подъ 
1017  годомъ  говорить:  <и  погор-Ь  много  церквей  въ  Кгевть^. 
Судя  потому,  что  Болеславъ,  которому  осажденные  Шевляне 
отворили  ворота,  былъ  встр'бченъ  въ  прежнемъ  СофШскомъ 
ионастыр'Ь,  можно  предполагать,  что  оный  монастырь  и  древ- 
в']^йшая  въ  самомъ  город'6  церковь  св.  Соф1и  находились 
невдалек'Ь  отъ  воротъ  Шевскихъ,  на  западной  сторон*  города, 
гд*  еще  до  кре1цен1я  Владим'фова  были  дворы  христханъ. 

3.  Няхайловское  отд^Ьленхе  Отараго  К1ева. 

Михайловская  гора  составляетъ  юговосточное  отд'Ьлен1е 
горы  Старок1евской  ^  и  возвышается  падъ  Дн*промъ  рядомъ 
съ  Андреевскою  горою,  отъ  которой  отделяется  только  Бори- 
чевымъ  взвозомъ.  На  сей  гор*,  противъ  холма  Перунова,  еще 
въ  первое  время  крещешя  Руси  св.  Владим1ромъ,  нашъ  первый 
нитрополитъ  св.  Михаилъ,  въ  знамен1е  победы  христханства 
надъ  язычествомъ,  основалъ  монастырь  во  имя  Архисш'ратига 
Михаила,  Съ  той  поры  на  Михайловской  гор*  находились 
преимущественно  построен1я  мопастырск1я.  Отсюда  же  ве- 
роятно получилъ  свое  начало  и  гербъ  Кгевскгй^  представляющ1й 
Архистратига  Михаила,  стоящаго  на  гор*,  съ  открытою 
головою,  съ  мечемъ  въ  одной  рук*,  со  щитомъ  въ  другой. 
Изображеше  Архистратига ,  сд*ланное  изъ  золоченой  м*ди , 
стоитъ  и  нын*  па  Михайловской  церкви. 

Вм*сто  первоначальной  деревянной  церкви   Михайлов- 
скаго  монастыря,  князь  Святополкъ  Изяславичъ  въ  1108  году 
;       соорудилъ  каменную  церковь,  съ  15  позлащенными  верхами, 
почему  и  монастырь  сей  названъ  зо.гошоверхимг. 

Греческая  княжна  Варвара,  бывшая  супругой  Святополка, 
привезла  изъ  Грецш  въ  даръ  Шеву  мощи  св.  великомученицы 
Варвары.  С1е  святое  сокровище  нын*  хранится  въ  сребро- 
т^ванноб  рак*  на  серебряномъ  поднож1И  подъ  новымъ  золочен- 


\ 
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нвмъ  балдахявомъ,  вь  особоиъ  сЬвервомъ  придал!  Ммха!* 
ловскаго  храма,  и  привлекаетг  въ  него  тысячи  набожныхъ 
нолелыцяковъ.  Каждый  вторвикъ  читается  тамъ  акаекстъ  св. 
великомученице  Варвар*]^,  сочиневаый  Шевсвимъ  митропд- 
латомъ  1оасафомъ  КроковсБимъ  въ  начал'Ь  1 8-го  вЬкл,  Молель- 
щидНу  на  память  поклоЕев1я  своего,  пр1обр'Ьтаютъ  тамъ  еереб- 
рявные  и  золотые  крестики  и  кольца,  также  берутъ  елей  и 
святую  воду.  11реж91&  деревянный  гробь  великомученицы 
Варвары  хранится  въ  ризвнц'б.  Золотая  лампада  съ  жемчужно^ 
брвлхавтоэою  кистью,  висящая  передъ  мощами,  привесена  къ 
даръ  Екатериною  великою.  Образъ,  представляющвй  уоФкво* 
венную  гл^ву  св.  великомученицы,  украшенъ  девятью  драго- 
ц']Ьнными  перстнями,  подаренными  отъ  разныхъ  особъ.  Весьма 
прим^чателенъ  еще  осыпанный  брилл1авташ1  }фа110вой  образъ 
Архистратига  Михаила,  присланн.ый  въ  1817  году  въ  даръ 
сему  монастырю  поб^доноснымъ  императоромъ  Алевсандроиъ 
Бла1;ословеннымъ. 

Что  касается  до  древней  Михайловской  церкви,  то 
Сцятополкъ  -  Михаилъ  ее  упроси  дивно  у  по  выражен1Ю  л<Ьто- 
швусца.  Ст11ны  ея,  какъ  и  другихъ  церквей  древняго  Шева, 
покрыты  были  мус1ею.  Величина  ея  была  въ  длину  15,  а  въ 
щирину  87^  сажень.  Но  при  наи1еств1и  Батыевомъ  сбиты 
были  ея  золотые  верхи,  и  оставлены  одн^  ст'Ьны  до  купола, 
взъ  которыхъ  только  на  внутренней  ст^н*!  алтаря  уц^л'Ьла 
и  донын11  полоса  древней  мозаической  картины,  представ- 
лявшей тайную  вечерю. 

Что  было  съ  Михайловскимъ  монастыремъ  до  16-го  сто- 
л^^т1я.,  неизв'Ьство.  Но  въ  начал'Ь  16-го  в^ка  овъ  устроенъ 
вновь  старашемъ  игумена  Макар1я,  который  испросилъ  на  то 
въ  1523  г.  королевскую  грамоту  у  Жигимовта  1-го  ^).  Однако 


^)  Въ  сей  любопытной  грамот1Ь  объ  исправден1и  запустившей  тогда 
Михайловской  церкви  и  возстановлен1и  при  ней  общины,  «между  прочямъ 
сказано:  с  а  то  есмы  учиняли  для  того,  иже  де  ихъ  тая  церковь  отъ  вынятя 
Шевского  опустела,  хвалы  Бож1ей  въ  ней  не  было».  Но  8д1и:ь  яодъ  ихененъ 
вынятья  Киевскою  не  должно,  кажется,  раяуи'Ьть  разорен!я  или  взвт1Я  К1ева 
Батыемъ;  вФроятн'Ье,  что  ядИсь  разумелось  одно  изъ  посл'Вднихъ  ра8ореи1Й 
К1ева  Татарами,  набегавшими  въ  конце  15-го  века.  Изъ  двухъ  грамотъ 
(1501—1503  г.),  данныхъ  королемъ  Аленсандромъ  воеводе  Киевскому  квяхю 
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въ  продолжеше  ста  л^тъ  Михайловская  цер»ов§  орншяа  въ 
ветхость.  Обновялъ  ее  1овъ  Ворецк1й  ^)  котораго,  по  желаЫю 
дворянства  и  козачества  Украввскаго ,  особлива  но  просьб!^ 
гетмана  Петра  Сарайдачяаго,  посвятнлъ  въ  мптрооэлош  быв- 
ши тогда  въ  К1ев4  Конетантинопольсв1й  11атр1архъ  веофавъ. 
С1е  поевящеше  происходило  1620  года  въ  велявой  Пече^ккой 
цервви,  въ  самый  день  Успен1я.  Такамъ  ебртэомъ  возсивог 
вилаеь  тогда  нравославшья  митрополш  въ  КкевД,  25  л'Ьтъ 
сирогЬшиая  безъ  пастыря.  Но1  какъ  въ  то  время  6оф1йсв1Й! 
себоръ  былъ  занять  Ушата ми^  потому  1овъ  Борецв1й  и  преем^ 
никъ  его  1СЯ1Я  Котшск1й  им&1н  свою  каеедру  въ  Михайлов!- 
свомъ  монаетыр!  (съ  1620  по  1633  годъ),  воторн#  некогда 
не  доставался  во  аласть  ун1атовъ,  хотя  ниъ  и  дано  быдо 
право  на  омнй  атъ  воеводк  Шевсваго.  Увеличеше  Михайм»- 
свой  церкви  двумя!  бововнмв  прид'&лани,  относится  въ  в%ку 
Петра  Велакаго.  11оетраен1е  напевной  вояовольни  начагго  въ. 
1716  р.,  а  нын'Ьшияя  ваменвая  ограда  сделана  1758  г. 

Ховъ  Борсцвяй  при  золотоверхомъ  Мнхайловсвомъ  мона- 
стнр^  въ  1621  г.  построилъ,  во  свое  прежнее  имя,  ^^^к0$ь  св. 
1оата  Богослова  %  и  учредилъ  при  ней  ]\А4хайА0векШ  жен- 
шй  или  Яогоа^мвекгй  монастырь, —  въ  воторомъ  престарелая 
супруга  Борецваго  была  первою  настоятельницею ,  и  который 
сущеетвовалъ  зд^^сь  до  1712  г.,  а  въ  этомъ  году  переведенъ 
на  Оодолъ  въ  соседство  Хордансваго  женсваго  монастыря. 


Иутятичу,  видно,  что  еще  пъ  саномъ  начал'Ь  16-го  811X8  зачиналось  игумен- 
ство въ  Михайловсконъ  монастыр'Ь  (ябо  туда  назначенъ  былъ  отъ  воеводы 
Путятпча  старецъ  Ивпнь  СмольяпинЪу  на  х'Ьсто  коего  король  опред^^лилъ 
Гршшса  Гриюрьевича  Поповича  въ  1501  г.,  а  вскоре  потомъ  игумена  1ону); 
однако  оно  кажется  не  упрочилось  тогда,  и  не  послужило  къ  возстановлен1Ю 
монастыря  —  до  игумена  Макар1я. 

*)  Силъвестръ  Коссовъ  (еписпопъ  Мстислаясюй,  а  потоми  митрополмгь 
К1евек1Й  послФ  Петра  Могилы)  въ  своенъ  Патерипл  (пвсавиомъ  на  Поль- 
свомъ  азык'Ь  и  напечатавномъ  въ  Шев'Ь,  1636  въ  4)  —  на  180  стр.  именно 
говорить,  что  Мяхайловск1Й  храиъ  «уже  не  мало  обрушенный,  значительно 
возстаяовилъ  1овъ  Вореак1й>.  О  томъ  спид1)тельствустъ  и  Вально*ойск1й, 
въ  своей  надгробной  надписи  Тову  Борецкому,  который  погребенъ  былъ  въ 
Михайловской  церкви,  —  но  гд*  именно,  теперь  уже  неиав'кстио.  (О  сей 
надвтсн  си.  дял-Ье  въ  статье  о  надгр(ЯЯять), 

*)  В»<Ьето  прежней  деревянной,    въ    1613    году    поставлена  пын^тшяя 
«^меввая  церковь  Ьанна  Богослова  съ  трапезою. 
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При  Золотоверхонъ  мовастыр*]^  заведена  была  и  типо- 
граф1я  ')  1овомъ  Борецкимъ,  который  по  кончиыЬ  своей 
1631  года  погребенъ  въ  Михайловской  церкви. 

Предан1е  ув'Ьряетъ,  что  въ  переднемъ  прид']Ьл']Б  сей  церкви 
погребенъ  по  правую  сторону  князь  Святополкъ-Михаилъ,  а 
по  л'Ьвую  сторону  княгиня  Варвара, — гд'Ь  и  д'Ъйствительво 
видны  гробничныя  формы. 

Посл*]^  Иса1и  Копинскаго  настоятелями  Михайловскаго 
монастыря  были  игумены,  съ  1737  года  архимандриты;  а  съ 
1800  года  онъ  опред'Ьленъ  въ  настоятельство  и  м'Ьстопребы- 
ван1е  викартя  митропол1и  Шсвской,  епископа  Чигиринскаго. 

Но  еще  за  полв'Ька  до  того,  какъ  поставлена  была  золото- 
верхая церковь  Святополкомъ  Изяславичемъ,  отецъ  его  Изя- 
славъ  Ярославичъ  создалъ  во  свое  крестное  имя  великол'1иный 
монастырь  Дмитргевсмйу  залофеный  въ  1055  году,  поел*! 
победы  надъ  Торками.  Въ  1086  году,  убитый  подъ  Звени- 
городомъ  князь  Лрополкъ  Изяславичъ  былъ  погребенъ  въ 
церкви  св.  апостола  Петра,  которую  самъ  онъ  началъ  строить 
въ  монастыр'Ь  Дмитр]евскомъ.  О  семъ  монастыр'Ь  Несторъ 
пов'Ьтствуетъ  с.1% дующее:  «Изяславъ  же  постави  монастырь 
св.  Дмитр1я  и  выведе  Варлаама  на  игуменство  къ  св.  Дмитр1Ю 
(изъ  монастыря  Печерасаго)^  хотя  створити  выше  сего  мона- 
стыря, над^яся  на  богатьство.  Мнози  бо  монастыри  отъ  царь 
и  отъ  бояръ  и  отъ  богатства  поставлени,  но  не  суть  таци 
(такге)^  каци  суть  поставлени  слезами,  пощеньемъ,  молитвою, 
бд'^^ньемъ.  Лнтон1й  бо  не  иж^  злата  ни  серебра,  но  стяжа 
слезами  и  пощеньемъ».  С1и  слова  преподобнаго  Нестора  были 
пророческая:  монаСгырь  Антон1евъ  и  нын'Ь  С1яетъ  нетл^&ннымъ, 
дивнымъ  велич1емъ,  при  всЁхъ  переворотахъ ,  испытанныхъ 
имъ  въ  продолжен1и  8-ми  в'бковъ;  а  монастыря  Дмитровскаго 
давно  уже  н^тъ,  и  самое  м'&сто  его  покрылось  сомн'Ьньемъ. 

Къ  юговостоку  отъ  Михайловской  церкви,  внутри  мона- 
стырской ограды  лежитъ  въ  гемл'Ь  разрушенное  каменное  осно- 


>)  Въ  сей  митрополичьей  тппогрпФ1и  напечптаиъ  былъ  1620  г.  Лимо- 
наръ  лли  Цв-Ьтнинъ  СоФрон1я  патр^прхп  Герусалимстгаго.  ТипограФомъ  былъ 
Спиридопъ  Соболь. 
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ван1е  большой  древней  монастырской  церкви.  Отъ  сего  м'Кста 
некогда  спускался  по  Михайловской  гор'Ь  взвозъ  на  Подолъ 
мимо  Крещатика,  называпш1йся  въ  17-мъ  ъЬи'Ь  Крегтшицкимъ. 
Изъ  городовыхъ  записей  1654  года  известно,  что  сей  взвозъ 
назывался  еще  Дмитровснимг ^  а  лежащ1й  при  его  началЬ 
нагорный  оврагъ  Дмитровскою  лукомью  или  лукомитью  '). 
Все  016  приводйтъ  къ  мыс^и,  что  упомянутая  развалина  на 
Михайловской  гор'Ь  есть  остатокъ  монастыря  Дмитр1евскаго. 
Однако  есть  другое  изв'Ьстхе,  у  Сильвестра  Коссова:  въ  Пате- 
рик*  своемъ  на  стран иц'Ь  180  говоритъ  онъ,  что  въ  его  время 
(1635  г.)  отъ  Дмитр1евскаго  монастыря  оставался  только  плацъ 
пе  да.1|еко  отъ  монастыря  Печерскаго.  С1е  изв1^ст1е  любопытно, 
кавъмн'Ьше,  бывшее  въ  17-мъ  в'Ьк'Ь;  ворочемъ  оно  могло  быть 
не  древнимъ  преданхемъ,  и  только  ученымъ  мн'Ьшемъ  тогдаш- 
нихъ  Иечерскихъ  иноковъ;  и  тотъ  плацъ,  о  которомъ  гово- 
ритъ Коссовъ,  могъ  быть  остаткомъ  не  монастыря  Дмитр1ев- 
сБяго,  а  только  Петропавловской  Берестовской  церкви,  при 
коей  находился  священникомъ  благочестивый  1лар10нъ  до 
1051  года. 

4.  Соф1йсвое  отд^Ьден1е  Стараго  Шева. 

Дальн'Ьйшее  распростравен1е  Стараго  К1ева  произошло 
при  Ярослав'Ё  благовластномъ,  особливо  посл%  1036  г.,  когда 
онъ  разбилъ  Печен']^говъ,  напавшихъ  на  Шевъ,  и  сею  победою 
положилъ  конецъ  ихъ  наб'Ьгамъ  на  Русь. 

Въ  память  сей  славной  поб'Ъды,  на  м'Ьст'Ь  поражен1я 
Печен'Ьговъ,  Ярославъ  заложилъ  въ  1037  г.  величественную 
1ьа11енную  церковь  св.  Софт.  Въ  томъ  же  году  «^ заложи  Яро- 


V  Изв'Ьст1е  объ  дтомъ  отыскано  въ  бывшеиъ  Магистратскомъ  архивИ 
Верлинскимъ,  которому  принадлежитъ  и  ин'Ьн!е  о  существовании  Димитр1ев- 
сваго  монастыря  на  Михайловской  гор*.  Но  митрополитъ  Евген1Й  (въ  Опис. 
^.  Лаеры)   сл1(довалъ    ооказан110    Сильвестра   Коссова.     Между    К1евскими 
старожилами  ведется  миФн^е,    что    Диитр1евск1Й    монастырь  находился  непо- 
далеку отъ  древн11го  Бловскаго,    именно  на  крутомъ  бугр*  ПечерскоЙ  горы, 
^Л*  теперь  стоитъ  Н'Ьмецкая  кирка.     Не    тамъ  ли  полагалъ  и  Коссовъ?     У 
^^^0   и  пдаиг  Дмитр1евскаго  монастыри    и    Кловъ  одинаково  означены  :    те 
<'л1«*ко  «онав^ега  РгесгагвИедо, 


славъ  градг  Фвлиищ  у  него  же  шугъ  золотыя  ерата*.  Тагамъ 
образомъ  къ  первоначальному  городу  прибавилось  ц'Ьлое  Со- 
фвйское  отдФлеше,  составлявшее  съ  гЬхъ  поръ  знатнишую 
часть  К1ева.  Съ  той  поры  здфсь  ухе  бнлъ  и  главный  нняжгй 
д&аръ^  на8ывавш1йся  въ  12-мъ  в4к%  д&оромъ  Ярославлит  и 
иаходивш1йся  гд'Ь  нибудь  возл^  Соф1йсвой  цервви. 

Церковь  св.  Соф1и ,   премудрости  Бож1ей ,   посвящена  у 
насъ  Рождеству  Богородицы,  и  храмовой  празднивъ  ея  север* 
шается  8-го  сентября  ^).    Она   построена   была   по  подоб1ю 
великолйпнаго  Соф1й€ваго  храма!  в1  Цар^Ьгород*! ,  воздвигау- 
тасо  въ  б^мъ  в^к1^  царемъ  К)стин1аномъ;  но  только  въ  мень- 
шемъг  нротивъ  нея  размФръ:  ибо  Ярославовская  церковь  имФла 
въ^  ддику  17,  въ  шн|М1ву  2578  сахень,   въ  вышину   до  кар- 
ивва  нодъ  куполомъ  10  сажень  съ  аршиномъ,  а  въ  попереч- 
ниК''Ь  к^юода  10  аршинъ;   Юст1ановсвая  же  имФла  въ  дляну 
слвшвомъ'  40,  въ  ширину  36,  въ  вышину  до  арвъ  23  сажени, 
а  въ  поперешяЕК'Ь  купола  38  аршинъ.  Богатою  рувою  благо- 
властннД:  Лрославъ    уврасилъ   храмъ   Соф1йск1й  золотоиъ  и 
серебромъ,    муслею   и  мраморомъ,    и    установилъ  при  немъ 
митропол1Ю,  т.  е.  ваеедру  и  дворъ  митрополичьи  и  пом^стилъ 
тамъ  избранна{^о  въ-  1061  г.    въ  митронолиты  благочестиваго 
Берестовскаго  священника  1лар10на  Русина. 

При  яашестВ1и  Ба;тневомъ  Соф1йская  церковь,  по  своей 
огромности,  мен'1е  Десятинной  и  другихъ  Юевскнхъ  церквей 
потерп^^ла  разруикенш :  древн1я  ст^ны  ея  уц^лЬлт  почти  до 
самаго  купола. 

Знаменитому  митрополиту  Кипрхану  принадлежитъ  первое 
обновлен1е  Соф1йскаго  храма.  Но  онъ  посл'Ь  того,  бывъ  не 
разъ  разграбляемъ  Татарами,  и  съ  1596  года  завлад']&нъ  ун1а- 
тами,  пришелъ  было  въ  крайней  упадокъ.     Но  когда  митро- 


^')  Рисунокъ  примечательной  храмовой  иконы  Соф1йскаго  собора  съ 
подробными  ея  описап1емъ  и  сличен1емъ  съ  храмовыми  иконами'  другихъ 
Сомйекнхъ  церквей,  пон'к1цеиъ  въ  Опыестм  Кгево^СофШскаю  собора  «  К^е9- 
скоб  /еророРМ!.  К|евъ,  1825  г.,  нъ  4.  С1я  книга,  богатая  сгЬд11н1ямп  и  разными 
прпложетями^  составлена  учеными  трудами  митрополита  Евгея1п,  который 
при  Со«1Йскомъ  соборИ  основаяъ  библ1отеку  рукописей,  навначяв'Ь  я  особаго 
библ1отекаря  съ  жалованьемъ. 
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Т0ГД9  оцъ^  по  сцл'Ь  данныхъ  ему  отъ  короля  Еицислдва  ГУ-го 
прдвялепй,  отобрадъ  отъ  ушатюм  Соф1йскую  цержед^  для 
д^восд^ввой  ищтротш  К1евс«сой  (въ  1633  г.)  и  оридожидъ 
ведвжое  ооде^ен^е  о  возста^вовдеяш  овой.  Къ  дремншъ  стЪ- 
цамъ  ея  одъ  орид'Ь^щлъ  вовня  проетрой&я  я  вадетроялъ 
новый  дсуаолъ.  Соревнуя  Петру  Могрл^,  н  лослЪдушще  митро- 
поляты  заботнлись  о  ввутренвемъ  убравсссв'Ь  <Соф|йеш1го  храня, 
и  прлрели  его  постепенно  въ  ннн'ЬшиШ  вндъ.  Теперь  въ  Со- 
ф1всярмъ  собор^^  раходится  17  нрид^овъ;  верцюна  его  со- 
стоять тъ  11  большнхъ  и  4  мадихъ  вуполовъ;  янива  его 
отъ  полу  до  верха  креста  22  саженв.  НынАшвяя  ограда  съ 
тр1уяфальною  колокольнею  построена  около  1746  г.  мвтро- 
полятомъ  Рафаилоцъ  Заборовекннъ. 

Между  драгоц'Ьнностяни  Соф1йсхой  церкви  въ  древнее 
время  находился  въ  алтаре  (во  свидетельству  Шевскаго  Про- 
лога) крестъ,  лрмнесевнцй  наъ  Царягорода  святою  Ольгою. 
Теперь  изъ  древнихъ  украшев1й  сего  храпа  остались  только 
несколько  половыхъ  нднтъ  б&1аго  мрамора  л  враснаго  лещед- 
вика,  н^колько  гранитинхъ  верилъ  съ  воркванными  ва  ннхъ 
орлами  и  другими  И80брая&ев1ями;  но  всего  вам'Ьчаггвл&тке 
)1озаическ1я  изображен1я,  оетавш1яся  по  стАнамъ  »ь  алтарф  и 
внутри  церкви  подъ  куполомъ.  Особенно  преврасенъ  величе- 
ственный образъ  Богоматери  въ  алтаре  на  волусвед'Ь  отъ  гор- 
наго  м'Ьста.  Она  изображена  на  эолотомъ  пол'Ь  въ  иеполявекШ 
росгъ,  стоящею  на  четвероугольномъ  золотомъ  камнЪ  съ  воз- 
детыми руками,  въ  лааоревомъ  хитон'Ь,  съ  бйлымъ  утираль- 
йнкомъ  за  червлеинымъ  поясомъ,  съ  лаяоревь^ми  поручъми,  а 
на  главе  и  раменахъ  съ  золотою  складочвою  фелонью   или 
покрываломъ.  Подъ  снмъ  изобратен1емъ  находятся  еще  два| 
также  древней  мозаической  работы:  на  верхяемъ  представлена 
тайная  вечеря,  а  на  другомъ,  нижнемъ,  десять  святителей. 
Алта^раое  место,  на  которомъ  внродолжен1е  8*ми  в^вовъ  со- 
хранилось изображев1е  Бояией  Матеря  невредимимъ,  названо 
въ  народе  нерушимою  стеною.  Кроме  того  въ  алтаре  открыты 
^ъ    ирошломъ  году  еще  две   древн1Я   мозаическ1я    картины, 
^сдовевиыя  иканостасо)мъ:   на  одвой  изображена  Вречвстая 
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Д'Ьва,  прядущая  веретеномъ,  а  на  другой  бдагов^ствующШ 
Архаыгелъ  Гавр1илъ.  Внутри  церкви^  также  древнею  нус1ею 
изображены  на  восточной  къ  алтарю  дуг'Ь  образъ  спасителя 
на  золотомъ  пол%,  а  поверхъ  дуги  Бож1я  Матерь.  Изъ  древ- 
нихъ  ивображен1й  четырехъ  евангелистовъ  на  треугольникахъ 
подъ  куполомъ  сохранился  образъ  св.  Марка  и  половина  образа 
св.  евангелиста  1оанна.  По  дугамъ  изображены  были  40  нуче- 
никовъ;  но  изъ  нихъ  только  на  15  уц^л'&ла  древняя  нуш. 

Изъ  чудотворныхъ  иконъ,  находятся  въ  СофШсвомъ 
храи'Ь  четыре:  Любецкая  икона  Бож1ей  Матери,  и  Любецкая 
— же  икона  Спасителя,  перенесенныя  сюда  изъ  Любеча  нитро- 
политомъ  Гедеономъ — Святополкомъ  княземъ  Четвертинсвимъ; 
икона  Купятицкой  Бож1ей  Матери,  перенесенная  въ  Шевъ 
во  второй  половин'Ь  17-го  В'Ька  православными  монахами  изъ 
седа  Купятичей  Пинскаго  уЬзда,  когда  тамошнимъ  монасты- 
ремъ  завлад'Ьвали  сперва  Бенедиктинцы,  а  потомъ  ушаты; 
наконецъ  икона  Николая  Мокраго,  такъ  названнаго  по  чудо- 
творному спасешю  утопшаго  въ  Дн'бпр^^  младенца. 

Въ  Соф1йскомъ  храм^  погребенъ  былъ  своимъ  сыномъ 
Всеволодомъ  велик1й  князь  Ярославъ,  скончавш1йся  1054  г. 
февраля  19-го  и  положенъ  зд'Ьсь  въ  мраморной  раюь.  Бъ1093г., 
возл'Ь  отцевской  гробницы,  погребенъ  былъ  и  Всеволодъ  Яро- 
славичъ,  а  потомъ  и  сыновья  Всеволодовы:  юный  князь  Рос- 
тиславъ,  который,  по  предречеп1ю  Печерскаго  чудотворца  Гри- 
гор1я,  утонулъ  въ  р-Ьк-Ь  Стугн*,  во  время  битвы  съ  Половцами 
1093  г.;  и  Владимхръ  Мономахъ,  въ  семъ  же  храм'Ь  в'1нчан- 
ный  1119  года  царственнымъ  в'Ьнцемъ  и  бармами^  пристн- 
пыми  ему  изъ  Царягорода,  которыми  и  теперь.  Руссше  цари 
в1^нчаются  въ  Москв'Ь  на  единодержав1е.  Уц']^л'Ьвшая  отъ 
разрушен1я  б']^ломраморная  гробница  Ярославова,  украшенная 
р']Ьзными  изображеньями,  стоитъ  Ьъ  прид']Ьл^  св.  Владим1ра, 
вд'Ьланная  въ  с^^верную  стЬну  большаго  алтаря. 

Т&1а  Б1евскихъ  митрополитовъ  погребаются  въ  усыиаль- 
ницЪ  или  склепу,  находящемся  въ  югозападномъ  угл%  церкви; 
но  святыя  мощи  митрополита  Макархя ,  убитаго  Татарами 
1-го  мая  1497  года,  па  пути  его  изъ  Вильны  въ  Шевъ,  по- 
чиваютъ  въ   рак'Ь  на   правой   сторон'Ь   сего  же  храма;  а  на 
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лЪвой  сторон'Ь  онаго  находятся,  также  подъ  золоченою  сенью, 
части  мощей  ыногихъ  святыхъ,  въ  томъ  числ'Ь  кость  отъ  пра- 
вой руки  св.  6ладим1ра,  положенная  сюда  Петромъ  Могилою, 
и  л'^ная  рука  отъ  мощей  св.  великомученицы  Варвары. 

При  Соф1Йской  церкви  съ  1051  года  былъ  кафедраль- 
ный монастырь,  въ  которомъ  въ  носл'Ьднее  время  бывало 
брат1и  до  ста  челов'Ькъ.  Но  въ  1786  г.,  когда  съ  саномъ 
митрополита  Шевскаго  соединено  и  зван1е  архимандрита 
ПечерсБОй  лавры,  монастырь  сей  упраздненъ  и  оставленъ 
только  м'Ьстопребыван1емъ  Шевскаго  митрополита,  а  Соф1й- 
СБ1Й  храмъ  оставленъ  кафедральнымъ  соборомъ.  Съ  того  вре- 
меви  по  1814  годъ  первымъ  соборнымъ  нрото1ереемъ  былъ 
знаменитый  Шевскхй  пропов'^^дникъ  Гоаннъ  Леванда,  который 
и  погребенъ  въ  Соф1йской  церкви. 

Наконецъ,  достойно  воспоминан1я,  что  велиБ1й  строитель 
храма  сего,  въ  посл^дше  годы  своей  жизни,  основалъ  при 
немъ  первое  на  Руси  книгохранилище  народное.  «Иб'ЬЯро- 
сзавъ  любя  церковные  уставы и  книгамъ  прил'&жа,  и  по- 
читая часто  въ  нощи  и  во  дни,  и  собра  писцы,  и  прелагаше 
отъ  Грекъ  на  словенское  письмо,  и  спишаша  книги  многи, 
ими  же  ноучахуся  в'Ьрше  людхе,  и  положи  въ  св.  Соф1и,  юже 
еозда  самъ>. 

Изъ  другихъ  монастырей,  построеныхъ  Ярославомъ,  из^ 
в'Ьстны  два,  оба  невдалеке  отъ  Соф1йской  церкви:  первый  изъ 
нихъ  монастырь  св.  Георггя^  заложенный  Лрославомъ  во  свое 
крестное  имя,  на  западъ  отъ  Соф1йской  церкви,  по  направ- 
лен1ю  къ  Золотымъ  вратамъ.  Ярославъ   назначилъ  сей  мона- 
стырь для  посвящен1я  и  стомватя  Русскихъ  епископовъ,  и 
повел'блъ  по  всей  Руси  ежегодно  праздновать  день  его  освя- 
щешя  26-го  ноября  (по  стариннымъ  Шевскимъ  м^сяцословамъ 
1045  г.)  Въ  Георг1евской   церкви  въ  1063  г.  погребенъ   не- 
вольный затворникъ  и  схимникъ,  князь  Судиславъ  Владим1ро- 
внчъ.  Другой  монастырь,  на  югъ  отъ  Соф1йскаго  храма,  былъ 
монастырь  св.  Ирины.  Предполагаютъ  весьма  правдоподобно, 
^то  онъ  былъ  женск1й,    и    поставленъ  Ярославомъ  въ  честь 
своей   княгини   Ингигерды,    которой  гробница  находится  въ 
^А^^омъ  Нов-Ьгород^  въ  знаменитой  Соф1йской  церкви,  воз- 
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дмгнутой  иъ  1045  г.,  щ>  образцу  Едевемй;  Дросяавошмъ 
сыаомъ  Владнкьромъ.  Впрочемъ  вострооше  Иринв&свой  церкви 
блваь  ОофЛсшЛ  могло  быть  также  въ  подражеа1е  Царгогороду; 
ибо  и  тамъ  возд*!^  первоначальноК  Соф1йсАой  церсвя,  иостроен- 
вой  Константиномъ  вели&имъ,  также  находклась  церАовь  св. 
Ирввы. 

Что  ка^сается  до  сооружен  ааго  Яросдавомъ  града  #ели- 
К474в  съ  Золотыми  вратами,  то  ш  ограда  состояла  ивъ  бол»- 
шихъ  земляннхъ  валовъ,  и  еще,  макъ  полагоютъ  мног1е,  шп 
каменкой  ст&|ы  вовругъ  К1ева.  Была  ля  д'УЬвтшЕтельно  Ыя 
ст^на,  и  вак{ь  дале^ко  нростнралавь  она,  объ  темь  ничего  яе 
видно  мзъ  нашихъ  летописей,  иностранные  же  писатели  сред- 
никъ  в1}К0Въ  говорятъ  объ  ней  преувеличенно. 

Кхевскгя  Золотын  врата  сооруавевы  и  па9ваны  сивъ  име- 
намъ  въ  подоб1е  Золотыхъ  вратъ  Царягорода,  воздвигнутыхъ 
царемъ   веодос1емъ  великимъ    въ   память   его   победи  вадъ 
Максимомъ.  На  своихъ  Золотыхъ  ц[»атахъ  Ярославъ  пос  ^авя^ъ 
церновь  бв.  Б^шювуьщетя^  для  того  «да  всегда  радость  граду 
тому  святымъБлагов^щев1емъбудетъ».  Сохранилось  предав^, 
что  на  сей  церя^ви  былъ  золотой  куполъ:  а  створы  въ  воро- 
тахъ  бали  обиты  волочеными  медными  листами.  Въ  Польскихъ 
хроникахъ    пишется ,    будто    Болеславъ   храбрый ,    въ^эвая 
торжественно  въ  К1евъ,  ударилъ  по  золотымъ  вратамъ  своинъ 
мечемъ,  который  отъ  то1*о  ущербился,    и  что  сей  мечъ  и^- 
бецъ  долго  сохранялся  въ  Кракове,    и    что  короли  Польскге, 
при  евоемъ  короновав1и,  также  идучи  на  битву,  всегда  инъ 
при'поясывались.    Но,  по   свид']&тельству  Нестод^а,   Болеславъ 
въ'Ьзжалъ  въ  Шевъ  1018  года;    а  на  м'Ьст^  Золотыхъ  вратъ 
и  Соф1йсваго  храма  еще  и  въ  1036  г.  было  «поле  ви'Ь  града». 
Потому,    если    въ   самомъ    дФл'Ь  существовалъ  Болеславск^А 
мечъ,  ущербленный  объ  Золотыя  врата,  то  его  ущербил ъ  не 
Болеславъ  храбрый,  а  развЪ  его  правнукъ  Болеславъ  П-й, — 
вероятно  на  прощанье  съ  Шевомъ,    тк^   онъ   въ  1069  году 
такъ  загостился  у  Изяслава  Ярославина,  что  нрогулялъ  свое 
королевство  и  б^жалъ  въ  Бенгр1Ю,  лишенный  отъ  папы  коро- 
левсваго  звашя.  Въ  Польскихъ  хроникахъ  пишется,  что  и  сей 
Болеславъ  ударялъ  свонмъ  мечемъ  объ  Золотыя  врата. 
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Кром^  золотыхъ  вратъ  въ  древней  Лрославовской  оград'Ё 
были  еще  Жидовстя  и  Лятскгя  врата.  Обо  вс']^хъ  трехъ 
упоминается  въ  Русской  л'Ьтописи  подъ  1151  годомъ,  при 
осад!  Ехева  Юр1емъ  Долгорукимъ. 

Относительно  Жидовс&и1ъ  воротъ  0)  ^  полагаю  за  не- 
сонн^нное,  что  это  были  т'Ь  самый  ворота,  который  въ  по- 
СЙДСТВ1Н  шшывались  Львовскими^  и  что  С1е  посл'Ьднее  назван1е 
они  получили  уже  въ  конц^^  13-го  в']&ка,  по  имени  Галицкаго 
города  Львова,  подобно  тому,  какъ  находящаяся  теперь  вм'^^сто 
ихъ  застава  названа  въ  конц*]^  прошедшаго  стол'Ьт1я  Жито- 
мирскою. Деревянныя  Львовск1я  ворота,  вместо  прежнихъ 
каиенныхъ  построенныя,  существовали  до  1795  года.  Икона 
ев.  Богоматери,  ваьхв  скорбящихъ  радости ,  стоявшая  на 
ваменннхъ  Львовскихъ  воротахъ,  хранится  въ  Ср']^тенской 
церкви,  не  въ  дальнемъ  оттуда  разстояши  находящейся  ^). 
Бъ  сей  ивов'Ь  Шевляне,  не  только  православные,  но  и  като- 
^иви,  им^ютъ  особенное  почитан1е,  и  по  субботамъ  приходятъ 
къ  ней  на  слушан1е  акаеиста. 

Что  касается  до  Лятскихъ  воротъ,  то  они  находились 
во  другую,  юговосточную  сторону  Золотыхъ,  и  къ  нимъ  про- 
легала дорога  черезъ  т'Ь  дебри  или  овраги,  на  которыхъ  теперь 
помещается  Брещатицкая  и  отъ  нея  идущая  Соф1йская  улица. 
На  ихъ  м'Ьст'Ь  и  въ  посл']&дующ1е  в'Ька,  т^мъ  же  именемъ  назы- 
вался про^^дъ  черезъ  верхн1й  Старок1евск1й  валъ  ^).  Ворота 
Лятск]я  были  роковыя  для  древняго  Шева:  «ту  6*6  вид'Ьти  ломъ 
копейный  и  щнтомъ  спекан1е>.  Черезъ  нихъ-то  сокрушитель- 
ный Батый  вломился  въ  древн1й  Б1евъ  и  ниспровергъ  все,  ч^мъ 
онъбылъ  застроенъ  отъ  Владимзра,  Ярослава  и  ихъ  потомковъ. 

О  о  Жидовскихъ  воротахъ  упоминается  въ  Шевской  л1^тописи  и  подъ 
1146  г.  Въ  записи  1589  г.  упоминаются  Жидовекги  кладовищи  (кладбища), 
находивш1яся  аа  пробитымъ  валомъ,  который  отъ  Львовскихъ  воротъ  идетъ 
внутрь  города. 

')  Нынешняя  деревянная  Срлтенская  церковь  построена  1752  г.  на  м'Ь- 
его  прежней  обветшавшей ,  неизв1»стно  когда  основанной. 

')   Объ   нихъ  упоминается    и    въ    вышеприведенной    грамот-Ь    Жиги* 

■овта  1-го  Михайловскому  игумену  Мавар1[о:  «и  землю  къ  тому  монастырю 

маетъ  дерзать  по  давному,  какъ  передъ  тымъ  бывало:  по  самый  валъ,  в  по 

Лм^спя  ворота,  и  по  Ёвсикову  долину,  по  старую  дорогу,    по  Михайловск1Й 

1%ы>уь». 
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5.  Развалины  и  укр^Ьпдешя  Стараго 

Печальный  видъ  запуст'ЁН1Я  представлялъ  собою  нашъ 
первопрестольный  Шевъ  въ  продолжеше  четырехъ  в^ковъ, 
покрытый  развалинами  и  обломками  своего  прежняго  велич1я. 
Митрополитъ  всея  Руси  Кириллъ  П-й,  посвященный  въ  1250  г., 
и  его  преемники  не  находили  уже  себ'Ь  пристанища  въ  К1ев']& 
и  утверждали  свою  каоедру  въ  Суздал*  и  Москв']^,  гд-Ь  нахо- 
дился престолъ  великокняжескШ,  а  когда  Русская  митропол1я 
разд'Ьлилась  на  Московскую  и  Шевскую,  тогда  митрополиты 
Б]евск1е  проживали  бол']^е  въ  бильн']^  и  Новогродк*]^  Литов- 
скомъ.  Народъ  РусскШ  благогов-Ьлъ  къ  нетленной  святыне 
своего  Шева,  и  чуждался  его  развалинъ.  Величавая  древняя 
жизнь  его  въ  народной  памяти  слилась  въ  одинъ  богатырск1й 
вЬкъ  Владим1ровъ;  д^йствительныя  событ1я  Русской  древности 
въ  народномъ  воображен1и  разрослись  въ  исиолинск1е  раз- 
м'бры.  Древн1й  Бхевъ  сталъ  баснословнымъ.  Укромный  пещеры 
его  народная  молва  продолжила  до  Смоленска  и  Москвы, 
провела  ихъ  подъ  Дн']^промъ.  Народныя  сказан1я  о  Шев"!; 
расходились  по  далекимъ  странамъ,  и  тамъ  дополнялись  новыми 
вымыслами.  И'бкоторые  западные  писатели  съ  удивлен1емъ 
разсуждали  и  писали  о  чрезвычайной  длин'Ь  пещеръ,  и  о 
развалинахъ  каменной  ст'Ьны  древняго  Шева,  простиравшейся 
на  8  миль.  Для  самыхъ  Шевлянъ  не  только  Лысая  гора^  на 
л'Ьвой  сторон*  Днепра  находящаяся,  но  даже  и  въ  К^ев^ 
садъ  Кучингкаго  сталъ  пугалищемъ  и  считался  сборнымъ 
м'&стомъ  Юевскихъ  в^дьмъ.  Еще  въ  половин'Ь  17-го  в'Ька 
пропов'Ьдникъ  Доминиканскаго  Шевскаго  монастыря,  Петръ 
Розвадовск1й 5  исчисляя  урочища,  коими  влад-Ьлъ  тотъ  мона- 
стырь въ  ШевЬ,  писалъ  между  прочимъ:  «грунтъ  къ  Днепру 
за  Беряардинами,  подл-Ь  грунту  Лейзора  арендатора  жида; 
тамъ  былъ  деревянный  типографсшй  дворъ  между  симъ  жи- 
домъ  и  садомъ  Кучипскаго,  гд4  ведьмы  слетались»....  Этотъ 
садъ  находился  на  склон*  Михайловской  горы  къ  Дп-Ьиру , 
по  иаправлен1ю  отъ  Чертова  беремпща  къ  Хрсщатику.  На 
полуденномъ  склоп'Ь  Михайловской  горы,  гд*  теперь  театръ, 
въ  16-мъ  в^к*  была  Введенская  нива^  которую  пахалъ  Шев- 
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ск]'й  ш^^щанинъ  Черевч-Ьй  и  его  потомби.  Черезъ  С1Ю  ниву 
легала  Михайловская  стежка  или  дорожка ,  по  которой  хо* 
дилв  Шевляне  въ  ПечерскШ  п  Никольск1й  монастыри,  а  на- 
чинающаяся отсюда  нын'Ьшняя  Крещатицкая  улица  называлась 
тогда  Еваьйковою  долиною  ^  черезъ  которую  шла  старая  на- 
бережная дорога  и  (обще  съ  Кре\цатиикимъ  взвозомъ  съ  Ми- 
хайловской горы)  спускалась  къ  берегу  р^ки  Почайны,  до 
моста,  ваходившагося  возл']^  Рождественской  церкви,  противъ 
Михайловскаго  или  древняго  Боричева  взвоза.  С1я  старая  до- 
рога подъ  Михайловскою  дорогою  на  Подолъ,  устроена  вновь 
Юевскимъ  губернаторомъ  кн.  Голицынымъ  около  1715  г. 

Но  чтобы  им^ть  н^Ькоторое  понят1е  о  самомъ  Старомъ 
город'Ь,  въ  томъ  С0СТ0ЯН1И,  какъ  онъ  былъ  еще  около  поло- 
вины 17-го  в']^ка,  взгляните  на  планъ  Печерской  лавры,  издан- 
ный Печерскимъ  монахомъ  Афанас1емъ  Кальнофойскимъ  въ 
1638  году,  при  его  книг*  Тератургим*.  На  верхнемъ  уголк* 
того  плана  набросанъ  въ  отдалеи1и  видъ  Стараго  города,  и 
вотъ  какъ  онъ  таиъ  описанъ: 

47.  Въ  другую  сторону  дорожка  прямо  чрезъ  долъ  до  боль- 
шихъ  вамвг:  въ  нихъ,  какъ  бы  въ  своей  оград'Ь,  про- 
стирающейся до  вратъ  городскихъ, 

48.  Церковь  св.  Софги^  уже  несколько  л^Ьтъ  начавшая  зна- 
чительно поправляться. 

49.  Церковь  св.  Архангела  Михаи^га  и  монастырь  при  пей. 

50.  Церковь  се,  Оеодора  Тирона^ — только  ст'Ьны  стоятъ. 

51.  Церковь  св.  Василгя^  первое  всЬхъ  созданная  великимъ 
Владим]ромъ. 

52.  Церковь  Нресвятыя  Богородицы  Десятинная. 

53.  Церковь  св.  Симеона^  надъ  самымъ  Клевомъ  (Подоломъ); 
а  проч1я  лежатъ  большими  могилами,  кажется,  на  в'1ки 
погребенны. 

54.  Отъ  нихъ  воротами  мимо  замка,  на  высокой  гор^Ь  воз- 

двигнутаго,  сходитъ  дорога  до  плачевнаго  Шева  (Подола), 

нын%  едвали  достопнаго  называться  именемъ    прежняго 

Кгсва;  въ  томъ  было   церквей   бол4е  300    каменныхъ, 

леревянныхъ  100;  а  въ  нын-Ьшнемъ  вс^^хъ  едва  13 


».. 
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Соврененнивъ  Кальнофойсваго,  польсшй  инжеверъ  Бо- 
пданъ,  въ  своемъ  Описаши  Украины  (1650  г.)  также  гово- 
ритъ,  что  въ  Шев'Ь  тогда  было  только  десять  православныхъ 
церквей  и  четыре  костела  католичесше,  что  полуразрушенння 
стФны  Васильевской  церкви  возвышались  отъ  5  до  6  футовъ 
и  покрыты  были  вырезанными  на  алебастре;  но  отъ  времени 
уже  изгладившимися,  греческими  надписями.  По  его  же  сдо- 
вамъ  Старый  Шевъ  называли  тогда  Еписнопснимъ  городомъ,  а 
Подолъ — Мтьщанскимъ. 

При  всемъ  запуст'бши  своемъ  Старый  Шевъ  служилъ 
однако  главнымъ  уб^жищемъ  для  Шевлянъ  въ  т^  непокой- 
ныя  и  бедственный  для  нихъ  времена.  Въ  древнихъ  валахъ, 
коими  окружены  были  и  Андреевское,  и  Соф1йское,  и  Михай- 
ловское  отд^левхе  Стараго  города,  окрестные  жители  находили 
себе  защиту  отъ  нападешй  непр!ятельскихъ;  и  въ  тавихъ 
случаяхъ  они  обновляли  прежше  валы,  городились  новыми 
палисадами. 

Что  касается  до  Шевскаго  замка,  то  онъ  стоялъ  не  на 
Вздыхальнице,  а  на  горе  Кисилевке  '),  следственно  онъ  при- 
падлежалъ  собственно  къ  Нижнему  городу  или  Подолу,  кото- 
рымъ  и  управлялъ  онъ.  Построен1е  сего  замка  вероятно  при- 
надлежитъ  воинственому  князю  Витовту.  Ханъ  Эдигей,  бнвш1й 
врагомъ  сего  князя,  въ  1416  году  привелъ  въ  запустеше  Шевъ, 
ограбилъ  Печерскую  церковь;  но  Шевскаго  замка,  какъ  ни 
осаждалъ,  а  взять  не  могъ.  Александръ  Гванини,  комендантъ 
Витебск1й,  пишетъ,  что  въ  его  время  (т.  е.  въ  начале  17-го 
века)  «Шевсюй  замокъ  былъ  вдвое  больше  Краковскаго,  имелъ 
7  большихъ  и  много  меньшихъ  башень  деревянныхъ,  обты- 
ненъ  былъ  частокол омъ  и  окопанъ  валомъ».  Но  Гванини  яе 
разумелъ  ли  всего  Стараго  города  подъ  именемъ  замка?... 

^)  Что  К1евск1Й  замокъ  стоялъ  на  гор'Ь  Кисилевке ,  это  видно  между 
прочимъ  изъ  записки  Петра  Розвидовскаго  о  влад'Ьн1яхъ  Шевскаго  Дохивв- 
каяскаго  монастыря  (см.  въ  ирибавлен1н  въ  Опис.  Шев.  Соф.  соб.)*  Въ  ней 
сказало:  «по  опустошенхи  1оакимова  конвента,  Доминикане  подселились  подъ 
дсшот  на  Житный  торгъ  и  основали  костелъ  подъ  именемъ  св.  Николая». 
Дал^е.  «Грунтъ  подъ  горою  Вздыхальницею  отъ  замку  съ  сей  стороны  подд11 
Бернардиновъ>.  Еще:  «Грунтъ  за  замкомъ  высокимъ  Кгеескилгь,  гд-Ъ  мы  кирпич- 
ный заводъ  поставили.  Около  того  на  нашемъ  грунте  сид'Ьло  несколько 
кожемяковъ»  . 


\ 
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Кром']^  сего  Шевскаго  замка,  возл'Ь  Стараго  города  былъ 
еще  другой,  митрополичгй  замокъ^  неизв'Ьстно  когда  построен- 
ный, за  такъ  называвшимся  пробитымъ  валомъ  ^),  на  Кудрявц^Ь. 
6ъ  1604  году  (когда  Жигимонтъ  111-й  отдалъ  бискупу  Шев- 
екому  ц^лую  часть  Подола  за  канавою  къ  гор^  Щекавиц^^, 
а  бискупъ  сверхъ  того  забралъ  подъ  свою  власть  всю  1ордан- 
скую  Оболонь  и  подъ  Старынъ  городомъ  урочище  Хооюемяки), 
—  урядники  бискупск1е  заняли  замокъ  на  Будрявц^  и  всЪ 
угодья  митрополичьи,  и  съ  той  поры  замокъ  тотъ  назывался 
Бгюсупскимъ.  На  его  м^ст^Б  уже  митрополитъ  1оасафъ  Кроков- 
СК1Й  устроилъ  митрополич1й  дворецъ ,  существовавш1й  до 
1784  года.  Теперь  танъ  пустое  подворье  близь  Вознесенской 
церкви. 

Въ  15-мъ  ъ^к^  былъ  еще  одинъ  небольшой  замокъ — 
Шевскаго  князя  Симеона  Олельковича;  но  онъ  также  принад- 
лежалъ  не  къ  Старому  городу,  а  стоялъ  противъ  него  на 
л']Ьвой  сторон'Ь  Дн'Ьпра  за  Чорторыею.  На  м^Ьст^^  сего  замка 
въ  17-мъ  в4к4  было  уже  пустое  заглохшее  городище  съ  до- 
вольно высокимъ  валомъ,  которое  называли  Олельковымь  горо- 
дищемъ.  За  вимъ  не  въ  дальнемъ  разстоян1и  находились 
Старооюевыя  гори.  Можетъ  быть  на  м^ст*]^  сего  же  городища 
и  въ  древнее  время  былъ  Городецъ^  изв']&стный  въ  нашихъ 
л^^тописяхъ.  Но  возвратимся  къ  валамъ  Старо — Б1евскимъ. 

Крепостные  валы  Стараго  города  не  разъ  были  обнов- 
ляемы и  въ  позднейшее  время.  Такъ,  вскоре  посл^  того,  какъ 
Украина  съ  Шевомъ,  освободясь  отъ  Польши  усил]ями  Хмель- 
нвцкаго,  присоединилась  къ  Росс1и  въ  1654  году,  прежнее 
Старошевское  укр^пленхе  обновлено  было  княземъ  Кураки- 
нвмъ,  первымъ  Шевскимъ  воеводою  отъ  Росс1и. 

Въ  1679  году,  когда  подъ  Шевомъ  собрано  было  много- 
чксленное  войско  Московское  и  Запорожское,  въ  ожидан1и 
Туредкаго  нашеств1я  изъ-подъ  Чигирина,  —  князь  Черкаскхй, 
конандовавш1й  Московскимъ   войскомъ — <на  знамен1е  быт1я 


О  Долина,  а  въ  по<м1Ьдств1(1  сдобода  Кудрявецъ,  лежащая  между  Старо* 

певсжихъ,  такъ  называвшимся,  Пробитымъ  валомъ  в  Глубокою  долиною,  полу- 

Ч1Л  свое  имя  отъ  протекавшей  тамъ  рФчки  Кудрявца,  на  которой  въ  П-мъ 

«ЪИ  была  монастырская  гребля  и  млинокъ  (вакъ  видно  изъ  записи  1676  г.). 


I 
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своего  подъ  Кхевомъ  обведоша  велиБ1й  градъ  К1евск1й  многими 
кр'Ёикими  валами»  (К1евсБ1й  Сииопсисъ).  Къ  сд^лиипыиъ 
тогда  овопамъ  иринадлежитъ  нижнШ  валъ,  проходившШ  отъ 
Михайловскаго  монастыря  до  Золотыхъ  вратъ,  по  южной  отло- 
гости Старок1евсЕой  горы.  Посредствомъ  вала  сего  иригоро- 
дилось  тогда  въ  Старому  Кхеву  новое  Печерсков  отд4лен1е. 
Именемъ  Печерскихъ  названы  были  и  ваменныя  ворота  въ 
семъ  нижнемъ'  валу,  который  существовали  до  1833  года,  и 
въ  поздиМшее  время  назывались  иногда  Лядскими.  На  м^^ст^ 
ихъ  сбирается  теперь  Крещатицк1й  базаръ,  возл'Ь  урочища, 
называемаго  Козьимъ  болотомъ, 

Въ  посл^дшй  разъ  увр-Ьплонъ  былъ  Старый  Шевъ  во 
время  войны  съ  Турцхею  (1732—37).  Тогда  Минихъ,  поверхъ 
старыхъ  окоповъ  и  деревянныхъ  уБр%плен1й,  насыпалъ  огром- 
ный валъ,  обходящ1й  вовругъ  Стараго  города,  и  соединилъ 
оный  съ  Подоломъ  посредствомъ  палисадовъ;  а  въ  Печерской 
вр'Ьпости  отъ  него  провелъ  ретраншементы.  С1я  Староыев- 
свая  вр^пость,  въ  отличте  отъ  Печерсвой,  называлась  еще  и 
СофШсвою. 

Въ  высовомъ  баст10Н'1  Миниховсваго  вала  были  засы- 
паны и  ваменные  остатви  Золотыхъ  вратъ  Лрославовнхъ;  а 
возл^  нихъ  (вправо)  сд'Ьланы  были  тогда  же  обывновенныя 
ваменныя  ворота,  воторыя  тавже  назывались  Золотыми  и 
существовали  до  1799  года.  На  древнемъ  остатв-Ь  Золотыхъ 
вратъ  въ  17-мъ  в^в'Ь  стояла  ивона  Базансвой  Бож1ей  Матери, 
воторая  1699  года  овтября  20-го  перенесена  въ  нын']Ьшнюю 
на  Старомъ  Б1ев'Ё  Троицвую  цервовь  ^),  вавъ  видно  изъ 
надписи,  на  той  ивон']^  находящейся.  Рисуновъ  съ  Золотыхъ 
вратъ,  снятый  1657  года,  найденъ  между  бумагами  посл^дняго 


О  Троицкая  церковь  возобновлена  1732  г.,  иждивен1енъ  гарнизоннаго 
иодка,  и  до  1764  г.  считалась  полковою;  а  когда  основана  первоначально, 
неизвестно.  Кром'Ь  сеЙ  и  Стр^тенской  церкви,  въ  Соф1йсвомъ  отд%лен1И 
Стараго  К1ева  есть  еще  церковь  Златоустинская^  деревянная,  построенная 
1631  г.  На  западной  сторон'Ь  Михайловскаго  монастыря  (на  древнемъ  Пере* 
в'Ьсищ'Ь)  существовала  деревянная  церковь  Покровская^  упраздненная  1784  г. 
Что  касается  до  Католическаго  костела,  находящагося  вбли.зи  того  м'Ьста, 
то  онъ  основанъ  по  указу  19-го  апр.  1799  г.;  а  новое  возл*  него  каменное 
8дан1е,  еще  не  конченное,  заложено  въ  1817  г.,  во  имя  св.  Александра 
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Польскаго  короля  Станислава  Ав17ста.  Сбереженный  Минпхомъ 
остатовъ  Золотыхъ  вратъ  расЕрытъ  отъ  земли  въ  1832  году 
и  составляетъ  нын^  «намятниЕъ  достойные  сохранен1я>. 

Остатки  древняго  Иринпнскаго  монастыря  еще  въ  17-мъ 
]г&к^  засыпаны  были  землею  въ  излучин']^  верхняго  Старок1ев- 
скаго  вала;  проходившей  ъоглЬ  ограды  Соф1йскаго  собора.  Юго- 
восточная  половина  развалинъ  Ирининской  церкви  раскрыта 
въ  1833  году;  остальная  же  ихъ  часть  находится  еще  въ 
неразрытомъ  конц*]^  сего  вала,  подъ  садомъ  Воронца  ^). 
При  раскрыт1и  земли  надъ  алтарнымъ  м'Ьстомъ,  найдено 
много  м'Ьдныхъ  копеечекъ,  битыхъ  въ  Псков!^  1659  года.  Изъ 
этого  видно,  что  сей  валъ  проведенъ  былъ  надъ  развалинами 
Ирининской  церкви  уже  посл'Ь  Куракина,  в'^^роятно,  при  княз']^ 
Черкаскомъ  (1679  г.). 

На  древнемъ  основан1и  сосЬдняго  съ  Ирининскимъ  мо- 
настыремъ  монастыря  Георг1евскаго,  построена  была  еще  въ 
17-мъ  вЬ^Ь  деревяная  церковь;  а  въ  1744  году^  повел']&н1емъ 
и  ихдивешемъ  императрицы  Елисаветы,  поставлена  тамъ 
каменная  ружная  церковь  св.  Георпя.  Бъ  ней  находится 
красивая  гробница  князя  Константина  Александровича  Ипси- 
лант1я,  скончавшагося  1816  года  27-го  1юня  ^). 


')  Основаше  Ирининской  церкви  И111^етъ  въ  длину  и  въ  ширину  117> 
сажень.  Подробное  изсл'Ьдован1е  о  сеЙ  церкви  (написанное  К.  Каневскг^мъ)^ 
оом-Ьщено  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1836  ян.  12.  Расврыт1С  развалинъ  ся, 
равно  вавъ  и  Золотыхъ  вратъ,  произведено  Лохвицвимъ. 

*}  Сей  Молдавсв1Й  господарь,  отецъ  изв'Ьстныхъ  Ипсилантхсвъ— Алек- 
савдра  и  Двхвтр1я,  посл'Ьднее  время  своей  жизни  провелъ  въ  Шев'Ь,  гд'Ь  и 
скончался.  На  гробниц'Ь  его  находится  сл'Ьдующая  стихотворная  надпись: 

«Въ  гробнпц'Ь  сей,  родиыхъ  слезами  орошенной, 
Лешитъ  влад'Ктель  Ипсила1)Т1Й  незабвенной, 
Что.зваменитаго  былъ  Александра  сынъ, 
ВысошЙ  господарь,  державный  Константинъ, 
Честь,  слава  Грец1и,  отчизн'Ь  лучь  спасенья, 
Отъ  ига  тяжкаго  надежда  свобожденья, 
Съ  в'Ьнъ  милость  и  любовь,  законъ  и  правота, 
И  мудрость,  совершеяствъ  другихъ  всЬхъ  красота. 
Молдавскою  страной  и  Влахской  управляли. 

Кому  бы  доблести  безсмертье  даровали, 

Коль  жизни  смертнаго  назначенный  пред'Ьлъ 

Равнялся  бы  числу  его  великихъ  д'Ьлъ». 
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За  святою  Ириною — говорить  Несторъ — была  могила  )!}»,' 
рова.  Она^  я  думаю,  находилась  гд^  нибудь  на  гор'Ь,  невдалеке 
отъ  древнихъ  Лятсвихъ  воротъ.  Но  теперь  напрасно  бы  стали 
искать  ея  слЪдовъ — теперь,  когда  для  благоустройства  нве']Ьш- 
нягоШева,  можно  сказать  на  нашихъ  глазахъ,  не  только  изчезли 
внутренн1е  валы  Стараго  К1ева,  но  во  многихъ  м'бстахъ  уже 
изгладились  и  т^  насыпи,  надъ  которыми  трудились  Червас- 
СК1Й  и  Минихъ.  Въ  оставшемся  надъ  Боричевымъ  отрывке 
стариннаго  вала  (срытаго  въ  1834  году),  можно  приметить, 
подъ  верхнимъ  и  среднимъ  слоемъ  земли,  древнейшую  основу, 
— можетъ  быть  остатокъ  того  еще  вала,  которымъ  окопанъ 
былъ  первоначальный  Шевъ.  Въ  томъ  валу,  который  идетъ 
надъ  краемъ  Андреевской  горы  вдоль  Дн-^^пра,  дотл^ваюп 
больш1е  деревянные  срубы,  коими  Старый  Б1евъ  городился  въ 
средшя  времена,  поверхъ  древняго  окопа. 

Въ  настоящее  время  быстро  обновляющ1йся  Старый  К1евъ 
выравнивается  прямыми  улицами  и  площадями,  выстраивается 
новыми  домами,  на  м'&сто  ветхихъ  лачужекъ  и  узенькихъ 
кривыхъ  переулковъ,  которыми,  какъ  лабиринтомъ,  покрылись 
древн1я  развалины  Стараго  К1ева  въ  в^ка  его  б'Ьдности. 

Подъ  этими  очередными  слоями  заселешй  Старого  города, 
скоро  нельзя  будетъ  распознать  и  т'1хъ  немногихъ  м'Ьстъ,  на 
которыхъ  еще  въ  17-мъ  вЪк'Ь  стояли  обнаженныя  развалины 
Русской  древности.  При  тогдашнемъ  обновлен1и  Стараго  города 
обломки  древнихъ  здан1й  разошлись  на  новое  жилье;  а  осталь- 
ная часть  ихъ  покрылась  новыми  слоями'  земли, — подъ  садами, 
на  нихъ  выросшими,  и  подъ  домами,  на  нихъ  водворившимися. 

Такъ  остатки  Андреевскаю  или  Янича  монастыря^  кото- 
рый въ  1086  г.  построенъ  былъ  Всеволодомъ  Лрославичемъ,  и 
въ  которомъ  настоятельствовала  известная  въ  нашихъ  л^топи- 
сяхъ  дочь  его  Янка^ — скрываются  въ  неизв'1стности  подъ 
землею,  невдалек'Ё  отъ  Десятинной  церкви. 

Такъ  невидно  теперь  уже  сл^да  и  древней  церкви  св. 
Симеона,  еще  въ  начал'Ь  прошедшаго  в^ка  стоявшей  разва- 
линою надъ  Подоломъ,  на  гор']^  Вздыхальниц']^.  Церковь  С1я 
съ  монастыремъ  воздвигнута  была  любознательнымъ  княземъ 
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Святославомъ  Ярославичемъ  ^)  н  памятна  погребешемъ  въ 
ней  Святославова  ввука  Игоря  Ольговича,  по  уб1ев1и  его  въ 
1147  году.  Сей  святой  мученивъ  былъ  уже  схимвивомъ  въ 
беодоровекомъ  монастыре ,  и  взятъ  оттуда  вовнутявшимися 
Шеыянами  19-го  сентября,  въ  самый  часъ  молатвы  своей  въ 
веодоровской  церави  передъ  образомъ  св.  Богоматери. 

Каменная  г^рковьсв.  Веодора  основана  была  въ  1128  г. 
Мономаховымъ  сыномъ  Мстиславомъ  великимъ.  Его  сыновья 
учредили  при  ней  мужесшй  монастырь  и  назвали  его,  въ 
память  своего  тамъ  погребеннаго  (1132  г.)  отца,  Вотчимъ 
монастыремъ.  Отъ  беодоровской  церкви  въ  17-мъ  в'%к1}  оста- 
вались еще  ст^ны.  Но  теперь  кажется  надъ  ея  осцован1емъ  ^) 
находится  полудеревенски  дворъ  Королёва,  съ  утлымъ  жильемъ 
и  небольшимъ  садомъ.  Л  тотъ  древн1Й  образъ  св.  Богоматери, 
передъ  которымъ  молился  князь  Игорь  Ольговичъ,  хранится 
въ  большой  ПечерсБОй  церкви,  въ  прнд^л^^  св.  Стефана,  на 
гертвеняик'Ь. 

Но  гд'Ь  была  другая,  тЬмъ-же  Мстиславомъ  въ  1131  г. 
основанная  церковь  св.  Богородицы  Пирогои^й^  въ  которую 
Новгородс^^версшй  князь  Игорь  Святославичъ,  освободясь  изъ 
пл'Ьна  Половецкаго,  1ьхаль  по  Боричевуу  чтобы  поклониться  въ 


^)  я  заключаю  с1е  ияъ  того,  что  въ  К1евской  лИтописи  монастырь 
св.  Симеона  называете!  мовастыремъ  отца  и  д'Ьда  Игорева  (см.  Карамзина 
и.  Г.  Р.  Т.  II,  прим.  308),  и  полагаю,  что  крестное  имя  Святослава  было 
Самеовъ.  М'Ьстоположен1е  монастыря  св.  Симеона,  по  нашинъ  лИтописямъ, 
было  еь  Копиревл  ханцл;  сл'Ьдственно  втимъ  именемъ  называлось  нагорное 
предместье,  находившееся  у  саиаго  Стараго  города  на  В8дыхальяиц<ь  м  около 
нек.  «Ста  (Всевододъ  Ольговичъ)  у  города  въ  Копырев11  конца».  1129  года 
въ  Копырев'Ь  КОНЦ-&  основана  церковь  св.  Хоанна. 

^  Часть  сихъ  развали нъ  была  раскрываема  въ  1838  г.  Ставровскимъ, 
отъ  комитета  изыскаи1я  Б^евскихъ  древностей.  Образокъ,  золотые  перстни 
и  друпя  вещи,  тамъ  наВдеяныя,  хранятся  въ  МузеФ  древностей,  существую- 
щемъ  при  университет'Ь  св.  Владим1ра;  а  подробное  изв'Ьст1е  о  семъ  пом11- 
щено  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1839  г.  кн.  3.  Ворочемъ  не  вс1»  единогласно 
признвютъ  С1И  развалины  за  остатокъ  беодоровскаго  монастыря.  Въ  краткой 
запяск-Ь  о  Ммхавлоасжонъ  монастыре,  составленной  въ  1785  г.  для  императ- 
ряды  Екатерины  великой ,  остаткамъ  беодоровскаго  монастыря  названо 
каменное  основан1е  какой-то  древней  церкви,  находившейся  на  востокъ,  или 
точнее  сказать  на  сКверовостокъ  —  отъ  Михайловской  церкви  ,  которое  и 
д^йствятельво  суп^етвуетъ  тамъ,  въ  арх1арейсконъ  саду. 
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вей  св.  икон^  Пирогощей?....  Та  икона  была  привезена  изъ 
Царягорода  на  одномъ  корабле;  съ  достоиамятнымъ  образомъ 
Владим1рской  Бож1ей  Матери,  который  Андреемъ  Боголюб- 
скимъ  перевезенъ  былъ  изъ  Вышгорода  во  Владим1ръ  на 
Клязьме,  а  нын^  составляетъ  дрйгоц^нную  святыню  Мосбов- 
скаго  Успенскаго  собора. 

Одною  изъ  поздн']&йшихъ  церквей  древня  го  К1ева  была 
церковь  Воздвиженья  Чвстнаю  Креста,  построенная  въ  1212  г. 
незабвеннымъ  героемъ  древней  Руси,  Удатнымъ  княземъ 
Мстиславомъ  Мстиславичемъ,  который  въ  1228  г.  скончался, 
принявъ  схиму,  и  погребенъ  въ  сей  церкви.  На  м1>ст^&  оной 
еще  въ  16-мъ  ъ^кЬ  стояла  каменная  Воздвиженская  церковь. 
Но  теперь  не  осталось  и  ея  сл^довъ. 

Такъ  на  Старомъ  Юев^  неизв']Бстны  м']&ста  многихъ 
церквей,  многихъ  дворовъ  княжескихъ  и  боярскихъ,  о  кото- 
рыхъ  говорятъ  наши  древн1я  л'Ьтописи,  и  положен1е  которыхъ 
можно  определять  только  гадательно.  А  между  т-Ьмъ  на  Ста- 
ромъ город'Ь  н']Ьтъ  м'Ёста,  кажется,  гд'6  бы  на  известной  глу- 
бине не  было  сл'&довъ  и  обломковъ  долгов^чнаго  на  вемъ 
жилья. 

Проходя  по  Старому  Шеву  и  вспоминая  минувшее,  не- 
вольно говоришь  себ'Ё:  зд^сь  была  колыбель  Русской  жизни, 
гд'6  развилась  и  процв'бла  она  съ  такою  богатырскою  силою 
и  гд^Ь  прос1яда  она  св4томъ  христ1анства....  Теперь— зд-Ьсь 
великое  кладбище  древней  Русской  жизни,  въ  концахъ  коего 
Соф1йск1й  и  Михайловск1й  храмы  возвышаются  надъ  вс^иъ 
новымъ,  какъ  два  величественные  памятника,  тою-же  древнею 
жизшю  воздвигнутые,  во  свид^Бтельство  о  себ']^  поздн']Бйшему 
потомству!.... 

6.  Уняверситетъ  ов.  Вдадишра. 

Проходя  отъ  Софхйскаго  собора  черезъ  Золотыя  врата, 
ВЫХОДИШЬ  на  поле,  простирающееся  до  р-Ьчки  Лыбеди.  Отъ 
Золотыхъ  вратъ  ведетъ  новая  дорога  къ  величественному  здашю, 
которое  готовится  для  Университета  св.  Владим1ра. 


—  128  — 

Торжественное  от1срыт1е  университета  происходило  1834 
года,  15-го  1юля  —  въ  день,  посвященный  памяти  равноапо- 
стольнаго  Просвгьтителя  Росс1и. 

Заложея1е  здан1я  совершено  1837  года  31-го  ]юля.  Въ 
его  основан1е,  освященное  К^евскимъ  митрополитомъ  Филаре- 
тоиъ,  положена  платиновая  медаль,  на  которой  изображены: 
съ  одной  сторовы — портретъ  Август'Ьйшаго  основателя  сего 
храма  наукъ;  а  съ  другой — Крестъ  въ  С1ян1и,  съ  надписью 
кругомъ:  «90  св}ьтгь  Твоемг  узримъ  свптъ». 

Университетское  ;]даше  возвышается  еще  одинокое,  по- 
среди широкаго  поля,  и  причисляется  къ  Старому  Шеву;  но 
скоро  вокругъ  него  возникнетъ  новая  часть  города^  которую 
по  справедливости  можно  назвать  Новымъ  Кгсвомъ. 

1839  и 


Къ  сему  обозр'Ьн1Ю  прилагается  чертежъ  Стараго  Шева 
и>  древнемъ  его  вид'Ь,  съ  т'Ьми  только  подробностями,  для 
которыхъ  им'Ьемъ  достов'Ьрныя  или  в'Ьроятныя  основан1я; 
остальныя  подробности,  напр.  княжескхе  и  боярсие  дворы, 
упоминаемые  въ  л'Ьтописяхъ,  могутъ  быть  означены  предпо- 
ложительно, по  личному  усмотр'Ьшю  каждаго. 


о  МЪСТЪ  К1ЕВСК0Й  ЦЕРКВИ  СВ.  АНДРЕЯ  ')• 

Какъ  только  задумаешь  говорить  о  Юев^  въ  отношешя 
цервовномъ,  невольно  обращаешься  мысл1Ю  въ  древнему  пре- 
дашю  о  св.  апостоле  Андрее:  <вшедъ  на  горы  С1я,  благословя 
я,  постави  крестъ,  и,  помолився  Богу,  и  сл4зъ  съ  горы  сея, 
ид'бже  посл^-же  бысть  Юевъ». 

На  кавомъ  же  именно  м^ст'6  СтароЕ1евсБОй  горы  по- 
ставленъ  былъ  крестъ  св.  Андреемъ?  Объ  этомъ,  кажется 
мзгЬ,  не  было  уже  предан]я  у  Шевлянъ  одиинадцатаго  в'бка; 
а  еслнбъ  оно  было,  преподобный  Несторъ  не  преминудъ  бы 
упомянуть  о  немъ,  по  своей  особенной  любви  къ  обозначен1Ю 
мгЬетностей.  А  ему  представлялся  удобный  для  того  случай 
въ  летописи  подъ  1086  годомъ,  гд%  онъ  писалъ:  «въ  л'бто 
6594,  Всеволодъ  валожи  г(/ерковь  святаго  Андрея^  при  Иван^ 
преподобномъ  митрополит'6:  сотвори  у  церкви  тоя  монастырь, 
въ  немъ  же  пострижеся  дщи  его  д'Ьвою,  именемъ  Лнька»... 
Тутъ  Несторъ  непременно  упомянули  бы  о  м-Ьст*  поставлен1я 
креста  св.  апостоломъ,  если  бы  оно  было  известно  тогда  по 
предан1ю,  и  если  бы  на  томъ  мгьстгь  поставлена  была  кня- 
земъ  Всеволодомъ  церковь  во  имя  св.  Андрея. 

И  такъ,  изъ  Несторова  сказан1я  видно  только  то,  что 
св.  апостолъ  Андрей  молился  и  водрузилъ  крестъ  на  той  над- 
дн'Ьпровской  гор'Ь,  гд'6  впосл'Ёдств1и  возникъ  первоначальный 
градъ  Кхевъ. 

Быт1е  помянутаго  Яньчина  монастыря  видно  по  л']&топи- 
сямъ  до  самаго  нашеств1Я  Батыева;  но  нигд'Ь  веупомянуто  о 
немъ  такъ,  чтобы  можно  было  усмотреть  его  м']Ьстоположев1е, 


»)  В1евсв1я  БпАрх1алъпыя  Ведомости  1866,  №  11,  стр.  350. 
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а  эъ  поздя'Ьйш1е  гЬБа  и  совс^нъ  о  томъ  не  упоминается. 
При  такок  неизвестности  о  м'^ст^  этого  монастыря,  оно  на 
чертеже  древняго  Кгева  назначается  гадательно,  согласно  съ 
т^иъ  соображен1емъ  Иринея  Фальвовскаго ,  что  этотъ  мона* 
стыръ  балъ  въ  «ведальнемъ  разстоян1и  отъ  Десятинной  цер- 
квя»  (си.  Кгевекгй  Мгьсяцослоеъ  на  л^то  1799).  Того  же  мн^- 
ни  бижъ  и  Берлинсшй  ^).  Тааъ  принимаетъ  и  г.  Закревешй  ^). 

Новейш1й  описатель  нынешней  церкви  св.  Андрея  Перво- 
званнаго  (см.  Шеескгй  народный  Календарь  на  1866  годъ) 
справедливо  зам'бчаетъ,  что  « въ  настоящее  время  даже  трудно 
указать  м^сто,  гд^  была  Андреевская  обитель».  Не  смотря 
ва  то,  онъ  говоритъ,  что  эта  древняя  обитель  была  основана 
Всеволодомъ  «на  толп  мтьстть^  гд^  св.  апостолъ  поставилъ 
врестъ»,  и  что  церковь  Крестовоздвиженсвую  князь  Мсти- 
славь  Романовичъ  (т.  е.  не  Романовичъ,  а  Мстиславичъ)  по- 
ставилъ —  ^нтьсколько  ниоюеъ! 

Шевляне,  живш1е  посл'к  нашеств1я  Татарскаго,  дорожа 
древнимъ  предашемъ  о  св.  апостол']^  Андрее,  желали  опре- 
делить себ^Ь  то  м'Ьсто,  на  которомъ  поставлеиъ  былъ  имъ 
кресть^  какъ  зав^ное  начало  первопрестольнаго  города  Юева; 
и  они  признали  его  на  томъ  сЬверовосточномъ  конц%  Старо- 
певсвой  горы,  на  которомъ  около  ста  л'бтъ  уже  красуется 
Елисаветинсвая  церковь  св.  Андрея  Первозваннаго:  этомн^- 
н]е  стародавнихъ  К1евлянъ  обратилось  для  насъ  въ  в'Ьковое 
оредаше,  и  его  охотно  признаешь,  взойдя  на  ту  прекрасную 
высоту  наддн^Ьпровскую. 

Положенхе  этого  м'Ьста  опред^Ьлялось  въ  первой  половине 
17-го  в^&Ба  двумя  древними  церквами,  еще  бывшими  зд'бсь  въ 
ту  пору,  а  именно:  Оимеоновскою  и  Кресмовоздвиоюенскою. 

Увазаше  ва  Симеоновскую  церковь  сохранилось  въ  жит1И 
св.  Владим1ра,  пом'бщенномъ  въ  Пчелгь^  изв^тной  по  списку 
сделанному  въ  Крупичь-пол'Ь  1679  года  ^).  Тамъ  о  св.  Андрее 
Первозванномъ  сказано:  <  пришедши  на  горы  К1евск1и,  благо- 

^)  См.  его  Опиеапхе  К^ееа.  1820  г. 
^)  См.  его  Л^ьтописъ  и  Описанье  юрода  Кгева.  1858  г. 
')  См.  въ  киигф  Бодянскаго:  о  времени  происхожденгя  Славянскихь  пись- 
-*•*«*»  1855  г.,  прим«чан1е  109. 
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словивъ  ихъ,  и  крестъ  святый  на  нихъ,  гд^ь  теперь  церковь 
св.  Симеона  стоить^  поставилъ».  Изъ  Тератургимы  Аеанаш 
Кальнофойскаго,  изданной  въ  Шев'Ё  1638  года,  видно,  что  въ 
то  время,  въ  числ1^  шести  Старок1евскихъ  церквей,  стояла 
еще  церковь  св.  Симеона  *надъ  самимъ  Кгевомъ>  (т.  е.  Подо- 
ломъ).  «Отъ  нихъ  (т.  е.  отъ  Старок1евскихъ  церквей) — гово- 
ритъ  Кальнофойск1Й — воротсши^  мимо  замка,  на  высокой  гор^^ 
воздвигнутаго,  сходитъ  дорога  до  плачевнаго  Шева  (Подола), 
нын%  едва  ли  достойнаго  называться  иненемъ  прежняго  Б1ева». 
Тутъ  разум'бется  Лндреевшй  взвозъ,  идущ1й  на  Подолъ  нино 
горы  Кисилевки,  на  которой  стоялъ  К1евск1й  замокъ. 

Им'Ья  въ  виду  эти  современный  указашя  Пчелы  и  Тера- 
тургимы  на  церковь  св.  Симеона,  я  полагаю  несомн^^ннО;  что 
она  стояла  на  томъ  самомъ  конц^  Стараго  Бхева,  на  котороиъ 
нын%  возвышается  церковь  Андревская.  Это  подтверждается 
и  упоминан1ями  древней  К1евской  л'Ьтописи  о  церкви  и  мо- 
настыр'Ь  св.  Симеона.  Такъ  подъ  1147  годомъ,  гд'б  описано 
уб1еше  князя  Игоря  Ольговича,  сказано,  что  19-го  сентября 
т^ло  его  отвезено  было  ^на  Подолье^  на  торговище»  и  тамъ 
положено  въ  церкви  св.  Михаила  (въ  божниц^^  Новгородской); 
а  на  разсв'Ьт'Ь  другаго  дня  митрополитъ  послалъ  туда  0еодо- 
ровскаго  игумена  Онанью — <и  отп*!  надъ  нимъ  обычныя  п'Ьсии, 
везе  на  конецъ  града  въ  монастырь  святому  Семеону,  б^  бо 
монастырь  отца  его  и  д-Ьда  его  Святослава, — тамо  положиша». 

Этотъ  конещ  града  и  горы  Старошевской  назывался  въ 
поздн'1йш1е  в^ка  Вздыхальною  или  Вздыхальницею^  а  въ  древн1я 
времена  Копыревымъ  концемг:  оеъ  составлялъ  тогда  предм'Ьстье 
или  предгородье  древняго  города  Шева,  называемаго  нередко 
въ  л^тописаньи  и  просто,  горою^  по  отношен1Ю  къ  Подолью. 
Это  видно  изъ  н'Ьсколькихъ  м'Ёстъ  Б]евской  л'Ьтописи.  Напри- 
м-Ьръ,  подъ  1140  годомъ;  «пойде  Всеволодъ  Ольговичъ  изъ 
Вышегорода  къ  Кыеву,  и  пришедъ  ста  у  города  въ  Копыреть 
конци  и  нача  зажигати  дворы,  иже  суть* предъ  городомъ  въ 
Копыревть  конци. 

Подъ  1150  годомъ:  ♦въ  тоже  время  Святославъ  Ольговичъ 
перевесе  моп^и  брата  своего  Игоря,  отъ  святого  Семеона  изъ 
Копырева  конця,  въ  Черниговъ>. 
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Подъ  1162  годомъ:  «и  вземъ  и  (Изяслава)  Мстиславъ 
ле  жива,  посла  въ  монастырь  нъ  святому  Семеону,  еже  есть 
«ь  Еопырееи  копии*. 

А  что  Шевсшй  замокъ  былъ  именно  на  той  гор'Ь,  кото- 
рая съ  половины  17'ГО  в'Ька  зовется  Киселевкою  (по  имени 
воеводы  Б1евскаго  Адама  Киселя)^  это  не  подлежитъ  ника- 
кому сомн'Ён1ю.  Бъ  описи  Б1евскаго  замка,  составленной  въ 
16-нъ  в']&к'Ь,  ясно  сказано  о  замковой  горгь^  что  у  нея  «отъ 
полуночное  стороны,  за  брамою  Боеводскою,  прилегла  гора 
на  име  Щековица...\  а  съ  другое  стороны,  отъ  полудня,  за 
Драбскою  брамою,  только  черезъ  ровъ — прилегла  гора  на  име 
Клинецъу  ровна  съ  замковою;  а  другая  тамъ-же  подалей  вышча, 
на  нме  Вздыхальная^  але  тая  остра,  можетъ  быти  унижона 
копанемъ». 

И  такъ  г.  Закревск1й  напрасно  сомн'Ьвался  въ  положен1и 
Шевскаго  замка  на  горЬ  Киселевк^  и  полагалъ  его  на  гор% 
Вздыхальниц^  (§  8),  называя  его  — «выстроеннымъ  Поляками». 
(Шевсюй  замокъ  и  строился  и  возобновлялся  всегда  Русскими, 
а  не  Поляками).  Напрасно  и  церковь  св.  Симеона,  стоявшая 
на  гор^  Вздыхальниц*! ,  иадъ  самимъ  Подоломъ^  помещена  у 
г.  Закревскаго  на  самомъ  Подол*!,  подъ  горою  П^ековицею! 
А  объ  Андреевскомъ  взвоз*!  у  него  сказано  сперва,  что  овъ 
«одииъ  изъ  древнгьйшихъ  (§  8);  а  потомъ,  что  онъ  прорытъ 
въ  позднгьйгиее  время»  (§§  21  и  60).  Я  держусь  перваго  мн4« 
В1я  и  думаю,  что  при  начале  этого  крутаго  взвоза  стояла 
древняя  церковь  св.  Симеона,  на  м'Ьст^  нынешней  Андреевской. 

Посмотримъ  теперь  на  другое  опред'!леп1е  того  м^ста, 
гд*  поставленъ  былъ  крестъ  св.  а  постол омъ  Андреемъ.  Въ 
старомъ  л^ьтописшь  южнорусскомъ  17-го  в^ка,  сказано  такъ: 
«вшедши  на  гору,  подлгн  которой  теперь  брама  Кгевская 
стпимо  отъ  полудня  и  церковь  Воздвиженья  креста  святого  ^ 
благословилъ  и  крестъ  поставилъ»  ^). 

^)  Въ  Густыпской  хроникп»  сказано  такъ:    си    лришсдъ,    ид'Ьжс   нын'Ь 

торы  К1евс111я,  ихъ  же  благослови  и  крестъ  на  пихъ  водрузи,  педалене  иымпш^ 

«й  арпми  ошь  полудня»,  (стр    251).  У  С.  Коссова  споставилъ  крестъ  —  на 

тор11,  г.озл-Ь  которой  теперь  брама  мпская  стоитъ  отъ  полудня»  (стр.  11).  Въ 

»*«^терик'Ь  Сильвестра  Коссова,    па   стр.  10,  о  Десятинной  церкви    сказано  : 

*йы*а  та  декровь  возл*  брамы  нынпшней  Кгееской,  на  гор*  стоявшей». 
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Гора,  возл'Ь  которой  стоятъ  ворота  К1евсв1я  отъ  полудня.. 
Ясвое  д'бло^  что  это  гора  Вздыхальвица,  возл'6  которой  стояли 
прежде  ворота,  называвш1яся  въ  17-мъ  в%к%  Шевскими^  и 
церковь  Воздв0жен1я. 

Тутъ  надо  припомнить,  что  древн'Ьйшхй  валъ  первона- 
чальнаго  города  Шева  проходилъ  н'бсволько  выше  нын^^шняго 
м^ста  Андреевской  церкви,  такъ,  что  это  м'Ьсто  и  стоявшая 
зд1;сь  церковь  св.  Симеона  была  за  валомъ,  вн^  города. 

Юевская  брама,  черезъ  которую  ^^дили  по  Андреевскому 
взвозу  на  Подолъ,  была  именно  омъ  полудня.  А  что  эти 
городск1я  ворота  назывались  въ  томъ  в'&к^  Кгевскимщ  это 
видно  и  изъ  Росписи  Ккву  1682  года  ^)у  гд'Ь  сказано  тавъ: 
Шевскгй  выводъ  и  про1Ьзж1е  ворота,  что  ^здятъ  въ  нижней 
Шевъ  городъ.  Къ  Кгевскимъ  воротамъ  железная  р^шотва 
большая  невставлена,  для  того,  что  выводъ  не  въ  отд'блк^Ь. 

Первый  отъ  этихъ  воротъ  земляной  выводъ  вала  къ 
стороне  Днепра  назывался  Воздвиженскимъ — по  имени  цер- 
кви, бывшей  тамъ  еще  и  въ  начале  17-го  в'1ка,  но  вскор^^ 
потомъ  разобранной.  Въ  Тератургим^  1638  г.  объ  ней  уже 
не  упоминается  въ  числ%  Старошевскихъ  церквей. 

Крестовоздвиженская  церковь  поставлена  быланеМсти- 
славомъ  Романовичемъ,  какъ  было  сказано  у  Берлинскаго  и 
у  Евгешя  и  повторено  у  Закревскаго  (§  8,  9,  77),  но  Мсти,- 
славомъ  Мстиславовичемъ^  и  не  въ  ЦЗЦЗ  году,  когда  онъ  л^то 
и  зиму  подвизался  противъ  Чуди,  а  вероятно  въ  1215  году, 
когда  онъ  нарочно  пр^зжалъ  въ  Шевъ.  Въ  этой  церкви  онъ 
и  погребенъ  13^^8  года  ^).  Объ  ней  несправедливо  писали  у 
васъ,  буДто  въ  древности  она  была  деревянная,  а  уже  вао- 
с.1'Ьдств1и  поставлена  каменная.  <  Похованъ  въ  церкви  Воздвн- 
жешя  Креста  Честнаго,  которую  самъ  змуровалъ  въ  К1ев4> — 


1)  См.  въ  Чтепхяаеъ  1858  г.  кн.  2. 

')  Въ  К4еескомъ  Оинопеиел  сказано  о  Мстиславе  Мстисдавич!^ :  «пре- 
ставяся  въ  Торсву  (т,  е.  въ  Торческп)  и  погребоша  его  въ  К1ев%,  въ  церкв'Ь 
Честнаго  Креста  Господня,  юже  совда.  Року  отъ  Рождества  Христова  1212». 
Тутъ  1212  тодъ — не  создан1я  церкви,  а  Мстиславовой  кончины,  поставденныВ 
ошибочно  вместо  1238^  по  ошибк'Ь  Польскаго  историка,  которымъ  руковод* 
ствовался  сочинитель  Шевсваго  Синопсиса. 
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сказано  въ  старомъ  л^тописц^  южнорусскомъ  о  Мстислав']^ 
Мстпславич^^, — и  это  правдоподобнее.  А  стояла  она  на  юго- 
востоБъ  отъ  нын'Ьшней  Андреевской  церкви.  На  это  указы- 
ваетъ  вышепомянутый  Воздвиженск1й  выводъ  землянаго  вала; 
а  также  и  остатки  каыеннаго  здаи1я  съ  гробницею,  высечен- 
ною изъ  б']Ьлаго  камня,  которыя  открыты  были  (помнится  мн']Ь 
въ  1839  году),  при  планировке  улицы,  идущей  отъ  Андреев- 
ской церкви  къ  Михайловскому  монастырю. 

Въ  половине  17-го  в1>ка  не  было  уже  на  Старомъ  Шеве 
ни  Симеоновской,  ни  Крестовоздвиженской  церкви.  Тогда  на 
заветной  высоте  построена  была  деревянная  церковь  Андрея 
Дервозваннаго.  Объ  этой  церкви  совсемъ  позабыто  въ  Шеве 
и  не  вспомянуто,  кажется,  еще  ни  въ  одномъ  описанхи  Шева 
и  церкви  Андреевской.  1Ьвест1е  объ  ней  сохранилось  въ 
*путегиествги  въ  святую  землю  Московскаго  священника 
1оанна  Лукьянова)  1701 — 1702  годовъ.  11риописан1и  <преслав- 
наго  града  Шева»,  путешественникъ  говоритъ:  а  «где  святый 
апостолъ  Андрей  крестъ  поставилъ,  тотъ  холмъ  въ  городской 
стене  зело  красовитъ;  на  томъ  месте  стонтъ  церковь  дере- 
вянная ветха,  во  имя  святаго  апостола  Андрея  Первозваннаго> 
(стр.   13). 

Если  та  церковь  была  или  казалась  ветхою  въ  начале 
1701  года,  то  она  стояла  на  томъ  месте,  конечно,  около 
полувека.  Такъ  первая  на  Руси  церковь  во  имя  св.  Бориса 
и  Глеба,  поставлена  была  въ  Вышгороде  Лрославомъ  1-мъ, 
около  1020  года;  а  въ  1071  году  Изяславъ  Ярославичъ,  будучи 
въ  Выш1ч>роде,  виде  ту  церковь  ветху  сущу  и  построилъ 
новую. 

Объ  той  Андреевской  церкви  не  упоминается  и  въ 
Росписи  К1еву  1682  года;  но  тамъ  же  неупомянуто  и  объ 
Георггевскои  деревянной  церкви,  построенной  въ  1674  году, 
на  развалипахъ  древней.  Строителемъ  этой  церкви  былъ  тог- 
дашн1&  воевода  Шевскхй,  князь  Юрш  Нетровичъ  Трубецкой. 
Примечая,  что  опъ  построилъ  ее  въ  память  своего  патрона, 
можно  применить  этотъ  древнерусский  христ1анск]й  обычай 
и  къ  построепш  Андреевской  деревянной  церкви,  и  принять 
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предположительно,  что  она  построена  была  въ  1656  году  ^), 
тогдашнимъ  воеводою  Юевскимъ,  Андреемъ  Васильевичем 
Бутурлинымъ^  въ  память  своего  святаго  патрона. 

Неизв']^стна  намъ  дальнейшая  судьба  этой  церкви — сго- 
рала ли  она  или  же  была  разобрана  при  новой  насыпке 
Старов1евскихъ  валовъ  и  того  высокаго  бастюна,  на  Ботороиъ 
въ  1744  году  императрица  Блисавета  собственноручно  зало- 
жила нын'Ьшнюю  церковь  св.  Андрея  Первозваннаго. 

Въ  дополнен1е  къ  сказанному  выше  о  церкви  св.  Симеона, 
можно  упомянуть,  что  она  поставлена  была  (на  ^кЪст^  древ- 
ней, основанной)  Святославомъ  Ярославичемъ  конечно  тогда, 
какъ  онъ  княжилъ  въ  Шев'б,  т.  е.  въ  1073  — 1076  годахъ. 

Кром^^  ея  въ  Копырев^-конц'Ь  была  еще  церковь,  ев, 
1оанна,  о  которой  известно  изъ  л'Ьтописи  Шевской,  подъ 
1131  годомъ:  «того  же  лЪта  заложи  церкви  святаго  Ивана 
въ  Копырев-Ь-конци».  Кто  заложилъ?  Разумеется,  Владимир 
Мономахъу  о  которомъ  говорится  въ  летописи  подъ  т4мъ 
годомъ;  да  и  не  могло  статься,  чтобы  онъ,  воздвигавш1й  камеп- 
ныя  церкви  въ  Переяслов'6,  въ  Смоленск']^,  въ  Суздал*!,  ве 
поставилъ  ни  одной  церкви  въ  К1ев'1,  будучи  зд'Ёсь  на  кня- 
жен1и!  Что  же  касается  до  м']^ста,  гд%  находилась  Хоанновсвая 
церковь,  то  его  можно  положить  также  на  гор'Ё  Вздыхальниц*)^, 
по  указан1ю  той  -  же  л-Ьтописи  на  огородъ  этой  церкви,  быв- 
Ш1й  со  стороны  удолья,  называемаго  Кожемяками.  Подъ  1151 
годомъ,  л'бтописатель  К1евск1й,  обозначая  подробно  разм^ще- 
ше  вокругъ  города  полковъ,  собранныхъ  на  отпоръ  наше- 
СТВ1Ю  князя  Юр1я,  говоритъ:  «повел'Ьша  Володимеру  (Мстисла- 
вичу)  пойти  съ  Беренд']&и,  и  съ  вежами  и  съ  стады  ихъ  пойти 
ко  Олгов*  (т.  е.  къ  Олсговои — могилгь)]  и  сташа  межи  дебрьми 
отъ  Олговы  ОЛИ  и  въ  огородъ  святаго  Гоанна;  а  сЬмо  оли  и 
до  Щьковпц4*.  Отсюда  ясно  для  меня,  что  Берендеи  стояли 
тогда  по  об']^имъ  сторонамъ  замковой  горы  или  Кисел евки: 
на  западной  сторон'Ь  —  начиная  отъ  Олеговой  могилы  на 
Щековиц"]^,  по  удолью  Кожемяцкому,  до  огорода  Хоанновскаго 


')  Того  те  1656  года,  21-го  декабря  скончался  въ  Шев'Ь  знаменитые 
въ  зд-ЬшнсЙ  истор1и  Васил1Й  Васильсвичъ  Бутурлинъ,  и  повсзеиъ  былъ  изъ 
Шева  братомъ  его  Андрсемъ. 
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въ  Копарев^^-вонц'Ь;  а  на  восточной  стороне — отъ  Копырева- 
конца,  по  Подолью,  до  Щековицы. 

И  такъу  по  моему  соображенхю,  въ  древнемъ  городе 
ШекЬ,  при  вы'&зд^  язъ  него  на  Подолье  воротами  стьверными 
ш  Кгевскимщ  вправ'Ь  отъ  нихъ,  стояла  святославовская  цер- 
ковь св.  Симеона;  а  вл'Ьв'6  (на  томъ  пространств'6;  гд^  нын^ 
узорочный  садъ  А.  Н.  Муравьева  смешается  съ  дворомъ 
покойнаго  М.  А.  Грабовскаго) ,  могла  быть  Мономаховская 
дерковь  св.  Тоанна,  съ  прилежащимъ  въ  ней  огородомъ. 

10  аярлля,  ^Вбв  I. 

Михайлова-юра. 


о  ВРЕМЕНИ  0СН0ВАН1Я  К1ЕВ0С0Ф1ЙСКАГ0  СОБОРА '). 

Въ  историчесвихъ  писаншхъ  о  Шев!»  давно  ведется  разно- 
глас1е  о  времени  построенш  Соф1йсЕаго  храма  Ярославомъ  ]-мъ. 
Одни  полагаютъ,  что  онъ  заложенъ  былъ  1037  года;  друпе 
относятъ  этотъ  годъ  въ  совер1пен1ю  н  освящен1ю  храма;  а  за- 
ложен1е  полагаютъ  двадцатью  годами  ран'Ье,  именно  въ  1017. 
Посл'Ёднее  мн']^н1е  несогласно  съ  л'Ьтописью  Нестора,  но  оно 
поддержано  двумя  именитыми  людьми,  занимавшимися  спе- 
щально  —  описангемъ  Кгевскаго  собора  (см.  Описанге^  издан- 
ное 1825  года  митрополитомъ  Етенгемъ^  и  другое,  изданное 
1854  г.  ваеедральнымъ  протохереемъ  Иваномъ  Михайловичемъ 
Скворцевымъ)\  а  потому  необходимо  разсмотр'Ёть  это  мн^&н1е, 
дабы  овончательно  р'Ьшить  вопросъ  —  о  начал^^  СофШсваго 
собора,  составляющаго  драгоц'Ьнн']&&Ш1й  памятнивъ  Шевсвой 
древности. 

Первымъ  основан1емъ  того  мн'^шя  служитъ  разнорпчге 
свид']^тельствъ  о  времени  заложендя  и  освящен1я  храма.  Ёвге- 
Н1Й,  въ  первой  глав'Ь  своего  Опвсан1я,  приводитъ  эти  свид^Б- 
тельства,  начиная  съ  Несторовой  летописи,  и  потомъ  гово- 
ритъ:  «Изъ  сихъ  разнорЬчШ,  чему  верить,  неизвестно >  (с.  13). 
Но  въ  настоящемъ  случае  нельзя  считать  свид'Ьтельствъ  по 
ихъ  числу,  поставляя  наравн'Ь  съ  древнею  летописью  Нестора 
— произведен1я  поздн'Ьйшихъ  в4ковъ  и  р-Ьшая  вопросъ,  тавъ 
свазать,  по  большинству  голосовъ.  Если  Несторъ,  живш1й  въ 
Шев^  въ  томъ  же  11 -мъ  в-Ьв*,  въ  воторомъ  сооруженъ  Шево- 
соф1йсв1й  соборъ,  говоритъ  опред'Ьлительно,  что  Ярославъ 
заложилъ  его  въ  1037  году,  и  если  и^тъ  инаго  свид'Ьтельства 
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изо  всего  древпяго,  до-татарскаго  времени,  то  и  надо  при- 
знать Несторово  показанге  и  на  немъ  основаться.  Когда  же 
варавн'Ь  съ  нимъ  поставлены  повазан1я  и  ВосвресенсЕОй ,  и 
Никоновой  и  другихъ  л']§топвсей  поздн'Ьйшаго  состава,  тогда 
пришлось  предпочесть  ихъ  показан1е  о  заложенхи  Соф1йскаго 
собора  въ  1017  году  и  освящен1И  въ  1037^  относя  въ  этому 
двадцатил'6т1ю  и  друг1я  Ярославовы  построешя  въ  Бхев'б. 
«Конечно — продолжаетъ  Евген1й — столь  многихъ  и  важныхъ 
здан1&  не  могъ  Лрославъ  окончить  въ  одинъ  1037  годъ,  и 
если  съ  1017  до  1037  года  онъ  производилъ  ихъ,  то  20  л-Ьтъ 
не  слишвомъ  долго  для  исполнен1я  сихъ  иредпр1ят1й,  прн  дру- 
гвхъ  его  занят1яхъ»  (стр.  13).  Но  при  такомъ  взгляде— уве- 
лнчеше  древняго  Шева  относится  къ  первой  половин'Ь  Яро- 
славова  княжен1Я  зд']^сь;  между  т'1мъ,  вакъ  изъ  Несторова 
СБазав1я  видно  ясно,  что  оно  произошло  во  вторую  половину 
Ярославова  княжен1я  въ  Шев']^,  когда  онъ  былъ  уже  едино- 
вАастег1-ъ  Русской  земли. 

Такое  же  представлен1е,  какъ  у  Евгешя,  господствуетъ 
и  въ  Описаши  И.  М.  Скворцева,  съ  тою  особенностью,  что 
зд'^Ьсь  встр'1чается  попытка  согласить  Несторово  сказан1е  съ 
мн'Ёшемъ  писателей  поздн'Ьйшихъ.  Въ  параграф'^  6  предложенъ 
такой  вопросъ:  «годъ  1037,  показанный  у  пр.  Нестора,  есть- 
ли  годъ  основан1я  собора,  или  совершен1я  его  и  освящен1я?> 
а  въ  заключеше  сказано:  <и  такъ  годъ  1037 ,  показанный 
у  пр.  л-Ьтописца  и  повторяющ1йся  въ  другихъ  древнихъ  ска- 
зашяхъ,  мы  будемъ  почитать  годомъ  совершения  собора,  а  не 
основашя,  потому  особенно,  что  это  мн']&н1е  писателей  нашихъ 
древнихъ  >  (стр.  5). 

Но  это  мн']&ше  нашихъ  писателей,  жившихъ  въ  поздн^Бй- 
ш\е  в-Ька,  посл'Ь  нашествзя  татарскаго, — мн'Ьн1е  несогласимое 
ни  со  свидЬтельствомъ  нашего  древняго  л'Ьтописателя  Шев- 
скаго,  ни  съ  показан1емъ  древняго-же  л']&тописца  Новгород- 
скаго.  Излагая  сперва  Несторово  сказан1е,  Скворцевъ  гово- 
рип:  «Если  принять  это  мн'Ьн1е,  то  нельзя  продолжать  пост- 
роеете  собора  дал-Ье  1051  года,  ибо  въ  этомъ  году  л-Ьтописецъ 
упоминаетъ  уже  о  поставлеши  митрополита  Илархона  въ  св. 
Софш>  (стр.  4).   Заключеше  верное:  начатый  въ  1037  году, 
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Соф1йск1й  соборъ  былъ  оБОнченъ  и  освященъ,  Бонечно,  еще 
до  поставлен1а  Илар10на;  только  у  Нестора  не  означенъ  годъ 
освящен1я^  а  известно  изъ  древняго  преданзя,  что  онъ  освященъ 
4^X0  ноября^  митрополитомъ  веопемптомъ.  Справедливо  аам'Ь- 
чено  у  Скворцева,  что  сказан1е  о  Лрославовыхъ  построен1яхъ, 
записанное  у  Нестора  подъ  1037  годомъ, — <  можно  почитать 
изображешемъ  не  современности,  а  только  однородности  д'ЬянЛ 
Ярослава».     Эта   разновременность    выражена  и  въ  самомъ 
сказан1и  Несторовомъ:  въ  1037  году  Ярославъ  заложилъ  го- 
родъ  великхй  Шевъ,  у  котораго  Золотыя  врата,  и  церковь  св. 
Софхи;  по  семг — каменную  церковь  св.  Бла1Ч)в%щен1я  на  Золо- 
тыхъ  вратахъ;  по  семь — св.  Георпя  монастырь  и  св.  Ирины. 
Постепенно,  въ  три  раза,  происходило  заложеше  помянутыхъ 
церквей   въ  томъ   <великомг   город'Ь» ,   который   прибавленъ 
Ярославомъ  къ  первоначальному  Шеву.  О  построеши  и  освя- 
щеши  церкви  св.  Георг1я,  мы  положительно  знаемъ  изъ  про- 
лога 14-го  в'Ька,  что  оно  было  въ  первые  годы  митрополитства 
Иларюнова,    сл'Ьдовате.ньно    не  ран-^^е  1051  года.   Заложен1е 
<великаго  города  Шева»  и  въ  нсмъ  величественнаго  храма 
св.  Соф1и,  было  въ  1037  году;    да    и    не  могло  быть  ранФе: 
это  ясно  изъ  сказан1я  о  битв*]^  съ  Печенегами,   записаннаго 
Несторомъ  подъ  1036  годомъ. 

•М  6^  Печен'бгъ  безъ  числа.  Ярославъ  выступи  изъ 
града  и  сполчи  дружину,  постави  Варяги  по  сред'Ьд  а  на  пра- 
вей сторон'Ь  Кыяне,  а  на  л'^Бв'^Бмъ  крил'Ь  Новгородци.  Сташа 
предъ  градомъ;  Печен'Ьзи  приступати  начата;  и  сступишася 
на  мгьотгь^  идтьже  стоитъ  иынгь  святая  Софья^  митрополья 
Русьская;  бгь  бо  тогда  поле  внп>  града;  и  бысть  сЬча  зла;  и 
едва  одол-^Б  къ  вечеру  Ярославъ». 

При  этомъ  отчетливомъ  изображен1и,  казалось  бы,  нельзя 
и  усомниться  въ  томъ,  что  за  пределами  порвоначальнаго 
Шева,  на  западной  сторон'Ь  его,  еще  и  въ  1036  году  не  было 
ни  ограднаго  вала  съ  Золотыми  вратами,  ни  Соф1йскаго  храма, 
а  было  только  поле  внп»  града.  Но  въ  описан1и  Скворцева, 
съ  предположен1емъ ,  что  для  построен1я  Соф1йскаго  храма, 
заложеннаго  Ярославомъ  еще  101 7  то  да,  было  не  мало  благо- 
прхятнаго   времени,    наприм'Ьръ    въ    1019    и   еще  бол'Ье  въ 
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1026,  сказано:  «все  это  делается  весьма  в-Ьроятнымь,  если 
слова  пр.  Нестора  о  сражен1и  съ  Печенегами  1036  года  разу- 
меть такъ,  что  это  сражен1е  произошло  не  на  м^ст*,  гд* 
соборъ  (тогда,  быть  можетъ,  уже  почти  совершенный),  а  тамъ 
гд^Ь  митрополья  Русская,  т.  е.  жилище  митрополита,  тогда 
зд^сь  несуществовавшее»  (с.  5).  Но  такъ  нельзя  разум'бть 
словъ  Нестора;  ибо  у  него  Русскою  митропольей  называется 
не  жилье  митрополита,  а  самая  церковь  св.  Соф1и,  ставшая, 
по  назначен1Ю  Ярослава,  каоедральною  церковью  митрополита 
всея  Руси.  «Состу пились  на  м^стЬ,— идеже  нын*  стоить  свя- 
тая Софья,  митрополья  Русьская» — и  дал-Ье  подъ  1037  годомъ: 
«заложи  же  (Ярославъ)  и  церковь  святыя  Софья,  премудрость 
Бож1ю,  митрополью>.  Тоже  находимъ  и  въ  Шевской  л'бтолиси 
подъ  1180  годомъ:  «погор-Ьша  дворове  на  гор*  и  великая 
митрополья  св.  Софья», 

Съ  конца  16-го  в'1ка,  когда  Соф1Йск1й  соборъ  взятъ 
былъ  подъ  ун1ю,  каоедральною  церковью  православной  Кхев- 
свон  Руси  была  Пречистенская  церковь  на  Подол*, — и  пат- 
р1архъ  веофанъ  говорнтъ  въ  своей  грамот*  16^80  года ,  что 
онъ  пос*тилъ  ВС*  церкви  въ  Шев*  «почавши  отъ  церкви 
соборной  Успешя  Пресвятыя  Богородицы,  мишрополги  Кгев- 
скои»]  а  жилище  повопоставленнаго  тогда  митрополита  1ова 
•Борецкаго  и  его  преемника  Иса1и  Копинскаго  было  въ  Ми- 
хайловскомъ  Золотоверхомъ  монастыр*. 

И  такъ,  принимая  за  основан1е  свид*тельство  Несторовой 
л*топнси,  мы  признаемъ  за  положительную  историческую 
истину,  что  ^037  годъ  былъ  годомъ  заложенгя,  а  не  совер- 
шен1я  и  освящен1я  Шевософ1йскаго  храма  Ярославова.  Это 
потверждается  и  свид*тельствомъ  древней  Новгородской  л*то- 
писи,  составленной  въ  первой  половин*  13- го  в*ка;  въ  ней 
подъ  1037  годомъ  паписано:  ^заложи  Ярославъ  городъ  Кыевъ 
и  церковь  святыя  Соф1я». 

Но  въ  тойже  Новгородской  л*тописи  означено  и  другое 

заложеше  Соф1йской   церкви  въ  К1ев*  (именно  въ  К1ев*,  а 

не  въ  Новгород*),  бывшее  1017  года:  «Ярославъ  иде  къ  Бре- 

спю,  и  за,2б)ж^«а  быстъ  святая  СофЫ  Кыгв7ь*,  Этимъ  изв*с- 

"пемъ  пополняется    Несторова    л*топись,    въ    которой    подъ 
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1017  годомъ  сказано  только:  «Ярославъ  вниде  въ  Шевъ,  и 
погортиа  церкви^,  Ио  сличеши  этихъ  двухъ  древнихъ  свид-к- 
тельствъ,  сл'Ьдовало  бы,  кажется,  вывести  такое  заключение, 
что  посл'Ь  пожара  К1евскихъ  церквей,  происшедшаго  всл'Ьдъ 
за  первыыъ  ириходомъ  Ярослава  въ  Шевъ,  заложена  была  въ 
томъ  же  году  въ  Шев^  Соф1йская  церковь,  но  не  та,  которая 
основана  Ярославомъ  посл'Ь ,  въ  1037  году.  Новгородская 
летопись  и  не  вм']^няетъ  Ярославу  заложен1е  той  церкви. 
(Она  могла  быть  заложена  въ  1017  году  митрополнтомъ  1оан- 
номъ,  по  уходЪ  Ярослава  изъ  К1ева  къ  Берест1ю). 

Но  вотъ  что  сд'Ёлалъ  поздн'Ьйш1й  составитель  летописи 
(чуть-ли  не  Воскресенской,  составленной  въ  16-мъ  в-Ьк*). 
Взявъ  сказан1е  двухъ  древнихъ  л']&тописей,  Несторовой  и 
Новгородской,  онъ  составилъ  изъ  нихъ  такое  см^шеше:  въ 
1017  году  —  отнесъ  не  только  заложете  Соф1йской  церкви 
Ярославомъ,  но  и  града  великаго  К1ева  съ  Золотыми  вратами, 
и  самую  битву  съ  Печен^Ьгами;  а  въ  1037  году  положидъ 
совершенге  и  Соф1йской  церкви,  и  града  К1ева...  Это  новосо- 
ставленное  мн4н1е  распространилось  скоро,  —  переходя  въ 
л^Бтописн  Никоновскую,  Соф1йскую,  въ  новыя  Новгородск]я 
и  друг1я,  въ  тоговременные  прологи,  въ  палинод1ю  Копыстен- 
скаго...  а  наконецъ  оно  принялось  и  въ  обоихъ  <описав1яхъ 
К1ево-Соф1йскаго  собора».  Очевидно,  что  такая  поздн'Ьйшая 
и  произвольная  перед'^^лка  древнихъ  свид'Ьтельствъ  о  двухъ 
разновременныхъ  заложен1яхъ  Соф1йской  церкви  въ  Шеъ^ — не 
соотв'Ьтствуетъ  исторической  действительности,  и  что,  для  ея 
возстановлен1я,  надо  признать  два  особыя  заложен]я  Соф1йской 
церкви  въ  Е1ев'Ь:  одно,  бывшее  въ  1037  году  и  относящееся 
къ  величественному  Ярославову  храму ,  донынЬ  существу-' 
ющему;  другое,  бывшее  въ  1017  году  и  относящееся  къ  дру- 
гой Соф1йской  церквв,  заложенной  вм'Ьсто  прежней,  въ  томъ 
году  сгоравшей.  (Такъ  и  въ  Новгород*,  когда  въ  1045  году 
сгор']&ла  прежняя,  деревянная  церковь  св.  Софхи,  заложена 
была  въ  томъ  же  году  новая,  каменная  церковь  св.  Софш^ 
княземъ  Владим1ромъ  Ярославичемъ). 

А  что  въ  числ'6  Шевскихъ  церквей,  сгор^вшихъ  въ  томъ 
пожар'Ь  1017  года,  была  и  Софгйсная,  съ  находившимся  при 
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ней  монастыремъ,  о  томъ  есть  сооременнос  свид'Ьтельство,  въ 
хроннк^  Межиборскаго  еиископа  Дитмара  (-)-  1018).  Вотъ 
что  говоритъ  онъ  въ  конц'Ь  своей  хроники  о  вход'Ь  Болеслава 
храбраго  съ  Святополкомъ  въ  Юевъ,  въ  авгусг)^  1018  гада: 
«арх1еписЕ0пъ  этого  города,  съ  мо1цаии  сватыхъ  и  разными 
другими  принадлежностями  благол'Ьи1я,  почтилъ  приходъ  ихъ 
вь  манастырть  св.  Софги^  который  въ  прошломъ  году^  по  нес- 
часттму  случаю,  сгоргьлъ». 

И  такъ,  до  основан1я  ЮевософШсваго  собора  Ярославова, 
быдо  въ  Кхев^Ь  еще  деть  церкви  во  имя  св.  Соф1и:  одна  пер- 
воначальная, сгоравшая  въ   1017  году;   другая,  заложенная 
того  же  года.     О   6ыт]и  этой  второй  церкви  не  сохранилось 
л^тописныхъ  язв'ЬстШ,    равно    какъ    и    о  быт1и  прелногихъ 
Шевскихъ  церквей:  но  можно  съ  полною  в^роятност1Ю  пола- 
|*ать,  что  она  была  не  только  заложена,  но  и  построена  въ 
тонъ  Соф1йскомъ  монастыре,  въ  которомъ  была  вышеозначен- 
ная встр'Ьча  Болеслава  и  Святополка.     Что   же    касается  до 
первоначальной  Соф1йской  церкви,  то  она  была  построена  въ 
К1ев^  еще  при  великой  княгин'Ь  Ольг'Ь.   Изв^ст1е  объ  этомъ 
раеаространвдось  въ  прошломъ  стол'Ьт1и  изъ-такъ  называемой 
Ьакимовой  л^^тописи,  гд^Б  сказано,  что  блаженная  Ольга,  по 
возвращеши  своемъ    изъ    Царя  города,    построила   въ   Шев'Ь 
деревянную  церковь  св.  Соф1и,  для  которой  иконы  прислалъ 
ейпатр1архъ.  Нашлось  теперь  и  другое,  очень  давнее  о  томъ 
нзв'Ьспе  —  въ  святцахъ  апостола,  писаннаго  въ  1307  году. 
Тамъ  означены  два  освящен1я  Соф1йской  церкви   въ    Шев'Ь : 
одно  подъ  4-ю  ноября  у   относящееся   къ  Ярославову  храму; 
другое  ^^-го  жал,  о  которомъ  сказано  такъ:  «священхе  святыя 
Софыя  въ  Кыев^Б,  въ  л-Ьто  6460»  у  т.  е.  Р5д?.  По  этому  ука- 
завгю,  освящен1е  первоначальной  Соф1йской  церкви  въ  Юев']^ 
приходится  также  въ  правленхе  вдовствующей  княгини  Ольги, 
но  еще  до  ея  путешеств1я  въ  Царьгородъ,  бывшаго  въ  955, 
или  в'Ьрн^е,  въ  957  году.  Въ  этамъ,  конечно,  н'Ьтъ  еще  ни- 
чего несбыточнаго ;    ибо    въ    К1ев'Ь  и  до  того  времени  жили 
х^^таве  и  строились  церкви.  Но  могло  случиться,  что  пере- 
тасчтиьъ  т-Ьхъ  святцевъ,  означая  годъ  освящен1Я  6460,  не  до- 
а«еадъ  въ  концЪ  какого  нибудь  числа,  и  что  въ  древнМшемъ 
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подлинник^Б  былъ  6465  или  66  годъ.  Во  всякоыъ  случае,  по- 
строен1е  и  освящен1е  первоначальной  СофШской  церкви  въ 
К1ев%  было  въ  50  годахъ  10  в^Ьва,  при  великой  внягин^^ 
Олы^;  и  н'Ьтъ  никакого  основашя  сомн'^Бваться  въ  быт1и  этой 
церкви  до  1017  г.  и  говорить  будто  мн'Ьнге  о  ея  су1цествован1и 
«основано  только  на  разнор'6ч1и  списковъ  Нестеровой  лето- 
писи» ^).  (У  Нестора  н'Ьтъ  и  помину  о  ней).  Быт1е  этой  первона- 
чальной Соф1йской  церкви  признавали  и  Бвген1й,  и  Скворцевъ 
и,  наконецъ,  Филаретъ  Черниговск1й  ^).  Ириней  Фальковев!!, 
писавш1й  кратк1я  зам'Ьчан1я  о  Шевскихъ  церквахъ,  въ  своемъ 
Кгевсномг  Мгьсяцословгн  1799  г.,  признавалъ  также  построен1е 
той  церкви  великою  княгинею  Ольгою  (по  л']&тописи  Ьааи- 
иовой),  и  говорилъ:  «на  томъ  ли  м^ст'Ь  она  быт1е  свое  ии'Ьла, 
гд'Ь  посл'Ь  правнукомъ  Ольгинниъ,  Лрославомъ  Владим1рови- 
чемъ,  въ  тоже  именован1е  выстроена  нынешняя  каменная, 
или  на  иномъ,  совс^^мъ  неизвестно  >  (стр.  41). 

Въ  Описан1и  Скворцева  сказано:  «монастырь  св.  Соф1н 
первобытный  могъ  быть  еще  дал'бе  Лрославовой  митрополш 
въ  полгь.  (Монастыри  не  строились  въ  самомъ  город*)  >  (стр.  6). 

Ёдва-ли  можно  согласиться  съ  этимъ  предположешеиъ , 
и  особенно — съ  его  основангемъ,  будто  монастыри  не  строи- 
лись въ  самомъ  город*.  Противъ  этого  достаточно  указать 
на  построенный  Лрославомъ  <велик1й  городъ  Шевъ*  —  съ 
двумя  въ  немъ  монастырями,  Георгхевскимъ  и  Ирининсквмъ, 
кром*  каеедральнаго  Соф1йскаго4 

Для  меня  казалось  болЪе  в*роятнымъ,  что  первобытный 
СофШскШ    монастырь    находился  не  въ  открытомъ    помь  со 


>)  Такъ  говоритъ  г.  Закревск1Й  въ  своей  книг'Ь  о  К1ев1Ь,  изданвов  въ 
1858  году  (см.  §  118).  При  всемъ  достоинств'Ь  этой  книги,  авторъ  ея  оспа- 
риваетъ  и  отрицаетъ  иногда  то,  что  не  подлежитъ  ни  иал'Ьйшену  сомн1Ьн1Ю. 
Тавъ,  наприн'Ьръ,  приводя  слова  ивъ  книгъ  Берлинскаго  и  Фундуклея  о 
Борнео  •  Гл1ЬбскоВ  церкви,  построенной  въ  Вышгород1Ь  Ярославомъ  около 
1020  года,  г.  Закревск1й  д'Ьлаетъ.  такое  замФчпн1е:  свыдуианы  обстоятельствп, 
о  которыхъ  Несторъ  ничего  не  знаетъ»  (см.  §  34).  Закревсюй  не  призналъ 
этой  первоначальной  на  Руси  церкви  во  имя  Бориса  и  Гл'Ьба,  о  которой 
именно  Нестор  написалъ  подробное  сказан1е  въ  жит1и  св.  Страстотерпцевъ. 

')  Историкъ  Русской  церкви  признавалъ  построенхе  Соф1Йской  церкви 
блаженною  Ольгою,  а  освящси1е  относилъ  къ  957  году  (см.  Русскге  Святые^ 
1юль,  стр.  69). 
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стороны  Лабеди,  откуда  бывали  обыкновенно  непр1ятельск1я 
ваступлешя  на  Юевъ,  а  въ  самомъ  город'Ь,  возл^^  западныхъ 
его  Боротъ,  нежду  ними  и  Десятинною  церковью,  которая, 
какъ  видно,  потерп'^Бла  также  1017  года  (она  была  возобнов- 
лена и  вновь  освящена  1039  года).  Болеславъ  и  Святополкъ 
пришли  въ  Юевъ,  по  Б'блоградскому  пути,  въ  ворота  запад- 
,ныл  (разум'^Бется,  не  Золотыя,  которыхъ  тогда  еще  не  было). 
Встреча  ихъ  К1евскимъ  арх1епископомъ,  т.  е.  митрополитомъ 
1оанно]|ъ,  въ  ионастыр-Ь  Соф1йскомъ  даетъ  поводъ  предпола- 
гать его  первымъ  со  входа  въ  тогдашн1й  городъ  Юевъ  т'Ьии 
западными  воротами.  Это  мн^&в]е  мое  предложено  было  еще 
въ  Обозртьнги  Спгараго  Кгева^  напечатанномъ  въ  Кгевлянинть 
/         1840  года  (см.  стр.  22). 

I  Но  возвратимся  къ  Ярославову  храму  св.  Соф1и.  Известна 

историческая  надпись  о  немъ,  начертанная  подъ  его  купо- 
домъ  на  четы1к,ехъ  среднихъ  аркахъ,  должно  быть,  въ  начал-Ь 
прошлаго  сггол^пя.  Нельзя  оставить  безъ  зам^&чан1я  годовъ, 
означенныхъ  въ  этой  надписи. 

«Изволен1емъ  Бож1имъ  нача  здатися  сей  Премудрости 
Бошя  храмъ  въ  л^то  1037*.,. 

Тутъ  годъ  основан1я  храма  означенъ  былъ  в'брно;  при 
посд^днемъ  обновлеши  хот'Ьлось,  вероятно,  кому-то  перем'Ь- 
нить  этотъ  годъ  на  1017 у  но  по  ошибке  поставленъ  1011  г. 

«Совершися  же  въ  лЪто  1038  и  освященъ  веопемптомъ> ... 
I  Вотъ  этотъ  годъ  следовало  бы  перем'Ьнить,    ибо   н1»тъ 

никакого  в^&роят1я,  чтобы  здан1е  Соф1йскаго   храма,   начатое 
въ  1037  году,  было  совершено  въ  1038.  Десятинная  церковь, 
при  Владим1р']Б  великомъ,  строилась  7  л^тъ.  (Заложена  989, 
совершена  996).    Новгородская  каменная  церковь  св.  Соф1и, 
заложенная  Владим1ромъ  Ярославичемъ  1045  года,  Строилась 
также  7  л'Ьтъ.  Ярославовъ  храмъ  св.  Соф! и  въ  К1ев'Ь  также 
не  могъ  совершиться  ран1»е  7  л'Ьтъ.    Бп^е  не  нашлось  древ- 
ней заметки  о  год'Ь  его  освящен]я;  я  есть  1045  годъ,   отно- 
симый въ  Е1евскихъ  М^Бс^щословахъ  къ  освящен1Ю  Георпев- 
ской  церкви.  Но  эта  церковь^  какъ  зам']&чено  выше,  освящена 
была  Идаршномъ  при  жизни  Ярослава,    стало   быть,    между 
1051  и  1054  годами.     За    неим'Ьтемъ  древняго  указан1я  на 
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годъ  освящен1я  Соф1йскаго  собора,  не  отнести-ли  въ  нему 
этотъ  1045  годъ,  издавна  изв^Ьстный  въ  церковной  хронике 
Шева,  но  ошибочно  нр1уроченный  къ  Георпевской  церкви?.. 

Дал'Ье  въ  надписи  озная1енъ  1631  годъ,  въ  которомъ 
будто-бы  Владиславъ  1У-й  сталъ  воролемъ  и  возвратилъ  Со- 
ф1йсв1й  соборъ  сынамъ  благочестивой  восточной  церкви.  Здкь 
ошибка.  Жцгимонтъ  III- й,  въ  правление  котораго  Соф1йсв1й 
соборъ  взатъ  былъ  иодъ  ун1Ю,  скончался  въ  апр'Ьл^  1632  г.\ 
сынъ  его  Владиславъ  1У-й  избранъ  въ  короли  съ  ноября  того 
года;  а  возвращен1е  СофШскаго  собора  къ  православнымъ  по- 
сд'1довало  уже  въ  шл'Ь  1633  года. 

Зат'Ьмъ  означено  в^рно,  что  Соф1йск1й  храмъ  началъ 
обновляться  въ  л^Бто  1634у  тщан1емъ  митрополита  Петра 
Могилл. 

Къ  этой  прежней  надписи  прибавилась  еще  новая,  от- 
носящаяся къ  обновлешю  храма  въ  л'бто  1851. 

И  такъ  Соф1йскому  собору,  считая  отъ  основан1Я  его, 
нын*  уже  830  л-Ьтъ. 

13  дек.  1866  г. 
Кгевъ. 


о  П0СТРОЕН1И  И  0СВЯЩЕН1И  К1ЕВСК0Й  ЦЕРКВИ  СВ. 

ГЕОРПЯ  О- 

Велив1й  князь  Ярославъ,  соорудивъ  Соф1йскую  церковь 
и  Золотыя  ворота  съ  церковью  Благов'Ьщенскою ,  «по  сеиъ 
(заложи)  сватаго  Георпя  монастырь  и  святыя  Ирины».  Такъ 
написано  въ  л^Бтописи  Несторовой  подъ  1037  годомъ.  Въ 
«ОбозрШи  Стараго  Шева»,  напечатанномъ  въ  1  книг'Ь  Кгев- 
лянина^  сказано  почти  все,  что  изв'Ьстно  было  въ  1840  году 
о  вышепоиянутыхъ  церквахъ,  между  прочимъ  и  то,  что  по 
стариннымъ  Юевскимъ  М'бсяцословамъ  освящеше  Георпевской 
церкви  полагается  въ  1045  году.  Но  въ  древнихъ  прологахъ 
находится  объ  этомъ  важное  изв']&ст1е,  которымъ  еще  не  вос- 
пользовались описатели  Шева.  Вотъ  оно,  по  драгоц'Ьнному 
списку  пролога,  находящемуся  въ  древлехранилищть  Михаила 
Петровича  Погодина,  писанному  в'^Броятно  въ  14-мъ  ъ^^.^, 
на  пергамент^Б  самаго  большаго  формата,  крупнымъ  уставомъ, 
*  украшенному  въ  начал'Ъ  каждаго  м'Ьсяца  разноцв']^тными  изоб- 
ражен]ями  святыхъ. 

—  Въ  тотъ  же  день  священие  церкви  святаго  Георгия 
въ  Киев^  предъ  враты  святыя  София. 

Блаженный  и  приснопамятны  всея  Рускыя  земли  князь 
Лрославъ,  нареченный  в  свят'Ьмъ  крещёньи  Георьгий,  сынъ 
Владим^рь  крестившаго  землю  Рускую,  братъ  же  святою 
мученику  Бориса  и  Гл'бба:  се  всхот^  создати  церковь  в  свое 
имя  святого  Георгия,  да  еже  всхот'Ь  и  створи;  и  яко  начата 
здати  ю,  и  не  бЬ  многа  д^Блатель  у  нея;  и  се  вид'Ьвъ  князь, 
призва  тиоуна:  почто  не  много  оу  цсркве  стражющихъ.  Тиоунъ 
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\  же  рече:  понеже  д^ло  властелское,  боятся  людье  трудъ  подъ- 

^|  имше  найма  лишени  будутъ.  И  рече  князь:  да  аще  тако  есть, 

то  азъ  сице  створю.  И  повели  куны  возити  на  телЪгахъ  в 
'(  комары  Златыхъ  вратъ,  и  возв'Ьстиша  на  торгу  людемъ  да 

^  возмутъ  кождо  по  ногат'6  на  день.  И  бысть  множьство  дЪлаю- 

»  щихъ.  И  тако  вскор']^  конча  церковь,  в  святи  ю  Лариононъ 

\  митрополитомъ,  месяца  ноября  въ  26  день,  и  сотвори  въ  ней 

у  настолование  вовоставимымъ  епископомъ,  и  запов'Ьда  до  всей 

^  Руси  творити  праздникъ  святаго  Георгия  месяца  ноября  26 

день. 

Изъ  этого  сказан1я  открывается,  что  освящен1е  церкви 
совершено  митрополитомъ  Рускимъ  Иларгономг]  следственно 
не  въ  1045  году\  но  поздн']&е,  по  крайней  м1»р'Ь,  шестью  го- 
дами; ибо  достопамятный  Иларюнъ   поставленъ  въ  митропо- 
литы 1051  года,  какъ  известно  изъ  летописи  Несторовой.  А 
выражен1е    пролога    «предъ    враты    святыя    Соф1я»    можетъ 
служить  подтвержден1емъ ,  что  древняя  церковь  св.  Георпя 
стояла  тамъ  или   почти  тамъ^  гд'Ь  поставлена  Елисаветою 
нынешняя;  ибо  Соф]йск1я  ворота  въ  древности,  конечно,  стояли 
къ  Золотымъ  воротамъ,  противъ  западныхъ  дверей  церкви. 
Что  же  касается  до  перваго  возобновлен]я  Георпевекой  цер- 
кви въ  1674  году,  то  объ  немъ  подробно  мы  узнали  только 
изъ  отписки  Шевскаго  воеводы  князя  Трубецкаго  къ  царю 
Алекс']^ю  Михайловичу,  помещенной  въ  Синбирскомъ  Сборнит, 
1845  года. 


4. 


о  к1Евскомъ  урочищъ  копыРЕВъ  концъ,  по  поводу 

СТАТЬИ  о  НЕМЪ  г.  ЗАКРЕВСКАГО  ')• 

1. 

Не  охотно  мкк  толковать  снова  о  той  древле-Шевской 
м']кстпости,  о  которой  было  уже  говорено  мною,  года  за  три 
въ  Шевскихъ  Епарх1альныхъ  В'бдомостяхъ ,  и  за  тридцать 
л'1тъ — въ  моемъ  К1евлянин^&.  Но  меня  побуждаетъ  на  то  не- 
давняя, полемическая  статья  Закревскаго,  и  собственно  потому, 
что  она  напечатана,  въ  «Трудахъ  Московскаго  Археологиче- 
скаго  Общества!,  и  озаглавлена  назвашемъ  моихъ  ^)  «Писемъ 
о  ШквЬ»  и  « Объяснительны хъ  параграфовъ  о  Шев'Ь». 

Н'Ькоторыя  изъ  т'Ьхъ  писемъ  и  вс^Б  пять  параграфовъ 
написаны  въ  1868  году,  по  поводу  обши  наго  «Описап1я 
К1ева>,  сочиненнаго  Николаемъ  Закревскимъ.  Мн^^  хотелось 
послужить  К1евознан1ю  н^Бсколькими  новыми  для  него  зам%- 
чашями  и  св'Ьд'Ьн1ями ,  и  прояснить  н'бкоторыя  историческ1я 
хктности  и  событ1я  К1евск1я,  нев'Ьрно  понятыя  и  неправильно 
представленный  Закревскимъ.  И  я  над'бюсь,  что  многое  изъ 
свазаннаго  въ  т'бхъ  письмахъ  и  параграфахъ  будетъ  навсегда 
принято  въ  К1евознан1е.  Но  изо  всЬхъ  м'бстностей  и  событ1й, 
о  которыхъ  была  тамъ  у  меня  р'Ьчь,  несогласная  съ  толкова- 
ниями и  показан1ями  Закревскаго,  онъ  въ  своей  нын^^шней 
стать-Ь  проситъ  читателя  «обратить  свое  вниман1е  на  нашъ 
споръ  о  нЪстЪ  древня  го  Копирева  конца^'  (с.  101);  а  все 
прочее  оставлено  имъ  безъ  отв'1тнаго  объяснен1я,  подъ  име^ 
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^)  См.  тонъ  III,  выпускъ  I,  въ  отд'Ьл'Ь  библ1ограф1и. 
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немъ — нападковъ,  ухищретй  и  т.  п.;  ва  самомъ  же  д'Ьл^, 
большая  ч^сть  возражешй  моихъ  была  только  отраоюенгемг 
его  опрометчивыхъ  нападенхй  и  напрасныхъ  выыысловъ  на 
пеня  и  на  другихъ  Юевописателей. 

Мои  возражен1я  были  не  юлословния  отрицан1я  и  не 
ухищренныя  СЛ0В0ИЗВИТ1Я,  но  прямыя  доказательства,  на  по- 
ложительныхъ  изв'6ст1яхъ  И  св'Ьд'Ьн1яхъ  основанныя.  А  на  гру- 
быя  противъ  меня  выходки ,  какими  полна  и  его  нын']&швяа 
статья,  не  отвечать  же  было  мн'Ь  любезностями  мадригаль- 
ными, бпрочемъ,  какова  бы  ни  была  у  кого  привычка  и  манера 
выражаться,  каковъ  бы  ни  былъ  кто,  по  натур*]^  своей,  въ 
часы  полемическаго  замышлен1я  и  д'6йств1я:  онъ  обязанъ  пря- 
модушно и  честно  обходиться  съ  опровергаемымъ  ът^теиъ^ 
представлять  его  читателямъ  въ  подлинномъ  его  вид']^ ,  не  ^ 
изм'Ьняя  его  своими  собственными  прибавками,  убавками  и 
выдумками.  Хорошо  Закревск1й  говоритъ,  что  «отъ  критики 
требуется  прежде  всего  добросовестное  служен1е  наук*»  (с. 
101),  что  «для  изсл^доватёля  истина  дороже  собственной 
гипотезы >  (с.  105);  да  не  то  выходить  у  него  на  )1/Ъл^. 

2. 

Испросивъ  внимашё  читателя  къ  нашему  спору  о  Копы- 
рев*  конЦ'Ь,  Закревсшй  говоритъ:  «но  прежде  всего  мы 
должны  сд'Ёлать  необходимое  отступлен1е  и  поговорить  о  воро- 
тахъ  и  выводахъ  (бастюнахъ),  бывшихъ,  по  показашю  росписи 
Юеву  въ  1682  г.,  на  Старом ъ  Шев*;  обстоятельство  это  весьма 
важно  при  изсл-Ьдоваши  м^сности  Стараго  города  въ  17-мъ 
в^кФ.  Впрочемъ  назначен1е  м'Ьстъ  воротамъ  и  баст1онамъ, 
упоминаемымъ  въ  росписи,  не  составляетъ  никакой  трудности».. 
(с.  101).  И  когда  онъ,  начавъ  отъ  Софгйскихъ  воротъ  Мень- 
шаго-Верхняго  города,  направился  къ  западу  отъ  нвхъ,  къ 
Наугольному  выводу,  и  къ  сл^дующимъ  за  нимъ:  Петровскому ^ 
Предтеч^нскому ^  Рожденственскомр  у  и  сказалъ;  «отъ  сего 
вывода,  поворотя  къ  востоку,  разстоян1емъ  на  14^2  са:кень, 
находились  Кгевскгя  ворота  ^  что  ^здятъ  въ  Нижн1Й  Кхевъ 
городъ»:  я  подумалъ,  накопецъ  то  нашелъ  онъ  эти  трудный 
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для  него  «К1евсБ1я  ворота»  на  ихъ  подлинномъ  м^ст*!!  Но  я 
подуналъ  это  напрасно.  ЗаБревск1й,  и  по  Росписи  Шеву,  лишь 
дойдетъ  до  того  м^ста,  гд^  находились  действительно  К1евсв1Я 
ворота,  не  находить  ихъ  на  томъ  иЬсгЪ  и  уклоняется  въ 
другую  сторону,  въ  Гончары  и  Кожемяки.  Причина  тому 
заключается  въ  двухъ  его  гипотезахъ:  1)  будто  главная  и 
древняя  дорога  со  Стараго  города  на  Подолъ  спускалась  на 
Гончары  и  Кожемяки;  2)  будто  Андреевская  гора  или  Взды- 
ха.1ьница  и  гора  Замковая  или  Киселевка,  до  1715  года, 
составляли  одну  сплошную,  нераздельную  гору,  и  вся  она 
занята  была  Шевскимъ  замкомъ,  даже  до  нынешней  Андреев- 
ской церкви,  возл^  котороЁ  очутились  у  него  и  Др<1бстя 
ворота  замка,  вместо  бывшихъ  тутъ  воротъ  Шевскиосъ...  При 
такомъ  неправильномъ  представлен1и,  у  него,  для  вы'Ьзда  изъ 
древн^Ёшаго  или  Меньшаго-Верхняго  Шева  на  Подолъ,  тою 
дорогою  Кожемяцкою,  приставлены  были  къ  ней  трое  воротъ: 
СофгйсШу  Кгевскгя  и  даже  Николаевскгя!  (см.  Опис.  К.  стр. 
177).  Онъ  говорилъ  такъ:  *по  нагиимъ розискангямъ^  К1евск1я 
ворота  (брама)  стояли  надъ  Кожемяками,  какъ  на  главномъ 
путв  въ  Шевоподолъ,  а  не  на  Андреевскомъ  взвоз']^,  какъ 
некоторые  ошибочно  полагаютъ,  потому  что  его  тогда  еще 
не  было,  онъ  былъ  загороженг  замкомъ».  Или  такъ:  «должно 
думать,  что  Кгевскгя  Старог6родск1Я  ворота  были  недалеко 
Батыевыхъ  (или  Софгйскихъ)  и  вели  со  Стараго  города  на 
Подолъ  черезъ  Гончары  и  Кожемяки». 

Возражая  на  это,  въ  моемъ  пятомъ  параграф'^  я  ска- 
залъ:  «Н'Ьтъ,  такъ  не  должно  думать!  А  въ  доказательство 
тому,  возьмемъ  Роспись  Юеву  1682  года  и  съ  нею  пройдемъ 
отъ  Соф1йскихъ  воротъ  до  К1евскихъ,  бывшими  тамъ  старо- 
давними валами  и  выводами».  И  посл%  указан1я  Росписи,  что 
отъ  Рождественскаго  вывода  до  Юевскихъ  воротъ  «41  сажень 
съ  полусаженью»,  я  сказалъ:  «вотъ  гд-Ь  были  т*  ^Кгевекгя 
про4зж1я  ворота,  что  "Ьздятъ  въ  Нижн1й  Шевъ  городъ»!  Он4 
стояли  къ  востоку  отъ  Десятинной  церкви,  между  выводами 
Рождественскимъ  и  Воздвиженскимъ.  Такъ  и  въ  Патерике 
Сильвестра  Коссова  1635  года  сказано  о  церкви  Десятинной: 
«бала  та  церковь  подлЬ  брамы  нын4шней  Кгевской,  на  гор* 
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стоящей»  (стр.  16).  Кажется  ясво,  что  т'Ь  ворота  стояли  надъ 
взвозомъ  Андреевскимъ,  которымъ  и  -Ьздили  на  Подолъ,  иазы- 
вавш1йся  въ  Т'Ь  времена  по  преимуществу  городомъ  Кгевомы. 
Закревск1й  нын-Ь  также,  сл-Ьдуя  Росписи,  дошелъ  отъ 
СофШскихъ  воротъ  до  Шевскихъ.  Ну,  тутъ  бы  имъ  и  быть! 
При  такомъ  прямомъ  оиред'Ьлительномъ  указанш  Росписи 
напрасны  уже  вс%  наши  предположешя  и  толкован1Я,  весхо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  съ  этимъ  указаихемъ.  Но  Закревск1й  пе  остается  на 
д4йствительномъ  м'Ьст'Ь  Шевскихъ  воротъ, — д'Ьлаетъ  отступ- 
лен1е  отъ  этого  ихъ  м'Ьста,  и  возвращается  на  свою  собствен- 
ную гипотезу  о  нпхъ,  говоря:  ^всл'Ьдств^е  тщательный  из- 
сл^ъдовангИ  на  план4  и  въ  натур4,  должны  были  находиться 
надъ  самымъ  урочищемъ  Гончаровъ,  а  сл'Ьдовательно  и  вели 
чрезъ  это  урочище  на  Подолъ»  (стр.  102). 

Должно  думать,.,  Должны  были,,,  хотя  бы  то  и  вопреки 
очевидннмъ  указан1ямъ  и  свид-Ьтельствамъ!  У  Закревскаго  не 
рйдко  свое  личное  мнгьше  предпочитается  старому  свидгьтель- 
ству  современниковъ.  Ворота  Кгевскгя  не  могли  и  быть  надъ 
Гончарами  и  Кожемяками:  тамъ  стоялъ  <^ Наугольный  выводь, 
что  къ  бояраку  и  къ  Кожемяцкой  слобод'Ё»;  и  была  изъ  него 
туда  только  проходная  калитка,  Отъ  того  вывода  до  Рождест- 
венскаго    Закревск1й  нам'Ьрялъ  у  себя  на  план']§  157  сажень 
2  аршина  и  8  вершковъ...    Да  отъ   Рождественскаго   вывода 
до  Шевскихъ  воротъ  было  землянаго  валу  еще  41  Уз  сажеоь, 
по  направлен1ю   къ   востоку.     Согласно  съ  этимъ  указанхемъ 
Росписи  и  въ  Патерик'Ь  Коссова  сказано  о  Десятинной  цер- 
кви:   «была  та  церковь  возлгь  брамы  нытьшнт  Киевской,  на 
гор*  стоящей»    (стр.  16);  и  еще  сказано  тамъ  объ  апостоле 
Андрее:    «поставилъ  крестъ  на  гор'Ь,  возлгь  которой  теперь 
брама  мгьская  (т.  е.  городская)  стоить  отъ  полудня *^  (стр.  11). 
Въ  старомъ  л^тописц^к  южнорусскомъ  читаемъ  тоже:  «вшедши 
на  гору,    подл4  которой  теперь  брама  Кгевская.сшоитъ  отъ 
полудням,    Въ  Густынской  хронике:    «и  крестъ  на  нихъ  во- 
друзи   недалече    ныюьшней    брамы  отъ  ^голудня*   (стр.   251). 
Изъ  вс'Ьхъ  этихъ  указашй  на  ворота  Кгевсшя  или  Городскгя 
видно  ясно,  что  он*  были  С)ьверныя  ворота  первоначальнаго 
у{л\\  Меньшаго-Верхняго  города,    стоявш1я  на  гор4   противъ 


—  147  — 

Андревскаго  взвоза,  которыиъ  в  ^дили  въ  эти  ворота  со 
Стараго  города  на  Подолъ,  оставляя  вл'Ьв^  К1евск1й  замоБъ, 
бывш1й  на  гор'Ь  Киселевв'Ь,  издревле  отдельной  отъ  горы 
Андреевской  ^). 

3. 

«Поел'Ь  этого  отст7плен]я  займемся  мы  изсл'бдовашемъ  о 
Копнрев^  конц^Ь>.  О  немъ  говоритъ  Закревск1й,  и  начинаетъ 
такими  словами:  <съ  непоколебимою  в'Ьрою  въ  непреложность 
своей  гипотезы,  что  древнШ  Копыревъ  конецъ  былъ  на  горть 

Уздыхальництьу  Максимовичъ» Но  я  оставлю  эту  р'бчь  моего 

возражателя  въ  самомъ  ея  начале,  видя  зд'Ьсь  нам'Ьренное 
ограничен1е  моего  мн%н1я.  Онъ  и  дал'бе  все  налегаетъ  на  мое 
первоначсиьное  мя^яхе  о  Копырев'Ь  конц'Ь,  повторяя:  былъ  на 
горть  Вздыхальницгь.  Зач']^мъ-же  это  нев'^Брное  представлен1е 
и  моего  первоначальнаго  мн']^н1я,  объявленнаго  въ  Шевлянин'6 
1840  года?  Тамъ  сказано,  что  Копыревымъ-концемъ  называ- 
лось предм^^стье,  находившееся  <у  самаго  Стараго  городами 
ВздыхоАьницть  и  около  нея*  (см.  стр.  58).  Во  второй  книг'Ь 
Шевлянина  на  1841  годъ,  въ  Топографическихъ  зам'бткахъ 
сказано  также,  <къ  Копыреву-концу  принадлежало  и  окруж- 
ное подворьо  (см.  стр.  113). 

Согласно  съ  этимъ  я  говорилъ  о  КопыревЪ  конц%  и  въ 
моей  недавней  стать'Ь:  о  м^&ст']^  Кхевской  церкви  св.  Андрея 
(1866  г.),  и  въ  моемъ  пятомъ  объяснительномъ  параграфе 
(1869  г.),  какъ  о  предм'Ьстьи  Стараго  города,  которое  рас-* 
положено  было  не  только  на  вершин*]^  Вздыхальницы ,  но  и 
^на  склонахъ  всей  Андреевской  горы».  Для  чего  же  Закрев- 
сиВ,  въ  своемъ  нын^шнемъ  «изсл'Ьдоваши»,  всякШ  разъ  огра- 
ничиваетъ  мое  мн']Бн1е  сперва  только  нагорною  частицею  Ко- 
пнрева  конца?  Для  того,  чтобы,  указывая  потомъ  на  окруж- 
ния  и  подгорныя  м'^^ста  этого  урочища,  и  прибавивъ  еще  отъ 
себя  вовсе  не  принадлежащее  сюда  урочище  Кудрявецг^  из- 
вести на  меня  такую  небылицу  и  напраслину,    будто  бы  по 

О  Объ  этомъ  объяснено  въ  моемъ  письм'Ь  къ  М.  П.  Погодину.  сО  Ли- 
тоясвомъ  замк'Ь  въ  Шев-к». 
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моимъ  выводамъ  было  въ  древности   четыре  Еопырева  конца 
(стр.  104).    Таково    у    него   «безпристрастное  разсмотр'Ьн1е> 
нашихъ  мя^н1й!  Но  любознательный  читатель,  изъ  вышепря- 
веденныхъ  словъ  моихъ,   можетъ  уже  вид'Ьть,  что  по  моему 
мн'Ьн1Ю  Копыревъ  конецъ  былъ  предм-Ьстьемх  той  части  Спш- 
раю   города^   которая   составляла   собою   древнгьйшгй  Шевъ, 
впосл'6дств1и  называвш1йся  Меньшцмъ-  Верхнимъ  городомь^  а 
въ  поздн'Ёйшее  время   Андреевскимъ   отд^ыгенгемг.   Крайними 
пред'Ьлами  Копырева  конца  были:  съ  западной  стороны  Кош- 
мяцкое  удолье^  а  съ  восточной — подгорный  Ручай  или  Потщ 
(иногда  называвшШся  «Боричевымъ  потокомъ»)  и  древБ1Й  взвоза 
Боричевг,  отд4лявш1й  Андреевскую  часть  Стараго  города  отъ 
Михайловской. 

Первымъ   указан1емъ  для  меня,  что   Копыревъ  конецъ 
составлялъ  предм'Ьстье,  примыкавшее  къ  древн'&йшему  городу 
Шеву,  была  нагорная  древняя  церковь  св.  Симеона  съ  мона- 
стыремъ  «иже  въ  Копырев^  конц'ё».  Она  и  принята  за  осно- 
вате  моего  мн4н1Я  объ  этой  исторической  м'Ьстности  Юевсиой. 
Остатокъ  Симеоновской  церкви  существовалъ  еще  въ  первой 
половине  17-го  в'бка,  и  сохранились  два  тогдашшя  Шевсш 
свид'1тельства  о  ней:  въ  Тератургимть,  напечатанной  1638  г., 
и  въ  Пчелгь^  известной  по  Крупичь-польскому  ея  списку  1679  г., 
изъ  которыхъ  ясно  видно,  что  та  церковь  стояла  иадг  самымь 
ЕгевомЪ'Подоломъ^  на  Андреевской  юргь.  «Не  будь  этой  церкви 
въ  17-мъ  в-Ьк*  и  двухъ  тогдашнихъ  о  ней  свид^тельствъ,  мы 
^не  знали  бы  нав'брное^  гд*!  былъ  Копыревъ  конецъ,  въ  кото- 
ромъ  находилась  она  по  сказанзю  древняго  л'Ётописанья;  ибо 
въ  памятникахъ   поздн'бйшихъ   в'Ьковъ  имя  Копырева  конца 
уже  не  встречается,  также  какъ  повторяемое  нер-Ьдко  въ  нихъ 
имя  Вздыхальной  горы  не  встречается  въ  летописаньи  древ- 
немъ.  Пеизвгьстное  определяется  извгьстнымъу  а  не  наоборотъ. 
Когда  же  изъ  двухъ  приведенныхъ  свидетельстве  17-го  в4ка 
видно  ясно,  что  церковь  св.  Симеона  стояла  на  Андреевской 
горть^  надъ   самымг   Подоломъ,   тогда  я  имею    полное   право 
утвердительно  повторить   свое   прежнее   мнен1е  о  Копырев* 
конце».  Такъ  сказано  въ  моемъ  пятомъ  параграфе;  и  я  при- 
вожу здесь  эти  слова,  чтобы  читатели  могли  видеть  не  только 
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ммьше  мое  о  спорной  местности ,  въ  вастоящемъ  его  вид'Ь , 
но  н  его  историческое  оснотнге, 

4. 

Я  различаю  строго:  «что  отъ  мшьшя,  и  что  отъ  сви^ 
дгьтельстеау  (выражен1е  стародавнихъ  К1евлявъ)...  Потому 
церковь  св.  Симеона  и  принята  мною,  вавъ  главное  и  незыб- 
лемое основан1е  для  опред'Ьлен1я  м']^ста  Копыреву  концу.  На- 
прасны всЬ  усил1я  Закревскаго  снести  эту  церковь  съ  ея 
ыагорной  высоты,  засвид'1тельствованноВ  двумя  очевидцами 
ея  въ  первой  половин']^  17-го  в'Ёка.  Къ  тому-же,  стараясь 
низвести  ее  на  Подолъ,  онъ  и  самъ  еи]1е  не  знаетъ,  гд*!  бы 
тамъ  ее  поставить?  Въ  прежнемъ  своемъ  Описаши  Шева,  из- 
данноиъ  1858  года,  опъ  пом']&п^алъ  Симеоновскую  церковь 
за  канавою  (смотри  на  иле^и^  подъ  нумеромъ  41;  тамъ,  подъ 
Щековицею,  подписано  у  него:  Копыревъ  понецг).  Въ  нын'Ьш- 
немъ  Описаши  Юева  онъ  думаетъ  (<мы  думаемъ,  но  не  бо- 
л'1е>  сказано  у  него  на  стр.  399)  пом'бстить  церковь  св. 
Симеова  подъ  Кисилевкою,  въ  Кожемякахъ,  гд'Ь  нын'Ь  новая 
церковь  Воздвиженская,— на  м'^ст'Ь  совершенно  неудобномъ  и 
дахе  нев^Броятномъ  для  древней  великокняжеской  церкви  съ 
монастыремъ. 

Особенно  смущало  Закрызскаго  приведенное  мною  сви- 
детельство Пчелы,  прямо  и  опред'Ьлительно  указывающее,  что 
церковь  св.  Симеона  была  на  Андреевской  горгь.  Онъ  всячески 
отрицалъ  и  порицалъ  это  современное  свидЬтельство,  укоряя 
и  пеня  за  иринят1С  его  въ  доказательство.  Но  я,  въ  конц'Ь 
пятаго  параграфа,  представилъ  достаточную,  кажется,  защиту 
Пчелы,  отверженной  Закревскимъ. 

Что  касается  до  Тератургимы  Аеаыас1я  Кальнофойскаго, 
до  словамъ  котораго  Симеоновская  церковь  стояла  надг  са- 
мимь  КгевО'Лодоломъ ,  то  Закревсшй  и  въ  нын'Ьшней  стать^^ 
ародолжаетъ  еще  безуспешную  осаду  свою  этого  показан1я 
и  моей  на  него  ссылки.  Не  даромъ — же  онъ  говорилъ,  что 
•свид-Ьтельство  Кальнофойскаго ,  какъ  писателя  м-Ьстнаго , 
вид.'Ъвшаго  собственными  глазами  остатки  храма  св.  Симеона, 
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заслуживаетъ    обстоятельнаго    разсмотр'6и1а»     (с.    394).    Въ 
конц'Ё  пятаго  параграфа  моего  сказано:  «не  въ  сдвой  только 
Пчел^^,  но  и  въ  Тератургим'б  церковь  св.   Симеона  показана 
также  на  Старомъ  Кгевгь*.  Зд']^сь  выраженхе  «Старый  К1евъ> 
поставленъ  мною  въ  противоположность  Кгевоподолу^  въ  зна- 
чен! и  Старошевской  горы,  чтобы  означить  нагорное  пологеше 
той   церкви;  но  ЗакревскШ   кр'бпко   ухватился  за  это  не  до- 
вольно точное   выражен1е    (утопающ1й  хватается  и  за  соло- 
минку!), и  говоритъ:  ^теперь  спрашивается,  если  бы  церковь 
св.  Симеона  находилась  въ  районть  Старокгевскихъ  впловъ,  то 
для  чего  везти  т4ло  Игоря  на  конецъ  града,  т.  е.  въ  Копн- 
ревъ  конецъ?»  (с.  105).  Для  того,  сказалъ  бы  я  другому  вопро- 
шателю, что  въ  той  нагорной  части  Копырева  конца,  прини- 
кавшей къ  Старому  Шеву,  былъ  тотъ  «монастырь  отца  его 
и  кЬ^а.  его  Святослава»,  по  словамъ  Шевской  лЪтогшст.  Но 
Закревскому,  придумавшему  на  этотъ  случай  «районъ  Старо- 
К1евскихъ  валовъ»,  я  приведу  въ  отв^^тъ  слова  изъ  изв'Ьетной 
ему  статьи  моей  о  м^ст-Ь  Шевской  церкви  св.  Андрея:  «Тутъ 
падо  припомнить,  что  древн'Ьйш1й  валъ  первоначальнаго  города 
Юева  проходилъ  н']^сколько  выше  нын'&шняго  м'&ста  Андреев- 
ской церкви,  такъ  что  это  м'Ьсто  и  стоявшая  зд'1сь  церковь 
св.  Симеона  были  за  валомъ^  вн7ъ  города». 

Закревсшй  такъ  увлекся  своимъ  ^райономъ  Старошев- 
скихъ  валовъ  >,  что  и  всл^дъ  ва  т'Ёмъ,  подправляя  мой  пере- 
водъ  изъ  Тератургимы,  передалъ  его  читателямъ  неверно,  и 
вм-Ьсто  моихъ  словъ:  *до  городскихъ  воротъ»  (т.  е.  до  воротъ 
Шевскихъ)  поставилъ — до  городскихъ  валовъ!  (стр.  106). 

За  т'Ьмъ  Закревск1й  вотъ  еще  что  говоритъ  обо  мн^: 
«первоначально  онъ  утверждалъ,  что  Копыревъ-конецъ,  а  въ 
немъ  и  церковь  св.  Симеона  были  на  горгь  Вздьксальницщ 
но  ВСЯК1Й  житель  Шева  скажетъ,  что  гора  эта  находится  не 
внутри  Старошевскихъ  валовъ ,  а  вн^Б  оныхъ.  Следовательно, 
ссылка  въ  этомъ  случа*!  на  слова  Кальнофойскаго  составляетъ 
стольже  неудачное  доказательство,  какъ  и  ссылка  на  Крупичь- 
польскую  Пчелу»  (стр.  106). 

Я   ссылался  на  свидетельство  двухъ    К1евлянъ  первой 
половины  17-го  в^Ька,  когда  существовали  еще  остатки  гиети 
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нагореыхъ  древлек1евскнхъ  церквей,  въ  томъ  числ-Ь  веодоров- 
ской  и  СимеоиовсЕой, — когда  у  жителей  Шевскихъ  было  еще 
въ  ходу  и  назвап1е  горы  Вздыхальницы,  Что  же  касается  до 
ссылки  Закревскаго  на  всякаго  изъ  нын'Ьшнихъ  жителей  Шева 
о  лозабытомъ  уже  ими  назван1и  той  горы,  то  я  приведу  зд^сь 
отрывокъ  изъ  «Шева»,  написаинаго  А.  Н.  Муравьевымъ,  бе- 
с^довавшимъ  некогда  на  Щековиц'Ё  съ  престар'Ьлымъ  ея  свя- 
щенникомъ:  «Позвольте  мн'Ё  обезиокоить  васъ  еще  однимъ 
^  вопросомъ,  сказалъ  я,  гд"!  зд'Ьсь  гора  Уздыхальница>? — «Вы 
1  в^крно  изъ  столицы,  отв'Ьчалъ  онъ  съ  радушною  улыбкою;  всЪ 
пр1'Ьзж1е  обыкновенно  пытливы  и  доискиваются  такнхъ  м'Ьстъ 
и  именъ,  о  которыхъ  мы,  природные  жители,  никогда  не  слы- 
шинъ.  Что  за  Вздыхал ьница?  Всякая  гора  покажется  такою, 
когда  взберешься  на  нее  по  крутизн'Ь  и  не  разъ  вздохнешь 
отъ  усталости,  какъ  на  нашу  Скавицу». 

I 

5. 

Посл'Ё  такихъ  маловажныхъ  возражен1й  противъ  нагор- 
паю  и^стоположен1я  Симеоновской  церкви,  безвредныхъ  для 
моего  мв^&н1я  о  КопыревЬ-конц*! ,  и  безполезныхъ  для  его 
уб*жден1я  о  быт1и  этого  урочища  на  Подол*,  Закревск1й 
придумалъ  еще  вотъ  что:  чтобы  къ  17-му  в*ку  не  было  въ 
йен*  и  остатка  той  древней  церкви! — Для  этого  замышлен1Я 
у  него  два  предлога. 

1}  Предположивъ  себ*  мнимое  противор'Ьчге  Тератургимы 
съ  древнею  л'Ьтописью,  онъ  такъ  ого  себ*  объясияетъ:  «Въ 
17-мъ  ъ^кЬ  Шевляне,  видя  множество  развалинъ,  позабыли 
уже  то  м-Ьсто,  гд*  находилась  древняя  церковь  св.  Симеона, 
и  присвоили  это  назван1е  совсЬмъ  другимъ  развал инамъ> 
(стр.  117).  Н'Ьтъ,  старожихные  преемники  древлеюевскихъ, 
родныхъ  предан1й,  не  могли  позабыть  своихъ  святыхъ  цер- 
квей, еще  оставшихся  въ  запуст'Ьлыхъ  остаткахъ; — они  знали 
поименно  даже  и  т*  древн1я  церкви,  которыя  лежали  уже 
въ  развалинахъ.  Сочинитель  Тератургимы,  пазвавъ  поименно 
только  шесть  нагорныхъ  церквей,  говоритъ:  «а  проч1я  лежатъ 
большими   могилами,  кажется  нав-Ьки   погребепны*.   Къ  ихъ 
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числу  принадлежала  уже  и  Воздвиженская  церковь.  Однако 
Юевляне  хорошо  ее  авали,  если  богоявленсв1й  игуменъ,  Игна- 
тШ  Оксеновичъ  Старушичъ  испросилъ    ее    въ    1640  году  у 
короля  Владислава  1У-го,  вм^ст'Ь  съ  Трехсвятительскою  цер- 
ковью,  запуст^Ьлою,  но  не   «лежавшею  въ  развалинахъ».  Въ 
1674  году  поставлена  была  деревянная  церковь  св.  Георгия— 
на  развалинахъ  древней,   Ярославовской:   видите,  знали  въ 
Шев^^  и  ея  мЪсто,  по  ея  развалив^^.   Иностранецъ  Ляссота, 
бывшШ  въ  ма^  1594  года  въ  Шев^^,  пишетъ  въ  своеиъднев' 
ник'Ь  между   прочимъ  сл'Ьдующее:    сне   вдалеке    отъ  святой 
Софш  находилась  прежде  церковь  святой  Екатерины^  теперь 
совершенно  разрушенная,  такъ  что  отъ  нея  осталась  только 
часть  одной  стЬны».  Очевидно,  что  зд*сь  у  него  р4чь  о  раз- 
валинахъ Ярославовской  же  церкви  св.  Ирины. 

2)  Закревсшй  говоритъ:  «если  бы  упоминаемая  церковь 
(т.  е.  Симеоновская)  сохранилась  до  17-го  в-Ька,  то  соста- 
витель Росписи  Шеву  1682  года,  говоря  о  всгьхъ  церквахъ 
Шевскихъ,  въ  томъ  числ^^  и  о  деревяныхъ,  не  преминулъ  бы 
упомянуть  и  о  церкви  св.  Симеона»  (стр.  107). 

Неоснователенъ  и  этотъ  предлогъ  Закревскаго.  Начать 
съ  того,  что  въ  Росписи  перечислены  не  вс^ъ  К1евсшя  цер- 
кви того  времени.  Въ  ней  не  названы  даже  дв']^  Старок^ев- 
СК1Я  церкви,  построенныя  во  второй  половине  17-го  в^ка: 
ни  Андреевская^  ни  вышепомянутая  Георггевская.  Такъ  и  ирв 
исчислеши  Шевоподольскихъ  церквей,  въ  Росписи  пропущена 
древняя  каменная  церковь  Успенская,  бывшая  въ  первую  треть 
17-го  в-Ька  сРусскою  митропол1ей». 

Какъ  же  можно  молчашемъ  этой   Росписи  1682  года  о 
Симеоновской  церкви    доказывать  ея  небыт1е  въ  первой  поло-    1 
вин^  17-го  в']Ька?  Подъ  такимъ  предлогомъ,  пожалуй,  молено 
говорить^  что  не  сохранилось  к.ъ  17-му  в4ку  и  древней  вео- 
доровской  церкви,  о  которой  въ  Тератургим*!  сказано:  «только 
ст'Ьны  стоятъ».  Но  во  второй  половине  17-го  в']^ка,  конечно, 
не  было   уже  ни  т']^хъ  древнихъ  ст']&нъ,  ни  остатка   церквв 
Симеоновской;  а  потому  не  могло  быть  и  помину  о  нихъ  въ 
офищальной  Росписи  Шеву,    въ    «приказной    изб'Ь>    состав- 
ленной. 
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Не  стану  терять  времени  моего  на  нодробиый  разборъ 
той  полемической  путаницы,  въ  которой  Закревск1й  насчп- 
тываетъ  на  меня  четыре  Копырева-конца!  Я  упомянулъ  уже, 
что  онъ  подкинулъ  моему  мв'Ьн1Ю  ц'Ьлое  урочище  Еудрявецъ. 
И  поел*  этого  спрашиваетъ:  «Что  же  это  такое?  Опровер- 
зеше  ли  это  самого  себя,  или  ивобр'6тен1е  еще  другаго,  новаго 
Коаырева-конца?>  (с.  103).  Да;  это  изобр4тен1е  г.  Закрев- 
скаго,  достойное  балаганной  фантасмагор1и ,  а  не  трудовъ 
археологи ческихъ!  6ъ  моемъ  объяснеи1и  пришествия  Всеволода 
Ольговича  изъ  Вышгорода  къ  К1еву  нагорнымъ  нутемъ,  была 
въ  виду  западная  сторона  Копырева-конца,  пред'Ьломъ  которой 
было  дно  Кожемяцкой  дебри;  сл'Ьдовательно  онъ  пришелъ 
сюда^  спустись  удольемъ  Глубочицкимъ ,  и  зд^ьсь  (а  не  на 
Кудрявц*]^) — <нача  зажигати  дворы,  иже  суть  предъ  городомъ 
въ  Еопырев^Ь  конци». 

Церковь  св.  1оаннау  поставленная  1121  года  Мономахомъ 
въ  Копырев'Ь-конц']^,  находилась  по  моему  соображен1ю  также 
па  Андреевской  гор'Ь,  на  западной  ея  стороне,  противъ  быв- 
шаго  надъ  нею  вывода  Предтеченскаго.  Это  назван1е  вывода 
вавело  меня  на  мысль,  что  та  древняя  церковь  была  во  имя 
св.  Хоанна  Предтечи.  При  церкви  былъ  огородъ,  т.  е.  садъ^ 
на  занадномъ  склоне  горы,  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ  словъ 
Юевской  летописи  (подъ  1151  годомъ):  си  сташа  межи  дебрьми 
отъ  Олговы  (могилы)  ОЛИ  и  въ  огородъ  святаго  Хоанна >. 
Завревск1й,  въ  своемъ  возражен1и  на  это,  говоритъ:  «Пред- 
теченсюй  выводъ  отстоялъ  на  105  сажень  отъ  горы  Узды- 
хальницы,  на  которой,  по  первоначальному  мв'Ьшю  автора, 
былъ  Копыревъ  конецъ;  сл^^довательно,  возл'Ь  Предтеченскаго 
вывода  выросъ  изъ  земли  новый  Копыревъ -конецъ!»  (стр. 
104).  Зач^мъ-же  такъ  легкомысленно  морочить  внимаше  чита- 
телей, и  этою  вымышленною  цыфрою  (105  сажень);  и  на- 
праснымъ  отдалешемъ  Предтеченскаго  вывода  отъ  Вздыхаль- 
ницы?...  В^дь  эта  гора  начиналась  отъ  Старошевскихъ  валовъ 
и  выводовъ,  въ  томъ  числ*  и  отъ  Предтеченскаго,  и  при- 
мыкала къ  нимъ  непосредственно,  безъ  всякаго  промежутка; 
сл'Ьдовательно,  и  предместье  Копыревъ-конецъ  прилежало  къ 
самымъ  валамъ  и  выводамъ,  и  только   ими   отд'Ьлялось  отъ 
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города.  Впроченъ  у  Закревскаго  свое  особенное  понят1е  и  о 
Вздихпльниц^ь:  у  него  этимъ  имсыемъ,  и  въ  книг'Ь  и  на  чер- 
тежахъ,  означена  даже  Замковая  гора  или  КисслевБа,  всл']кд- 
ств1е  несчастной  гипотезы  о  мнимомъ  сл1яи1и  этой  горы  во 
едино  съ  Андреевскою  до  1715  года. 

Въ  8аклю9ен1е  всей  статьи  своей,  Закревсюй  говоритъ: 
«бол-Ье  возражать  мы  не  станемъ>.  И  хорошо  онъ  сд'Ьлаетъ; 
ибо  такими  возражешями  не  только  не  прояснишь  паучваго 
д-Ьла,  но  еще  бол-Ье  затуманишь  его  для  себя  и  для  читателей. 

€  МП  рта  1871  года. 
Кгевъ, 


ЛИТ0ВСК1Й  ЗАМОКЪ  ВЪ  К1ЕВЬ. 

(Пнсыо  къ  М.  и.  Погодину)  ^). 

Посмотримъ  на  ближайшую  къ  Щековиц'Ь  гору  Кисе- 
левку^  на  которой  н'бкогда  стоялъ  Шевскгй  замокъ,  а  л'Ьтъ 
за  десять  устроено  тамъ  кладбище  Флоровскаго  женскаго 
новастыря  съ  красивою  церковью  во  имя  св.  Троицы. 

Закревсшй  въ  нын'Ьшнемъ  Описанхи  Шева,  говоритъ 
сл'Ьдующее:  «по  неизв'^^стному  намъ  источнику,  или  по  догадк^^, 
г.  Журавшй  (т.  е.  Ерыжановскгй)  сообщаетъ,  что  на  м'бст']^ 
бывшаго  замка  Шевляне  долго  засовали  свои  огороды  и  баш- 
таны. Сколько  мы  припомнимъ  съ  1812  по  1830  го дъ,  поверх- 
ность Уздыхальницы  и  Киселевки  была  р'Ьшительно  яич^иъ 
не  занята;  около  1816  года  изр^^дка,  л^томъ,  Киселевка  слу- 
жили сборнымъ  м'бстомъ  для  кулачнаго  боя;  но  полифя  вскор^^ 
прекратила  это  наслажденхе  рабочаго  люда»  (стр.  372). 

Въ  прежнемъ  своемъ  Описанш  Шева-,  изданномъ  въ 
1858  года,  Закревсшй  говори лъ:  «впрочемъ,  послЬ  приведен- 
выхъ  выше  свид^^тельствъ ,  я  почитаю  мн'бше  Максимовича, 
что  К1евск1й  замокъ  находился  на  гор^^  Кисилевк'Ь,  вкроят- 
н*йшимъ  передъ  другими»  (стр.  135). 

ДМствительно,  означенное  пом'1щен1е  замка  опред^^лено 
было  моимъ  соображешемъ,  въ  «К1ёвлянин%>  1840  года.  Но 
когда  въ  сл'Ьдующемъ  1841  году  покойный  баронъ  Шодуаръ 
сообщилъ  мн*  неизвестную  дотол*  стародавнюю  Ревшгю  К1ев- 
скаго  замка, — когда  въ  1844  году  обнародована  была  въ  книг^ 
2г2бЛ1а  такая  же  Ревиз1я,  составленная  въ  половине  16-го 
в^ка:   тогда   пом^щенхе  замка  на  гор']^  Кисилевк^  стало  уже 
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не  моимъ  личнымъ  мшьнгемъ^  бол'Ёе  или  мен']^е  в^роятнымъ, 
но  положительнымъ  и  достов']&рнымъ  свидлтельствомг  совре- 
менниково. 

Между  т^^мъ  Закревск1й  и  въ  нын'Ьшнемъ  Описавш  сво- 
емъ  говоритъ:  «приведемъ  навонецъ  третье  Л1н/ьнге,  выражен- 
ное М.  А.  Максомовичемъ,  и  которое  для  изв'Ьстныкъ  нашихъ 
писателей  служило  доселе  авторитетомъ».   И  дал'Ье:  «г.  Жу- 
равскгй   въ    своемъ  Обозр*6н1и  Шева  еще  болЬе  развидъ  это 
мпгьнге,  и  оно  получило  кажущейся  авторитетъ».  И  наконецъ: 
*и  такъ,  поел*  всего  того,  что  мы  о  Кхевскомъ  замк*  разыс- 
калщ  съ  мюьнъвмъ  М.  А.  Максимовича  невозможно  согласиться> 
(стр.  369 — 371).  Вотъ  какая  перемена  сталась  посл4  моихъ 
недавнихъ  сАрхеологическихъ  записокъ  о  Шев*».  Но  что  же 
новаго  разыскалъ  Закревск1й  о  К1евскомъ  замк-Ь?   Не  разыс- 
калъ  ничего,  а  выдумалъ  много!  Главная  выдумка  та,  что  на 
своихъ  новоначертанныхъ  планахъ  прежняго  К^ева,  три  от- 
дгьльныя  юры  —  Киселевку,  Клинецъ  и  Вздыхальницу  —  онъ 
сдвигнулъ  въ  одну  нераздтьльную  гору,  оставляя  ихъ  въ  такомъ 
вид*  даже  до  1715  г.  (стр.  400).    Говорите  же  посл-Ь  этого, 
что  «гора  съ  горою  не  сходится»!    Задавшись  своею  мысл1Ю 
о  СЛ1ЯН1И  т4хъ  трехъ  горъ  въ  одну,  Закревск1й  повелъ  длин- 
ную противъ  меня  полемику,   при  которой  многое,  на  т-Ьхъ 
горахъ  бывшее,   представилось  ему  не  на  своихъ  м'Ьстахъ  и 
не  въ  своемъ  вид*,    и  среди  которой  онъ,  обратясь  ко  мн*, 
говоритъ  такими  словами:    «н-Ьтъ,  Михаилъ  Александровичъ. 
далеко  еще  до  слидсшвенно.  Такъ  легко  строятся  только  воз- 
душные замки*  (стр.  402). 

Полно,  такъ  ли?....    А  современнаго  свидетельства,  чт 
Шевсшй  замокъ  стоялъ  именно  на  той  гор*,  которая  со  вто 
рой  половины  17-го  в*ка  зовется  Киселевкою^    опровергну 
невозможно. 

Посмотрите,  какъ  ясно  обозначены  т*  Шевск1я  горы 
стародавней,  вышеупомянутой  Ревизги  Шевекаго  замка. 

—  €Гора  Замковая  высокая  досыть  и  прикра.    К-ъ  ^ 
прилегли  близко  ингиыи  горы,  также  высоюи.  Одъ  полу^ 
стороны,  за  брамою  Воеводиною^  прилегла  гора  на  име 
ковица^  съ  которое  видно  все  посередъ  замку;    бо  гор 
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ковал  съ  тое  стороны  похила  на  долъ,  а  въ  середин'1  выш- 
шал,  нежели  по  краямъ;  а  такъ  потреба-бы  и  тамъ  впоперекъ 
тарасу,  который  бы  щитилъ  одъ  горы  оное  Щекавицы. 

«А  зъ  другое  стороны,  одъ  полудня  у  за  Драбскою  бра- 
мою,  только  черезъ  ровъ,  где  можетъ  чоловивъ  каменемъ  съ 
руки  довинути....  прилегла  гора  на  име  Кгинецъ ,  ровна  зъ 
Замковою.  А  другая^  тамъ  же  подалей,  вышча,  на  име  Взды- 
хальтя^  але  тал  остра,  можетъ  быти  унижона  нопанемъ. 

•А  еще  одъ  третее  стороны,    одъ  заходу  солнца^    одъ 
церкви  светого  Спаса,  гора  высокая  также,  яко  Замковая». 
—  Видите  ли  горы  сгя? 

А  у  Закревскаго,  три  горы  —  Замковая  (Киселевка), 
К1инецъ  и  Бздыхальная  —  сходятся  въ  одну  сплошную  гору, 
и  онъ  городитъ  на  вей  Юевсюй  замокъ — даже  до  нынешней 
Андреевской  церкви,  и  переставляетъ  сюда  съ  Киселевки 
Драбск1я  ворота  замка,  на  м']&сто  бывшихъ  зд^сь  воротъ 
Кгевскихъ..... 

И  вышелъ  замокъ  тотъ,  мечт*!  его  послушный, 
Съ  полуночи — земнойу  и  къ  полудню— воз%ш»ым/ 

^  февраля  1868  I. 

Миосайлова-гора. 
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О  ГОРЪ  ЩЕКАВИЦЬ. 

(Пнсыо  къ   М.   п.    Погодину)    >). 

Ой,  взгадай,  друяе  милый, 

Якъ  80  мною  ты  гулявъ 

На  СкавицФ,  да  шукавъ 

Впщою  могилы!... 

Мы  чуяихъ  могилъ  шукасмъ, 

А  могила  знайде  насъ. 

Колижъ  пр1йде  смертный  часъ, 

Того  не  вгадаемъ! 

Такъ  писалъ  я  отсюда  вашему  Юево-Подольскому  прия- 
телю, который  утерь  пота  вадъ  старописьменными  памятни- 
ками юго-западной   Россхи,  да  и  въ  могильной   порохн^  по- 
копа.1Ся  изрядно.  Съ  нимъ  однажды^  помнится  въ  1856  году, 
^здилъ  я  на  Щекавицу,    чтобы    посмотр']&ть  въ  двоемъ:   гд'Ь 
могла  быть  тамъ  могила  В^ыцаго  Олега!  И  встр'Ьтился  намъ, 
среди  несм^тнаго   множества   могилъ   поздн']Ьйшаго   времени, 
презанимательный   жилецъ   сос^дняго   удолья.    Онъ    привелъ 
насъ  къ  площадк'б  на  стьверовосточной  сторон^Ь  горы,  и  ска- 
залъ:  «тутъ  была  могила  Олега!* — сказалъ  съ  ув'Ьренностью, 
живо    мн*!    напомнившею    покойнаго   Кондрат1я   Андреевича 
Лохвицкаго.  Что  же  это  указан1е  любой ытнаго  Шянина:  м^^ст- 
ное  предан1е,  или  недавняя  выдумка?   Скор'^^й,    выдумка,    но 
объ  которой  можно  сказать  великорусскою  пословицею:  «до- 
гадка  лучше   разума»:   ибо   никто    изъ   ученыхъ    Шевописа- 
телей  не  указалъ  еще  намъ  лучшаго  и  в'ЬроятнМшаго  м^Ьста 
для  Олеговой  могилы  на  Щекавиц'Ь. 
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6:^  такъ  называемыхъ  м^ьстныхъ  предангяхь  нер'Ьдко 
повторяются  только  позда%йш]я  мн'ён1я  и  догадки  грамотныхъ 
людей;  но  иногда  въ  иихъ  отзывается  и  глубокая  древность, 
особенно  въ  м'Ёстныхъ  именахъ.  Наприм'Ьръ,  тотъ  отрогъ 
Староыевской  горы,  который  высится  надъ  Гончарами  и 
Кожемяками  съ  западной  ихъ  стороны,  зовется  Дитинцемъ. 
Это  имя  не  записано  нигд^;  но  оно,  очевидно,  ведется  тутъ 
издревле,  и  показываетъ  собою,  что  для  жителей  Кожемяцкой 
дебри — т'Ьмъ  отрогомъ  горы  начинался  дгьтииецъ  «великаго 
града  Ехева,  заложеннаго  Ярославомъ  въ  1037  году.  Пропу- 
щенное въ  л'Ётописан1и  словцо  донын'Ь  хранится  въ  устахъ 
и  памяти  м'Ьстныхъ  жителей. 

Но  возвратимся  на  Щекавицу  или  Скавику,  на  которой 
однако  мы  съ  тобою  не  были,  кажется,  обозр'Ьвая  Шевъ  въ 
1835  году.  А  у  меня  она — какъ  будто  передъ  очами.  Я  былъ 
на  ней  въ  1юн^  прошлаго  года— и  знаешь  ли  съ  к'Ьмъ?  Съ 
нашимъ  заслуженнымъ  стар'Ьйшиною  Дмитрхемъ  Матв^евичемъ 
Перевоп^вковымъ,  который  былъ  уже  гимназическимъ  учите- 
денъ,  когда  я  гулялъ  еще  пятил^тнимъ  хлопцемъ. 

Тамъ  на  Скавик^,  у  самой  церкви  Вс^^хъ  Святыхъ,  по- 
гребенъ  и  мой  прад']Ьдъ,  блаженной  памяти,  Иванъ  Леонтье- 
вичъ  Максимовичъ,  бунчуковый  товарищъ.  Въ  1787  году  былъ 
онъ  въ  числ*]^  уЬздныхъ  предводителей  Шевскаго  нам'Ьсниче- 
ства,  провожавшихъ  Екатерину  вторую  по  Дн'^пру,  отъ  Шева 
до  Кременчука Да  поч1етъ  его  прахъ  съ  миромъ! 

Въ  Описаши  Шева  Закревскаго,  на  стр.  882,  сказано: 
<г.  Журавскш^  въ  обозр'6н1и  Шева,  пишетъ  следующее:  «въ 
начале  17-го  в'Ька,  Щекавица  составляла  уже  достоянхе  ко- 
ронное; и  когда  Дн']&пръ  началъ  вторгаться  опять  въ  средину 
Подола,  и  сильными  наводнешями  безпокоить  жителей,  то 
король  Сйгизмундъ  ХИ-й,  для  распространев1Я  города,  далъ 
гражданамъ  Шевскимъ  на  эту  гору  привилепю  15-го  февраля 
1616  года».  Но  къ  сожал%и1Ю,  мы  нигд'Ь  не  встр'бчали  этой 
грамоты;  къ  тому  же  авторъ  не  сказалъ,  гд*!  ее  видеть 
можно». 

Сожад^н1е  не  напрасное:  та  грамота  не  маловажная — и 
по  дранному  ею  праву,  и  по  названнымъ  въ  ней  урочищамъ, 
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особенно  по  Юркову  ставку^  еще  бывшему  въ  начал^Ь  17-го 
стол-Ьт,  но  изсякшему  къ  началу  18-го,  когда  изъ  той  ^олм«ы 

протекалъ   уже   только   Юрновг  потокъ Скажу  для  тебя, 

что  весною  1701  года,  при  многолюдной  громадЬ  Юянъ,  подъ 
горою  Скавикою,  читали  и  слушали  ту  грамоту  генеральные 
старшины — Кочубей,  Скоропадсшй,  Гамал-Ья  и  Савичъ,  пр1*з- 
жавш1е  изъ  Батурина  въ  Юевъ,  по  повел%н1ю  гетмана  Мазепы, 
разсудить  и  помирить  К1евскаго  войта  съ  игуменомъ  Кирил- 
ловскаго  монастыря  ....  А  видеть  ту  грамоту  можно  всявому— 
въ  Сборникгь  Муханова,  1866  года,  на  страницахъ  449—451. 
А  взята  она— изъ  старописьменной  книги  Шевскихъ  автовъ, 
которую  я  сообщилъ  Павлу  Александровичу,  въ  про'^здъ  его 
черезъ  Кхевъ  въ  1835  году,  и  которая  обстоятельно  описана 
имъ  въ  прежнемъ  его  Сборникгь^  1836  года  (см.  Примтаме 
къ  Х2  91,  въ  обоихъ  Сборникахъ).  ЗакревскШ,  въ  своемъ  об- 
ширномъ  Описан1и    Шева,    перечисляетъ    119   гюточниковъ, 
между   которыми  есть  мал']Бйш1е  и  совс']&мъ  пустые;  а  мехду 
т*мъ  онъ   упустилъ  изъ  виду  двукратно  изданный    Сборникь 
Муханова,  въ  которомъ  прежде    ч'Ьмъ  гд*]^  либо   напечатаны 
весьма  важный  грамоты  города  Юева. 

Что  же  касается  до  могилы  В4щаго  Олега,  то  на  двухъ 
первыхъ  планахъ  древняго  Шева,  новоначертанныхъ  Закрев- 
скимъ,  означены:   Щекавица  сама  по  оеб-Ь,  и  особо  отъ  неа 
Олыова  могила.  Признаюсь,  я  не  вижу  основанхя  для   такого 
ихъ  разлучен1я,  и  нахожу  оное  напраснымъ.  У  Нестора  ска- 
зано объ   Олег4:    «и  погребоша  и  на  гор^,   иже   глаголется 
Щекаеица\  есть  же  могила  его  до  сего  дни,  словеть  могила 
Олыова».  Изъ  дальнейшей  Шевской  летописи  видно,  что  ту 
гору   К1яне   называли  и  Щекавыцею^  и    Олыовою   могилою  и 
просто   Ольговою,  подобно  тому  какъ  называли:  увозъ  Боричевъ^ 
и  просто  Боричевъ,  и  проч. 

До  слЪдующаго  письма! 

^9  января  18вВ  %. 

Мг1хайлова-1ора. 


о  СОЗДАНШ  К1ЕВСК0Й  ЦЕРКВИ  СВ.  КИРИЛЛА  ')- 

Въ  прошломъ  {юн*]^,  будучи  въ  Шев^у  я  аос^тилъ  давно 
невид'Ённую  мною  бывшую  Кирилловскую  обитель: 

сОтъ  Марш  княгини  древле  устроенну, 
Константиномъ  Острожскимъ  княземъ  обновленную. 

Такъ  о  ней  сказано  1765,  въ  стихотворной  надписи  къ 
образу  святителя  Див1итр1я  Ростовскяго ,  бывшаго  зд'Ьсь  по- 
стриженцемъ  и  игуменомъ.  Вспомянулись  мн'Ь  на  дняхъ  эти 
два  стиха,  и  мн%  приходило  на  мысль,  что  если  бы  сд']^лать 
къ  нимъ  еще  хоть  такую  прибавку: 

А  княземъ  Потемкинымъ  вовсе  упраздненну, 
И  въ  умалишенныхъ  домъ  вскор'Ь  обращенну — 

т{)гда  вышло  бы  краткое  изображеше  всей  исторической  судьбы 
н^^Еогда  знаменитаго  и  богатаго  монастыря  Кирилловскаго. 

Но  кто  же  была  та  княгиня  МаргЯу  создавшая  эту  пре- 
краеную  церковь,  до  нын^  уц^л'Ьвшую  съ  своими  древними 
фресками,  къ  сожал'6н1ю,  еще  нераскрытыми?  Современный 
нзв1гпя  о  княгии'Ё  сохранились  въ  древней  Шевской  лФто- 
паси;  а  ея  имя,  Мар1я,  находится  въ  южнорусскихъ  писан1яхъ 
17-го  в^ка.  Такъ,  въ  Старомъ  лтьтописцгь  сказано:  «княгиня 
Маргя  ВсевОАодовая  того  року  (1179)  умерла,  будучи  схим* 
ницею,  въ  монастыру  Кирилскомъ  Шевекомъ,  и  погребена 
есть  въ  церкви  святого  Кирила,  которую  сама  она  змуровала». 
Должно  быть  и  наша  Ехевская  княгиня  Всеволожая  приняла 
ямя  Марш  вм'Ьст^  съ  схимою,  также  какъ  приняла  его  суз- 
дальская княгиня  Всеволожая  въ  1206  году.  Но  вотъ  удиви- 

^^  Шевепя  Епарх1адьныя  Ведомости  1869  г.  №  1,  стр.  21. 
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тельное  А'кло:  создательница  Кирилловской  церБви— для  вс^хъ 
Шевоописателей,  бывшихъ  и  нын^^шнихъ,  осталась  неузнан- 
ною,  во  мгл4  недоум%н1й.  И  вотъ  уже  почти  два  стол4т1я— 
только  безъ  пяти  л^тъ — продолжается  эта  историческая  мгла, 
наведенная  Шевскимъ  Синопсисомъ.  Попытаемся-же  разогнать 
ее  критическимъ  обозр']^н1емъ  вс']&хъ  бывшихъ  надъ  нею  мн*]^- 
н1й,  недоум']&н1й  и  толковъ: 

<И  истина  должна  открыться»! 

Основан1емъ  нашего  знан1я  о  древнемъ  быт1и  Кириллов- 
скаго  монастыря  служатъ  три  упоиинап1я  о  немъ  Шевской 
л'Ьтописи  во  второй  половин'Ь  12-го  в^^ка,  а  именно:  въ  1171, 
1179  и  1194  годахъ.  Посмотримъ  на  каждое  изъ  ннхъ. 

Вотъ  первое  упоминав1е,  1171  года:  «сняшася  братья 
Вышегород'Ь  и  пришедше  сташа  на  Дорогожичи  подъ  святыиъ 
Кюриломъ"^.  Отсюда  видно,  что  Кириловск1й  монастырь  былъ 
уже  въ  томъ  году. 

^Е^тороб  и  главное  упоминаше  подъ  1179  годомъ,  заклю- 
чается въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  «въ  тоже  д-Ьто  приведе  Свя- 
тославъ  за  Всеволода,  за  середняго  сына,  жену  изъ  Ляховъ, 
Казим4рну,  во  Филипово  говенье....  Тогоже  л4та  преставися 
княгиня  Всеволожая,  пр1емше  на  ся  чернечьскую  скиму,  я 
положена  бысть  въ  Шев^,  у  святаго  Кюрила,  юже  6*1  сана 
создала >. 

Для  тоговременнаго  Шянина  это  было  совершенно  ясно; 
но  въ  17-мъ  стол^т1и  возникло  разномысл1е:  новобрачная  ля 
Казим1ровна   умерла   въ  томъ   году;   или   же   тутъ  записаны 
пзв4ст1я  о  двухъ  княжнахъ — о  брак*  молодой  невестки  Свято- 
слава и  о  кончин*   ирестар*лой   матери   его,  которыя  об^, 
по  имени  ихъ  мужей,  были  Всеволожи  или  Всеволодоеы?  Отсюда 
произошли  два  разный  толкован1я:  одно,  принадлежащее  со- 
чинителю Кгевскаго  Синопсиса;  другое — составителю  хроники, 
названной  Гусшынскою.  Первое  мн'1н1е  пошло  въ  ходъ  и  скоро 
стало  господствующимъ,  цо  необычайному  усп-Ьху  Синопсиса, 
двадцать  пять  разъ  напечатаннаго   (съ  1674  до    1836  г.).  Л. 
второе   мн*н1е  оставалось  въ  забвен1и  до  И8дан1я   въ   св*тъ 
Густынской  хроники  въ  1843  году.  Но  толкован]е  Синопсис- 
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ное  превозиогаетъ  его  и  нын^,  у  новыхъ  Шевоописателей. 
Вотъ  оно: 

«Въ  л-Ьто  отъ  создашя  М1ра  6686,  отъ  Р.  X.  1172,  пре- 
ставися  благоверная  княгиня  Мар1я,  жена  князя  Всеволода 
Святославича,  а  дщи  короля  польскаго  Казим1ра,  совершенна 
инокиня  сущи,  и  погребена  бысть  въ  церкви  святыя  живо- 
пачальныя  Троицы,  идеже  и  пред'блъ  святаго  Кирилла,  въ 
Б^ев^:  юже  церковъ  и  манастыръ,  нын*]^  зовомый  Кирилсшй, 
сама  построила  >. 

Зд4сь  прежде  всего  бросается  въ  глаза  1172  годъ,  по- 
ставленный ошибочно  вм'Ьсто  1178,  какъ  это  видно  по  6686 
году  отъ  сотворешя  М1ра.  А  между  т'бмъ  этотъ  ошибочный 
1172  годъ  (по  которому  кончина  Казимхровны  пришлась  бы 
семью  годами  прежде  ея  замужества)  печатался  во  вс^^хъ 
издан1яхъ  Синопсиса  и  былъ  принятъ  даже  Иринеемъ  Фаль- 
БовсБинъ,  въ  его  «К1евскомъ  М']&сяцослов']&»  1799  года.  Но 
главное  и  сущестЁенное  во  мн'Ьн1и  Синопсиса  то,  что  строи- 
тельницею  Кириловскаго  монастыря  признана  Маргя  Еази- 
мгровт,  ставшая  женою  Всеволода  Святославича — 11 79  года, 
въ  Филипово  говенье  (т.  е.  на  загов'^ны  передъ  Филиповымъ 
постомъ). 

Сходно  съ  Синопсисомъ  уразум'Блъ  сказан1е  Кхевской 
летописи  и  Татипцевъ,  признавъ  кончину  новобрачной  Кази- 
м1ровоы  въ  1179  году;  но  онъ,  им*]^  въ  виду  рождеше  отъ 
вея  князя  Михаила,  придумалъ  дв^^  подробности:  день  смерти 
ея  и  причину  бол'бзни,  и  написалъ  такъ:  спреставися  княгиня 
Мар]я  Казимхровна,  супруга  Всеволода  Святославича,  пост- 
ригшися  въ  бол'Ьзни  въ  схиму,  августа  б-го  дня^  и  положена 
въ  церкви  св.  Кирилла ,  которую  сама  создала.  Бол']&знь  же 
бяприключися  отъ  тяжка  10  рожден]я  сына  Михаила,  который 
по  ней  остался»  (Ист.  Т.  III,  стр.  234).  Но  въ  прим'Ьчан1и 
526  говоритъ  онъ  вотъ  что:  «зд-Ьсь  бракъ  и  кончина  въ 
одномъ  году  пришло,  чему  видится  для  построен1я  церкви  и 
ея  переменности  совершенной  быть  нельзя». 

На  эту  же  несообразность,  чтобы  Казим1ровна  въ  одинъ 
и  тотъ  же  годъ  вышла  замужъ,  приняла  схиму  и  построила 
^жевв^ю  церковь,  указывалъ  и  Карамзинъ  (Ист.  Т.  III,  прим. 
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90)1     Против!»  этого  г.  Закревск1й  говорилъ  такъ :   *вбе  это 
могло  совершиться  очень  естестсственно  въ  одинъ  годъ,  16п 
исторюграфъ  и  удивляется»    (см.   стр.  127  въ  изд.  1858  г.). 
Но  г.  Крыжановск1й,  въ  своей  зам^^чательной  стать*!  о  Кирил- 
лОёсесомъ  монастыр'Ь,  напечатанной  въ  «Шевскихъ  Епаряйль- 
ныхъ  В-бЛ^йостйхъ»   1863  года,  покйзалъ  до  очевидности,  что 
Мйр1й  Казишровна  не  могла  быть  строительницею  Корилов- 
скоЙ  церкви.  Онъ  говорить:  «годъ  начинался' тогда  съ  марта*, 
звачитъ  Мар1я  жила  въ  Шев^^  не  бол'Ье  трехъ  съ  половиною 
м'ЁСяцёвъ  (половийу  ноября,  декабря,  генварь  и  февраль).  Въ 
э^о   1^6роткое    и    при    томъ    зимнее  время  нельзя  постронть 
бЬЧШой  камеЬной  церкви.  Но  свидетельство  это  опроЁергаетъ 
й  ♦айкС  самая  л-Ьтойись  (ш.  с,  Егевская  ила  такг-называемая 
Йпйтьевская)у  имейно  т-Ьмъ,  что  упоминаетъ  о  Кирилловскомъ 
монайты^)*,    какъ  уже    существу ющемъ,  подъ  1171  годомъ, 
восьмьЛ)  годайй  прежде  Мар1и».  Вотъ  это  последнее  уЕазаБ1е 
зХФйь  весьма  важно  и  вполн*  убедительно.  А  преждевремен-' 
ная   Сме|^тЬ   новобрачной   Кизим1ровны  была  только  ннииая 
смерти,    йрипш^анная  ей  Шевскимъ  Синопсисомъ  также  на- 
п^)айй6,    какъ    и  построенхе  Кирилловской  церкви.    Еслибн 
Ка8им1ровна  въ  самомъ  д^л^  умерла  такъ  скоро  посл^  сво- 
его брака,    то    не  могла  бы  она  быть  матерью  св.  Михаила 
Чернйгбвсйаго.   Ясное  д4ло,  что  въ  копц-Ь  того  мартовскаго 
1179  года  умерла  не  она,  а  та  кнЛгиня  ВсееоложаЯу  которая 
йойт|)1эйла  Кирилловскую  Церковь  еще  до  1171  года.  По  этоиу 
йайрасйо  было  и  Татищеву  придумывать  б-е  августа,  отлагая 
мнимую  кончнну  Казимгровны  на  девятый  м^сяцъ    ея  заиу- 
жества. 

Прочтемъ  теперь  сказан1е  Густынской  хроники:  «въ 
тожъ  л-Ьто  Святославъ  Всеволодовичъ  Кхевсюй  поятъ  за  сына 
своего  средн^^го  Всеволода  дщерь  короля  полского  Базизгера 
втораго,  реченного  Справедливого....  Въ  тоже  л'Ьто  преставися 
благов-Ьрйая  княгиня  Маргя  Всеволодовая,  маши  Святославу 
дщи  Базимера  полСКого  Мниха,  иже  пострижеся  въ  схиыу 
и  йолоясена  бысть  въ  церкв'6  святаго  Кирила,  юже  сама  соз- 
дала 6*6». 
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Вотъ  это  в']&рцое  у^^щиЬще  древдекгевс&аго  С|1азан1я : 
скончалась  ве  новобрачная  нев^тш  Святослава,  а  еро  мать, 
вдовствующая  княгиня  Всеволожая,  создавшая  Дррил^109рдуро 
церковь.  Но,  дъ  сожалЪнш,  и  въ  сказаше  Густцнсвоб  хро- 
ники вкралась  большая  ошибка,  именно  та,  чтр  пи^и^пцл  .Цщрщ 
Всеволрдовая,  мати  Сватославля,  названа  табаке  К^зиицровщ^, 
дочерью  К|1зи1ира  —  Мниха!  Составитель  хровики  не.взадъ 
въ  сорбрафеше  того,  что  этотъ  польск1й  король,.  совред^рни|(ъ 
ц  зять  Дросдава  Ьго^  умеръ  вскор^^  послЪ  него,  именно,  .2Э'^о 
ноября  1058  года.  КакФ-же  могла  дочь  его  быть  женою  Дрр- 
сдавова  оравдука,  Всеволода  Ольговича,  и  родить  ^у.втцр^1?о 
сына  Ярослава  дъ  1140  году  и  дореить  до  1179?.  В|^б(Р0рь7е 
зту  напрасную  прибавку :  «дщи  Казимера  —  МЕиха> ,  и  въ 
сювадъ  Гуетынсдой  хроники  останется  чистая  исторр^есдця 
истина. 

Теперь  прсмотримъ  на  третье  уиоминан1е  |&1еэвкой  л%- 
топв€и  о  Бирилдрвсвомъ  монастыре  подъ  1194  годомр^.  Гов<фя 
подробно  о  посл'1дпихъ  дняхъ  Святосла]^а  Всеволодовичу, 
лконн^тель  сказалъ  наконецъ:  си  веля  ся  пострИ|Чи  въ 
черньци,  и  посла  .ро  свата  Рюрика,  и  преставлся  м$ся]ца 
1ш,  н  положинщ  и  во  святемъ  Кюрил'Ь,  во  ртиЪ  ему  Ц(^вц>'' 
ствр1>. 

Кавъ  же  это:  за  15  л^тъ  выше  въ  л'Ьтоциси  ск^з^шо 
шшцБительно,  что  монастырь .  и  церковь  св.  Дир^лла  создала 
княгиня  Всеволожая,  мать  Святослава;  а  зд'|сь  монастырь 
на^анъ  Отнгмсг?— Должно  быть  такъ,  что  это  слово  дост^^р- 
дено  ад^сь  ме  въ  буквальномъ  смысл"]^  отцевс^аюу  а  въ  об- 
щеиъ  значер1и  родительснаго.  Такъ  разум'&лъ  и  сретамте^ь 
Густм^ско^  хроники,  а  для  бо^л^щей  ясности  и  во  изб&юц|е 
прот]свор']&ч1я,  омъ  передалъ  древлек1евское  изв']&С'Г1е  съ  сл^&- 
Ауюощхъ  словахъ:  «въ  с1е  ^е  л^то  разбол'Ься  Святославъ 
ШевскШ,  и  постригся  во  иночество,  .престаэися  шля  ц  поло- 
генъ  бнсть   во   церкви    свяхаго  Кирилла,    юд^   мати   его 

Но  еще  гораздо  прежде,  въ  л'Ьтоипся  Суздальсдо9,  гд'Ё 
сове%мъ  пропущены  упомиран1я  о  двухъ  княгиняхъ  1179  г., 
и  всЬ  подробности  о  заболЬвщемъ  Святослав*, . сваэарр  о,не|1Ъ 
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такъ:  «Того  же  л^тд^  (1195)  преставися  бнязь  К1еиш&  Сва-  1^ 
тославъ  и  положснъ  бысть  въ  монастыри,  въ  церкви  святаго  № 
Кирила,  юже  бгь  создалъ  отецъ  его».  Такиыъ  образомъ  здкь  |1 
— отъ  перем'Ёны  прилагательнаго  имени  Отнхй^  принятаго 
въ  буввальномъ  смысл^^,  на  существительное  имя  отт- 
строителемъ  Кирилловскаго  монастыря  и  церкви  становится 
князь  Всеволодг  Ольговинг.  Но  это  противор'Ьчитъ  прямому  и 
положительному  свазан1Ю  Кгевсвой  л'бтописи  о  созданш  тоК 
церкви  княгинею  Вссволожею.  Кому  же  ближе  было  звать 
это,  и  кому  намъ  в-Ьрить?  Безъ  сомн-Ьнхя,  древнему  л*топи- 
сателю  Шевскому,  а  не  отдаленному  отъ  Шева  суздальцу, 
который  тамъ  же  (подъ  1195  годомъ)  и  преемство  Шевскаго 
княжешя  Рюрикомъ  посл'6  Святослава  записалъ  по  своему, 
совс^мъ  не  такъ,  какъ  оно  было  по  сказашю  ШевскоК  лето- 
писи. 

(Рюрикъ,  находивш1йся  тогда  въ  своемъ  Овруч*,  при- 
званъ  былъ  въ  Шевъ  еще  умирающимъ  Святославомъ;  встре- 
ченный и  принятый  радостно  вс^^ми  Шянами,  онъ  сид^л^ь  уже 
на  отнемъ  стол!}  Б1евсБ0мъ,  когда  недошла  еще,  вероятно, 
до  Суздаля  и  самая  в-Ьсть  о  кончин-Ь  Святослава.  А  л^топи- 
сецъ  Суздальсшй  говоритъ:  «и  посла  велишй  князь  Всеволодъ 
(Юрьевичъ)  мужи  свой  въ  Шевъ,  и  посади  въ  Шев*  Рюрика 
Ростиславича»). 

Но  что  же  сказалъ  Кгевсшй  Синопсисъ  о  погребеши 
Святослава  Всеволодовича?  Сославшись  на  Стрыйковсваго , 
онъ  говоритъ:  «преставися  и  погребенъ  бысть  въ  церкв* 
святаго  Кирилла  Чернтьговской  ^  року  1198».  Печальное  из- 
В'%ст1е!  Изъ  него  видно,  что  на  Святослава  Шевскаго  пере- 
несена кончина  меньшаго  брата  его  Ярослава,  княжившаго 
въ  Черииговгь  и  тамъ  погребеннаго  въ  1198  году....  Тавъ- 
то  и  погребен1е  княгини  Всеволодовой,  въ  созданной  ею  цер- 
кви, перенесено  въ  Синопсис!  на  молодую  жену  ея  внука, 
Всеволода  Святос.1авича  Чермнаго. 

Но  вотъ,  въ  девяностыхъ  годахъ  прошлаго  стол^Ьм, 
заговорили  въ  Шев-Ь  о  другой  строительниц*  Кирилловской 
церкви  о  Марш  Всеволодовнгь—  и  Синопсисная  р-Ьчь  о  Мар1и 
Казим1ровн^  на  полв']Бка  притихла. 
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«Построена,  по  мн'Ьн1ю  н'Ькоторыхъ,  княжною  Юевскою, 
Еородевою  польскою  Мар1ею,  Д1цер]ю  велякаго  князя  Всево- 
лода Ярославича,  внукою  (!)  святаго  князя  Владим1ра,  1160 
году>. 

Такъ  напечатано  въ  «Краткомъ  Историческомъ  Опнсан1и 
К1евопечерск1я  Лавры»,  которое  неоднократно  издаваемо  было 
съ  1791  года  по  1817  г.  (см.  тамъ  прибавлен1е:  «достопамят- 
н']^йш1я  древности  въ  Шеъ^»).  Сочинителемъ  этой  книги  болъ 
иитрополитъ  Самуилъ  Миславск1й  (1796  г.):  а  л'Ьтъ  за  трид- 
цать я  слышалъ  отъ  старыхъ  лаврянъ,  что  въ  сочиненш  ея 
участвовалъ  и  веофанъ  ПИяновъ,  будучи  лаврскимъ  типогра- 
фомъ.  Не  случилось  мн'Ь  узнать,  кто  эти  «н'Ькоторыеэ,  быв- 
ппе  первоначальниками  такого  мн']Ьн1я;  но  т'Ьже  самыя  слова 
встречались  мн'Ь  и  въ  4  книгб  географическаго  словаря,  из- 
данной 1804  года  Щекатовымъ. 

Им^я  въ  виду  годъ  построешя  1160,  невольно  усомнишься, 
чтобы  та  королева  Маргя  была  дочь  Всеволода  Ярославича. 
Изв^ствыя  три  дочери  его  —  блаженная  Янка,  Ирина  или 
Екатерина  и  Бвпракс1я  скончались  еще  во  время  Нестора  и 
помянуты  въ  его  летописи.  И  за  какимъ  же  кородемъ  подь- 
скимъ  была  она?... 

Берлинск1&,  въ  своемъ  с  Краткомъ  Описаши  Шеваэ 
1820  г.,  такъ  говоритъ:  «основаше  монастыря  приписывается 
еще  въ  12-мъ  стол-Ьин,  супруг*  короля  Казимгра  Мар1и, 
дочери  Всеволода  1-го  Ярославича»  (стр.  116). 

ЗдЪсь,  конечно,  нельзя  и  подумать  о  Казим1р'Ь  первомъ 
или  Мних'Ь,  который  женатъ  былъ  на  дочери  святаго  Влади- 
юра,  Доброгн'Ьв* — Мар1и.  Зд*сь  можно  разум-Ьть  только  Бази- 
м]ра  Втораго  или  Справедливаго,  который  действительно  былъ 
зевать  на  Всеволодовнгь,  но  на  дочери  —  не  Всеволода  Яро- 
славича, а  его  пра — правнука,  Всеволода  Мстиславича  Белз- 
скаго,  скончавшагося  въ  1195  году.  Та  королева  польская  и 
была  мать  нашей  Мар1и  Казимхровны.  При  такомъ  вольномъ 
избраши  княгинь  на  построен1е  Кирилловской  церкви^  можно 
бы  указать  еще  на  одну  Всеволодовну,  на  дочь  веливаго  князя 
Всеволода  Ольговича,  Звениславу,  которую  онъ  въ  1141  году 
отп^стидъ  въ  ляхи  за  Болеслава....  Тогда,  по  крайней  м-Ьр*, 
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быда-бы  зд^сь  родная  дочь  истинной  строительницытойцер- 
квИу  великой  Бнягнни  Всеволодовой. 

А  между  т'Ьнъ  и  самъ  нитрополитъ  Ёвгев1й,  въсостав- 
ленномъ  имъ  «Полнонъ  М'Ьсяцослов'Ь> ,  не  нашслъ  ничего 
луш1аго  свава^ь  о  той  церкви,  какъ  повторить:  «построена, 
по  мн§н1Ю  н^которыхъ,  княжною  Юевскою,  дочерью  Всево- 
лода 1-го  Лросяавича^  Мар1ею,  супругою  короля  польскаго 
1160  года». 

Тоже  повторялось  и  въ  сПаломник'Ь»  Максимовича  (йпна 

Петровича),  издававшемся  съ  1642  года. 

Наконецъ  и  преосвященный  МакарШ,  въ  своеи'ь  пер- 
вомъ  с  Очерке  исторхи  Русской  церкви  въ  перюдъ  до  татар- 
СВ1Й»,  взданномъ  1847  года,  тоже  сказалъ  о  Кирилловсвонъ 
ионастнр'Ё:  «поотроенъ  дочерью  великаго  князя  Всеволо|^ 
Ярославича,  польскою  королевою  Мар1вю,  въ  1160  илн  72 
году».  Зд^сь  1172  годъ,  очевидно,  прибавленъ  изъ  Шевскаго 
Синопсиса:  но  зд^сь  было  уже  посл'Ьднее  явлен1е  этой  при- 
врачной  строительницы  Кирилловскаго  монастыря. 

Въ  то  время,  какъ  началось  полувековое  госаодссво 
этого  мн'Ьн1я  о  королев'^  Всеволодовн^Ь ,  не  поддался  ему  въ 
№03*6  одинъ  только  «математическихъ  клаеовъ  надзиратель, 
учитель  богословш,  1еромонахъ  Ириней»,  который,  въсвоенъ 
«Шевокомъ  М^^сяцослов^  на  л'Ьто  1799» ,  вотъ  что  свазалъ  1 
о  Кирилловской  церкви:  с  создана  ведикимъ  княземъ  Всево- 
лодомъ  Ольговичемъ  Чермнымъ  (!),  или  княжною  Шр1ею, 
супругою  Всеволода  Святославича,  1144  или  1172  годовъ> 
(стр.  34). 

Тутъ  едвали  не  въ  первый  разъ  въ  Шев'Ь  оглашенъ  былъ 
Всеволодъ  Ольговичъ  строителемъ  той  церкви,  по  л^описи 
Суздальской,  изданной  1767  года,  по  Кенигсберскому  списку. 
Оттуда  же  взятъ  Иринеемъ  и  1144  годъ,  который  одвако-же 
и  тамъ  относится  не  къ  Кирилловской  церкви,  а  къ  Георпев- 
ской,  заложенной  Всеволодомъ  Ольговичемъ  въ  Канев^.  О 
строитедяхъ  Кирилловской  церкви  Ириней  сказалъ  на  двое, 
не  зная  самъ,  кому  пов'1рить:  сказанЁЮ  Суздальской  л'Ьтописи 
или  Шевскаго  Синопсиса?..  Колебанхе  неизб'Ьжное;  ибо  Ири- 
нею,   какъ  видно,  неизвестно  еще  было  свидетельство  древ- 
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ней  Шевской  л^Ьтописи,    которое  одно  только  даетъ  верное 
р1шен1е  этого  вопроса. 

Впрочемъ,  Иринеево  указан1е  на  двухъ  строителей,  на 
Бсеводода  и  на  Казим1ровну,  хотя  осталось  въ  8абвен1и,  но 
оно  бнло  такъ  сказать,  предвачертан1еиъ  для  им'Ьющяхъ  быть 
новыосъ  толковавШ  о  Кирилловсколъ  монастыре,  которая  и 
начались  съ  1847  года,  всл'Ьдъ  за  т%мъ,  какъ  издана  была 
вновь  Суздальская  летопись  по  списку  Лаврентьевскоиу.  Тогда 
ея  аоказая1е  о  создан1и  Кирилловской  церкви  и  лонаетыря 
Всеволодомъ  Ольговичемъ  принято  было  уже  за  весомн'Ьнное 
я  достов'Ьрное  свид'Ьтельство ;  но  при  этонъ  пришлось  или 
предоставить  Мар]и  Казимхровн'Ь  только  н'Ькоторое  учаспе 
въ  той  церкви,  или  совсЬмъ  устранить  ее,  отвергвувъ  и  са- 
мое сказаше  о  ней,  или  же  пор'Ьпшть  дгЬло  такимъ  разяй- 
ломъ:  на  долю  Всеволода  —  основан1е  монастыря,  а  на  долю 
Ма]^и — построен1е  церкви.  Такимъ  образомъ  произошли  три 

10ВЫЯ  НН^ЬН1Я. 

Первое  изъ  нихъ  явилось  въ  «Обозр^ши  Шева»,  издан- 
воиъ  И.  И.  Фундуклеемъ  1847  года.  Тамъ  о  Кирилл овскомъ 
монастыре  сказано  такъ:  с  несомненно  то,  что  онъ  уже  суще- 
етвюалъ  въ  первой   половин^^   12-го  в^ка;   ибо  строителемъ 
Кирилловской  церкви,    по   сказанью  древнихъ  л^тописцевъ , 
былъ  К1евск1й  князь  Всеволодъ  Ольговичъ,  скончавш1йся  1146 
Сода.  Что  касается  до  княгини  Мар1и  Ка8им1ровны,  супруги 
Бсеволода  Святославича  Чермнаго,  скончавшейся  и  погребен- 
ной здЪсь  1179  г.,  то  она,  вероятно,  была  устроительницею 
только  прид']^ля  церковнаго>  (стр.  78).  Къ  этому  мнЪшю  при- 
надлеа&итъ  и  толкован  1е  Закревскаго  (въ  обоихъ  издав1яхъ  его 
«Описан1я  Шева>,    (1858  и  1868  г.),  по  которому  основан1е 
ионаетыря   и   построете  церкви  можно  приписать  съ  досто- 
верностью Всеволоду  Ольговичу;  а  Мар1я  Казим1ровна  могла 
или  возобновить  бывшую    до    нея  церковь,    «или    пртвазать 
учинить  какую — ^либо  перед'Ьлку>  (стр.  389).  Но  въ  Шевской 
дЪтовиеи  сказано:  сама  создала;  да  и  въ  Синоосис^Ь  написано: 
сама  построила.    Сколько  было  возобдовлен1й  и  пер^д'Ьлокъ 
Соф1&*каго  собора,  и  отъ  сколькихъ  людей!   Но  только  об'ь 
оявомъ  Дреслав^  окашть  можно:  создалъ  его, 
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Второе  мн'Ьн1е,  объявленное  1863  года,  принадлежип 
КрызБановскоиу  (Ефиму  Михайловичу).   Показавъ  ясно,  кавъ 
мы  уже  вид'Ьли,  что  Мар1я  Казим^ровна  вовсе  не  могла  быть 
строительницею  Кирилловской  церкви,  онъ  отвергъ  и  самое 
ска8ан1е  о  ней,  признавъ  за  несомненное,  что  строителемъ 
былъ  Всеволодъ  Ольговичъ.  Тутъ  данъ  полный  перев4съ  по- 
казан1Ю  Суздальсваго  летописца;  но  понятхе  Шевскаго  Синоп- 
сиса о  строительниц'Ь  осталось  и  въ  саиомъ   отрицаши  или 
непринят1и  авторомъ  даже  свид'Ьтельства  Кхевской  (такъ  на- 
зываемой Ипатьевской)  л'Ьтописи.  Вы  взяли  это  древнее  сви- 
д'Ьтельство,  но  придали  ему  толковаше  Синопсиса;  и  говорите, 
что  этого  свид'Ьтельства    <ни  въ  какомъ  случае  нельзя  при- 
нять»! Напротивъ,  его  то  и  должно  принять  за  основав1е,  и 
вы   сами  его   примете,  но  только  въ  такомъ   случае,  когда 
отбросите  отъ   него   неправильное   истолковаше,  всл4дств1е 
котораго — новобрачная  и  мнимоумершая   Казимгровна  засло- 
нила собою  престарелую   княгиню  Всеволооюую,,.,   Отъ  того 
С1Я  княгиня  не  была  усмотрена  и  новыми  Шевоописателяии 
ни  въ  древней   Шевской  летописи,  ни  въ  хронике  Густын- 
ской,  и  осталась  у  нихъ  неузнанною  и  неназванною. 

Такъ  и  въ  третьемъ  новомъ  мн^ши,  которое  объявлено 
1865  г.  Похилевичемъ ,  въ  его  книгЪ  «монастыри  и  церкви 
г.  К1ева>: 

«6'Ьроятно,  что  монастырь  основанъ  Всеволодомъ  11-иъ 
(Ольговичемъ) ,  а  каменная  въ  немъ  церковь  построена  су- 
пругою Всеволода  Святославича»  (стр.  116). 

Но  пора,  наконецъ,  разстаться  съ  Мар1ею  Казимгровною^ 
какъ  разстались  за  двадцать  л'Ьтъ  съ  Маргею  Всеволодовною! 
Пора  уже  признать  истинную  строительпицу  Кирилловскаго 
монастыря  и  церкви,  вышепомянутую  княгиню  Всеволожую, 
матерь  Святославлю.  Погодинъ,  въ  своемъ  словар'Ь  князей 
уд'Ьльнаго  цер10да,  изданномъ  въ  1855  году,  вотъ  что  сказалъ 
о  Всеволодгь  Олыовичгь:  «1116  г женился  на  дочери  Мсти- 
слава Володимеровича....  жена  его  умерла  1179  г.  и  положена 
у  св.  Кирилла,  въ  монастыре  ею  созданномъ»  (стр.  70,  73). 
Вотъ  это  прямой  и  в'Ьрный  выводъ  изъ  древней  л'Ьтописн 
Шевской!  Мн%  хотелось  только  дознаться,  откуда  взятъ  зд^^сь 
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1116  годъ?  Оказалось,  что  онъ  опредЬлепъ  соображен1емъ 
еамаго  историка,  и  можетъ  быть  принять,  какъ  в'Ьроятн%йш1й. 
Приведу  гЬ  слова  Юевсвой  л'Ьтоииси,  изъ  которыхъ  ясно 
видно,  что  великая  княгиня  Всеволожая  была   Мстгюлавна, 

«Въ  тоже  л-Ьто  (1141)  посла  Изяславъ  къ  сестр*,  рече: 
испроси  ны  у  зятя  Новгородъ  велик1й  брату  своему  Свято- 
полву.  Она  же  тако  створи....  Въ  сеже  л^то  (1142)  посла  Всево- 
лодъ  Святополка  въ  Новгородъ,  шюрина  своего,  сиолвяся  съ 
Новгородци...  И  не  любяхуть  сего  Олговичи,  братья  Всево- 
ложа,  и  поропташа  вань^  аже  любовь  имЪеть  съ  Мстисла- 
БИЧИ,  съ  шурьями  своими». 

И  такъ,  строительницею  Кирилловской  церкви  и  мона- 
стыря была  княгиня  Маргя  Мстиславна^  жена  Всеволода  Оль- 
говича,  дочь  Мстислава  великаго,  внука  Владим1ра  Мономаха. 
Посл'б  своего  тридцати  л^тняго  замужества,  она  оставалась 
еще  тридцать  три  года  вдовою  и  скончалась  въ  1179  году, 
и  положена  въ  церкви,  юже  бгь  сама  создала. 

Да  будетъ  же  благословенна  память  ея,  у  васъ,  К1ев- 
сие  люди! 


1868  юда^  ноября  26, 
Михайлова-юра. 


ЗАПИСКИ  О  ПЕРВЫХЪ  ВРЕМЕИАХЪ  К1ЕвСНАГ0  БО- 

ГОЯвЛЕИСНАГО  БРАТСТВА  '). 

1. 

Вотъ  ,уяе  250  д1^тъ,  мкъ  существуетъ  Шевс)и>е  Бого- 
явмнокое  братство  на  саоекъ  ныр'Ьишвмъ  м'&ст'б....  Сводь^ю 
доетоиамятныхъ  въ  ;истор1и  лщей  училось  въ  зто^нъ  ст^ро- 
битношф  ^сеучилвоуЬ  Руси! 

Къ  двумъ  съ  половиною  вФваиъ  его  иетррич^есвой  хизии 
д<М1авлвбТ€а  еще  25  л'Ьтнее  <!ыт1е  прежней  ^гоявденсвой 
школы,  которая  съ  1589  года,  благословешемъ  патр1ар|1^ 
1ерем1и,  была  возвышена  предъ  прочими  приходскими  шко- 
лами Юевскими.  Но  объ  ней  еше  не  открыто,  кажется,  того- 
временныхъ  извЪст1й,  ни  и  объ  томъ  пожар*!;  которымъ  она 
истреблена,  какъ  полагаютъ,  1614  года. 

Печальная  пустота  этого  пожарища  восполняется  нывЪ 
знаменитыми  именами  предполагаемыхъ  тамъ  наставниковъ  и 
питомцевъ.  Такъ  въ  «истор1и  Шевской  академ1и»  о.  Мавар1я 
Булгакова,    изданной  1843  года,  сказано,  что  1овъ  Бореций 
и    Мелет1й  Смотрицк1й  были  въ  той  школ"!  наставниками  и 
что  Мелет1й  назывался  ея  ректоромъ.  Въ  книг^  г.  Аскочен- 
скаго:   «Шевъ    съ   древнМшимъ  его  училищемъ  аБадем1ею», 
изданной  1856  года, — къ  питомцамъ  той  школы  отнесены  не 
только  Кириллъ  Транквил1онъ-Ставровецк1й,  Захар'ш  Копыс- 
тенск1й  и  Богданъ  Хмельницшй  (какъ  у  о.  Макар1а),   но  и 
Елисей  Плетенецшй,  Леонт1й  Еарповичъ,  Касс1анъ  Саковичъ 
и  сподвижники  Хмельницкаго — Паве  л  ъ  Тетеря  и  Якимъ  Сомко. 


' 
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Но дл^^  признан1й  «11ео1^ъемлсмбЙ  принадлежности»  ихъ  всЬхъ 
Бъ  ирежйёй  Богоявленской  Школ^,  надобно  о'оговрем^нное 
свнд^тельс'гво  о  каждомъ,  начинал  с%  Елисея  Плетенецваго, 
хо1'орый  С1в^он4ался  въ  октябр'Ё  1624  г.  —  семидесяткл^Бтнимъ 
старцеМъ,  а  съ  1595  года  былъ  уже  архимавдритомъ. 

Нельзя  и  подумать,  чтобы  въ  Кхевсвой  шаол'Б,  получив- 
шей 1гатр1аршее  благословенхе  1589  года,  йе  принималъ  Д'Ья:- 
телБнаго  у^астгя  святопанятный  к^язь  Конставтинъ  Острож- 
ск!й,  будучи  воеводою  Шевсвимъ  до  кончины  своей  в^  1608 
году.  Но  объ  этомъ  не  нашлось  еще  й  намека  въ  тоговре- 
]кенной  письменности,  также,  какъ  невидно  иаъ  нея  к  преж- 
ней Богоявленской  церкви,  при  которой  находилась  та  брат- 
ская школа.  Единственный  сЛ'Ёд'Ь  ихъ  — купчая  запись  1594 
года,  дан&ая  ЮевСкимъ  земяниномъ  Андреемъ  Обухомъ  и 
его  женою  Настасхею  Сйерщовской)  —  на  ихъ  Сверщовск1Й 
дворъ  на  Подол']^  и  с^^ножать  на  Оболони.  Но  й  той  купчей 
записи  не  знаемъ  мы  въ  подлинник'^;  а  говорится  объ  ней 
уже  черезъ  его  л4тъ,  въ  дарской  грамот-Ь  1694  годй,  что 
проданы  дворъ  й  сЪножать — «въ  БратсшЙ  монастырь».  Сло- 
вонг  сказать,  25  летнее  быт1е  первоначальной  Боголвленской 
школы  требуетъ  но^аго  историческаго  изсл'6дован1я  и  удосто- 
в^рен1я.  Изв^ст1е  объ  немъ  было  обнародовано  еще  Герардомъ 
Мял^юромъ  и  Васил1емъ  Рубаномъ  «в'Ь  Старин'&  и  Новизне» 
1773  года;  но  въ  своемъ  нын'^^шнемъ  вид*ё  оно  есть  только 
]|1г1ше  историческое. 

Въ  конц^  прошлаго  стол*Ьт1я,  въ  самой  академ1и  Юев- 
СБОЙ  было  еще  такое  мн'Ьн1е,  по  которому  еа  начало  пола^ 
га.1ось  въ  1620  году,  т.  е.  со  времени  ея  утвержден1я  ибла- 
го€ловен1я  патр1архомъ  беофаномъ.  Такъ,  въ  « Шевскомъ  М'Ь* 
сяцословЪ  на  л'Ьто  1798»,  составленномъ  Иринеемъ  Фальков^ 
свимъ,  въ  <Хронолог1и  вещей  достопамятныхъ»  означено:  «отъ 
заведенш  Б1евской  академ1и— ...  178  годъ. 

2. 

МЪсто,  на  которомъ  основалось  Шевское  братство  въ 
\6\5  году,  принадлежало  прежде  Стефану  Лозк^,  маршалку 
Мозырскаго  пов4та,  имевшему  значительный  поместья  и  въ 
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зенл^  Шевской,  около  Радоиышля  ^).  Въ  Межигорскомъ  мо- 
настыре поминалось  его  имя  въ  числ'Ь  ктиторовъ^  на  ряду 
съ  Богданомъ  Стеткевичемъ  и  другими.  Свой  К1евсБ1й  дворъ 
Стефавъ  Лозка  подарилъ  женЬ  своей  сГалшвЪ  Гулевичевн(>, 
принадлежавшей  къ  давнему  и  знатному  роду  на  Болыви. 
Тамъ,  въ  первой  половине  16-го  вЪва,  веодосШ  Гулевичъ 
былъ  епископомъ  Луцвимъ  и  Острожскимъ.  Своимъ  иядиве- 
Н1емъ  онъ  возобновилъ  въ  Луцк'Ь  запуст'Ьлую  древнюю  цер- 
ковь св.  Димитр1я,  которая  долго  послЪ  того  считалась  при- 
надлежащею дому  Гулевичей.  Въ  1596  году,  на  Брестскомъ 
собор'Ь,  находился  Демянъ  Гулевичъ,  будучи  «маршалконъ 
св'Ьтскаго  кола>  и  подписался  на  протест!;  противъ  новообъ- 
явленной  церковной  ун1и.  А  въ  17-мъ  вЪкЪ,  когда  состави- 
лось Л уцкое  Крестовоздвиженское  братство,  къ  нему  принад- 
лежало н'И^сколько  человЪкъ  изъ  этой  фамил1и,  въ  томъ  числ'Ь 
и  Марья  Гулевичева. 

По  насл'Ьдственной  набожности  и  по  любви  къ  Русскому 
народу,  Анна  Гулевичевна  Лозкина,  съ  соглас1я  своего  мужа, 
отдала  Шевск1й  домъ  и  дворъ  свой  на  пользу  обо^ественную, 
а  именно:  на  устроеше  тамъ  монастыря  патр1аршей  ставро- 
ПИГ1И ,  школы  для  д'Ьтей  всякаго  сослов1я  и  гостинницн  для 
духовныхъ  странниковъ  греко-восточнаго  испов'1^дан1я;  а  чтобы 
ея  фундащя  пришла  въ  д^&йств1е,  она  немедленно  ввела  туда 
священноинока  Иса1ю  Копинскаго  съ  несколькими  монахами 
и  светскими  лицами,  и  завела  тамъ  школу;  и  такое  распо- 
ряжен1е  свое  утвердила  на  суд*  —  записью  1615  года  Ы-го 
октября.  Съ  этой  записи  и  начинается  положительная  идо- 
стов'брная  истор1я  Шевскаго  братства. 

^)  Тамъ  ему  принадлежали:  Рожевъ,  Ставищи,  Роковщина,  и  друпя 
седища.  По  бднвости  ихъ  къ  Радом ышдю,  который  принадлежадъ  къ  владФ* 
п1ямъ  Печерскаго  монастыря,  архимандритъ  Медет1й  Хребтовичъ  хот'ёдъ  вы- 
М'Ьнять  ихъ  у  Степана  Лозки  на  некоторые  даврск1я  села,  находящ1яся  въ 
сторон!}  Слуцкой  —  на  Осово,  Левнищевичи,  Псчеряны,  п  получилъ  на  то 
дозволительный  королевск]й  листъ  1590  г.;  однако  этотъ  обм<Ьнъ  не  состоялся. 

Въ  м'бстечв'Ь  Рожев'Ь,  на  р.  Здвижени,  былъ  небольшой  уврЪоленпыЙ 
замокъ,  въ  котороиъ  Галшка  Гулевичевна- Лозкина  жила  и  въ  1618  году. 
Того  года  25-го  августа  Ярошъ  Сума,  самозванный  полковникъ,  напалъ  на 
Рожовъ  и  нроизвелъ  въ  немъ  ра8орен1е  и  грабительство  (см.  архивъ  Юго- 
Западной  Росс1и,  ч.  III,  №  71). 
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И  такъ,  богонысленный  мунсъ  Исагя  Копинскьй  былъ  пер* 
вымъ  исполнителемъ  расиоряжен1я  достопамятной  основатель- 
ницы Шевскаго  братства  и  первымъ  его  устронтелемъ,  о  чемъ 
и  самъ  онъ  напоминалъ  въ  генвар^  1632  года,  будучи  митропо- 
литонъ  ШевсБимъ:  «яво  съ  початку  за  старан1емъ  нашимъ, 
такъ  и  теперъ  за  благословен1емъ,  то  н'Ьстце  святое  фундо- 
ватися  маетъ>. 

И  вотъ,  согласно  правиламъ,  который  даны  были  отъ 
патргарховъ  прежнимъ  западнорусскииъ  братствамъ — Львов- 
скому ,  Виленскому ,  Могилевскому,  —  составляется  братство 
Б1евское,  и  заводится  при  немъ  Уписъ  или  Реестръ  братск1&, 
въ  предисловномъ  обязательстве  котораго  говорится  такъ: 
<начинаемъ  С1е  душеспасительное  друголюбное  съединенхе , 
братство  церковное  въ  богоспасаемомъ  град'б  Шев^,  благос- 
ловешемъ  и  повел'Ьн1енъ  свят'Ьйшаго  Вселенскаго  патр1арха 
Константинопольскаго  Киръ  Тимоеея,  начальной  шаго  во  Хри- 
ст'Ь  пастыря  нашего,  и  прочихъ  святЪйшихъ  патр1арховъ, 
Александр1Йскаго  и  Ант10Х1йскаго  и  1ерусалиыскаго — на  ут'Ь- 
шен1е  и  утвержденге  въ  благочест1и  нашему  Росс1йскому  роду, 
сннонъ  всходнего  православ]я,  обывателямъ  воеводства  Шев- 
ского,  такъ  духовного  вшелякого,  яко  и  св']&тского  шляхет- 
ского стану,  и  всее  р']^чи  посполитое  месткое,  и  вс^мъ  Хри- 
стоименитымъ  людемъ»...  и  т.  д. 

Читая  с1и  строки,  надо  припомнить  время,  когда  это 
деялось.  Двадцать  л^тъ  уже  въ  1ерарх1и  Шевской  свир']^пство- 
вала  церковная  ушя;  былъ  уже  трет1й  митрополитъ  Б1евск]й 
изъ  ун1атовъ,  Хосифъ  Вельяминъ  Рутск1й,  и  не  было  уже  ни 
одного  православнаго  епископа;  а  воеводою  Шевскимъ  былъ 
тягостный  для  Руси  Станиславъ  Жолкевсшй. 

Пачинаемъ  —  говорятъ  —  церковное  братство  въ  К]ев'&. 
Видно,  что  оно  было  тутъ  д'Ьло  новое,  а  не  продолжеше  преж- 
няго  братства,  состоявшаго  при  Богоявленской  церкви,  сго- 
равшей въ  предыдущемъ  году,  вм'Ьст'6  со  школою  и  шпита- 
лемъ.  Братство,  какъ  общество  людей,  не  прекратилось  бы 
отъ  пожара;  оно  только  озаботилось  бы  о  возобновлен1и  по- 
горЪвтаихъ  здашй.  Но  въ  предислов1и  реестра  и  въ  записи 
Г^девиневвы  нЬтъ  и  помину   объ  нихъ  и  объ   ихъ  возобнов- 
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лен1и^  которое  въ  ту  пору  было  бы  надежн'Ье,  чЬшъ  построе- 
Н1е  ихъ  вновь,  отъ  новаго  православнаго  братства  церковнаго. 
Это  умолчан1е  не  даетъ  ли  намъ  разуметь,  что  Шевсвое  брат- 
ство учредилось  само  по  себ^,  безъ  отношешя  въ  прежнему? 
Въ  исторш  о.  Мавар]я  сказано:  «для  попечешя  объ  училище 
вновь  составилось  братство,  в'Ьроятно  изъ  прежнихъ  членовъ,съ 
прибавкою  впрочемъ  и  новыхъ»  (стр.  18).  ПредположенГе  это  не 
им'бетъ  для  себя  опоры  въ  свид'Ьтельствахъ  тоговременвыхъ. 
Къ  сожал^^н1ю  нашему,  не  сохранился  братскШ  реестръ 
ц'Ьлнмъ  подлинникомъ,  и  мы  не  можемъ,  по  собственоручяынъ 
подписямъ  членовъ,  просл^^дить  изъ  году  въ  годъ  постепен- 
ное возрастан1е  Шевскаго  братства,  в^^ть  въ-очью  вс^хъ 
первыхъ  начинателей  его  и  дальн'Ьйшихъ  подвижнивовъ,  въ 
томъ  числ'Ь  и  достопамятнаго  въ  его  исторш  гетмана  Петра 
Конашевяча  Сагайдачнаго.  Только  въ  надгробныхъ  стнхахъ 
тогдашняго  «ректора  братскихъ  школъ»  Касс1ана  Саковича, 
сказано  о  славномъ  гетман'Ь: 

<Въ  которое  ся  братство  зо  ъс'Ьаъ  войскомъ  вписалъ, 
И  на  него  ялмужну  значную  отказалъ». 

3. 

Изъ  великаго  множества  подписей,  бывшихъ  въ  б][^ат- 
скомъ  реестре,  сохранилось  только  22 — въ  коп1и,  принадле- 
жавшей митрополиту  Евгешю,  съ  которой  он%   напечатаны 
1846  года,  во  второмъ  том'Ь  «Памятниковъ»,  изданныхъ  Шев- 
скою  временною  комис1ей.  Въ  книг^  г.  Аскоченскаго  повто- 
рены эти  подписи,  но  въ  томъ  же  порядк'Ь,  какъ  он^Ь  напе- 
чатаны въ  Памятникахъ,  и  отъ  этого  вышелъ  анахронизнъ: 
15  брат1й,  записавппихся  посл'Ь  1630  года,  очутились  приса- 
момъ  начале  братства.  Авторъ  говоритъ:  «въ  непродолжитель- 
ное время  по  основаи1и  училища  на  землЪ,  подаренной  Гу- 
левичевою,  внесли  въ  уписъ  свои  имена:   Аеанас1й    Пузыва, 
епископъ  Луцк1й  и  Острожсшй,  архимандритъ  Жидичинсшй; 
н'&кто  Андрей  Литинск1й  изъ  Литиничъ;  Иса1я  Трофимовичъ, 
вписавш1йся  душеюи  рукою»;  Сильвестръ  Косовъ,  «префектъ 
школъ  Шевскихъ  братскихъ*  и  т.  д. 


I 
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Достойны  воспомиван1я  вс^  подвижники  православ1Я  й 
просб'1щетя,  ознаменовавш1е  себя  въ  вашей  истор1и;  но  въ 
ней  каждый  изъ  нихъ  долженъ  стать  въ  своемъ  вид'Ё,  на  сво- 
емъ  1йстЬ  и  въ  свое  время. 

Аеанаегй  Лузина  выбранъ  въ  епископы  Луцк1е  не  ран']&е, 
какъ  въ  1632  году,  на  томъ  знаменитомъ  Варшавскомъ  сейм%, 
на  которомъ  и  архимандритъ  Печерсшй  Петръ  Могила  выб* 
равъ  въ  митрополиты  Юевскхе.  Тогда  устраненъ  былъ  отъ 
епассоши  Луцкой  ув1атск1й  епископъ  1ерем1я  ПочаповскШ, 
который  не  допускалъ  на  эту  епискои1Ю  Исашя  Борисковича, 
посвященнаго  на  нее  патрхархомъ  веофаномъ  1620  года.  А 
явился  будущ1й  епископъ  на  тотъ  избирательный  Варшавскгй 
сейиъ,  въ  числЪ  140  депутатовъ  отъ  шляхетства  Волынскаго, 
будучи  еще  М1ряниномъ — Александромъ  Лузыною.  Подъ  этимъ 

I      именемъ  онъ  виденъ    и   на  листЪ  Луцкаго  братства  1619  г. 

;  Очевидно,  что  его  арх1ерейская  подпись  въ  реестре  Юевскаго 
братства  никакъ  не  ран']^е  1633  года;  а  по  придаточному 
званш  «архимандрита  Жидичинскаго»  ^)  можно  относить  ее 
къ  1640  году,  ко  времени  Шевскаго  собора.  Впрочемъ,  этотъ 
«владнка  Луцшй  и  Острожск1В»  былъ  въ  Шев*]^  и  въ  феврале 
1647  года,  при  избраши  Сильвестра  Коссова  въ  митрополиты 
Е1евск1е;  а  скончался  онъ  1650  года  25-го  декабря. 

^  Исагя  ТрофимовичЪу    Сильвестръ  Еоссовъ^   Софронгй  Но- 

1 

\  часкгй — мужи  известные  въ  нашей  истор1и;  но  ихъ  служенхе 
;  въ  Богоявленскомъ  братств'Ь  принадлежитъ  уже  ко  времени 
Могнляескому ,  и  началось  не  ран4е  1632  года.  Исагя  Тро- 
фимовичъ  Козловскгщ  ближайш1й  сотрудникъ  Петра  Могилы, 
бшъ  взысканъ  имъ  изъ  1еромонаховъ  Виленскаго  братства. 
Едва  ли  не  оттуда  взятъ  былъ  и  монахъ  Сильвестръ  Коссовъ. 
Оба  они,  въ  1ЮН*  1631  года,  находились  уже  при  Петр'Ь 
Могил-Ь,  въ  бытность  его  во  Львов'Ь.  Софроигй  Почастй  былъ 
изъ  питомцевъ  Ехево-братской  школы;  онъ  первый,  подъ  име- 


^)  При  устранен!»  1ереи1и    Почаповскаго  отъ  епископ1и  Луцкой,   ему 

предоетавденъ  былъ  ЖидичинскШ  монастырь  до  кончины  его,  которая  посд!)- 

довала  въ  1637  году.  Въ  т*  поры  архимандр1я  Жидичинская  была  спорнымъ 

'йютомъ,  котораго  донагадся  и  новый  ушатск1й  митрополитъ  Ра^аилъ   Кор* 
еакъ. 

12 
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немъ  Стефана  Почаскаю^  означенъ  въ  числ*]^  двадцати  уче- 
нивбвъ,  читавшихъ  надъ  гробомъ  гетмана  Сагайдачнаго— 
стихи  или  вгьрши^  напечатанные  того  же  1622  года,  отъ  имени 
ректора  и  пропов']^дника  Касс1ана  Саковича.  Черезъ  десять 
л'Ьтъ  посл']^  того,  Софрон1й  11очаск1й,  уже  какъ  <профессоръ 
риторики»  въ  лаврской  Могилянской  школ^,  являлся  къ  ве- 
ликому архимандриту  въ  светлое  воскресенье — съ  23-мя  уче- 
никами и  съ  прив^^тственныии  стихами,  которые  и  напеча- 
таны въ  томъ  1632  году,  подъ  заглав1емъ  < Евхаристиртъ 
албо  вдячность>.  Того  же  года,  вм'Ьст'Ь  со  всею  лаврскою 
школою,  и  Почаск1й  переведенъ  былъ  въ  Богоявленское  брат- 
ство. Тогда  и  Сидьвестръ  Коссовъ  сталъ  въ  немъ  профессо- 
ромъ  и  префектомъ. 

Но  обратимся  къ  старейшей  брат1и,  встуаившей  въ  Шев- 
ское  братство  еп^е  при  его  начал*]^.  Изъ  шести  подписей, 
принадлежащихъ  къ  1616  году,  прочтемъ  первыя  три: 

с  Во  иноц'Ьхъ  Захаргя  Кописшенскгй  испов']&дникъ ,  яио 
и  ненавидящи  злое,  прил'И^пляющеся  благому,  составленное 
въ  Шев'Ь  град'6  братство  прхимаю  и  облобызаю,  повинующеся 
апостолу  глаголющу:  братолюб1емъ  же  другъ  къ  другу  лю- 
безни.  На  с1е  же  и  руку  мою  подписую.  Писалъ  дня  4-го 
января  по  старому  правдивому  календарю,  року  1616». 

«Азъ,  во  херомонасЬхъ  худ-Ьйш^  Торасш  Л.  Зелска,  брат- 
ство православныхъ  Шевское  при  храм^  святыхъ  Богоявлешй 
похваляю,  и  самъ  въ  немъ  быти  и  при  немъ  стояти  желаючи, 
въ  реестръ  и  имя  свое  вписую  рукою». 

«Азъ,  треокаянный  1езекгель  Курцевичг^  архимандритъ 
монастыря  Терехтемировскаго,  видя  яко  врагъ  и  ненавистникъ 
спасешя  нашего  пакоститъ  во  благочест1и  нашемъ,  и  сего  ради 
видихъ  вещь  зЬло  добру — составленге  Братства  во  град'Ё  Шев^, 
и  того  ради  всегда  есмь  готовъ  съ  ними  пострадати  доброй 
зло ,  и  кровь  мою  за  благочестге  дати ,  и  для  того  и  руку 
мою  подписую,  власною  рукою». 

Не  говорятъ  ли  собою  эти  три  подписи ,  что  Шевское 
церковное  братство  тогда  было  д^ло  новое,  только  что  зачи- 
навшееся, а  не  продолжеше  прежняго?... 
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Захаргя  Еопыстенскгй  въ  ту  пору  быдъ  еще  1ерод1а1СО- 
нонъ  Печерсваго  монастыря,  гд^&  и  подвизался  онъ  въ  непрес* 
танныхъ  книжныхъ  трудахъ  —  отъ  предисловнаго  толковани 
службъ,  въ  Часослов'Ь  1617  года,  до  переведенеаго  имъ  тол- 
кован1я  ва  Апокалипсисъ ,  напечатацнаго  въ  1625  году.  По 
кончине  достопамятнаго  возобиовителя  Нечерской  лавры,  Ели- 
сея Плетенецваго,  Захар1Я  былъ  полтора  года  архимандритомъ 
Печерскимъ  и  скончался  1626  года  въ  среду  св']^тлой  седмицы, 
оста^ивъ  по  себ^^  память  ученаго  мужа  и  попечительнаго  па* 
стыря. 

Тарасы  Леековичъ  Земка^  не  видный  нигд^  въ  продол- 
жение восьми  лЪтъ,  со  времени  его  вступлен1я  въ  К1евское 
братство.  (Не  зд^сь  ли  и  находился  въ  эти  годы  <мужъ  уче- 
ный въ  языкахъ  гречесвомъ,  латиясвомъ,  славянскомъ  и  рус- 
скомъ»?  Тавъ  онъ  назвапъ  въ  надгробной  ему  ладписи),  съ 
1624  года  Тарас1й  вид^нъ  постоянно,  изъ  году  въ  годъ,  въ 
Печерскомъ  монастыр']^ — типографомъ,  проповЪдникомъ ,  со- 
борвымъ  старцемъ.  При  этихъ  должностяхъ  въ  лаврЪ,  опъ 
былъ  еще  около  пяти  л']^тъ  «игуменомъ  Богоявленсвимъ  Шев- 
скииъ>,  начиная  съ  1627  года,  кавъ  это  видно  по  его  под- 
пвси  въ  изданномъ  того  года  сЛексикон')^  славеноруссвомъ> 
архитипографа  Памвы  Берынды.  Въсентябр']^  1632  года  скон- 
чался Тарас1й  Земка — и  съ  нимъ  оканчивалось  старшее  по- 
код^н1е  ученыхъ  Шевлянъ,  отъ  котораго  оставался  только 
одинъ,  уже  безвременный — Исахя  Копинск1й.  Для  чего-же  ис- 
торики Шевской  академ1и  пишутъ,  что  Тарас1й  Земка  при- 
наддежалъ  въ  числу  питомцевъ  Петра  Могилы,  посыланныхъ 
отъ  него  въ  заграничныя  училища  и  возвратившихся  въ  1631 
году?  Справедлив']&е  было  бы  сказать,  что  воеводичь  Молдав- 
ски, постригшШся  въ  псчерсв1е  ипоки  1625  года,  поучался 
церковному  знан1Ю  и  д'^^лу  у  тогдашнихъ  лаврянъ  и  присно- 
ааиятваго  митрополита  1ова  Борецкаго.  Въ  первоизданной 
Петромъ  Могилою  книг* — Служебник*  1629  года,  предпос* 
лано  знаменитое  писанхе  Тарас1я  Земки  о  литургш. 

Еще  говорятъ  историки,  что  въ  1631  году  Тарас1йбылъ 
опред^1енъ  въ  ректоры  братскихъ  школъ.  Но  и  въ  этомъ 
^оду  онъ  былъ  не  ректоромъ,  а  игуменомъ  Богоявденскимъ* 
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Это  видно  изъ  его  подписей  на  трехъ   актахъ,  относящихся 
къ  учрежденш  лаврской  Могилинской  школы,  писанныхъ  въ 
исходе  1631  года.  (См.  въ  прибавлен1яхъ  къ  «Описашю  Шево- 
печерской  лавры»,   сочиненному   митрополитомъ  Ёвгешемъ). 
А  въ  это  же  время,  именно  въ  сентябр'Ь  и  октябр*]^  1631  года, 
вид^нъ  изъ  Межигорскихъ  актовъ  ^ректорг  братскихъ  Шев- 
скихъ  школъ  ^Томашб  1евлевичъ».  Объ  этомъ  ректор^к  Хевле- 
вич'Ь  не  вспомянуто   ни  въ   одной   истор1И   академ1и;  но  онъ 
былъ  уже  объавленъ  въ  моей  «Книжной  Старине  южно-рус- 
ской», напечатанной  въ  Шевлянин'Ь  1850  года  (см.  на  стр.  128). 
1езекгиль   Курые&ичь  былъ   архимандритомъ  Терехтеми- 
ровскаго   Успенскаго  монастыря  до  1620  года,  въ  которомъ, 
при  возстановлен1и  Шевской  православной   ыитропол1и,  овъ 
посвященъ  былъ  въ  епископы  Владим1рск1е  и  Брестск1е.  Его 
собственноручную    подпись    можно    видеть    въ    памятникахъ 
Луцкаго  Крестовоздвиженскаго  братства,  на  вышепомянутомъ 
лист^  1619  года.  Въ  историческихъ  сочинешяхъ  онъ  является 
обыкновенно  не  подъ  своимъ  именемъ.   Еще  въ    «л']Бтописц'Ь 
Густынскаго  монастыря  >  онъ  навванъ  Тосглфомъ  Курцееичемц 
такъ  принято  и  въ  Описан1и   К1ево-соф1йскаго   собора  (стр. 
156  и  157).   Въ    «памятникахъ   Шевской  коммис1и>  подпись 
его   напечатана  съ  именемъ  1езекгиля  Куневича,   Тавъ  она 
повторева  и  въ  книг'Ь  г.  Аскоченскаго  (стр.  74);  но  тамъ  »е 
дал^е  говорится  объ  1осифп^  епископе  Владимхрскомъ    (стр. 
90),  какъ  будто  о  другомъ  лиц*.  Впрочемъ,  подобныя  изм4- 
нен1я  собствениыхъ  именъ  встр']&чаются  не  р']&дко.  Сама  Анва 
Гулевичевна,  еще  и  въ  истор1и  о.  Макартя,  зовется  не  иначе, 
какъ    Гугулевичевною ,  и   къ   этому   ея    прозван1ю    привыкли 
было  ВС*  академисты. 

4. 

Первоначальное  собран1е  Шевскаго  братства,  въ  кото- 
ромъ было  принято  и  подписано  братское  обязательство,  про- 
исходило, какъ  по  всему  ъщпо,—1в15  года  Э-го  декабря^  ъъ 
именинный  день  Анны  Гулевичевны.  Къ  тому  же  дню  устро- 
ена  была    при    гостинниц*    домовая    церковь    Зачатгя   ев. 
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Анны;— и  сталъ  этотъ  девь  на-долго  торжественнымъ  лразд- 
никомъ  въ  братств'Ь.  Изв'Ьст1е,  что  Аннинская  гостинническая 
церковь  устроена  была  еще  Гулевичевною ,  хотя  принадле- 
гитъ  поздн'бйшему  временн  ^),  но  его  нельзя  не  принять, 
Ш1&1  въ  виду  нребыван1е  тамъ  нолитвеннаго  иужа,  {1са1и 
Бопинскаго,  съ  монашествующею  брат1ей,  которые  не  могли 
же  обойтись  безъ  своей  церкви. 

Вскор'Ь  посл^  того  заложена  была  въ  братскомъ  двор'Ь 
большая  церковь,  именемъ  которой  назвалось  и  самое  брат- 
ство. Обь  ней  не  упоминается  еще  ни  въ  предисловномъ 
братскомъ  обязательств'!,  ни  въ  подписи  Захар1и  Копыстенскаго 
4- го  генваря  1616  года.  Но  въ  следующей  за  т^мъ  подписи 
Тарас1я  Земки,  принадлежащей  очевидно  къ  тому  же  году, 
свазаво:  «братство  православное  Шевское— при  а^амгь  свя- 
тым Боюявлетй».  Это  упоминанге  о  церкви  Богоявленской 
даетъ  намъ  разум']&ть,  что  она  была  уже  заложена  въ  1616 
году,  и  вероятно  6-го  генваря,  въ  день  св.  Богоявлеа1я,  ко- 
торый у  прежнихъ  Шевлянъ  былъ  городовымъ  праздникомъ 
и  сопровождался  особенною,  торжественною  церемошею,  подъ 
предводительствомъ  Бхевскаго  войта.  А  тогдашнШ  войтъ,  съ 
бурмистрами  и  райцами  могъ  праздновать  уже  стол%т1е  своей 
магдебурпи,  дарованной  городу  Бхеву  королемъ  Жигимонтомъ 
первымъ  1516  года. 

Но  построен1е  этой  новозаложенной  братской  церкви 
было  поздн'Ье.  Въ  1616  году  въ  Б1евскомъ  братстве  не  стало 
первоначальника  его,  Исаш  Копинскаго.  Онъ  упрошенъ  былъ 
ва  устроен1е  монастырей  Густынскаго  и  Ладинскаго  подъ 
городомъ  Прилукою,  принадлежавшихъ  тогда  къ  Украинскому 
влад!н1ю  князя  Михаила  Михайловича  Вышневецкаго.  Въ 
Нхъ  двухъ  монастыряхъ  и  было  около  15  л^тъ  любимое 
м^^сто-пребыван1е  Исахи,  начальству  котораго  княгиня  Раина 
Вешневецкая,  урожденная  Могиловна,  поручила  и  всЬ  цер- 
кви въ  городахъ  и  селахъ  той  обширной  Украинской  Вяшне- 
вещины. 


О  Тавъ  сказано  у  нитр.  Ёвген1Я  въ  «кратяомъ  св'Ьд%В1И  о  начал'Ь 
Кгевекой  ахадем1иэ  (см.  въ  прибавден1и  къ  Опис.  Шево-Соф1йскаго  собора 
1825  г.  стр.  222). 
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Кто  же  посл'Ь  Иса1и  былъ  старошыъ  въ  Шевсконъ  брат- 
ств-Ь?   Объ   этомъ   не   сохранилось   тоговременнаго  изв'ЬЫя. 
Между  тогдашними  Юево-подольскими  священниками,  въосо- 
бенномъ  уважен1и  и  любви  народной  былъ  настоятель  Воскре- 
сенской церкви,  1оаннъМатв'ЬевичъБорецк1й — питомецъ  Львов- 
скаго  братства,  бывшШ  тамъ  съ  1604  года  ректоромъ  и  учи- 
телемъ  языковъ  греческаго  и  латинскаго.  Но  этотъ  доброде- 
тельный и  просв-Ьщенный  мужъ  въ  1617  году   перем'Ьстился 
въ  Золотоверх1й   Михайловский  монастырь ,  гд*  принялъ  мо- 
нашество ^),  съ  именемъ  Хова;  а  въ  конц*  сл-Ьдующаго  года 
избранъ  былъ  въ  игумены,  на  м-Ьсто  умершаго  Хосифа  Миров- 
скаго. 

Между  т'Ьмъ  явился  новый  строитель  Шевскаго  брат- 
ства— <мужъ  хрисйанскихъ  доброд'Ьтелей  и  милостынь  пол- 
ный», по  выражен1ю  Хова  Борецкаго.  То  былъ  питомецъ  Ос^ 
рожскихъ  школъ  и  Запорожской  сбчи,  гетманъ  Петръ  Кона- 
шевичъ  — Сагайдачный,  уроженецъ  ЧервонорусскШ.  Поел* 
многод'Ьтнихъ  войнъ  и  походовъ,  онъ  въ  1619  году  пршпо- 
чилъ  въ  своемъ  Шевскомъ  дому,  гд*  находилась  его  жена 
Анастас1я,  урожденная  Повченская.  Въ  то  время,  вспомагая 
православнымъ  монастырямъ  и  церквамъ  на  Украине,  онъ 
построилъ  въ  Кхевскомъ  братств*  Боюяеленсную  и^рковь  съ 
прид'бломъ  св.  Благовгьщенгя. 

Объ  этомъ  построен1и  братской  церкви  была  современ- 
ная зам']&тка  въ  старомъ  ея  синодике,  который  къ  сожалЫю 
не  сохранился.  Ириной  Фальковсшй,  ссылаясь  на  121  листъ 
того  синодика,  въ  своемъ  < Шевскомъ  М'Ьсяцослов*  на  д4то 
1799»  говорить:  ^церковь  бывшаго  Шево-братскаго  на  До- 
дол'Ь  монастыря  Богоявлен1й  Господнихъ,  деревянная  создана 
Запорожскимъ  гетманомъ  ХХетромъ  Конашевичемъ — Сагайдач- 
нымъ,  1620  года»  (стр.  40). 

Бсл-Ьдъ  за  т4мъ  онъ  построилъ  на  Подол'Ь  и  другую 
церковь  во  имя  св.  Василгя, — какъ  это  видно  изъ  универсала, 


"3  Его  примеру  посл11Довила  и  жена  его,  НипиФора  ведоровна  Чехо- 
вичевна;  она  постриглась  въ  монахини  п  была  игуиепьею  новоустроенного 
Богословсваго  д'Ьвичьяго  монастыря.  Меньшой  братъ  1ова,  ПорФир^й  Борец- 
к1й,  былъ  Терехтемировспимъ  игуиеноиъ  въ  митрополитство  Петра  Могихы. 
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кй^ч^талъеад^^ое  иесвде,  п'резъ  тогожъ  Сагайца 

Такви-ь  образомъ  ^серМеиъ  везабвеннасо  г 
ались  дв'Ь  новыя  церкви  къ  восьми,  бывши) 
цол^.  Между  ииии  соборвою  издавна  была  У( 
ечистенская,  которую  въ  тк  поры  называли 
тер* — Ь'ож'1я,  а  ея  настоятелей — •протопопа 
свили-  %  Лребывше  Сагайдачнаго  въ  К1ев 
тъ  обвокзен1я  цервоввяго.  Патрщхъ  веофа 
оД  граиотк  1620  года,  говоритъ  о  себ*,  чт 
церкви  въ  саиомъ  горохЬ  К'1ев^>,  почйвши 
Егой  Успев1я  Пресватыя  Богородицы,  иитро! 
юсред-Ь  гряда  иуромъ  и  Спаса  святого  дере 
<вые  и  воштомъ  великвиъ  благочествахъ 
п  украшепвые  и  иные». 
юдомъ  Шевошъ,  какъ  извйство,  назывался  ' 
Чодолъ.  Яадъ  вимъ  возвышались:  Шевск1Ё 
1  горЪ  Кйселевк^,  и  древвШ,  вагоряый  К 
и  тогда  «Старыиъ  городищемъ-, 


520  году,  среди  великаго  поста,  въ  брат 
становился  достопаыятвый  духовный  страв 
Й  иатр!архъ  Оеофанъ,  бывш1й  въ  Москв'1 
1й  въ  аатр1архн  государева  отца  Филаре! 
ненъ  находолся  экзархъ  патр^аршаго  прес] 
ольскаго ,  Арсешй  ,  архимандритъ  великой 

ВТОроН     ИОГЛДЯНСКОЙ     ЗАПИСИ    о   ДИВрСКОЙ    ШЯОЖ'Ь    16^ 

авов!!  веоцоровичъ ,  свящечииъ  Вас11льввсв1Й  К|ев( 
!>бъ  втой  церкви  Василгя  Вгликаю  вй  Подол*  упожн! 
■1ев]>  1682  года. 

[к  той  ке  ИогиаянсвоН  записи  подвисанъ:  •Цедоръ  I 
Ш    протопипа   К1евся|й    МатробозсглЙ,  рукою  вааснов 

длстъ  инязяК.К.  Острокскаго  па  горт  Щевовиц},  от] 

о.  Икав]  Мяхайюввч}. 
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Тогда  Шевское  Братство  около  десяти  м'Ьсяцевъ  было,  можно 
сказать,  средоточ1емъ  Шевской  1ерарх1и,  куда  со  всЬхъ  ея 
концовъ  притекали  обрадованные  православные  люди,  бео- 
фанъ  не  замедлилъ  посетить  монастыри:  Печерсшй,  Пустынно 
— Никольск1й,  Зодотоверхо-Михайловск1й,  Кирилловсшй,  Ме- 
жигорск1й  и  Терехтемировск1й ,  и  веб  приходсшя  церкви  въ 
самоиъ  Шев*]^;  а  потомъ  онъ  далъ  Шевскому  братству  р% 
благосдовенныя  грамоты. 

Въ  первой  грамоте,  17-го  мая,  сказано:  «смирен1я  на- 
шего благословен1емъ ,  нововдруженное  братство  Богосоасае- 
маго  града  Шева  благословихомъ  и  хартхею  нашею  благосло- 
венною въ  в']&чные  роды  укр'Ьпихомъ».  Изъ  иея  видно,  что 
по  прошешю  брат1й  патр1архъ  изявилъ  согласхе  основать  въ 
Шев^,  по  примеру  прочихъ  братствъ  западнорусскихъ,  брат- 
ство юношеское:  сбратство  младенческое^  старейшему  братству 
единомыслъное  и  повинующееся  о  Господе,  заложитя  извольше, 
благословихомъ  >  ^). 

Вторая  грамота  26-го  мая  дана  Шевскому  братству  па 
патрхаршую  ставроптгю.  Въ  ней  сказано:  «видачи  церкви 
Бож1я  великое  озлоблеше  отъ  аностатовъ,  законе преступныхъ 
пастырей  ихъ,  бывшихъ  въ  земли  Русской,  ^)  на  знакъ  быт- 
ности нашей  въ  мФст*  Шев-Ь,  — на  грунтгь  братскомъ,  при 
церкви  святыхъ  Богоявленгй  и  Благовгьгценгя  у  крестъ  водру- 
жаемъ  и  ставропигшнъ  патрхаршеское  достойно  быти  суди- 
вши, благословляемъ».  Этою  же  грамотою  веофанъ  благосдо- 
видъ  находяи^ихся  въ  братстве  молодыхъ  иноковъ  —  хспосо- 
бомъ  монастырскимъ  по  закону  св.  Васил1я  общежительно 
быти». 

Такимъ  образомъ  исполнилось  уже  все,  что  предназначала 
для  Шевскаго  братства  основательница  его,  Анна  Гулеви- 
чевна.  Съ  1615  года  была  тутъ  школа  для  д-Ьтей  всякагозва- 


^)  Это  братство  состояло  изъ  юношей  или  вголодиповъ,  еще  недостиг- 
шихъ  полнаго  мужества  и  «неискусобрачныхъ»  —  какъ  сказано  въ  грамот* 
митрополита  Иса1и  Копинскаго,  данной  1632  г.  юношескому  братству  Луцкому. 

*)  Тутъ  разум-Ьются  отступники  от7э  православ1я,  принявппе  ун1Ю— 
иитрополитъ  Михаилъ  Рагоза,  епископы:  Кириллъ  Терлецк1Й,  Ипат1й  Пот4Й 
и  проч1е. 
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В1Я  и  гостинница  для  духовныхъ  страннивовъ;  а  въ  1620  г. 
сталъ  зд'1сь  и  монастырь  Отавропигги  патргаршей. 

Даны  были  веофаномъ  грамоты  на  Ставропипю  и  Ме- 
жнгорскону  монастырю,  и  двумъ  новымъ  братствамъ:  Луцвому 
КрестовоздвиженсБому  и  Слуцкому  Преображенскому.  Но 
важв'Ьйшимъ  д'&ламъ  1ерусалимскаго  патрхарха  было  возста- 
иовлен]е  православной  митрополхи  Юевской,  на  которое  онъ 
решился  по  общему  желан1ю  зд'Ьшнихъ  православныхъ  людей 
и  по  особенному  настоян1Ю  гетмана  Сагайдачнаго.  Въ  11ечер- 
ской  лавр'Ь,  въ  храмовой  день  ея  (15-го  августа),  при  ве- 
ликомъ  множестве  народа,  посвященъ  былъ  въ  К1евск1е  мит- 
рополиты 1овъ  Борецкгй.  ПосаЪ  того  были  посвящены  пат- 
р1архомъ  и  друпе  духовные  пастыри  на  епископск1я  мЪста, 
занятыя  ун1атами,  а  именно:  Мелетгй  Смотрицкгй^  архи- 
мандрнтъ  и  ректоръ  6иленск1й,  въ  арх1епископы  Полоцк1е; 
Ытиль  Еурцевыуъ — въ  епископы  Владим1рск1е  и  Брестсше, 
Исагя  Еопиискт — въ  епископы  Перемышльск1е;  Исакгй  Бори- 
сковичб,  игуменъ  Чернчицк1й — въ  епископы  Луцкхе  и  Острож- 
ше;  Пагшй  Ипполитовичг,  игуменъ  Мелецк1й — въ  епископы 
Холмск1е  и  Бельзск1е;  а  на  епископство  Пинское  и  Туровское 
поставленъ  былъ  грекъ  Авраамщ  епископъ  Стагонсшй. 

Между  т'бмъ,  какъ  происходило  посвящеше  православ- 
ныхъ епископовъ,  Станиславъ  Жолкевсшй,  бывш1й  воеводою 
Е1евскимъ  и  короннымъ  гетманомъ,  потерп^лъ  страшное  по- 
ражеше  отъ  Турковъ  на  р.  Цецор^Ь,  въ  которомъ  и  онъ 
логибъ,  а  проч1е  военачальники  польск1е  взяты  были  въ 
пл^нъ.  Поэтому  случаю  былъ  въ  октябр'Ь  того  года  варшав- 
СК1Й  сеймъ,  для  выбора  новыхъ  военачальниковъ  и  для  сов'^Бта 
о  новой  войн'Ё,  въ  которомъ  принималъ  участ1е  и  гетманъ 
Сагайдачный. 

Въ  генвар'Ь  1621  года,  посл'Ь  праздника  Богоявлен1я, 
патр1архъ  беофанъ  простился  съ  Кхевомъ,  благословивъ  брат- 
ство еще  третьего  поучительною  грамотою  7-го  генваря,  и 
евонмъ  кипариеаымъ  крестомъ,  который  доныне  находится 
иадъ  царскими  вратами  братской  Богоявленской  церкви.  Гет- 
нанъ  Сагайдачный,  съ  своими  козаками  и  многими  духовнымц 
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лицами,  провожалъ  патр!арха  до  Волошской  границы,  гдЪ  и 
разстались  въ  город*!!  Буш'Ь. 

6. 

Посмотримъ  теперь  на  разныя  изв'Ьст1я  и  мн^н1Я  о  Шев- 
СБомъ  братств']^  того  времени,  встр'&чаемыя  у  историковъ  ака- 
дем1и. 

У  Евгешя— въ  свраткомъ  св-Ьденхи» — сказано,  что  «по 
отъ'Ьзд'6  патр1арха  веофана,  воставшее  отъ  католивовъ  и 
ун1атовъ  гонен1е  на  новопосвященнаго  имъ  митрополита  Е1ев- 
сваго  1ова  Борецваго  и  другихъ  православныхъ  епнскоповъ, 
разрушило  С1е  заведен1е.  А  хотя  церковь  братскую  обновилъ 
въ  1622  году  гетманъ  войскъ  Запорожскихъ  Петръ  Конаше- 
вичъ  -  Сагайдачный  и  братство  поддерясивалъ ,  но  училнща 
возстановить  не  см'блъ  безъ  дозволен1я  польскаго  короля,  и 
уже  въ  1629  году  февраля  19-го  полу чилъ  отъ  короля  Сигиз- 
мунда  ХП-го  грамоту,  дозволяющую  им-бть  Богоявленскому  брат- 
ству церковь  для  совершен1я  Бож1ей  службы  по  закону  гре- 
чес1(0му,  съ  училищемъ»...,  и  т.  д.  (стр.  210). 

Но  гетманъ  Сагайдачный  въ  т*  годы  былъ  уже  въ  такой 
сил^,  что  весьма  могъ  и  самъ  собою  обновить  братскую  шБОду. 
А  если  бы  даже  и  для  этого  понадобилось  дозволенхе  коро- 
левское; онъ  легко  могъ  получить  его;  не  отказалъ  же  король 
Луцкому  Братству  1619  года  въ  дозволительной  грамот*  на 
построеше  церкви,  богадельни  и  школы.  Впрочемъ,  Шево- 
братская  школа  продолжалась  и  въ  1622  году:  тому  свид'Ь- 
тели — ректоръ  Саковичъ  съ  20  учениками,  читавшими  его 
стихи   надъ   гробомъ   Сагайдачнаго   *).   А  въ   Жигимонтовой 


1)  Вотъ  списовъ  т'Ьхъ  учениковъ  или  спудеееъ^  иавдеченный  изъ  книги: 
«В^рш'Ьна  жадосный  погрсбъ  зациого  рыцера,  Петра  Ко  наше  вича  Сагайдач- 
наго, гетмана  войска  Его  К.  М.  Зипорожскаго.  Зложоныи  презъ  инока  Кас- 
С1ана  Савовича  ректора  школъ  Шевскихъ  въ  братств11>: 

1)  СтеФанъ  11очаск1Й.  2)  Петръ  Созоновичъ  Балыка.  3)  1оаннъ  Свко- 
вичь.  4)  вео«илактъ  1оанновичъ,  бурнистровичъ  К.  5)  1оанпъ  Тарвавсмй, 
протопоповичъ  К.  6)  веодоръ  Скаревск1й.  7)  Леонт1й  Балыка,  буриистрович'ь 
К.  8)  1ере111я  Ставровецк1й.  9)  1оаниъ  СтецшЙ.  10)  Николай  Отрешкевичъ. 
11)  1оаниъ  Козарииъ.  12)  1оаинъ  Пелчицк1Й.  13)  Ёвтих1Й  Самуиловичъ.  И) 
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грамот*,  давной  Шевскому  братству  1629  года  (т.  е.  черезъ 
сенъ  л']&тъ  посл'Ё  смерти  Сагайдачнаго),  даже  н']^тъ  и  р^чи 
объ  училыщгь,  какъ  будто  его  и  не  было. 

Неизвестно,  но  какому  именно  поводу  была  испрошена 
эта  несвоевременная  и  недостаточная  королевская  грамота. 
МакарШ  и  АскоченскШ  указываютъ  передъ  нею  на  прекра- 
тившуюся польско-козацкую  войну,  т.  е.  на  войну  Тарасову. 
Но  это  указанхе  напрасное,  нотому  что  Тарасова  война  была  въ 
сл'1^дующемъ  1630  г.,  а  невъ  предыдущемъ  1628,  подъ  которымъ 
она  ошибочно  значится  у  Малоросс] йскихъ  историковъ. 

Что  же  касается  до  опустошен1я  К1евскаго  братства  по 
отъ'Ьзд'6  1ерусалимскаго  патр1арха,  то  въ  истор1и  Макар1я 
сказано  такъ,  что  гонители  православ1я  тогда  «произвели, 
особенно  въ  Юев^,  страшные  грабежи  монастырей  и  церквей; 
и  братское  училище,  вм^ст'Ь  съ  своею  гостинницею  и  церковью, 
вновь  потерп'Ьло  совершенное  разорен1е»...  (стр.  20).  Въ  книг'Ь 
Аскоченскаго  это  разорен1е  представлено  въ  такихъ  чертахъ: 
«въ  это-то  бурное  время,  на-равн'б  съ  прочими,  и  Шевское 
училище  подверглось  опустошен1Ю.  Братство  разсбяно;  уче- 
ники и  учители  умирали  въ  истязан1яхъ;  церковь  разграблена, 
гостинница  разорена,  и  не  остаться  бы  камню  на  камн^Ь,  если 
бы  гетманъ  Петръ  Конашевичъ-Сагайдачный  съ  своими  коза- 
ками  не  остановилъ  буйства  грабителей  и  уб1йцъ»  (1.  91). 

Но  тутъ  останавливаетъ  сл'Ьдующее  обстоятельство:  если 
бы  нападен1е  на  Шевское  братство  въ  1621  году  было  такое 
ужасное,  то  уц'Ьл^вшШ  отъ  него  ближайшШ  его  свидетель, 
ректоръ  Касс1анъ  Саковичъ,  не  преминулъ  бы  провозгласить 
о  немъ,  въ  своихъ  виьршаосъ^  черезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ 
посл^  того  писанныхъ.  Вспомнимъ,  какъ  Сильвестръ  Коссовъ, 
въ  своемъ  Ензеьезисгь,  изобразилъ  ту  опасность,  которая  въ 
1633  году  только  угрожала- у чителямъ  братской  колени,  гд^Ь 
и  онъ  тогда  находился.  Но  Саковичъ,  передающ1й  мног1Я 
тогдашв1я  подробности,  не  говоритъ  ни  о  разорен1и  Шевскаго 
братства,  ни  о  возобновлеши  его  Сагайдачнымъ.  Что  значитъ 


Матвей  Кизимовичъ.  15)  Григорий  Кондратовпчъ.  16)  Димятръ  Кривковичъ. 
17)  Дукагаъ  Бсрындв.  18)  Георпй  Бороничъ.  19)  Карпъ  Михайловичъ.  20) 
Сянеонъ  Шудга. 
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такое  молчан1е?  Не  то  ли,  что  повушенхе  или  нападен1е  на 
Б1евское  братство  не  было  такое  страшное,  какъ  его  рисуютъ? 
Каковъ  бы  ни  былъ  новопоставленныЁ  Кхевсшй  воевода  0ома 
ЗамойскШ,  но  тогдашн1е  Шевсие  н'Ьщане  не  были  тавъ  слабы 
н  уступчивы,  чтобы  у  себя,  среди  города,  допустить  сопро- 
тивниковъ  своихъ  на  так1я  неистовства. 

Но  возвратимся  къ  повФствовашю  г.  Аскоченсваго  о 
Сагайдачноиъ. 

7. 

«Огорченный  в'Ьролоиствомъ  поляковъ,  онъ  (Сагайдач- 
внй)  отказался  помогать  имъ  противъ  Турвовъ,  и,  поднявшись 
съ  своимъ  станомъ,  перешелъ  черезъ  Дн'Ьстръ  и  вступилъ 
ъъ  Малоросс1Ю». 

Н'Ьтъ,  гетманъ  Сагайдачный  воротился  изъ-за  Дн'Ьстра 
на  Украину  уже  по  окопчан1и  хотинской  войны,  въ  которой 
онъ,  съ  40-тысячнымъ  козацкимъ  войскомъ,  принималъ  весьма 
деятельное  участ1е,— какъ  это  видно  изъ  н^Ьсколькихъ  поль- 
скихъ  дневниковъ  и  л'Ьтописцевъ  южнорусскихъ.  Касс1анъ 
Саковичъ,  вспомянувъ  о  цецорскомъ  поражен1и  Жолкевскаго, 
при  которомъ  не  было  тогда  войска  Запорожскаго ,  гово- 
ритъ: 

«Бо  и  въ  тойрочной  войне  Богъ  в^сть  якъ  было, 
Гды  бы  Запорожское  войско  не  прибыло, 
Которое  съ  короннымъ  войскомъ  обокъ  ставши, 
Менжне  поганъ  разило,  въ  помощъ  Бога  взявши. 
Оттоль  в-Ьдаймо,  чого  згода  доказуетъ, 
Домы,  панства  и  царства  вцале  заховуетъ. 
Дай  Боже  згоду  межи  всЬми  христ1аны 
И  эвитяжество  христханскимъ  царомъ  на  поганы!» 

Доблестный  гетманъ  Сагадачный  воротился  въ  Шевъ  съ 
хотинской  войны  передъ  Филиповскимъ  заговеньемъ ,  обре- 
мененный тяжелыми  ранами,  отъ  которыхъ  и  скончался  че- 
резъ пять  м^сяцевъ,  на  проводной  неделе. 
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Дал^е  въ  книгЬ  Аскоченскаго  написано:  *съ  прибыт1емъ 
Сагайдачнаго  въ  Шевъ  гонете  на  православныхъ  значительно 
стало  утихать.  Онъ  началъ  отнимать  вооруженною  рукою 
церкви,  занятый  католиками  и  ушатами,  и,  овлад'1въ  остат- 
ваии  Кхево-братскаго  монастыря ,  занялся  возобновлешемъ 
Еакъ  его,  такъ  и  находившагося  при  немъ  училища.  Нб  жал'Ья 
нвкавихъ  издержекъ,  Сагайдачный  поручилъ  постройки  све- 
дущему въ  архитектуре  гетману  Жидкому,  далъ  монастырю  се- 
ла, и  возстановилъ  школу,  пожертвовавъ  ей  все  свое  достояше. 
Устрешвъ  все,  какъ  должно,  Сагайдачный  окончательно  сложилъ 
съ  себя  гетманство  и  нринялъ  иночесшй  санъ»  (ч.  1.  91). 

Но  изъ  современныхъ  сказашй  не  видно,  чтобы  въ  1621 
году  были  захвачены  въ  ШевЁ  католиками  и  унхатами  разныя 
церкви  и  Богоявленское  братство,  и  чтобы  лежащ1й  на  одр^ 
болезни  гетманъ  возвращалъ  ихъ  вооруженное  рукою.  По 
свидетельству  Саковича,  онъ— 

«Ку  смерти  ся  отъ  килку  недель  готуючи, 
Споведю  и  жалостю  грЪхи  ветуючи, 
Тайну  седмъкротъ  принялъ  маслосвящешя, 
Такъ  тежъ  тайны  святого  зъ  нимъ  причащен]я; 
Маетность  свою  роздалъ,  едину  на  шпитале, 
Другую  зась  на  церквы,  школы,  монастыре.  > 

И  мы  знаемъ  изъ  увиверсаловъ  гетманскихъ,  что  Сагай- 
дачный укрепилъ  и  за  Корсунскимъ  и  за  Мотронинскимъ 
монастырями  некоторый  угодья.  Но  о  селахъ,  данныхъ  отъ 
него  Шево-братскому  монастырю^  не  знали  и  коллег]анты 
17-го  века.  Юевскому  братству  далъ  онъ  несколько  тысяч ъ 
золотыхъ  (червонцевъ), — собственно  на  школу  на  науки,  какъ 
свидетельствуетъ  Саковичъ.  Кроме  того  Сагайдачный  заве- 
щалъ  полторы  тысячи  золотыхъ — «на  школу  братства  львов- 
скаго,  на  науку  и  на  цвиченье  бакаляровъ  учоныхъ»,  какъ 
сказано  въ  записи  1622  года,  данной  его  душеприкащиками: 
митрополитомъ  Ховомъ  Борецкимъ  и  гетманомъ  Олиферомъ 
Остаповичемъ  Голубомъ.  Объ  этомъ  пожертвован1и  говоритъ 
и  Саковичъ,  упоминая  притомъ,  что  Сагайдачный  наделилъ 
иескудно  и  братскую  церковь  во  Львове. 
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Въ  церкви  Шево-братсБОй   донын^Ь  сохранился  большой 
золочено-серебрянный   ручной   крестъ,   обсаженный  девятью 
каменьями,  съ. такою  надписью:  «року  1622  далъ  сей врестъ 
рабъ  Бож1й   Петръ  Конашевичъ — Сагайдачный  гетманъ  вой- 
ска его  К.  М.  Зааорожскаго,  до  церкви  святаго  Богоявлен1я 
Господня,  въ  домъ  братск1й,  на  отпущен1е  гр^Ьховъ  своихъ». 
Можно  опред^лительно  сказать,  что  въ  Шевскомъ  братств^^ 
гетманъ  Сагайдачный  былъ  строителемъ   Богоявленской  цер- 
кви и  фундаторомъ  братскихъ  школъ,  по  которымъ  особенно 
и  вспоминали  его.  Такъ  въ  универсал'^  Шевскаго  полковника 
Дворецкаго   1659   года  сказано:     «монастыреви    Богоявлеиш 
Господня   брацкому  Щевскому  и  школамъ,  при  немъ  буду- 
щимъ  для  наукъ  высокихъ,  презъ  побожныхъ  а  вельце  елав- 
ныхъ  годной  памяти  людей,  то  есть  презъ  пана  Сагайдачнаго, 
гетмана  войска  Запорожского,  и  черезъ   преосвященнаго  въ 
Богу  зошлого  отца  Петра  Могилу,  митрополита  Кхевскаго,  зъ 
умыслу  побожне  для  обороны  отъ  супостатъ   в^ры  и  церкви 
православный,  за  часу  гонен1я  ихъ,  фундованяымъ».    . 

Что  же  касается  до  св-Ьдущаго  въ  архитектуре  гетмана 
Петра  Жицкаго^  то  онъ  есть  не  иной  кто,  какъ  йванъ  Ш- 
трежицкгйу  бывш1й  гетманомъ  въ  1632  году,  о  которомъ  го- 
ворится и  въ  книг^  Аскоченскаго  (ч.  I.  113),  но  особо  отъ 
Жицкаго.  Это  лицо  принадлежитъ  <Истор1и  Руссовъ»,  кото- 
рая у  насъ  л'Ьтъ  за  сорокъ  пошла  въ  ходъ,  подъ  славнымъ 
именемъ  Георг1Я  Конискаго  ^). 


^)  Весьма  зам'Ьчательная  въ  отношен1я  художественномъ,  она  арене* 
по^нсна  св'ЬдФн1й  невИрныхъ  и  сбивчивыхъ,  къ  распространсн!ю  которыхг 
послужила  не  мало  <Истор1я  Малоросс1и»  Маркевичп.  Вотъ  н'Ьсколько  строкъ 
мзъ  <Истор1и  Руссовъ»  о  гетиан'Ь  Сагявдачнонъ: 

...сА  саиъ,  бывши  спокойныиъ  правителсиъ  гетманства,  поправлял» 
виутренн1е  безпорядки  правительственные  и  воинск1е  ,  воспящалъ  усильно 
ун1атство,  возврап^алъ  съ  него  церкви,  а  въ  томъ  числФ  воротилъ  и  собор- 
ную Шевскую  Соф1ю,  создалъ  вновь  церкви,  и  между-тФмъ  построилъ  брат- 
ск1й  К1евск1й  монастырь  на  ПододЪ,  подъ  распорявен1емъ  гетмана  Петра 
Жицкаго,  яко  въ  архитектур-Ь  св'Ьдущаго;  надалъ  сему  монастырю  достаточ- 
ный деревни,  и  возобновилъ  въ  немъ,  съ  помощ1ю  митрополита  Шевскаго 
Петра  Могилы,  древнюю  Шевскую  академ1ю,  заведенную  со  временъ  послед- 
него крсщен1я  Росс1и ,  но  отъ  нашеств1я  и  разорен1н  Татарскаго  крыв- 
шуюсь  въ  разныхъ    монастыряхъ  и  пещерахъ.  И  поживши    Сагайдачвый  въ 
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О  монашеетв'6  гетмана  Сагайдачнаго  не  говорили  наши 

инока  ВЕ   ВЪ  17-]1Ъ,    ни  ВЪ  ПрОШЛОМЪ  СТ0Л'6Т1И, беЗЪ  С0МН^В1Я 

потому,  что  онъ  и  не  былъ  монахомъ;  а  еслибъ  былъ,  то  не 
умолчали  бы  о  тонъ  ни  Касс1анъ  Саковичъ,  ни  друг1е  черно- 
ризцы Шевскхе.  Первое  изв%ст]е  о  томъ  появилось  1796  года, 
ВЪ  <Истор1и  Украины»  Энгеля,  который,  не  понимая  что  зна- 
чить вступлеше  въ  церковное  братство,  принялъ  его  за  по- 
стрижен1е  въ  монашество.  Это  недоразум^ше  н'Ьмца  Энгеля 
у  насъ  распространилъ  Бантышъ-Каменсюй,  вторымъ  изда- 
втъ  своей  <Истор1И  Малой  Росс1и»,  напечатаннымъ  1829 
года.  Отсюда  монашество  Сагайдачнаго  принято  было  и  мит- 
рополитомъ  Ёвген1емъ  (см.  въ  прибавден1и  къ  Шевскому 
Синопсису  —  1836  г.,  списокъ  МалороссШскихъ  гетмановъ). 
Тогда  и  въ  Шевскомъ  братств']^  стали  было  даже  поминать 
Сагайдачнаго  подъ  именемъ  «инока  Павла >, — о  чемъ  я  слы- 
шалъ  отъ  самаго  Иннокент]я  въ  1840  году. 

Въ  старомъ  помянник^  К.  Михайловскаго  монастыря 
находится  сл'бдующая  современная  зам'бтка:  «року  1622  апргьля 
Ю-ло  дня,  благочестивый  ыужъ  панъ  Петръ  Конашевичъ-Са- 
гайдачный  гетманъ  войска  его  К.  М.  Запорозкого,  по  многихъ 
знаменитыхъ  военныхъ  послугахъ  и  звитязствахъ ,  на  ложи 
своемъ  простеръ  нози  свои,  приложися  къ  отцемъ  своимъ  съ 
добрымъ  испов'ЬданГемъ  исполненъ  благихъ  д^лъ  и  милостини, 
въ  Шев'Ь.  Погребенъ  при  церкви  школы  Словенское^  въ  м^стЪ, 
на  Подол']^  честно,  въ  дому  братства  церковнаго». 

Сходно  съ  этимъ  и  у  Саковича  сказано,  что  Сагайдач- 
ный  погребенъ  <^при  церкви  братской* — <юже  онъ  гетманъ 
Петръ  созда> — написано  было  въ  старомъ  Синодике  этой 
церкви.  Самуилъ  Величко  сказалъ  въ  своей  л'Ьтописи,  что 
гетманъ  Сагайдачный:  «погребенъ  честно  и  знаменито,  чрезъ 
преосвященнаго  митрополита  своего  К1евскаго  отца  1ова  Бо- 
рецкаго,  при  церкви  соборной  въ  томъ  же  мопастыру  брац- 
коиъ  Шевскомъ  сущей  >.    Но    Стефанъ  Лукомсшй,  въ  своей 


полной  слав'Ь  велшаго  и  славнаго  гетмана  МалороссШскаго  болФе  двадцати 
л'Ьт-ь,  скончался  въ  Шев*  въ  1622  году  и  погребенъ  въ  церкви  того  создан* 
наго  имъ  братскаго  монастыря,  коего  почитался  онъ  главвыиъ  ктиторомъ». 
Не  ужели  это  написано  перомъ  Георг1я  Конискаго! 


^ 
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истор1и  двухъ  войнъ ,  написанной  въ  город*  Прилук:!  1770 
года,  пользуясь  летописью  Величка,  перед'Ьлалъ  по  своему  и 
назначил ъ  м-Ьсто  погребен1я  Сагайдачнаго» — вг  «пралезл  того 
монастыря»! 

Но  гд*  же  надгробный  камень,  о  которомъ  увокинаеп 
Саковичъ,  привода  и  самую  надпись?  Можетъ  быть,  онъ  ос- 
тавленъ  на  своемъ  м']^ст*,  при  построеши  нын'Ьштей  камен- 
ной  Богоявленской   церкви,  въ  1693    году,  и  вошелъ  въ  ея       ^^ 
основан1е.  Прочтемъ  посл*дн1е  четыре  стиха  той  надписи: 

«Року  тысеча  шесть  сотъ  двадесять  второго, 
Погребенъ  въ  монастыри  брацтва  Шевскаго. 
На  который  тисяч1й  килка  оф'Ьровалъ, 
Аже  бы  тамъ  науки  фундовано,  жадалъ>. 

8. 

«Погребенъ  въ  монастырть  братства  Шевскаго»...  гово- 
ритъ  тогдашн1й  ректоръ  братскихъ  школъ.  Итакъ,  напрасно 
утверждалъ  Евген1й,  а  за  нимъ  и  Макаргй,  что  Юевское  брат- 
ство еще  не  называлось  монастыремъ, — или,  лто  въ  немъ  еще 
не  было  монастыря — даже  до  1633  года,  до  митрополитства 
Петра  Могилы.  Нельзя  согласиться  и  съ  гЬмъ  ихъ  утвержде- 
нгемъ,  будто  право  ставропигги  дано  было  патр1архомъ  вео- 
фаномъ  только  братской  церкви,    а   не    монастырю;  потому, 
говорятъ  они,  и  могъ  Петръ  Могила  подчинить  новозаведев- 
ный  Братск1й  монастырь  своей  Епарххальпой  власти,   не  на- 
рушая т'Ьмъ  права  ставропипи  патрхаршей.  Въ  книг'Ь  Асво- 
ченскаго    сказано    сначала,    что    беофанъ    утвердилъ   право 
ставропиг1и  —  за    Богоявленскимъ  училищнымъ  монастыремъ 
(1.  88);    но  потомъ,  говоря  о  подчинеши  монастыря   епарх1- 
альной  власти,    онъ  зам^чаетъ,  что  «этотъ  посту покъ  Петра 
Могилы  не  нарушалъ  права  ставропиг1и,  даннаго  патрхархомъ 
беофаномъ:    ибо  ставропиг1я  принадлежала  не  монастырю,  а 
только  церкви  существовавшей  въ  то  время»  (1.  331).   Если 
уже  такъ  отделять  монастырь  отъ  церкви,    то    начало  брат- 
скаго  монастыря  надо  признать  еще    съ    октября  1615  года, 
когда  зд'бсь  водворились  Исахя  Копинсшй  и  проч1е  иноки,  и 
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югда  зд%сь  не  было  еще  Богоявленской  церкви.  Въ  1620  г. 
0атр1архъ  Оеофанъ,  грамотою  26*го  мая,  благословилъ  зд^ш- 
ппъ  ивоковъ  ^способомъ  монастырскимг  общежительно  быти>; 
а  также  онъ  благословилъ  зд']&сь  быть    ставропиг'ш  патргар- 
шей,  водрузивъ  крестъ  *на  грунтгь  братскомъ,    при  церкви 
саятыхъ    Богоявлешй  и  Благо в^^щен  1а  .    Отсюда    видно,    что 
право  ставропипи  дано  было  не  только  церкви,  но  и  состоя- 
щему при  ней  нонастирю — всему  дому  братскому,  по  выра* 
гешю  того  времени.  Такъ  и  разум'Ьли  тогдашнхе  православ* 
ные  люди,  духовные  и  св'&тск^е,  называя  натр1аршею  ставро* 
йнпею  ц']клое  Богоявленское    братство.     О    томъ    свид^тель- 
ствуютъ  взв^стныя  три  записи,    данныя   Петру  Могил'Ь  отъ 
духовенства,  шляхетства  и  Запорожскаго  войска.  «Мы  Иса1я 
Копивск1й,  милост1ю  Божгею  арххепископъ  Шевск1й,  Галицк1й 
и  всея  Росс1и,   митрополитъ  православный^  и  мы  всЬ  нраво- 
славные  епископы,  архимандриты,  игумены,  херомонахи,  про- 
топопы, 1ереи  и  иноцы,  сынове  святое  восточное  апостольское 
церкви,   послушеяства  арххепископа  Константинопольскаго  и 
Вселенскаго  патрхархи,    а   брат1я  уписные  братства  церков- 
ного КгевскаЮу    ставропиггумъ  патргархи  Еонстантинополь- 
екаю,  пастыря  нашего,  при  церкви  святыхъ  Богоявлен1й,  въ 
м'кгЬ  Шев^  будущаго»...  и  т.  д. 

Какъ  этою  записью,  такъ  и  двумя  другими,  Петру  Мо- 
гил'Ь,  еще  до  митрополитства  его,  предоставлено  было,  на  всю 
его  жизнь  —  старшинство  надъ  монастыремъ  и  надъ  вс&мъ, 
что  принадлежало  къ  К1евскому  братству.  Ему,  какъ  люббпо- 
слушнику  патр1арха  КонстантинопольскагО;  также  признавав- 
шему братство  Шевское  патрхаршею  ставропигхей,  не  для  чего 
было  и  нарушать  ставропиг1альнаго  права  какимъ-то  особен- 
ннмъ  подчянеп1емъ  братскаго  монастыря  своей  епарх1альной 
власти,  отдельно  отъ  братской  церкви.  А  новособранная  Пет- 
ромъ  Могилою  община  ученыхъ  иноковъ,  еще  и  до  перевода 
ея  изъ  лавры  въ  братскШ  монастырь,  была  подчинена  ему, 
какъ  архимандриту  Печерскому  и  своему  фундатору, 

Итакъ,  можно  сказать  утвердительно,  что  Богоявленск1й 
братск]&  монастырь,  съ  правомъ  патр]аршей  ставропипи, 
сущесгвовалъ  съ  26-го  мая  1620  года.    Но    кто    былъ   тогда 
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игуменомъ  Богоявленскимъ,  это  неизв^Ьстно.  А  съ  1627  года 
былъ  з^^Ъсь  игуменомъ — знаменитый  Тарасгй  Левкоеичъ  Земт, 
прододжавш1й  притомъ  свое  прежнее  а1ужен1е  въ  Печерской 
лавр^^  гд%  и  скончался  13-го  сентября  1632  года.  Замечено 
выше,  что  историки  напрасно  назначали  его  въ  ректоры  брат- 
скихъ  школъ  1631  года:  ректоромь  тогда  былъ  Тотшъ  кв- 
левичъ.  Игуменство  и  ректорство  соединялись  въ  однонъ  лиц*! 
уже  впосл'&дств1и.  Неизв']^стно,  съ  кого  именно  это  началось: 
Иннокент1й  Гизель  съ  1647  года  подписывался  уже.  «игуменъ 
и  ректоръ>.  Истор1я  Шевской  академ1и  не  собрала  еще  вс^хъ 
отцевъ  коллег1атовъ  Могиляпскаго  времени.  Такъ,  наприм^ръ, 
въ  ней  не  являлся  еще  ни  разу  предм'Ёстникъ  Игнат1я  Ста- 
рушича  игуменъ  Леонтгй  Андреевичъ  Бронкевичъ,  который 
занимался  возобновлен1емъ  древней  Трехсвятительсноп  (т.  е. 
Васильевской)  церкви,  по  поручен1Ю  Петра  Могилы. 

9. 

О  Юевобратской  школ'Ь  перваго  17-ти  л'Ьтхя  мало  сохра- 
нилось изв'1ст1й  положительныхъ;  даже  то  м^сто  въ  веофа- 
новой  грамоте,  гд'Ь  говорится  о  школ^Ь,  по  неизв'Ьстности 
подлинника,  нын'Ь  читается  въ  двухъ  вар1антахъ.  По  одному, 
напечатанному  въ  «Исторхи  1ерарх1и  Росс1йской>  (ч.  I),  такое 
чтенхе :  «школу  Еллино  -  Словенстго  и  Латино  -  Лольскахо 
письма».  По  другому,  изданному  въ  «Памятникахъ  Шевск. 
Врем.  Коммис1и»  (т.  II),  читается  такъ:  «школу  Еллино-Сю- 
венскаго  и  Латинскаго  письма».  Отсюда  выходитъ  значитель- 
ная разница  въ  заключен]яхъ  о  преподаван1и  языковъ  въ 
тогдашней  Шевской  школ'Ь. 

Евгешй  и  Макар1й  держались  перваго  чтен1я,  по  кото- 
рому выходитъ,  что  въ  Шевской  школ*  учили  четыремъаШ' 
камъ.  У  Евген1я,  въ  краткомъ  св'Ьд'бнхи,  сказано  было  такъ, 
что  до  1620  года  въ  этой  школ*  обуча.1и  юношество  только 
Русской  грамот*  и  латинской  словесности;  а  беофанъ  «по- 
вел*лъ  распространить  кругъ  наукъ  еще  обучеп1ямъ  гречес- 
каго  и  польскаго  языковъ»  (стр.  209).  Но  не  въ  обыча*  и 
не  въ  дух*  тогдашнихъ  православно-русскихъ  школъ  бы.!обы 
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учить  латинскому  языку  безъ  греческаго;  да  и  въ  томъ 
же  краткомъ  св'Ьд']Ьн1и  сказано  дал'Ье,  что  «языкъ  греческ1й 
заведенъ  былъ  съ  самаго  начала  сего  училища*'  (стр.  217). 
Такимъ  образомъ  къ  беофанову  повел']&н1ю  могла  бы  относиться 
только  прибавка  языка  полъскаго.  Но  патр]арху  зерусалим- 
скоиу  едва-ли  свойственно  было  д'Ьлать  такую  прибавку;  да 
онъ,  какъ  видно,  и  не  вм'Ьшивался  въ  кругъ  преподаван1я; 
во  второй  грамат"]^  своей ,  онъ  говорить  о  К1евской  школ'Ь , 
какую  онъ  засталъ,  вид^Ьлъ  и  благословилъ. 

6ъ  книгЪ  Аскоченскаго  (ч.  I.  стр.  87)  сначала  принятъ 
второй  вар1антъ  грамоты,  называющ1й  тамъ  школу  Еллино- 
Словенскаю  и  Латинснаю  письма,  изъ  чего  сл'бдуетъ,  что  зд'1сь 
учили  только  этнмъ  тремъ  языкамъ.  Однако  въ  той-же  книг']^ 
говорится  дал'Ье,  что  «до  Петра  Могилы  въ  школахъ  Юевскихъ 
существовало  преподаванхе  и  польскаго  языка;  но  съ  переи- 
меновашемъ  оныхъ  въ  коллег1Ю  и  съ  введенхемъ  новой  прог* 
рамиы,  вар'Ьч1е  польское  исключено ,  какъ  совершенно  не- 
нужное (ч.  П.  149). 

О  прекращен1и  въ  Шевской  коллег1и  четвертаго  языка, 
т.  е.  польскаго,  говорилось  еще  вь  Исторхи  Макархя,  съ  та*^ 
кимъ  предположен1емъ,  что  это  сд'блано  сможетъ  быть  и  по 
особенной  непр1язни  къ  полякамъ,  какъ  гонителямъ  право-* 
славныхъ»  (стр.  52).  Въ  книг*!  Аскоченскаго  тоже  сказано: 
«такому  исключен1Ю  можетъ  быть  сод^^йствовало  еще  и  то 
обстоятельство,  что  нар^^чхе  это  принадлежало  объявленнымъ 
гонителямъ  православ1я  и  прит'бсвителямъ  Украины». 

Но  зд^сь  прекращается  историками  польск1й  языкъ  въ 
Шевской  школ']^  именно  тогда,  когда  онъ  только  начинает'^ 
въ  ней  проявляться  со  всею  св^^жестью  нововведен1я.  Вспом- 
нимъ,  ч'Ьмъ  прив'Ьтствопали  ученики  преобразованной  Шев- 
ской школы  митрополитство  своего  мецената  въ  1633  году! 
польскими  стихами,  напечатанными  въ  лавр']^  подъ  именемъ 
Мпешозупе.  Профессоромъ  иностранныхъ  языковъ  зд'бсь  былъ 
три  года  Сильвестръ  Коссовъ,  такой  любитель  польщизны, 
что  и  въ  посл4дн1е  годы  его  митрополитства  (1657),  когда 
Кевъ  и  вся  Малоросс1я  были  уже  подъ  Русскою  державою, 
даже  д-Ьдовыя  бумаги  у  него   въ   К1ево'Соф1йской   капитул* 
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были  писаны  по-польски  (см.  образчикъ  въ  описав!!!  Б1ево- 
соф1Йскаго  собора,  стр.  251,  съ  собственноручными  подписями: 
8у1уе81;ег  Коззо^^...  Ьазагг  Вагапо\у1с2...  Юетепз  81аги82ус2... 
ТЬео(1о81и8  ЗорЬопоАУхсх)....  Самъ  Иетръ  Могила,  принадле- 
жавш1й  до  своего  монашества  къ  рыцарству  польскому,  лю- 
билъ  польск1Й  языкъ,  на  которомъ  п  передъ  кончиною  своею 
написалъ  онъ  достопамятное  для  Шевской  коллег1и  зав^щан1е. 
Итакъ,  въ  Шевской  коллег1И  не  было  предполагаемаго  нелюб1я 
къ  языку  польскому,  и  можно  думать,  что  онъ  былъ  неко- 
торое время  преподаваемъ  и  въ  ней,  по  прим'Ёру  братскихъ 
школъ  Виленской  и  Могнлевской. 

Историки    академ1и    вводятъ   и   прекращаютъ    польскШ 
языкъ  слишкомъ   произвольно.  Такъ,  у  Евгешя  въ  Описан1Е 
Ёхево-софШскаго  собора  (стр.  171),  сказано  было,  что  Петръ 
Могила  младшимъ  своимъ  питомцамъ  <:съ  1631  года  поручвлъ 
обучать  д-Ьтей  наукамъ  на  латинскомъ  и  польскомъ  языкахъ, 
назначивъ  имъ  школы  при  лаврскомъ  больничномъ  Троицкоиъ 
монастыр^Ь».  Въ  Истор1и  Макар1я  тоже  повторяется,  что  Петръ 
Могила    «опред'Ьлилъ   въ  новооткрытыя   школы    н']&которыхъ 
изъ  возвратившихся  своихъ  питомцевъ  преподавать  науки  на 
латинскомъ  и  польскомъ   языкахъ >    (стр.  37).   Но  посмотрите 
въ  подлинную  запись  Петра  Могилы  объ  этой  лаврской  школ^, 
(которая  напечатана  Евгенхемъ  въ  сОпвсан1и  Шево-печерско% 
лавры»  1831  года,  т.  е.  за  12  л4тъ  до  издан1я  Истор1и  Киев- 
ской академ1и  о.  Макар1я);  въ  той  записи  сказано,  что  Петръ 
Могила  новособранную  ученую  брат1ю  водворяетъ  на  означен- 
номъ  а1^ст%  дабы  они  преподавали  с  науки  эызволеныи  Гре- 
ческимг,  Словенскимъ  и  Латинскимъ  языкомъ>. 

Им^я  въ  виду  это  постановлен1е  лаврской  школы  1631 
года  о  преподаван1и  наукъ  на  трехь  языкахъ,  а  также  и  то, 
что  Луцкая  братская  школа,  устроявшаяся  по  образцу  Шев- 
ской,  названа  была  въ  1624  году  Греко-Латиио- Словенскою^ 
я  полагаю,  что  такъ  называлась  и  школа  Бхево-братскаЯ;  со- 
гласно съ  вторымъ  вархантомъ  беофановой  грамоты.  Впрочемъ 
ее  назывйдр!  въ  т^Ь  поры  и  просто  —  гиколою  Словенскою^  — 
какъ  это  мы  вид']&ли  изъ  заметки  въ  помянник']^  Мнхайлов- 
скаго  монастыря  о  кончин'^  гетмана  Сагайдачнаго. 
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10. 


Объ  учителяхъ  тогдашней  Шепо  -  братской  школы  очень 
мало  сохранилось  изв'Ьст1й  положитсльныхъ.  Достоверно  зна- 
емъ  только  двухъ  учителей,  бывшихъ  ректорами:  Еасс'шиа 
Саковича,  виднаго  въ  1622  году,  и  0ому  1евлевича,  упоми- 
наеиаго  въ  1631  году.  Между  т'ёмъ  въ  Истор1и  Макар1я  ска- 
зано такъ:  ^вообще  з&е  учителями  во  все  это  время  являются 
зд^^сь  монашествующ1е,  которыхъ  ввела  въ  дворъ  свой  Анна 
Гулевичевна»  (стр.  30).  Зач'Ьмъ-же  предполагать  зд-Ьсь  учи- 
телями однихъ  монаховъ,  и  только  т'ёхъ,  которые  были  вве- 
дены сюда  вм'&ст'Ь  съ  Иса1ею  Копинскнмъ?  Не  видно  еще  ни 
откуда,  чтобы  и  Саковичъ  и  Хевлевичъ  были  тутъ  съ  1615 
года.  Что  же  касается  до  монашества  учителей,  то  оно  не 
было  непрем'Ённымъ  услов1емъ  въ  тогдашнихъ  школахъ.  Тоаннъ 
Борецк1й,  задолго  до  своего  монашества,  былъ  и  учителемъ  и 
ректоромъ  во  Львовской  школ']^;  а  въ  Исторги  Макархя  онъ 
зачисленъ  и  въ  учители  Шевской  школы,  также  еще  до  его 
монашества.  Въ  тогдашней  Виленской  школ'Ь,  за  неим']&н1емъ 
своихь  учителей  латинскаго  языка,  нанимали  и  мьмцееъ,  Итакъ, 
достаточно  было  бы  того  услов1я,  назначеннаго  Гулевичевною, 
чтобы  учители  и  всё  тутъ  были  православнаго  испов'^дашя. 
Изъ  ея  записи  видно,  что  она  ввела  въ  свой  дворъ  не  только 
духовныхъ^  но  и  св^ьтскихъ  лицъ:  священно- инока  Иса1Ю  Ко- 
пинскаго  и  прочихъ  чернцовъ,  а  также  и  школу  (т.  е.  учи- 
телей); и  сказано  дал'Ье:  «потомки  тежъ  свои  на  то  обликгую, 
же  жаднымъ  способомъ  перешкоды  въ  той  поссес1и  тамъ  меш- 
каючнмъ  православны мъ^  въ  иночествЬ,  въ  школ']^  и  всякомъ 
строен1и  тамъ  пребывающимъ,  чинити  не  маютъ».  И^тъ  ни- 
какого основан1я  тогдашнихъ  учителей  и  выбираемыхъ  изъ 
нихъ  ректоровъ  Шево-братской  школы  ограничивать  одними 
монашествующими.  Это  началось  уже  съ  той  новой  ученой 
брат1и,  которую  собралъ  Петръ  Могила  въ  1631  году,  для 
преподавашя  свободныхъ  наукъ  въ  лаврской  школ'Ь,  н  ко- 
торую потоиъ  онъ  водворилъ  въ  братскомъ  монастыре. 

Въ  книг^  Аскоченскаго  сказано  такъ:  с  вообще  же  нОг 
^шльст&ующими   въ    первобытной  Шевской  школ']^  ностоднво 
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являются  лица  ыонашествую1Ц1е,  въ  силу  того  пункта  заппси 
Анны  Гулевичевой,  которымъ  она  первоначально  ввела  во 
влад'Ьше  подареннымъ  ею  дворомъ  и  землею  —  1еромонаха  и 
прочихъ  зъ  чернцовъ*  (1.  103).  Но  такого  пункта  н'Ьтъ  въ 
ея  записи:  она  «заразъ  въ  той  дворъ  и  на  его  плацъдухов- 
ныхъ  и  св']&тскихъ  иравославныхъ— впровадила»  и  отдала  во 
влад']^н1е  какъ  имъ,  такъ  и  вс']кмъ  духовнымъ  и  шьтсшт^ 
состоящимъ  въ  православ1и  восточной  церкви. 

Предположивъ  однихъ  монашествующихъ  начальникаии 
школы,  Лскоченск1й  прибавляетъ:  «только  при  тавихъ  блю- 
стителяхъ  школьнаго  учен1я  могла  быть  въ  то  время  осущест- 
влена благочестивая  мысль  дарительницы».  Но  въ  то  время— 
кто  же,  какъ  не  1еромонахъ  и  ректоръ  Касс1аБЪ  Саковичъ 
подалъ  собою  соблазнительный  прим']&ръ  отступничества  отъ 
11равослав1я  восточной  церкви?  А  всл']^дъ  за  ниыъ  перешелъ 
въ  ун1атск1й  расколъ  и  бывппй  Биленск1й  ректоръ  Мелет1& 
Смотрицк1й,  его  же  Макар1й  и  Аскоченск1й  зачнсляютъ  въ 
учители  и  ректоры  первобытной  школы  Шевской. 

П. 

Главное  наблюден1е  и  попечеше  о  ц'Ьломъ  Шевскомъ 
братств*  и  всбхъ  его  частяхъ  лежало  на  старшемъ  брапт. 
Въ  это  зван1е  выбираемъ  былъ  на  изв'Ьстное  время,  (на  <  часъ 
певный*),  способный  челов'Ькъ  духовнаго  или  св'Ьтскаго  стана; 
а  въ  помощь  ему  выбирались  годичные  старосты. 

Это  правило  видно  изъ  трехъ  вышепомянутыхъ  записей, 
данныхъ  Петру  Могил'Ь,  а  поставлено  оно,  вероятно,  еще  въ 
т4хъ  «братскихъ  повинностяхъ  и  порядкахъ>,  которые  на- 
писаны были  1615  года,  при  самомъ  начал*  Шевскаго  цер- 
ковнаго  братства  ^).  Къ  сожал'Ьшю  эти  «повинности  и  порядки> 


*)  У  Ёвген1я,  въ  праткомъ  св'Ьд11Н1и,  сказяно,  что  патр1архъ  0ео*анъ, 
при  К1евскомъ  братств*  «учрсдллъ  еще  -  братство  церковное  и  братство 
милосердья*  (стр.  209).  Но  это  только  разныя  назвав1я  Шевскаго  братства, 
которыми  оно  именовалось  отъ  самаго  начала.  Тапъ  Луцкое  братство,  на- 
чавшееся 1617  года,  именовалось  ц^рковнымъ  братствомъ  и  братствомъ  мило- 
сердгя. 
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утратились,  или  же  заронились  гд-б-нибудь  въ  безвестности 
архивной.  Въ  уц']&л'Ёвшихъ  отрывкахъ  братскаго  вписнаго  рее- 
стра, первое  м']&сто  запинаетъ  сл']&дующая  запись: 

«За  згодною  прозьбою  вс']^хъ  ихъ  милостей  и  отцевъ 
нашихъ  духовныхъ  и  стану  шляхетского  обывателей  Юевсвихъ, 
всякаго  стану  вписанныхъ  Братства,  церкви  и  монастыря 
Богоявлен1е  въ  Юев'б,  ставропипи  свягЬйшаго  Бселенскаго, 
прирожонаго  отца  и  пастыря  Росс]йской  церкви,  патр1архи 
Константинопольскаго,  старшимъ  братомъ,  опекуномъ  и  фун- 
даторомъ  того  святого  Братства,  обители  и  школъ,  любовн'Ь 
въ  тотъ  Братск1й  реестръ  подписуюсь.  Петръ  Могила,  мило- 
СТ1Ю  Бож1ею  архимандритъ  Свято-Великой  Чудотворной  лавры 
Печерской  Шевской,  яко  любопослушникъ  святМшаго  Бсе- 
ленскаго Константинопольскаго  патр1архи,  въ  л'1то  1631  м']^- 
сяца  марта  11-го  дня,  рукою  власною». 

На  чье  же  м']&сто  выбранъ  былъ  Петръ  Могила  въ  зван1е 
етаршаго  брата^  опекуна  и  фундатора?  Это  можно  опред']^- 
лить  днемъ  его  выбора — 11-мъ  числомъ  марта  1631  года.  То 
былъ  девятый  день  по  кончин']^  митрополита  1ова  Ворецкаю. 
Собравшееся  на  его  девятинахъ  К1евское  братство  избрало  и 
ря  себя  ему  въ  преемники  того-же  именитаго  мужа,  кото- 
раго  и  умирающ1й  1овъ  назначилъ  первымъ  своимъ  душепри- 
ващикомъ.  Изв']&стно,  какое  тяжелое  время  настало  по  смерти 
Сагайдачнаго  для  возстановленной  Е1евской  1ерарх1и,  для 
Шевскаго  Богоявленскаго  братства,  и  для  всей  православной 
Юевской  Руси.  Много  труда  и  заботы  предстояло  митрополиту 
1ову;  а  его  средства  были  скудны,  ограниченный  однимъ  Ми- 
хайловскимъ  монастыремъ,  въ  которомъ  онъ  оставался  по 
прежнему,  въ  8ван1и  игумена.  Тамъ  жилъ  при  немъ,  сослу- 
жителемъ  его,  почтенный  мужъ  Исаашй  Борисковичъ,  остав- 
Ш1ЙСЯ  только  съ  зван1емъ  епископа  Луцкаго  и  Острожскаго. 
Для  умножен1я  средствъ  братскаго  монастыря  и  училища, 
купленъ  былъ  въ  1621  году,  у  инокини  Парасков1и  Кучин- 
ской,  большой  дворъ  ея,  знаменитый  тогда  по  предан1ямъ,  на 
Старок1евскомъ  подгорьи,  противъ  Рождественской  церкви. 
Въ  1624  году  Шевское  братство  прзобр'Ьло  еще  два  лавочныя 
х^ста  возд'Ь  соборной  церкви,  у  м^^щанки  Лющи   Миткеви- 
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чевой;  да  въ  1628  году  небольшой  дворъ  ва  Борисо-гл4бсвой 
улиц'Ё,  у  козака  Петра  Динкова. 

А  свой  К1евск1й  дворъ,  находивш1йся  близъ  Восвресен- 
ской  церкви,  митрополитъ  1овъ  валожилъ  отцямъ  Межигор- 
цамъ.  Въ  томъ  двор'Ь  его  (а  не  въ  Михайловсвоиъ  монастыр'Ь] 
заведена  была  типограф1я,  въ  которой  сначала  работалъ  Шев- 
€К1й  типографъ  Александръ  Тимофтьевичъ  ВербитШ^  вапеча- 
тавш1й  два  издан1я  Часослова,  1625  и  1626  г.;  а  потоиъпе- 
чаталъ  зд'1съ  разння  церковные  книги  Спиридонъ  Соболь  п 
1627 — 1630  годахъ.  Этотъ  Черкашенсюй  дворъ  1ова  Борец- 
ваго,  по  его  зав'1щан]ю,  приняли  въ  свое  влад^&н1е  Межигорци, 
и  въ  исход*  того  же  1631  года  продали  его  ректору  Томашу 
Хевлевичу. 

Въ  зав']&щан1и  своемъ,  писанномъ  1-го  марта  наканув*! 
своей  смерти,  онъ  говоритъ  следующее:  *и  его  милость  гос- 
подина отца  Петра  Могилу,  архимандрыта  Печерскаго,  и  его 
1;1Илость  отца  Исаак1я,  епископа  вышепомененнаго,  по  Боз^ 
першими  опекунами  такъ  того  святого  монастыря  Михайлов- 
ского, яко  и  всЬхъ  речей  моихъ  рухомыхъ  учинивши,  — за 
наперш1й  и  церкве  Божой  и  всему   православному   народови 

Росс1Йскому   потребн'Ьйш1й Въ  томъ  тестамент*   остатеое 

воли  моее  кладу:  абы  гиколы  вг  брашствуь  Шевскомъ  дмц^л- 
пеня  д^ьтокъ  христганскихъ,  а  не  где  иидей  фундоеаны  (5ыл», 
подъ  неблаюсловенгемъ  приказую. 

Новоизбранный  старш1й  братъ  Богоявленскаго  братства 
пе  оставлялъ  однакоже  своего  предпр1ят1я  «фундовать  шеолы», 
будучи  того  года  во  Львов*,  далъ  15-го  1юия  об4тную  запись 
1еромонаху  Иса1и  Трофимовичу,  монаху  Сильвестру  Коссову 
и  другимъ  ученымъ  братзямъ,  которые  къ  нимъ  еще  должны 
были  присоединиться,  о  томъ,  что  предназначенный  фувдупгь 
будетъ  непрем'Ёвно  исполненъ  въ  Шев*,  въ  Иечерскоиъ  ио- 
настыр']^,  или-же  гд'6  ему  и  имъ  заблагоразсудится,  и  назна- 
чилъ  имъ  крайнимъ  срокомъ  12-ть  м^сяцевъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  тогда  не  было  еще  опред'Ьлено,  гд4  именно  быть  новой 

ШКОЛ']^. 

Но  въ  томъ  же  1631  году,  избранный  всею  капитудою 
Михайловскаго   монастыря  въ  игумены,   арх1епи€копъ  сЬвер- 
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СК1Й  Истя  К(пташй,  20-го  ]юля  былъ  позведенъ  иа  престолъ 
митронол1и  Юевской. 

Тогда  великий  архимандритъ  Печерской  лавры  присту- 
пилъ  къ  открыт1'1о  своей  школы  при  каменной  Троицкой  цер- 
кви на  святыхъ  вратахъ,  въ  больничнонъ  монастыр1}, — испро- 
С1въ  на  то  дозволеп1е  Константинопольскаго  пат|)1арха  Ки- 
рилла, а  также  благословеше  К1евска1Х)  митрополита  Иеа1и 
Копинскаго  и  трехъ  тогдашнихъ  епископовъ,  Исаак1я,  Авраа- 
ш  и  Паис1я  —  какъ  означено  въ  его  заииси  18-го  ноября 
1631  года. 

Но  эта  лаврская  школа  устрояема  была  для  Шевскаго 
братства.  Еще  въ  декабре  1631  года,  въ  день  Зачат1я  св. 
Анны,  вся  Богоявленская  брат1я  просила  своего  старшаго 
брата,  чтобы  онъ  заводимую  нмъ  школу  и  находящихся  при 
пей  учителей  перевелъ  въ  Братск1й  монастырь  и  основалъ  ее 
здкъ,  какъ  при  ставропипи  1!атр1арха  Константянопольскаго 
и  и1Ьст1  удобн^^йшемъ  для  воспитан1я  учащихся.  И  въ  €л%- 
дующ1й  день  Петръ  Могала  объяюлъ  свое  соглвс1е  основать 
зд-Ьсь  своимъ  яждивентемъ  школы,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  ему  быть 
ножизненнымъ  опекуномъ,  блюстителемъ  и  за'щитнякомъ  брат- 
ской церкви,  монастыря,  школъ  и  всего  къ  нииъ  принадде- 
жащаго.  И  было  утверждено  это  д'Ьло  тремя  записями,  дан- 
ныни  Петру  Могял'Ь — отъ  К1евскаго  шляхетства  30-го  декабря 
1631  года,  отъ  духовенства  5-го  генваря  1632  года,  и  отъ 
гетмана  Ивана  Цетрижицкаго  и  всего  войска  Запорожскаго 
12-го  марта  1632  года. 

12. 

Лящ/ешя  Школа  была  уже  ъ%  ходу;  о  томъ  евнд'Ьтель- 
ствуетъ  книжка  Евхаристирюпъ,  напечатанная  1632  года 
29-го  марта,  состоящая  изъ  стихотворен1Й,  которым^и  ученики 
или  спудеи  риторики  и  ихъ  профессоръ,  Софрон1й  Почасшй, 
приветствовали  Петра  Могилу  съ  св'Ьтлымъ  праздникомъ 
Воскресешя  Христова.  Этою  книжкою  определяется  характеръ 
лаврской  химназги^  которая  послужила  родпикомъ  коллегги  и 
по^мъ  тодешт  К1евскоЙ.  Новое  поколев1е  ученыхъ  шмн(ш- 
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астоеъ^  было  съ  большимъ  зааасомъ  тогдашней  западноевро- 
пейской учености,  такъ  щедро  изукрашенной  язычествонъ 
или  поганствомъ  классической  еллино-латинской  древности. 
Ученость  эта  принята  была  въ  то  время  въ  Шев']^,  вакъ  внеш- 
нее услов1е,  необходимое  для  возрастанхя  зд']^шняго  право- 
славно-русскаго  просв'Ьщен1я  въ  уровень  съ  просв1^щешенъ 
латипо-польскимъ.  Но  ея  усвоен1е  оговорено  было  въ  Ёвхари- 
стир10Н'6  такъ: 

«Если  зъ  доброго  стался  злымъ  челов'Ькъ  перш1й; 
Вторый  все  то  отм'Ьнилъ,  д1явола  стерши; 
Теды  зъ  наукъ  поганскихъ  латво  учинити 
Христ1аномъ  Христову,  и  за  свою  м']^ти». 

Стихотворен1я,  составляющ1Я  Ёвхаристирюнъ,  располо- 
жены въ  дв*  части:  1)  ^Геликонъ,  то  есть  садъ  ум^етности 
первый»,  въ  которомъ  восп-Ьты  <8  коренгй  наукъ  вызволе- 
ныхъ»;  2)  « //орнасг,  албо  садъ  ум^етности  вторый,»  въ  кото- 
ромъ воспеты  ^  10  Агьторослгй  наукъ  вызволеныхъ».  Геливонъ 
оканчивается  стихами  къ  Богу,  а  Парнасъ — стихами  къ  пре- 
святой Д^в']^;  эти  стихи,  равно  какъ  и  всЬ  почти  корни  и 
л']&торосли  свободныхъ  наукъ,  обращаются  подъ;конецъ  въ 
панигирикъ  меценату  К1евскому.  Такъ,  въ  Парнасе  <Кам 
лгопву  то  есть  цвиченье  въ  писан1ю  высокихъ  и  поважныхъ 
реч1й»  завершается  сл'Ь дующими  стихами: 

«Поровнаетъ  рыцеровъ  нашъ  Могила  давныхъ: 
Бо  звитязца  таемныхъ  есть  весполъ  и  явныхъ». 

Имена  23  учениковъ,  подписанныя  подъ  стихотворениями, 
показываютъ,  что  въ  лаврскую  школу  были  отданы  преиму- 
щественно д'^Ьти  православнаго  шляхетства  Шевскаго  ^).  ^^' 


1)  Для  памяти  потомства  выпишемъ  имена  т11хъ  учениковъ. 

Въ  лаврской  швол1|  1632  года: 

1)  Сте^анъ  Стрибыль.  2)  Григорий  Трипольск1й.  3)  Александръ  Олек- 
шичъ.  4)  Самуель  Мужиловскхй.  5)  Андрей  Черхавсв1Й.  6)  Василий  Блимовичь. 
7)  Василий  Каменидк!й.  8)  Михаилъ  Полубенс1пй.  9)  Мартпнъ  Суринъ.  Ю) 
Филлпъ  МиклАшевск1Й.  11)  1оаннъ  Заруцюй.  12)  ВасилШ  Сущанск1Й-Проск7ра- 
13)  Фплонъ  Ильковстй.  14)  Степанъ  Колчицюй,  15)  Максимъ  Кресловсюй. 
16)  веодоръ  Сусло.  17)  Васил1й  Чудновецъ.  18)  ВасилШ  Устрицтй.  19)  Ге- 
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которые  взъ  нихъ  (Фялонъ  Ильковск1й  п  Сануплъ  Мужилов- 
шй}— встр']Ьчаются  и  въ  числ'Ь  13  учениковъ,  подписанныхъ 
подъ  стихами,  составляющими  вышепомявутую  Мнсмознну. 
То1о-а;е  1632  года  лаврская  школа,  съ  ея  учителями  и  уче- 
никами, переведена  была  въ  Богоявленское  братство. 

Между  т*мъ  апр'1ля  30-го  (а  по  старому  штилю  20-го) 
уиеръ  въ  Варшав'б  король  Жигимонтъ  трет1&,  главный  вво- 
дитель  и  покровитель  церковной  ун1и,  породившей  столько 
раздора  и  соблазна  въ  славяно-христ1анскомъ  м1р'Ь, — столько 
пучешй  и  б^дств1й  Православно-русскому  народу  бывшаго 
великаго  княжества  Литовскаго. 

Тогда  православные  люди  польскаго  государства,  оживлен- 
ные надеждою  на  возстановлен1е  своихъ  правъ,  поспешно 
снаряжали  депутащи  на  избран1е  новаго  короля.  Тогда  то  вое- 
водичь  Молдавск]й  почуялъ  вполн*]^  свое  призван1е — «ратовать 
Православную  церковь»  (какъ  говорилъ  о  немъ  Иса1я  Копин- 
шй).  Назначенный  въ  депутаты  отъ  Юевскаго  духовенства 
на  избирательный  сеймъ,  вм'^Ьст'Ь  съ  Иса1ей  Трофимовичемъ 
в  другими,  онъ  посп'&шилъ  въ  Варшаву,  и  возвратился  въ 
Юевъ  уже  въ  половине  сл'Ьдующаго  года — въ  сан*  митропо- 
лита Бгевскаго.  Тогда  для  богоявленскаго  братства  и  для  всей 
Православной  Шевской  1ерарх1и  настало  новое,  могилянское 
время.    . 

Но  что  же  сталось  съ  первоначальникомъ  Юевскаго 
братства,  Иса1ею  Копинскимъ?  О  немъ  скажемъ  зд'Ьсь  словами 
изъ  летописца  монастыря  Густынскаго:  сисЬдяше  на  митро- 
П0Л1И  яко  дв^Ь  л-Ьт*,  со  всякимъ  б4дствован1емъ,  и  остави 
престолъ  судомъ  н']&К1имъ  Бож1имъ,  понеже  изнемоглъ  6*6 
старост]ю». 


орпй  Негребецв1Й.  20)  Евтих1й  Соболь.  21)  СтеФанъ  Трипольск1й.    22)  Тро- 
•адъ  Онушкевичъ.  23)  1ерен1я  Войсяцк1й. 

Въ  Богоявленской  школИ  въ  ]юл'Ь  1633  года: 

1)  Алевсандръ  Тишвевичъ.  2)  Георгий  Тиша.  3)  1оаннъ  Тиша.  4)  Са- 

«Уель  Мужиювсмй.    5)    Адаиъ  Тиша.    6)    Филонъ   Ильковск1й.    7)    Филиппъ 

Ковстантиновичъ.  8)  ТимоФей  Княгиництй.  9)  Сте^анъ  Бабневстй.  10)  За- 

»Р1Я   Верезедк1Й.   11)    Андрей  Гродецюй.    12)    ПорФир1Й  Карлчевск1Й.    13) 

ВасвлШ  В^тряцвИ. 
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Вэятый  ввезапио  и  насильно  изъ  Михайловскаго  мона- 
стыря въ  Нечерскую  лавру,   Исахя   вскор'Ь  перешелъ  оттуда 
въ  Мгарсюй  Лубенск1й  монастырь,  имъ  же  основанный  1622 
года,  я  прилагалъ  попечеп1е  о  трехъ  обителяхъ '  украинских^, 
по  прежнему  на  нихъ   праву.   Тамъ  любили  его  и  называли 
тогда  «енископомъ  Лубеискимъ».  Но  молодой  влад^лецъ  Вн- 
швевеччины,  им'6вш1й  свою  реввдонщю  въ  Лубнахъ,  везахо- 
т^лъ  держать  у  себя  тавъ  близко  довучнаго  старца,  воторнн 
еще  недавно  изъ  Шева  своямъ  писан1емъ  ув'Ьп^евалъ  его  воз- 
вратиться въ  покинутой  имъ  православной  церкви.  Въ  1636 
году  внязь  Ерем']&й   Михайловичъ   передалъ  свои  монастыри 
митрополиту  Петру   Могил*,  съ  воторымъ  былъ  въ  родств*, 
со  стороны   покойной   матери   своей,    Раины   Могиляяви,  и 
который  въ  1632  году  посвятилъ  ему  свою  внижву  «1Ц)ест1 
Христа  Спасителя  и  каждаго  челов-Ьва».  Тогда  Иса1Я  Копив- 
ск1й^  оставшгйся  только  съ  зван1емъ  арх1епископа  С^верскаго 
я  игумена  Михайловсваго,  удалился  въ  Пол']кье,  въ  нам^ре- 
шя  возвратить   оеб'Ь  золотоверх1й   Михайловсвгй   монастырь. 
Нодавалъ  онъ  отомъ  жалобную  просьбу  воролю  Владиславу, 
являлся  и  въ  1Х)родсв1й   Владим1рсв1й  судъ;  н  было  дано  по- 
•вел'Ёнге  королевское   (27-го  мая  1637  г.)  разсудить  это  д^ю 
особой   В0МИСС1И,    состоявшей    изъ    внязя    Адама    Савгушка, 
воеводы  Волынсваго,   Ниволая   Ланцворонскаго,  архид)а&ойа 
К1евсваго,  Стеиана  Авсава^  судьи  Шевсваго,  и  еще  н^сболь- 
тхъ  лицъ.  Неизв'Ьстно  р'Ьшеи1е  той  вомисс1и;  но  домогатель- 
ство  Иоа1и  не  исполнилось.    Потрясенный  до  глубины  души 
своими  личными  обидами  и  скорбями,  и  вновь   наставшими 
тогда  тревогами  и  б<Ьдамя  отечественными,  онъ  скончался  въ 
1640  году  5-го  октября^ — какъ  это  записано  въ  старомъ  но- 
мяннив*   Антон1евой   пещеры ,   воторой   блюстителемъ  былъ 
онъ  до  вызова  его,  въ  1615  году,  на  первоначальное  устроен1е 
Шевсваго  братства. 


1865  и  13  ноября, 

Миюайлоеог^ора. 


СВЯТЫЯ  ВРАТА  ПЕЧЕРСКОЙ  ЛАВРЫ  О- 

*Не  любо  ни  есть  въ  Шев^  быти> — говоридъ  я  себ4  не 
разъ  эти  слова  Святослава;  и  каждый  разъ,  когда  я,  оставляя 
Шевъ  былъ  уже  на  лЬвой  стороне  Дн'Ьпра,  на  душ']Ь  у  меня 
становилось  легко  и  просторно.  Но  въ  отдален1и  отъ  Шева 
возникаетъ  грусть  по  немъ,  и  влечетъ  къ  нему  неодолимою 
силою.  И  когда  я  увижу  вновь  его  священныя  высоты  и  тор- 
жественную красу  Печерской  лавры:  опять  радуется  ими  душа 
моя,  и  я  вполн-Ь  сочувствую  тогда  древнему  лЬтописцу,  го- 
ворившему: «кто  убо  не  возлюбить  Шевскаго  княжея1я;  по- 
неже вся  честь  и  слава  и  величество,  и  глава  ъс^жъ  зенлямъ 
Русскимъ  Шевъ!» 

Приближаясь  къ  Печерской  обители,  съ  благогов^&н1емъ 
останавливаешься  у  ея  святыхъ  воротъ.  Много  думъ  и  воспо- 
минан1й  возникаетъ  въ  душ'Ь  на  семъ  м']&ст'&,  передъ  ликами 
древвихъ  праведниковъ  нашихъ,  исходящими  на  встр'Ьчу  сво- 
имъ  соотчичамъ.  Зд'Ьсь,  передъ  сонмомъсихъ  *небесныхыра- 
жданъ  отъ  Русстго  мгра^*  какъ  живо  и  полно  чувствуется 
духовное  велич1е  и  великое  значен1е  твое,  святая  Русь!... 

Не  даромъ  св.  Симонъ,  епископъ  Суздальсюй,  желалъ 
вменить  во  прахъ  всю  свою  славу  и  власть,  чтобы  торчать 
щепкою  за  сими  вратами!  ^)....  Не  даромъ  и  строитель  ихъ, 
правнукъ  великаго  Ярослава,  три  года  сид'&лъ  здЪсь  приврат- 
викомъ,  въ  исплатанномъ  рубищ'Ь!.... 

Оставнвъ  добровольно  свой  Черниговск1й  престолъ,  князь 
Сватославъ  Николай   Давидовичъ,   постригся  въ  Печерскомъ 


^)  Москвитянинъ  1?*4Ь  г.,  Л»  7,  стр  39—43. 

'}  С«.  Посдан1е  св.  Спмона  къ  Черноризцу  Поликарпу. 
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монастыр^Ь,  1106  года  17-го  февраля.  Раздавъ  убогииъ  часть 
своего  имущества,  онъ  соорудилъ  эти  каменныя  врата,  и  на 
нихъ  каменную  же  церковь  во  имя  св.  Троицы.  Зд'Ьсь-жеонъ 
основалъ  больницу  для  иемои;ныхъ  иноковъ,  опред^ливъ  п 
ней  особаго  начальника  изъ  Печерявъ,  и  своего  врача  Петра, 
родомъ  Сир1анина.  ВпослЪдств1и  эта  больница  составила  осо- 
бый Троицкой  монастырь,  поныне  суи^ествующШ  въ  лавр^, 
на  своемъ  прежнемъ  м^ст'Ь.  Троицкая  церковь  замечательна 
и  въ  отношен1и  годческомъ;  ибо  она  (по  сказашю  Аеанас!2 
Кальнофойскаго)  построена  была  по  образцу  Ярославовой 
церкви  св.  Благов%щен1я  на  Золотыхъ  вратахъ. 

Въ  больничномъ  монастыр'Ё  съ  давняго  времени  есть 
еще  Никольская  церковь;  но  неизв'Ьстио,  К'Ьмъ  она  основана 
первоначально:  Печерянами  ли,  въ  память  благод'Ьтельнаго 
брата;  или  же  самимъ  княземъ,  во  имя  своего  святаго! 

При  Троицкихъ  вратахъ  есть  небольшая  книжница,  гд'1^ 
продаются  книги,  печатаемыя  въ  лавр'б.  Какъ  она  уместна 
зд^сь!  Она  напоминаетъ  собою,  что  Черниговск1й  князь  от- 
далъ  Печорскому  монастырю  свои  книги  многи,  который  зд'Ьсь 
были  въ  тринадцатомъ  в'Ьк'1,  по  свид'Ьтельству  св.  Симона. 

Д'Ьлами  и  ЖИЗН1Ю  князь  Святоша  оправдалъ  это  имя, 
которое  усвоилось  ему  исключительно  изъ  всЬхъ  князей  Свя- 
тославовъ  ^).  Тридцать  шесть  л-Ьтъ  провелъ  онъ,  въ  иодвигахъ 
иноческаго  смирен1я  и  труда,  въ  Печорской  обители,  которую 
оставлялъ  только  разъ,  и  то  для  примирешя  двоюродныхъ 
братьевъ  своихъ  Ольговичей  (Игоря  и  Святослава)  со  Всеволо- 
домъ,  великимъ  княземъ  Шевскимъ.  Это  было  въ  1142  году,' 
не  задолго   передъ   кончиною    Печерскаго    князя  -  инока  ^)• 


^)  Имя  Свяиипии  принадлежало  Черниговскому  князю  еще  до  постри- 
жен1я  его, — какъ  видно  изъ  Несторовой  л'Ьтописи  подъ  1037  годокъ.  .Это  имя 
есть  уиеншительная  Форма  имени  Святослаеъ^ — также  Мгютигиа  значитъ  Мстк- 
славъ^  и  т.  п. 

")  У  митрополита  Ёвген1я  (въ  Опис,  Кгевс,  Лавры  1831  г.  115)  кончина 
преподобяаго  князя  положена  около  1136  I.;  но  въ  Патерик'Ь  сказано,  что 
онъ  провелъ  30  л'Ьтъ,  не  со  времени  своего  пострижен1я  въ  1106  году,  апосл'Ь 
6  л'Ьтняго  послушан1я  въ  лаврЪ.  Такимъ  образомъ  Г1ечерск1й  князь-ияокъ 
былъ  живъ  еще  въ  1142  году,  подъ  вотормиъ  и  поминаетъ  о  иемъ  Шевскаа 
летопись,  говоря:  «и  посла  по  нихъ  Всеволодъ  брата  своего  Святошю». 
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Ознаменованный  святостью  еще  при  жизни,  онъ  преставился 
14-го  октября,  и  сподобился  почить  нетленно  въ  пещер*]^ 
Антошевой,  гд']^  и  нын'Ь  находятся  его  святыя  мощи. 

Памятно  было  для  иноковъ  его  м']^сто  въ  великой   цер* 

т 

Бви.  Блаженный  Нифонтъ,  епископъ  Новгородск1й;  въ  1156 
году,  за  три  дни  передъ  кончиною,  вид^лъ  себя  во  сн'Ь — мо- 
лящимся со  слезами,  въ  церкви  Печерской,  на  Святошинл 
м^ьстть  ^). 

То  было  въ  т'Ь  времена,  когда  Шевъ  былъ  уже  на  от- 
цвМ  своего  первопрестольнаго  вел ич1я;  когда  Русская  земля 
(по  выражешю  п'Ьвца  Игорева)  зас&валась  и  росла  усобицами. 
За  т'Ьмъ  настали  для  Руси  еще  горш1я  времена  Татарщины. 
Многострадальный  К1евъ  тогда  терп'Ьлъ  бЬщ  за  бедами;  и 
едва  выходилъ  изъ  своихъ  развалинъ,  какъ  опять  въ  нихъ 
обращался.  Но  подъ  ними,  во  глубин'Ь  своихъ  пещеръ, — сей 
великШ  отшельникъ  Русской  земли  сохранялъ  для  нея  свое 
лучшее  достояше — нетленную  святыню  древней,  6ладим1ровой 
Руси. 

Въ  тк  трудные  вЬка  Украина  могла  только  молиться 
н  воевать.  Наконецъ  въ  16  вЬ1Л  она,  какъ  озимая  колосис- 
тая пажить,  заволновалась  весело  своимъ  козачествомъ;  и 
раздались  по  ней  благодарственный  п'бсни  народа:  что  «свя- 
той Богъ  нашихъ  не  забывалъ, — на  велик1я  усил1я  и  на  ответы 
врагомъ  сохранялъ,— и  нЪтъ  никого,  ктобы  одол'&лъ  насъ»! 

Такъ  сознавала  и  высказывала  себя  возрожденная  сила 
Русскаго  юга,  при  начал'Ь  новыхъ  усил1й  и  новыхъ  страда- 
нШ  своихъ,  когда  въконцЪ  16  в']&ка  разразилась  новая  гроза, 
возв^янная  на  насъ  езуитами.  Тогда  непреклонные  украинцы 
мужественно  понесли  на  себ']^  тяжшй  крестъ  в^рогонен1я 
западнаго;  и 

«Отдавъ  за  в'бру  честь  и  кровь. 
Спасли  души  своей  любовь!» 

Волынь  и  Галичь  съ  своей  стороны  постояли  дружно  за 
Восточную  церковь.   Тогда   и   богоспасаемый    Шевъ,  выходя 


О  Сн.  Киевская  Л-Ьтооись  подъ  1156  годомъ  (во  2  томп  Полнаю  собр» 
^ус.  Л1ьтоп), 
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изъ  своего  молитвенваго  уединен1я, — воздвигся  вновь  на  о($цее 
д'Ьло — иа  защиту  своего  православ1я. 

При  самомъ  начал'Ь  Ув10,  породившей  столько  раздора 
на  святорусской  зеил^, — Никифоръ  Туръ,  архимандрип  Пе- 
черской  лавры,  не  попустилъ  вт.  обиду  сего  святилища  Рус- 
ской жизни.  Преемникъ  Тура,  Елисей  Плетеиецк1Й.  удеряшъ 
древняя  права  лавры,  обновилъ  ея  общежительство,  заве.пвъ 
ней  книгопечатан1е,  и  собрадъ  ученое  братство,  котораго 
красою  были  Леовт1й  Карповичъ  и  Захар1я  Коныстевсий.  Въ 
архимандритство  Захар1я,  1625  года,  постригся  въ  Печерск1е 
иноки  сынъ  Молдавскаго  князя  и  воеводы  1оавна — Птръ 
Мошла.  Просв'ЬщенныЙ  на  Запад'Ь,  служа  въ  войсвахъ  поль- 
скихъ,  онъ  исполнился  ревностью  о  православ1и,  и  явился 
великимъ  побори иаомъ  Южно-Русской  земли.  Будучи  архи- 
яандритомъ  Печерскимъ  и  потомъ  иитрополитомъ  Шевскинъ, 
онъ  иждивалъ  свое  имущество  част1ю  на  « возстановлете  храиовъ 
Бож1ихъ,  отъ  воторыхъ  только  жалоетныя  развалины  остава* 
лись,  част1ю  на  основан1е  школъ  въ  Шев*]^,  правъ  и  во.9ЬНО- 
етей  народа  Русскаго>  ^).  Петръ  Могила  стремился  къ  тому, 
чтобы  просвищете  тогдашняго  запада  обратить  на  пользу 
Русскаго  просв'Ьщен1я, — основою  котораго  принято  было  хри- 
ст1анство,  въ  его  первобытной  чистот']^. 

Однимъ  изъ  первыхъ  подвиговъ  великаго  1ерарха  было 
учрежден1е  лаврскаго  училища  и  особаго  училищнаго  братства. 
Школа  эта,  именовшаяся  гимназгей^  въ  вонц']^  1631  года  по- 
м'&щена  была  у  Святыхъ  воротъ,  при  Троицкой  церкви;  а 
училищному  братству,  въ  которомъ  начальствовалъ  Ишя 
Трофимотчь^  отданъ  былъ  больничный  Троицшй  монастырь. 
Лаврская  школа  была  уже  въ  ходу  ^). 

Но  исполняя  всеобщее  желан1е  К1евскаго  народа,  Петръ 
Могила  присоедипилъ  и  школу,  и  ц-Ьлое  лаврское  училищвое 
братство,    къ    Богоявленскому    Шевоподольскому   братству  и 


^)  Собственншг  слова  Могилы  изъ  его  зав'Ьщан!я  (сн.  Опис,  Кгев,  Лавр*л» 
К.  1834). 

*)  Подробн'Ье  объ  втокъ  сказалъ  я  въ  стать*  моей  о  лаврской  Мош- 
линской  гиколп,  нааечатанной  въ  Чтен1ахъ  1847,  Л>  6. 


1 
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шволъ,  которыя  существовали  еще  съ  1589  года,    но    на  ту 
пору  были  въ  упадк'Ь 

И  когда  в'помеишь,  какъ  быстро  возрасла  и  разцв'Ьла 
тогда  ноллпгн  или  академия  Шевская,  —  невольно  скажешь, 
ЧТ0ТОГД1  сошло  на  нее  благословен1е  отъ  Святыхъ  вратъ  11е- 
черской  лавры;  и  невольно  повторятся  слова,  на  нихъ  над- 
писшныя:  -отверзутся  врата  твоя  присно,  1ерусаламе  новый, 
д»нь  и  н«'>11'     не  затворятся». 
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о  ЛАВРСКОЙ  МОГИЛИНСКОЙ  ШКОЛЪ '). 


Съ  насту плешемъ  1847  года  свершается  второе  стол1ь- 
1П1е  посл'Ь  кончины  митрополита  Петра  Могилы,  последовав- 
шей въ  ночь  подъ  новый  1647  годт».   При  этомъ  двухв^ковомъ 
срок'Ь  родилось  во  нн'Ь  желан1е  помянуть  среди  васъ,  милос- 
тивые государи,  о  великомъ  1ерарх'Ь  К1евсБомъ,  Боторий  со- 
вершилъ    такъ  много  на  пользу  правоатвхя    и    просвещев1я 
Руссваго.    Не    подробное    жизнеописание  его  и  не  обширное 
похвальное   слово  ему  я  хочу  представить  вашему  вниматю; 
я  ограничусь  воспоминан1емъ  только    о  томъ,  ч-Ьмъ  начались 
его  д^&ян1я  и  что  послужило  поводомъ  и  богатымъ  средством^ 
къ   возвышенш    п    обновлен1Ю  достопамятной  для  всей  Руси 
Богоявленской  братской  школы  или  академ1и  Шевской. 

Петръ  Могила  явился    въ   Печерской  лавр^,    въ  этоиъ 
СВЯТИЛИЩ']^    Русской    жизни,    1625    года;    сл-Ьдственно   тогда 
именно,    какъ   10жная  Русь,    потерп'Ьвъ  столько  отъ  враговъ 
восточныхъ,    страдала    такъ  много  отъ  враговъ  западныхъ  и 
нуждалась  въ  могучемъ,  великомъ  д'Ьятел'Ё.     Его  постоянная 
мысль  была,  что  тогдашн1й  упадокъ  благочест1я  въ  Русскомъ 
народ^Ь  (говоря  его  же  словами)  -)  пропсходитъ  отъ  недостатка 
въ    наукахъ    и    въ    образован1и.    Чтобы  отвратить  *  великую 
утрату  на  душахъ  людскихъ,    и  отъ  правослаб1я  заблудшихъ 
взыскать>  онъ  предпринялъ  основать  школы,    гд']Ь  бы  «подо- 


М  Отятья  ата  былл  читана  въ  зас-Ьдан1Я   Общества    Пстор.    я 
Рооо,  при  Московскомъ  у  н  аверс.    25  ген  варя  1847  г.    н,  зат'Ъмъ^  напечатан» 
въ  «Чтен1яхъ»  тою-же  общества   1847  г.  кн.  1>.  См^ьсь  стр.  77 — 80. 

*)  0л1чпт«  первую  его    эапвсь,  данную  въ  Львов'Ь  1631  г.,  в  завШ&* 
й1е  еIч^  писаняое  1646,  дек.  22-го. 
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дежь  била  наставляема  во  всявомъ  благочестхи,  въ  нравахъ 
добры»  и  въ  наувахъ  свободныхъ».  Съ  этой  ц'^^лью  овъ, 
прежде  всего,  отаравилъ,  на  своемъ  иждивен1и,  н'&сколько 
нолодвхъ  Б1евлянъ  во  Львовскую  авадеи1Ю  и  въ  училища 
ивостранныя.  Тавинъ  образомъ  онъ  воспиталъ  новое  побол']^- 
н1е  Юезсвнхъ  учевыхъ,  въ  которому  принадлежали:  Трофи- 
мовичЪ;  Еоссовъ,  11очасв1й,  КальнофойсвШ,  Гизель  и  друг1е. 
(1зъ  питомцевъ  своихъ  Могила  составилъ  особую  обг^^ежи- 
тельную  брат1ю  Печерсваго  монастыря,  давъ  первую  запись 
объ  томъ  во  Львов^Ь,  въ  братсвой  цервви,  передъ  престоломъ 
Господнимъ,  15  1юня  1631  года  ^).  Тогда  при  немъ  были: 
Иса]я  Трофнмовичъ,  правая  рува  его  во  вс^хъ  важн'Ьйшихъ 
д^лахъ  по  православ1Ю;  и  Сильвестръ  Коссовъ,  будущШ  пре- 
емникъ  его  по  митропол1и  Юевсвой. 

Училище,  для  вотораго  назначалась  С1я  общежительная 
брат1я,  положено  было  (по  сов^^щашю  съ  соборомъ  Печер- 
скимъ  и  по  общему  согласхю)  иоъЛстптъ  въ  лавр^Ь  при  наво- 
ротной  каменной  цервви  св.  Троицы;  а  для  училищнаго  брат- 
ства избранъ  больничный  Троицв1й  монастырь,  тамъ  же  на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ.  Испросивъ  на  эти  предпр1ят1я  соизволеше  и  благо- 
словен1е  отъ  Вселенсваго  патрхарха  Кирилла,  своего  друга,  а 
также  отъ  митрополита  Шевсваго^  Иса1и  Копинсваго,  и  пра- 
вославвыхъ  еписвоповъ:  Исав1я  Борисвовича,  Аврам1я  Стагон- 
скаго  и  11аис1я  Ипполитовича,  Нетръ  Могила,  въ  вонц%  того 
же  1631  года,  при  святыхъ  вратахъ  Печерсвихъ,  водворилъ 
школу  и  училищную  брат1Ю  сдля  умножен1я  хвалы  Бож1ей, 
для  сообщен1я  и  расширен1Я  свободныхъ  наувъ  на  гречесвомъ^ 
словенскомъ  и  латинсвомъ  язывахъ,  всяваго  зван1я  людямъ, 
согласно  православной  в-Ьр*  восточнаго  благочест1я>. 

Еще  недавно  думали,  да  и  теперь  мнопе  того  же  мн*- 
шя,  что  учрежден1е  лаврсвой  шволы  было  предпр1ят1емъ  Мо* 
шы,  которое  тол ьво  готовилось,  а  въ  исполнен1е  не  прихо- 
дило. Но  уц'Ёл^^ла  въ  небольшомъ  числ'6  внижва,  подъ  назва- 


0  Эта  яервая  и  друпя  дв'Ь  аапися  Петра  Могяды  на  учреждвн!е  лавр- 
сюй  шкоды  напечатаны  митрополитонъ  Евген1е11ъ  при  Описан1и  Юевопечер* 
«юй  лавры  1831   г. 
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Н1емъ  Евхаристир'юнъ  албо  Вдячность  (т    е.,  благодарность), 
напечатанная  въ  лавр*    1632  года.    Вся    она    состоитъ  изъ 
стихотворен1й,    поднесенныхъ    Петру  Могил'Ь  отъ  учейиковъ 
лаврсЕой  школы,    въ    прив'Ьтств1е  съ  Св'Ьтлымъ  праздникомъ 
того  жъ  1632  года.    \\лъ    этого    видно,    что  лаврская  школа 
въ  то  время  была  въ  ходу,  хотя  и  было  уже  соглапе  Мтиды 
на  ея  присоедннен1е  къ  братству  Богоявленскому    Эта  школа 
именовалась  Гымназ'щмомъ^    ученики   Спудснми,  а  училищная 
брат1я  Гимнасшисами  киновигпа  монастыря  Пем^рскаю.  Про- 
фн(соромъ  Риторики    въ    ней  былъ  тотъ  Софрон1й  Почаск1Й, 
который,  поел*  Трофим(»вича,  служилъ  ректоромъ  въ  братшЛ 
коллегии,  а  1640  года  нереведенъ  былъ  въ  Ясск1Й  монастырь. 
Его    имя    подписано  нодъ  предислов1емъ    Евхариствр1она,  а 
подъ   стихотворешями  нодписаны  имена    23    учениковъ  изъ 
класса  риторики^    между    которыми    встр'Ёчаются  изв'^стныя 
въ  то  время  фамил1и  православнорусскаго  дворянства  ^).  Стихи 
или  вгьрши^  изъ  которыхъ  состоитъ  Евхаристирюнъ,   стоютъ 
вниыан]Я  уже  потому,  что  они  ц'Ьлымъ  в']Ькомъ  упредили  са- 
тиры   Кантемировы    и    40    годами    старше  стиховъ  Симеона 
Полоцкаго;   а   между  т'Ьмъ  объ  вихъ,  кажется,  не  было  еще 
помину    въ    истор1яхъ  русскаго  стихотворства;    и    Почаск^й, 
которому   безъ  сомн'Ьн1я  принадлежитъ  большая  часть  этихъ 
стиховъ,    не    значится  между  писателями,    даже   въ   словаре 
митрополита  Ёвген1я. 

Стихотворен1я,  составляющая  Евхаристир10нъ,  располо- 
жены въ  дв^Ь  части:  ^Геликонъ^  то  есть  садъ  ум'Ьетности  пер- 
вый»— и  * Париассъ у  в^лбо  садъ  ум'Ьетности  вторый».  Въ  пер- 
вомъ  воспеты  <8  корен1й  наукъ  вызволеныхъ  (т.  е.,  свобод- 
ныхъ)>,  аво  второмъ  воспеваются  «10  л'Ьторосл1й  наукъ  выз- 


^)  Прим,  Для  памнти  выпишу  зд'Ьсь  виена  вс1}хъ  23  учениковъ: 
1)  СтеФанъ  Стрибыдъ.  2)  Григор1Й  Трипольсв1й.  3)  Алексаидръ  Олек- 
шичъ.  4)  Сакуель  Мужиловсюй.  5)  Андрей  Черхавсв1й.  6)  Васид1Й  Клвноввчъ. 
7)  Васил1й  Каменйцк1й.  8)  Михаилъ  Полубенск1Й.  9)  Мартинъ  Суринъ.  10) 
Филиппъ  Миклашсвск1Й.  11)  Хоаинъ  Заруцк1й.  12)  Васил1Й  Сущанск1й— Прос- 
кура.  13)  Филонъ  ИльковскШ.  14)  Степанъ  КольчицкШ.  15)  Мавсимъ  Брес* 
ловскхй.  16)  веодорт  Сусло.  17)  Васил1Й  Чудновсцъ.  18)  Васил]&  УстрицкИ. 
19)  Георпй  Негребецюй.  20)  Евтих1й  Соболь.  21)  СтеФанъ  Трипольск1Й.  22) 
ХроФинъ  Онушкевичъ.  23)  1ерем1я  Войсяцк1й. 
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волеБЫХъ».  Геликонъ  заключается  стихами  въ  Богу,  а  Пар- 
вассъ  стихами  къ  Пресвятой  ]['Ьв^.  Эти  стихи,  равно  какъ 
и  вс(  почти  корпи  и  л?ъторослщ  обраща^&тся  подъ  кодецъ 
въ  Панигирикъ  Петру  Могил^Ь.  Вотъ  для  прим'Ьра  одно  сти- 
хотвореше  изъ  Шрнасса:  ^Каллшпе,  то  есть  цвиченье  въ  пи- 
санью  выспкихъ  и  поважнахъ  реч1й». 

Каллише,  звитяжцовъ  преславныхъ  похвало! 
УмолкЕШ,  що  ся  лредъ  тымъ  за  поганъ  ставало; 
Не  выноси  Алциду  зъ  Ахнллесомъ  д^^льнымъ. 
Не  залецай  Гектора  зъ  Енеашемъ  сильнымъ; 
Ото  маешь  рыцера  моц1й  неслыханныхъ, 
Звитяжцу  надъ  эребомъ  силъ  непоровнаныхъ. 
Если  для  справъ  высокихъ  до  пекла  дорогу 
Этеови  змыслила,  признай  то  все  Богу. 
По  вемъ  тежъ  завидуйся,  ижъ  не  только  старый 
В^къ  множилъ  богатыревъ,  лечъ  и  нашъ  несталый 
Поровваетъ  рыцеровъ  нашъ  Могила  давныхъ: 
Во  звитяжца  таемныхъ  есть  весполъ  и  явныхъ. 

Что  языкъ  и  складъ  стихотворен1й  этихъ  нольскоруссвге, 
это  общая  принадлежность  письменныхъ  Западнорусскихъ 
провзведешй  въ  П-мъв'Ьт'Ь.  Особенность  Ёвхаристир10на  въ 
томъ,  что  онъ  есть  почти  первое  стихотворное  выражеше 
той  эпохи,  когда  въ  наше  древне-русское  просвещение  вне- 
сена была  тогдашняя  ученость  Западноевропейская,  такъ  бо- 
гато изукрашенная  язычествомъ  или  поганствомъ  классической 
Эллинолатинской  древности.  Эта  ученость  была  принята  какъ 
вн^^шнее  условхе,  необходимое  для  возрастан1я  нашего  про- 
св^щен]я.  Но  Русск]й  умъ  тогда  же  вид'блъ  и  необходимость 
и  возможность  устранить  отъ  нея  все,  что  принадлежало  ей 
какъ  вымыслъ  ума,  непросв'Ьтл'бннаго  божественною  исти- 
ною, и  обратить  ее  въ  свое,  христханскос  просв'1щен1е. 

«Если  зъ  доброго  стался  злымъ  челов'Ькъ  перш1й; 
Вторый  все  то  отм']^нилъ,  д1явола  стерши; 
Теды  зъ  ваукъ  ооганскихъ  латво  учинити 
Христ1аномъ  Христову,  и  за  свою  м'Ьти>. 
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Подобныя  мысли  въ  Ёвхаристир10н^&,  въ  какомъ  бн  вид^ 
ни  высказывались,  зам']&чательны  для  насъ,  кавъ  т^  первыя, 
живыя  впечатл']&н1я,  которыя  рано  или  поздно  оправдываются. 

По  обычаю  т']&хъ  временъ,    редкая    книга    выходила  въ 
св']&тъ,    не    украшенная    гербомъ    какого  нибудь  вельможи  и 
стихотворнымъ  къ  нему  надпнсанхемъ.     Довольно  вспомнить 
Острожскую  библ1ю  со  стихами  Даниловича,    или   Литовсб1й 
Статутъ  со  стихами  Андрея  Рымши,  или  Зеркало  Богослов1я 
со  стихами  Кирилла  Транквиллюна  (на  однихъ  экземаларахъ 
въ  честь  Лаврент1я  Древинскаго,  на  другихъ  въ  честь  князя 
Пузины).    Подобно  тому    и    Ёвхаристир10нъ,  на  обороток  за- 
главнаго  листа,  не  могъ  обоЁтись  безъ  «Стеммы  ясневелнож- 
ныхъ    Могиловъ».    Кром^    того    есть    въ  немъ  по  картинке 
передъ  Геликономъ  и  передъ  Парнассомъ;    на    первой  пред- 
ставленъ  Могила,  стоящ1й  на  Геликон']^  въ  архимандритскомъ 
облачеши,  съ  патерице1р  въ  правой  рук'Ь  и  съ  в']&тв]Ю  въ  л']^- 
вой;  господарская  корона,  скипетръ  и  панцыръ  брошены  (ъ 
ногамъ.    На    другой    (во  знаменье  Могилы,  воеводича  земель 
Молдавскихъ)  представленъ  Римлянинъ  Сцевола,  съ  разными 
вокругъ  символическими  прибавками.   Вотъ  стихи,  подписан- 
ные подъ  первою  картинкою: 

«Сцептра  тотъ  зоставуетъ,  шарлатъ  и  короны. 
Кого  Богъ  взываетъ  до  свои  обороны. 
Щасливысь,  пречесн^йшхп  о  архимандрито. 
Которому  познанье  Бога  есть  открыто. 
Зверхность,  слава,  оздоба  —  то  все  подъ  ногою; 
В4ра,  милость  до  Бога  —  то  надъ  головою». 

Такъ  выражалась  благодарность  великому  архимандриту 
отъ  ближайшихъ,  первыхъ  питомцовъ  его,  ижднвавшаго  все 
свое  имущество — счастш  на  обновленхе  разрушенныхъ  домовъ 
Бож1ихъ,  отъ  которыхъ  жалостный  оставались  развалины; 
част1ю  на  основан1е  школъ  въ  Юев']^,  правъ  и  вольностей  на- 
рода Русскаго».  Сими  словами  Могилы,  изъ  его  зав%щан1Я) 
кончаю  воспоминан1е  мое  о  школ^,  насажденной  имъ  у  свя- 
тыхъ  воротъ  Печерскихъ.  Изв']&стно  всбмъ,  вакимъ  плодонос- 
нымъ  древомъ  ваукъ  явилась .  эта  лаврская  л']&торосль,  приви- 
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тая  и  возращенная  самимъ  же  Могилою  на  ворн']^  Богояв 
ленскомъ,  подавленномъ  въ  то  тяжкое  время  насил1е11ъ  сто- 
роннпхъ  II  отстуииичествоыъ  своихъ  ^). 


')  Касс1анъ  Сакивичъ,  бывипй  ректоромъ  Богоявленскаго  братства,  по 
смерти  гетмана  СагаП  дач  наго  отступ  и  лъ    въ  ун1Ю    и  потомъ  сд'Ьлидся    като- 
лякомъ.     Протввъ  него  Петръ  Могила  написалъ  па  польскомъ  язык!}  книгу 
Литосъ,  напечатанную  въ  Печерской  лпвр'Ь  1644.     Кстати   объ  сочинсн1яхъ 
Могилы.  КромФ  изв'Ьстнаго  поучсн1я  его  о  к'ресгмь^  напечатаннаго  1632  года, 
есть  еще    (неупомянутое   ни  въ    словар'Ь  Ёвген1я,    нн    въ    другихъ  нашихъ 
библ1огра«1яхъ)  Слово  духовное  на  бракоеочетан1е  Яиуит  Радаивила  съ  Ма- 
ржею, дочерью  Васил1я  воеводы  и  господаря  Волошспаго,  произнесенное  Пет- 
р01ъ  Могилою  (па  Польскомъ  и  Волошскоиъ  язык-Ь  въ  Ясской  господарской 
церкви).    Оно  напечатано  въ  К1евопечсрской  лавр'Ь  1645    г.,    на    польскомъ 
ЯЗЫК11,  подъ  назван1еиъ.    «Мо1га  ВасЬокгпа  рггу  821иЫе>....  и  проч.  (въ  4.;  ли- 
стовъ,  пом-Ьч.  по  тетрадямъ  13.    На  обороте  заглавнаго  листа  два  герба  — 
Радзивлловъ  и  Могиловъ;  подъ  ппми  6  стиховъ.     На    второмъ  лист'6  преди- 
словие.   Мова   начинается    съ  3-го  листа),    Экяемпляръ    этой    редкой    книги 
прянадлежитъ  библготек*  г.  Свидзинскаго,  весьма  богатой  книгами,  печатан- 
вымп  въ  аольскихъ  п  заааднорусскихъ  типограф1яхъ. 
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о  НАДГРОБтХЪ  ВЪ  ПЕЧЕРСКОМЪ  МОНАСТЫРЬ  О- 

—  Передъ  Еогомь  теб7ь  молвлю:  всю  мою  славу  и  власть 
я  вм}ьнилъ  бы  во  прахъ,  если  бы  мюь  щепкою  торчать  за 
вратами  или  валяться  сметьемъ  въ  монагтыргь  Ивчерспомг 
и  п^тирасму  быть  людьми.  Ибо  лучше  день  одинъ  вь  дому 
Божрй  Мптери^  чуъмъ  тысяча  Л)ьтъ  временной  чести;  лучше 
бы  лс'лалг  я  въ  и  мъ  ир^быватг^  ч»ьмъ  оюить  мнгь  въ  селахь 
гргыаничиыхъ. 

Т;ип.  ипгплъ  гмир1'нпый  Су.здальскШ  епискоиъ  Симонъ 
к'ь  ( '^.и'\1\  оллжиему  Не  к'р  Киму  пнику  Поликарпу,  въ  пер- 
н  ;1  :  .1  ви/к  13  и»  вЬка.  (/г<||ь  ьешк;!  была  его  набожная 
ЛКИМ1И1.  к  1.  святой  обители,  въ  ко'Г'фий  самъ  оеъ  прежде  быдъ 
инпк(И1ъ.  Устрояя  новую  епарх1ю  въ  Суздальскомъ  княже- 
ств'Ь,  Симонъ  не  перегтавалъ  мыслить  о  монастыре  Печер- 
скомъ;  заботливо  С(>биралъ  всЬ  повЬсля  и  нредан]я  объ  пемъ, 
желая  сохранить  ихъ  отъ  забвен1я;  описалъ  жит1е  п^рвона- 
чал1.нпка  русскихъ  иноковъ — преподобнаго  Антоб1я  и  н'ксколь- 
кихъ  другихъ  иреподобныхъ  Нечерянъ;  нанисалъ  сказаше  о 
С(»ид«ш1и  Великой  Нечерской  церкви,  какъ  бы  предвидя  ея 
скорое  разорение, — и  ;^ав'Ьщалъ,  чтобы  по  смерти  перевезли 
есо   гЬю  въ  обитель   Печерскую. 

И  ц'Ьлая  Русь,  притекая  сюда  на  поклоненье  нетл'Ьннымъ 
осганьамъ  св'»ихъ  праведниковъ,  среди  ихъ  поклоняется  и 
м  ацаА1Ъ  св.  ('ил.онк  ^ппгкопа  Су^'Шльс^ьпго.  Его  регностная 
люоонь  и  ус  рд1е  къ  монастырю  Печерскому  какъ  бы  раали- 
ЛИС1.   !|о   вгей    Руси   и   иере^кикаютъ   вФка.    Многие — ккъ  на- 


')       .  II.'      1  ■      И       1.        8    О     I    .Дг,     «•  г;,        '  .1  I  Ч,Г) 


; 
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:<ывалъ  овъ — гражсте  Руг'кяго  М1ра  стремились  сюда,  чтобы 
умчжоитъся  зд'Ьсь  отъ  житейскихъ  оу|>1.  •'  (трлдан^й;  и  С1Я 
♦')•  '  чи  К'мыоель  нашей  ист'»р1И  и;{дре1;.и*  иринимгма  въ  свое 
•II     .1'^1иы'  ^'стии.'И  о  |.«1ичгстниыхъ  1'раждапъ  ругскихъ 

Потом)  [\..гк;1а  д\та  ие  только' преисполнена  бывать 
благоговей ыыхъ  чувствъ  и  молитвенвыхъ  помысловъ,  предъ 
нетленными  мощами  и  священными  гробницами  безсмертныхъ 
жильцевъ  сей  обители;  но  погружается  и  въ  историческую 
думу— при  воспоминан1и  о  т^хъ  веливихъ  подвигахъ,  которые 
совершились  въ  этихъ  С1^вв,хъ  для  просв'Ьщен1я  и  блага 
Росс1и, — при  восиоминан1и  и  о  т^хъ  благочестивыхъ  Росс1я- 
нахъ,  которые  сподобились  погребен1я  въ  семъ  дому  Пресвя- 
той Богородицы. 

1.  О  надгроб1яхъ,  ныв*Ь  сущесфвующмхъ  внутри  и  вовдА 

ВелвЕой  Печерокой  церквж. 

Большая  часть  надгроб1Й,  вын'Ь  существующихъ  внутри 
п  вовругъ  великой  Печерской  церкви,  относится  къ  прошед- 
шему в-Ьку,  въ  которомъ  Печерская  обитель  вторично  обнов- 
лена и  украшена  т'Ьмъ  благол'Ьп1емъ,  какимъ  она  С1яетъ  на 
евященной  высот'Ь  своей. 

ВсЬ  находящ1яся  тамъ  надписи  любознательный  поклон- 
викъ  сей  святой  обители  можетъ  прочесть  или  въ  ней  самой, 
ИЛИ  же  въ  двухъ  опысангяхъ  Кгевопечерской  лавры  (изъ  коихъ 
краткое,  изданное  въ  1804  и  1817  г.  въ  12  д.,  сочинено 
еписвопомъ  Оеофаномъ  Ш1яновымъ,  когда  былъ  онъ  еще  ти- 
пографомъ  лаврскимъ;  а  подробное,  изданное  въ  1828  и  1832  г. 
въ  4  д.,  составлено  митрополитомъ  Евген1емъ).  Мы  воспомя- 
немъ  зд-Ьсь  только  о  немногихъ  надгроб1яхъ,  которыя  особево 
остаыавливаютъ  на  себ'Ь  наше  вниман]е. 

Шагахъ  въ  14  отъ  великой  церкви  на  полдень,  возл* 
Ав<'рей  тране.ш,  лежатъ  два  небольш1е  камня,  на  которыхъ 
часто  видите  отдыхающихъ  путниковъ,  пришедшихъ  издалека 
на  ппклонен1е  святымъ  Печерскимъ  угодникамъ.  Р^дк^й  изъ 
этихъ  молельщиковъ  знаетъ,  надъ  к^мъ  положены  т*  камни 
На  первомъ  изъ  нихъ  читаете  следующую  надпись; 
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Тоант  Искра,  полковникъ  Полтавск1й;  привезены  же  т'Ьла  ихъ 
1ю.1я  17-го  въ  К1евъ,  и  тогозкъ  дня  въ  обители  святой  Печер- 
СБой  на  семъ  м'ЬсгЬ  погребены. 

Оегаыовясь  у  главнаго  или  аападиаго  преддвер1я  великой 
Печерской  церкви,  вы  съ  благословен1емъ  вспомните  Наталгю 
Долгорукую:  она  ногребена  зд'Ьсь,  подъ  однимъ  изъ  камней 
помоста,  возл'Ь  своего  сына,  въ  цв']^ту  жизни  обрекшаго  себя 
ва  иночество  въ  обители  Печерской.  Еще  недавно  надъ  ихъ 
могилами  лежали  рядомъ  лрЬ  чугунныя  доски.  На  первой 
было  написано: 

Подъ  сей  доской  положено  т1$ло  княгини  Натальи  Бори- 
совны Долгоруковой^  дочери  генералъ-фельдмаршала  графа  Бо- 
риса Петровича  Шереметьева,  супруги  оберъ-камергера  князя 
Ивана  Алекс']&евича  Долгорукова,  которая  родилась  въ  Луб- 
нахъ  въ  1714  году  генваря  17-го  числа,  въ  супружество 
вступила  въ  1730  году  апр'Ьля  5-го,  и  овдовела  въ  1739  году 
ноября  8-го  числа,  постриглась  въ  монахини  въ  Шевофлоров- 
скомъ  д'Ьвичьемъ  монастыр*]^  въ  1758  году  сентября  28-го,  и 
наименована  при  пострижеши  Нектар1я,  и  въ  томъ  имени 
приняла  схиму  въ  1767  году  марта  18-го  числа,  и  поживе 
честно  и  богоугодно  почину  своему;  скончалась  въ  1771  году 
шля  3-го  дня. 

Какъ  много  думъ  наводитъ  эта  краткая  повесть  о  той, 
чьл  жизнь  была  пл'&нительнымъ  образцемъ  любви  супруже- 
ской и  благочест1я  христ1анскаго,  и  такъ  полна  была  прев- 
ратностей рока.!....  Теперь  эта  надпись  нар'Ьзаиа  на  золоче- 
ной доск^,  вд'Ёланной  въ  ст'Ьну  на  правой  сторон'^  преддве- 
рия; а  противъ  нея  находится  другая  доска  съ  надгробною 
надписью  о  сын']^  злополучнаго  князя  Долгорукаго,  ДмитрЬь 
Ивановичгь,  который  скончался  на  30  году  жизни  въ  Пустынно- 
Ниволаевскомъ  монастыре,  1769  года  26-го  мая,  въ  вечерн1й 
благов^стъ.... 

Войдя  въ  великую  Печорскую  церковь,  вы  съ  сердеч- 
нымъ  благогов'Ьшемъ  поклоняетесь  священнымъ  гробницамъ 
трехъ  первыхъ  и  великихъ  просветителей  Руси  вФрою  хри- 
стовою. Какъ  бы  на  страж*  нашего  православ1я,  с1и  три  гроб- 
ВДцц  предстоятъ  у  трехъ  входовъ  во  внутренюю  Печерскую 
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цервовь.  При  вхол%  въ  нее  съ  полуденной  стороны,  изъ 
прид'Ьла  1оанна  Богослова,  на  правой  сторов'Ь  возл'Ь  ст'Ьиы 
находится  среброкованный  кипарисный  вивотъ.  въ  воторомъ 
хранится  глава  святаго  князя  Владимтра,  сего  перваго  1^роя 
и  апостоля  Русской  ««^мли,  припегша  о  ей  святое  крещен1е 
отъ  нред'Ьловъ  полудеиныхъ.  Съ  мо^упичпой  стороны,  при 
вход'Ь  во  внутренюю  церковь  и:^ъ  придала  св.  Стефана, 
открыто  почиваютъ  въ  серебряной  рак'Ь  нетл'Ьнныя  иощи  св. 
митрополита  Михаила,  который  былъ  первымъ  сподвижникоыъ 
равноапостольнаго  князя,  и  крестивъ  12  сыновей  его,  распро- 
странялъ  святое  врещен]е  въ  сЬверныхъ  пред^лахъ  Русской 
земли.  При  вход%  въ  великую  Печерскую  церковь  западными 
или  передними  дверьми,  предстоитъ  подъ  золоч(еною  сЬнью 
чудотворящ1й,  древшй  гробъ  преподобнаго  веодос1я,  который, 
устрояя  Печерскую  обитель  и  ограждая  ее  древнимъ  уставомъ 
православной  церкви,  охранялъ  великаго  князя  Изяслава 
отъ  прельщен]й  могущественнаго  владыки  Запада,  Григория 
УИ-го  ^).  А  надъ  Царскими  вратами  главнаго  алтаря  великой 
церкви  возвышается  чудотворящ]й  Образъ  почившей  во  гроб^ 
Бож1ей  Матери,  первейшей  покровительницы  святой  Печерской 
обители  и  всей  Православной  Руси... 

Совершивъ  молитвенное  поклонен1е  сей  святыв'Ь  и  зем- 
нымъ  останкамъ  трехъ  святыхъ  мужей,  ублажаемыхъ  цашею 
церковью,  вы  обращаете  любознательный  взоръ  на  всЬ  при- 
надлежности величественнаго  Печерскаго  храма  и  предаетесь 
вновь  воспоминашямъ  отечественнымъ. 

У  самыхъ  Царскихъ  вратъ  главнаго  алтаря  вы  опять 
вспомните  о  древнемъ  знаменитомъ  рох^  благороднаго  и  доб- 
лестнаго  сподвижника  Петра  великаго.  Святыя  врата  с1и  съ 
такимъ  изяществомъ  устроены  изъ  серебра  въ  1749  году, 
иждивен1емъ  графа  Серия  Борисовича  Шереметева.  Изъ  над- 
писи на  нихъ  вы  увидите,  что  и  въ  прежнемъ  здан1и  ва1икой 
Печерской  церкви  находились  таковыя  же  серебря ныя  Цар- 
СК1Я  врата,  состроенныя  въ  1713  году  тщан1емъ  и  иждивен1енъ 


^)  Изв-Ьстно  посдан1е  преподобнаго  веодос1я  къ  Изнславу  о  Лаптн- 
екай  или  Варяоюской  епргь^  писанное  вероятно  около  1073  года,  и  письмо  папы 
Григор1я  УИ-го  въ  сему  же  кяязю,  авсанное  1075  г.,  уже  по  смертв  6еодос1я. 


—  221  - 

везабвевваго   Русскаго   фельдмаршала  графа   Бориса  Петро- 
вича Шереметева. 

Невдалек'Ь  отъ  Царскихъ  вратъ  вы  почтите  блм город- 
вымъ  воса()минаи1емъ  другаго  доблестна  го  мужа^  который  въ 
продолжее1е  двухъ  блистательны. \ъ  царствовавши,  Елисаветы 
и  Екатерины  великой,  грем']Ьлъ  победоносною  славою  русскаго 
воинства,  и  свой  славный  в'Ькъ  докончилъ  мирно,  въ  тишин']^ 
сельскаго  уединен111, 

<Какъ  вечеръ  Ъо  зор'Ь  румяной». 

На  л'Ьвомъ  крыл<1С'Ь  съ  полуночной  стороны,  на  м']^дной 
доСБ'Ь,  начертана  сл'Ьдующая  наднись: 

1797  года  м1^сяца  генваря  8-г(»  дня,  на  еемъ  и^ст1^ 
подъ  сиудомъ  въ  каменной  иалатк1Ь  для  в'Ьчного  покоя  поло- 
жено гЬло  преставльшагося  мудраго  и  ствнаго  Росс1йскихъ 
войсвъ  полководца,  фельдмаршала  графа  Петра  Аагександро- 
тча  Румянцова-Задунайскаго^  родившагося  1725  года. 

Кром^  сего  смиреннаго  надгроб1я,  есть  еще  въ  большой 
Печерской  церкви  памятникъ  Задунайскому  герою,  состоящей 
изъ  нраморнаго  бюста  его,  поставленнаго  на  высокомъ  мра- 
морноиъ  же  П1едестал^  ^).  Сей  памятникъ,  воздвигнутый 
старшимъ  сыномъ  Задунайскаго,  государственнымъ  канцлеромъ 


1)  ЕромФ  сего  памятника,  на  хорьхъ  въ  верхнемъ  втаж'Ь  церкви,  въ 
орвд11^  Преибраяен1я  Господня,  на  стКаФ  оводо  поргргта  гра*а  Рунянцова, 
находятся  въ  кругахъ  29  надписей: 

«1)  Портретъ  его  Румянцова;  2)  покоритель  Колберхн;  3)  главнокоман- 
Д7Ю1Ц1Й  арм1ею  въ  Прус1и;  4)  главнокомандующ1Й  Малоросс1И^  5)  главнокоман- 
дующШ  второю  ари1ею  противъ  Порты  ОтонанскоЙ;  6)  глав  н  окопан  дую  Щ1Й 
первою  ар1С1ею  и  завоеватель  Молдав1и,  Валах1и  и  Бесеараб]и^  7)  победитель 
ори  Фокшанахъ;  8)  поб'бдитель  визиря  съ  160  тысячами  ратниковъ  при  Ка- 
гу'Ф,  ни1^йъ  санъ  оныхъ  до  17.000;  9)  покоритель  Измаила;  12)  покоритель 
Исакчо;  13)  покоритель  Тульчи;  14)  покоритель  Браилова;  15)  покоритель 
Галаца;  16)  покоритель  Журги;  17)  поразитель  враговъ  на  водахъ  Дуная  и 
9а  овынъ;  18)  всегдашн1Й  усмиритель  Польскихъ  волнен!й;  19)  покоритель 
Турвы;  20)  покоритель  Туртукая;  21)  поб'Вдитель  въ  горахъ  Балканскихъ; 
22)  стЬснитсль  верховнаго  визиря  при  ШуилК;  23)  славный  миротворитель 
°ря  Кучукъ-КаЙнардхи;  24)  главновомаидующ1Й  Украинскою  арМ1ею;  25)  за* 
наБШ1Д  Молдавию  беаъ  вровопролйт1я;  26,  строгий  наблюдатель  воинской 
чинности^  законовъ  и  правосуд1я;  27)  прим'Ьръ  милосерд1я  и  равнодуш1я;  28) 
ревностный  восар1ятель  аави  поб'Ьдоноснаго  оружхя;  29)  главный  распора- 
Дятедь  къ  утушеы1ю  Польскаго  мятежа». 


I 
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любознательнымъ  графомъ  НиБолаемъ  Петровичемъ,  находится 
по  л']^вую  сторону  отъ  полуденныхъ  дверей  великой  церш, 
въ  прид^л']^  1оанна  Богослова. 

На  противоположной  сторон'Ь^  въ  ирид']&л'Ь  св.  Стефана, 
читаете  на  золоченой  доск*]^  надгробную  надпись  еще  одному 
Русскому  фельдмаршалу: 

Подъ  симъ  м']&стомъ  покоится  т^ло  генералъ-фельдлар- 
шала  войскъ  Росс1йскихъ  графа  1оанна  Васильевича  Гудовича^ 
родившагося  1732  ноября  11-го  дня,  а  скончавшпгося  1821 
генваря  22-го  дня. 

Но  особенное  внимаше  привлекаетъ  къ  себ']^  княжеская 
гробница  съ  гипсовымъ  изображен1емъ  возлежащаго  на  ней 
героя  западной  Руси,  знаменитаго  потомка  св.  Владшра. 
Гробница  С1Я  находится  за  досчатою  загородкою  внутри  боль- 
шой Печерской  церкви,  по  л4вую  сторону  отъ  переднихъ 
или  западныхъ  дверей.  На  ней  золотыми  буквами  начертана 
сл']&дующая  надпись: 

Бонстантинъ  1оановичъ  князь  Острозск1й,  гетманъ  вс- 
ликаго  князства  Литовскаго,  защищентемъ  восточнаго  благоче- 
ст1я  и  храброст1ю  во  браняхъ  пресловутый:  мнопе  церкви 
Бож]е,  ради  отроковъ  училища,  странопр1емницы  немощ1Ш\ъ 
ради,  въ  княжен1и-  своемъ  Острозскомъ  и  въ  стольномъ  град* 
Литовскомъ  Вилн*  создавши,  вторую  Гипсиман1ю,  Пресвятые 
Богородицы  Печерск1е  домъ,  ущедрилъ  пребогатно,  въ  немъ 
же  яко  ктиторъ  именитый,  по  преставлен1и  своемъ  сподобися 
положенъ  быти,  1533  году. 

Глядя  на  С1е  надгроб1е,  вы  переноситесь  мысл1Ю  въ  дру- 
г1е  в'Ька,   когда  Шевъ   и  вся   западная   Русь  жили   отдельно 
отъ  Москвы  и  всей  восточной  Руси;  когда  С1и  дв-Ь  половини 
Русскаго  М1ра  пе  р-Ьдко  даже  враждовали  другъ  съ  другомъ, 
доканчивая   древнюю  удельную  борьбу...   Но  и  тогда  он*  за- 
одно берегли  свое  древнее  православхе,  насажденное  вънихъ 
св.  Владим1ромъ,  и  равно  дорожили  святынею  роднаго  Шева, 
изъ  котораго  развилась  ихъ  единая  Русская  жизнь. 

Н  въ  тЪ  времена  святая  Печорская  лавра  принимала  въ 
свои  п^дра  земные  останки  многихъ  благочестивыхъ  и  до- 
блестныхъ  сыновъ  Руси^  и  ихъ  надгроб1ями  напоминала  объ 


I 
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нихъ  потомству.  Но  огневое  разорен1е  возобновленной  тогда 
ПечерсБОй  церкви,  произведенное  сильнымъ  пожаромъ  въ 
1718  году,  истребило  и  надгроб1Я;  который  въ  ней  находи- 
лись. Изъ  нихъ  въ  ыын^Бшней  великой  Печорской  церкви 
сохранились  только  величавая  гробница  князя  Острожскаго, 
да  смиренное  надгроб1е  незабвеннаго  Иннокент1я  Гизеля , 
которому  по  смерть  усвоено  было  титло  благодгыпеля  и  по- 
кровителя Кгевскихъ  школъ,  по  зав']^щан]ю  безсмертнаго  ос- 
нователя оныхъ  Петра  Могилы. 

Схе  надгроб1е  состоитъ  изъ  жел^Ьзной  доски,  лежащей 
подъ  т^ми  вратами,  въ  который  изъ  алтаря  въ  большую 
церковь  совершается  выходъ  съ  переносомъ;  на  вей  ии^Ъ- 
заны  слова: 

Зд^  опочиваетъ  ясвепревелебный  господинъ  отецъ  Инно- 
кентт  Гизгель^  трудолюбной  и  благоразумной,  правлеп1е 
свое  чрезъ  двадесять  седмь  л'Ьтъ  и  полчварта  месяца,  въ 
сей  обители  святой  Печерской  им'1вш]й  Архимандритъ ,  къ 
в^чнымъ  же  обителемъ  преставльш1йся  року  1683  м'Ёсяца 
ноемвр1я  18-го  дня. 

Иннокент1й  Гизель  погребенъ  въ  усыпальииц']^  подъ  л^- 
вымъ  крылосомъ,  гд!;  въ  1707  году  погребенъ  и  преемникъ 
810,  потомъ  мптрополитъ  К1евск1й  Варлаамъ  Япшсши,  по 
своему  .заб^щан1Ю. 

2.  О  надгроб1Я[хъ,  бывшихъ  въ  Печерскомъ  монаотыр4|  въ 

половвн4|  17-го  в4|ка* 

Но  хотя  прежде  бывш1е  надгробные  памятники  и  погибли 
отъ  разрушительнаго  пламени ;  однако  память  объ  нихъ 
не  утратилась  для  потомства.  Леанас1й  Кальпофойск1й,  мо- 
нахъ  Печерской  лавры,  описывая  чудеса  святой  обители  сей 
въ  книгЬ  своей  Тератургимтъ  *),  пом4стилъ  въ  ней  (въ  поль- 
скомъ  перевод-Ь)  большую  часть  надгробныхъ  надписей,  кото- 
рня  тогда  находились  въ  Печерской  церкви. 

М  Книга  с1я  написана  на  польскоиъ  язык'Ь  и  напечатана  въ  Печер- 
«о*  типограФ1и  готическими  буквами,  1638  г.  въ  4  д.  АФанасШ  КальноФОЙ- 
ск!»  посвятилъ  С1е  сочинен1е  князю  Ел\и  Четвертенекому. 
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Эти  надписи  для  насъ  драгоц-Ьины:  он*  даютъ  вамъ 
св'Ьд'Ьше  и  внушаютъ  собою  благодарное  воспоминаше  о 
т'Ьхъ  сыпахъ  и  ц'Ьлыхъ  родахъ  западной  Руси,  которые  н'к- 
когда  были  ревнителями  вашего  древняго  правосляв1я.  Потому 
читатели  конечно  съ  любонытствомъ  прочтутъ  зд'Ьсь  рядъ 
надписей,  и:^влечениый  мною  и.гь  Терату|)гимы  ^),  и  дошшен- 
ный  иуъ  дру1ихъ  источниковъ  краткими  п(^в'Ьст1ЯА1и  о  лицахъ, 
которыя  погребены  были  въ  Печерскомъ  монастыре  въ  преж- 
нее время  ^).  ('о  времени  иеренес«н1я  ^)  мои^ей  пре11пд«»Г)иа1о 
0еодоС1я  и;гь  пещеръ  въ  великую  церковь,  ч  дотв»рнт>н  Щ^^^ 
сего  великаго  нач  'льпикч  Русскихъ  иноковъ  занималъ  В1е1Р 
первое  М'Ьсто  между  1*робнйЦ'ми,  т.»мъ  находившимигя. 

Возл!!  сего  святаго  гроба  въ  12-мъ  вЬкЬ  шмребеиы  оы.1И 
Минск1й  князь  1шбь  Всеславичи^  скончавипйся  въ  К1ев'Ь 
1119  г.  сентября  13-го;  а  черезъ  40  л'Ьтъ  иослЬ  него  ею 
супруга   Апастпсгн   Ярополковиа,   скончавшаяся   на  84  году 


')  Переводя    буквально   С1И  надписи,    я  оаустидъ   иихвидьнын    в 


-.ршп 


(стихи),  при  многихъ  изъ  нихъ  находящ1нся,  большею  чист1ю  ие[»ен1'Д»^1|  ыи 
КальноФоЙсиииъ    на  язык'Ь  аольскоиъ.    С1и   похвалы     для   насъ   любоаьины, 
но  бил'Ье,   кавъ  памятники  вкуса  того  времени,    когда  и  въ  К1ев'В,  кнкъ  ня 
вс^мъ   ЁвропеЗскомъ  запад'б,    ииеолопая    и    истор1н  древняги    кл&ссическьги 
М]ра    составляли  не  только  необходимую    сгих1Ю  красоты  стихотворн'зЙ,    не 
даже  и  непрем'Ённое  условие  сочи  ■.ен1й  ученыхъ,    такъ  чго  самые  про1тн1^з* 
НИКИ    и  богословы  облекали    хрис'11ачсь1е    предметы  вь  од**жду    ялыч1м1ун'. 
До    какой    степени    простиралась  тогда  Э'1а  знпаднаи  мане]1а,  м«|Ж*!о  «иД'Ь'^' 
даже  у  нашего  еиископа,    а  нотоиъ  митрополита  ( ильвестро  Киссоб'^  (киги- 
рый,    вм'Ьст'Ё  съ  КальноФоЙскииъ  и  Гизелемъ,   принадлсжитъ  къ  числу  в«»(-- 
питанннковъ,  посыланныхъ  Петромъ  Могилою  дла  обранован1Н  во  Львовскую 
акадс'|С1Ю    и  разныя  иностранны»  училища);    на   10  страниц'^  своего    ПаШ'* 
рика  (1635  г.)  онъ  говоригъ:  сшо^  81;еп1огеа  тосе:  Кшла  по81га  соеЫт  а^(* 
(нашъ  К1евъ  есть  небо),  —  и  потомъ  илъясняетъ  с1е   изречение  сравиев^еит» 
Печерскихъ  угодниковъ  съ  Сатурноиъ,  Юпитеромъ,  Марсомъ.... 

•)  Возл'Ь  Рождественской  церкви,  при  дальней  или  веодосхевсвой  пе- 
щерФ,  обновленной  1635  г., -^находилось  много  гробовъ  разыыхъ  благочестя* 
выхъ,  усопшихъ  людей. 

*)  Мощи  преподобнаго  6еодос1я  перенесены  14-го  августа  1090  г.  и 
положены  были  въ  притвор'В  на  правой  сторон'В, — въ  рав-Ь  или  гроб'Ъ,  богато 
украшеннонъ  ИЗО  г.,  иждивен1емъ  Суздальскаго  тысяцкаго,  князя  Георпя 
Симоновича.  Ограбленный  татарами  сеЙ  гробъ  стоядъ  безъ  укряшен1Я  до 
1764  года.  Первоначальный  гробъ  веодос1евъ  сохраняется  до  нын'Ь  въ  даль- 
ней пещер'Ь,  подобно  гробу  преподобнаго  Антон1я,  хранящемуся  въ  пещере 
б4ижней. 


~  22&  — 


своей  &а8яи  ^).  Надгроб1е  сей  княгини  оставалось  еще  въ 
17-мъ  в^кк'Ъ  съ  сл'Ьдующею  надписью: 

Гл^ба  Всеславича  князя  Шевскаго  супруга^  Дщерь  князя 
Ярополка  Изяславича,  посл'Ь  супруга  своего  въ  четыредесятъ 
Лть  скоачася,  и  купно  съ  нимъ  во  главахъ  преподобного 
Оеодос1я  положенна,  л^та  6666  (1158)  1ануар.  д.  3  нощи 
часа  1. 

Въ  Печерской  церкви  оставалось  еще  одно  княжеское 
надгроб1е  отъ  12-го  в'Ька: 

Воззванная  на  судъ  смертный  Евпраксгя,  инокиня,  дщерь 
князя  Всеволода,  ид'Ьже  душею  ставися,  тамо  въ  л'Ьто  6617 
(1109)  1ЮЛЯ  д.  9-го  т4ло  сложи. 

Ёвпракс1Я;  по  скадан1ю  нашихъ  л'Ьтописей,  положена 
была  въ  Печерской  церкви  у  южныхъ  дверей,  и  надъ  нею 
сд11ана  была  божонка.  Въ  монахини  она  постриглась  1106 
года.  Если  с1я  княжна,  какъ  полагалъ  Карамвинъ,  была  суп- 
руга н-Ьмецкаго  императора  Генриха  1У-го,  изв-Ьстная  у  за- 
падныхъ  писателей  подъ  именемъ  Пракседы^  то  она  Т'Ьмъ 
бол'Ье  достойна  памяти  потомства  ^). 

Кром'Ь  сихъ  гробницъ,  не  было  уже  другихъ,  принадле- 
жавшвхъ  къ  древнему  времени:  ои'Ь  ограблены  и  истреблен1Ёл 
были  злыми  татарами,  во  время  разрушен1я  ими  Печерской 
лавры,  когда  и  отъ  древней  великой  церкви  остался  только 
небольшой  прид^лъ.  Благочест1емъ  иноковъ  и  М1рянъ  Русскихъ 
скоро  возобновленъ  былъ  сей  прид'Ьлъ,  и  до  исхода  15-го 
в^ка  составлялъ  б'Ьдную  наружно,  но  великую  внутренно  Пс- 
черекую  церковь. 

Монастырь  Печерск1й  и  въ  т*  времена, — еще  до  возоб- 
новлен1я  своего  незабвеннымъ  Шевскимъ  княземъ  Симеономъ 


1*4 


^)  О  сей  княгин'Ь  въ  Воскр.  ЛЪт.  сказано:  сположена  бысть  въ  Пе- 
черскомъ  монастыр'Ь  у  ев.  ве(>дос1я  въ  головахъ;  им:Ьяшеть  бо  великую 
любовь  жъ  св.  Богородици  и  къ  отцю  веодосью,  и  со  княземъ  своииъ  рев- 
нующе  отцю  своему  Яроаолку:  Ярополкъ  бо  всю  жизнь  дая  (Баюродицп): 
Небольсвую  волость,  и  Деревскую,  и  Лучьскую,  и  около  К1ева;  а  Гл'Ьбъ  вда 
въ  жмвотЪ  своемъ  съ  княгинею  600  грнвенъ  сребра;  а  по  животФ  его  княгиня 
Д^стъ  ЛОО  гривенъ  сребра  а  50  золота,  а  по  живот*  своемъ  села  и  съ  челядью 

■   со    ВС'Ь11Ъ>. 

»)  См.  И.  Г.  Р.  Т.  II,  прим.  157.  Т.  IX  прибавл.  стр.  291. 
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Олельковичемъ, — не  иереставалъ  быть  главиымъ  предметонъ 
набожнаго  почитан1я  для  цЬлой  Руси  ^);  ибо  онъбылъ  глав- 
нымъ  м']^стомъ  древней  Русской  святые  и,  которой  не  сильви 
были  сокрушить  ни  время,  ни  сила  челов^^ческая.  Потому-то 
К1евъ  ^),  не  только  въ  древнее  время,  когда  онъ,  бывъ  пер- 
вопрестольнымъ  средоточ1емъ  ц'Ьлой  Руси,  служилъ  ей  пер- 
вымъ  источникомъ  христианства  и  главнымъ  сЬятелемъ  пере- 
рожденной имъ  Русской  жизни;  но  и  въ  среднее  время,  когда 
онъ  сталъ  уже  уд4ломъ  Литовскаго  княжества,— и  тогда  онъ 
распространялъ  св'Ьтъ  своего  древня  го  православ1я,  свою  Рус- 
скую жизнь  и  народность  на  своихъ  новыхъ  властителей. 

Такъ  Миндовгъ,  князь  Голшанск1й,  сод'Ьлался  православ- 
нымъ   христ1анйномъ,    вм^ст^  съ  т1(мъ,   какъ   въ  1321  году 
сталъ  К1евскимъ  нам'Ьстникомъ  своего  дяди   Гедимина.  Таьъ 
велик1й   Литовск1й   князь  Ольгердъ   Гсдимоновичъ^  при  ковд4 
жизни   своей,   принялъ    православхе  съ  именемъ  А^%('нсач\др^ 
постригся  въ  схиму  съ  именемъ  Насилья,  и  по  кончин*  погре- 
бенъ  въ  церкви  св.    Богородицы,    созданной  имъ  въ  Вильн! 
Къ  принят1ю  православия  склонилъ  его  Печерск1й  архимаидритъ 
Давидъ,  съ  помощио  10л]ан1и  Александровны,  княжны  Твер- 
ской, бывшей  за  Ольгердомъ  и  посл'Ь  него   постригшейся  въ 
монашество  нодъ  именемъ  Мареы  и  скончавшейся  въ  Дитв-Ь 
(1392)  г.  Т4ло  ея  перевезено  было  въ  К1евск1я  пещеры,— по 
всей  вероятности,  уд-Ьльнымъ  Шевскимъ  княземъ  Владимгромъ 


1)  Для  попазан1я,  как1е  набожные  помыслы  ннушалъ  Печсрсюй  мона- 
стырь своииъ  иоклоинпкамъ,  ориведсиъ  отрывокъ  паъ  книги,  глаголемое  Ксе- 
носъ  сирпчь  странникъ  Зосимы^  дгакона  Сергеева  монастыря,  ходпмиаго  во 
святыя  м'Ьста  въ  1420  году. 

«Отъ  Русск1я  стрипы  и  стольна  града  Мосегвы,  изъ  велик!»  лавры 
преподобнаго  игумена  Серия,  потщахся  постигнути  славный  градъ  Шевъ, 
иже  б*  мати  всЪмъ  градомъ  Русскимъ.  И,  достигнувъ  благодат110  Бож1ея) 
града  Шева,  пребыхомъ  въ  лавр'Ь,  еже  зовется  Шевская  печера,  у  гроба 
преподобнаго  Аитон1я  и  игумена  0еодос1я,  полъ  л'^та;  и  тамъ  бо  возмыгли- 
хохъ  и  восхот'Ьхоиъ  ВИД11ТИ  святыя  м:Ьста,  ид1^>жс  Христосъ  своими  стопами 
походи,  и  свят1и  апостол  и  посл'Ьдоваху  ему,  п  свят!  и  отцы  паки  ид'Ьже  саа- 
сахуся». 

')  Мысли  мои  относительно  К1ева  иодробн*е  изложилъ  я  въ  рлчп  ой 
учасшщ  и  значенги  Кгева  ееь  обгцей  жизни  Россги,  напечатанной  1^537  г.  въ 
К1ев1»  въ  4  д.,  и  въ  Журн.  Мин.  Ыар.  Проев.   1837   г.   №  10. 
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Олыердовичемъ^  который  почилъ  прахомъ  своимъ  также  въ 
Печерскоыъ  монастыре  ^).  Возл'Ь  гроба  беодоаева  погребенъ 
былъ  въ  1394  году  Левъ — Скирганло  Олыердовичъ,  кияжившгй 
въ  Шев-Ь  посл-Ь  своего  брата  Влад11м1ра. 

Отъ  другихъ  сывовей  Ольгердовыхъ  произошли  многге 
знаменитые  роды  Русскихъ  князей,  какъ  то:  князья  Черто- 
рыйше,  Вишневецюе,  Корецкхе,  Сангушки,  Полубенск1е.  С1и 
князья  были  тогда  не  только  доблестными  сынами  западной 
Руси,  но  и  верными  чадами  православной  церкви,  подобно 
князьямъ  Острожскимъ  и  Четвертенскимъ  ^),  отъ  племени  св. 
Владимира  происшедшимъ.  Мног1е  члены  сихъ  княжескихъ 
родовъ  находили  себ'Ь  въ  Мечерскомъ  монастырЬ  вожделен- 
ный ир1ютъ  уснокоешя  отъ  бурь  житейскихъ,  которыми  сильно 
волновалась  тогда  западная  Русь. 

Такъ  изъ  влад^Ьтельнаго,  вЬчноп  памяти  достойнаго,  дома 
кпя.^ей  Острожскпхъ  въ  Иечерской  обители  погрсбепъ  былъ 
знаменитый  гетманъ  Константинъ,  съ  своею  супругою  и  съ 
доблестными  предками  своими — Василхемъ  и  беодоромъ. 


*)  Что  Влид11м1ръ  Олыердовнчъ  и  еще  несколько  братьевъ  его  погре- 
бены были  въ    ГГечерскомъ  монастыр!;,    видно  изъ  духовнаго   зав'Ьща1пя  въ 
ноиъжс  написаннаго  1446  г.     1юня  16-го,  Киязсмъ    Андреемъ    Владим1ровн- 
ч»;мъ.  Вотъ  иичало  сего  зав-Ьщан^я,  писаннаго  на  пергамент*  (старцсмъ  II ао- 
»ут1емг.   Лкхачевымъ):   ссе  язъ,   раб1|    Бож1^!,  князь  Андрей    Иладим1ровнчъ, 
11р|('ЗД11лъ  есмь  ВЪ  Юсвъ  съ  своею  женою  и  съ  своими  детками,  и  были  есмо 
въ  дому  Пречисгыя,  и  поклонилися  есми  пречистому  образу  ея,  и  прсподоо- 
ныиъ  отцемъ  Антон1ю  и  Веодос1Ю,  и  прочимь  преподобнымъ  и  богоноснымъ 
отцсиъ  Печерскимъ,  и  благословнлися  ссьми  отъ  отца  нашего  архимандрита 
Некплы  н   у  вс11хъ    святыхъ    старцевъ,  и  поклонихомся   отца   своего   гробу 
князя    Владимира     Ольгердовича   и  дядь   своихъ    гробамь,  и  вс1\х'ь   святыхъ 
старцовъ  гробамъ  въ  печер!!,  и  размыслихъ  на  своемъ  сордци:  колико-то  гро- 
бовъ,  а  вси   т1и    жили  на   семь   свЬтВ,  а  пошли  вси  къ    Богу;  и   помислилъ 
«"омь  иомал1»  а  намь  тамо  пойти,  гд1'>  отцы  и  брат1я  наи1а,  и   подумалъ  семь 
съ  своею    княгинею,  и  съ  отцемъ  своимъ,  съ  Николою  архимандритомъ  Пе- 
"^'Зр^кпмь  п  съ  святыми  старцы,  и  съ  своими  бояры,  и  отписалъ  есмь  своей 
*^л\-ь  княгини  Мар1и  и  своимъ  Д'Ьтемъ  и  ее  д1".темъ  свою  отчину  и  свою  иы- 
«"^Тг^»..  и  т.  д.  (Къ  им'Ьн1ямъ  сего  князя  принадлежали:  Условенескъ.  Мочежа- 
»^,  Каменецъ,  Ло\ожаокъ,  Л^мницы,  Полонное). 

*)  Князья  Четоертинскк,  Полубинск}е^  Ч<1рторыск1еу  именовались    такъ 
У«е  по  произиошен1ю     польскому;    но   перг.оначальныя,     Ругск1я    имена   ихъ 
>ыди:  Четвертенсш,  ИолуОенскьг^   Черторыйскге  или   Чортпрыпск1е  (отъ  древ- 
««го  Волынскаго  города  Черторыеска). 
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Моща  блаюв^ьрнаго  деодора,  князя  Острожснаю^  сего 
ревносггнаго  сына  православйой  церкви,  почивають  и  ннв^ 
въ  дальнихъ  или  веодос1евыхъ  пещерахъ. 

О  существующемъ  вын'Ь  иадгроб1и  гетмана  Константина 
СЁазано  выше  ^).  На  ирежнемъ  падгроб1и  сего  героя  было 
написано  г 

Константинъ  1оанновичъ ,  князь  Острозсв1й ,  воевода 
Троцк1й,  гетманъ  великаго  князства  Литовскаго;  по  мйогяхъ 
поб^дахъ  отъ  смерти  полягши,  зд-Ь  иогребенъ,  л^Ьта  отъ 
Р.  X.  1533,  йй-Ьяй  л-Ьтъ  70;  одержа  поб^дъ  63. 

Надъ  гробницею  княгини  Острожской  была  следующая 
надпись: 

Тат1ана,  княгиня  Острозская,  воеводина  Троцкая,  гст- 
манша  великаго  князства  Литовскаго,  Старостина  Брацдав- 
екая  и  Винницкая,  л'Ьта  но  Р.  X.  1531  индикта  11,  шя 
12-го,  душу  свою  творцу  своему  отдавъ,  бренное  т'Ьло  зд* 
сложила. 

Изъ  дома  князей  Голшанскихъ  или  Ольшансквхъ  погре- 
бена была  возл^Ь  великой  Печорской  церкви  княжна  Юлшнп 
Юрьевна^  скончавшаяся  на  16  году  своей  жизни  и  спо](обвв- 
шаяся    святаго    нетл*н1я.     Честныя    мощи    святой   Юлшнш 
княжны  Ольшанской  обр']^тены  ^)    въ  начал']^  17-го  в^ка,  въ 
нравлен1е  архимандрита  Елисея    Плетенецкаго,    и   тогда  зве 
положены  были    въ    югозападномъ    угл-Ь    Печерской  церкви. 
При  митрололит*]^  Петр*!  Могил']^  он']^  переложены  въ  бов>|У) 
раку,  въ  которой  и  почивали  открыто  до  1718  года;  а  поел* 
онаго  поставлены  во  гроб-Ь  въ  Антонхевой  пещер-Ь.  На  м4сто 


^}  Рисунокъ  нынЪшняго  надгроб1я  квязя  Остроясскаго    приложенъ  къ 
I  части  истор1и  МеуноЙ  Росс1и  Бантыши-Каменскаго.  М.   1830,  въ  8. 

•)  О  обр*тен1и  и  перенесенти  мощей  святой  Юл!ан1и,  см.  въ  Четь-Ми- 
иеяхъ  подъ  6-мъ  числомъ  1юля.  Таиъ  сказано,  что  на  псрвоначальномъ  гро6% 
Юл1ан1и  быда  серебряная  вызолоченная  доска,  съ  нзображснземъ  герба  кня- 
зей Одьшансвихъ  и  съ  надписью:  <1ул{ашя  княжна  Олшанская,  дщерь  бнизй 
Георпя  Олшансваго,  преставльшаяся  д'Ьвицею,  въ  л*то  отъ  рождения  своего 
шестоенадесять».  Ни  въ  Четь-Мипеяхъ,    ни  въ  Тератургнм'Ь     не     говорите! 
ничего  о  времени  ея  зкизни,  но  мы  им1}емь  1|1зкогорыя   ос11ииаи1Н  думать,  что 
с1я  святая  княяна  жила  въ  первой  половин-ё  16-го  стол'Ьт1я.    Объ  этомъ  сиа* 
жемъ  подробнее  въ  стать'Ь  о  Пересопнить  и  Дубровицахь, 
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нхъ  1830  г.,  1-го  октября  перенесены  въ  великую  Печерскую 
церковь  мощи  сп.  митрополита  Михаила,  изъ  Антон1евой  пе- 
щеры, куда  оп'Ь  перепесепы  были  тъ  Десятинной  церкви 
около  1103  года. 

Потомки  Шевскаго  князя  Владим1ра  Ольгердовича,  из- 
в'ктиие  подъ  ныенсмъ  Олг.шс^^вичен^  ознаменовали  себя  благо- 
чест1емъ  жизни  и  особсннымъ  усерд1емъ  къ  Печерской  цер- 
кви, ьъ  которой  нзъ  сего  рода  погребены  были  четыре  князя. 
Надъ  ихъ  гробницами  были  сл'Ьдующ1я  надниси: 

АлексанОръ  Гк1аОи.\ировичъ^  князь  и  д'Ьдичный  господинъ 
земли  Шевской,  состоя  предъ  смсрт110  инокомъ,  зд'Ь  погребенъ. 
Л'Ьта  0992  (1484). 

Кончина  сего  разумнаго,  дЬлтельнаго  и  справедливаго 
кна:^я  нолагается  обыкновенно  1455  г.,  съ  котораго  началъ 
княжить  сынъ  его;  по  пзъ  сей  надписи,  по  видимому,  сл4- 
дуетъ,  что  опъ  еще  при  жизни  оставилъ  княжеше  и  былъ 
инокомъ.  Супругою  сего  К1евскаго  князя  была  Анастасы^ 
сестра  великаго  князя  Московскаго  Васил1я  Темнаго^  дочь 
княгини  Соф1и. 

йъ  л'Ьто  6979  христ1апски  скоичавшуся  князю  Симеону 
Алекандровачу  Ол^лькооичу,  д'Ьдичпому  господину  земли  Шев- 
ской, князю  Слуцкому,  возстановителю  святой  церкви  Печер- 
ской, юже  обнови  при  королЬ  КазимтрЬ  и  при  В.  О.  архи- 
мандрит*  1оанп'Ь,  Л'Ьта  0978  (1470),  грудня  3. 

Сей  благочестивый  и  храбрый  князь  К1евск1й  былъ  осо- 
бенно любимъ  и  чтимъ  въ  народ'Ь,  и,  по  словамъ  Псковской 
-гЬтописи — спревознесеся   во   всей   Руси,   якоже  и  великихъ 
Шевскихъ    князей   древнихъ    честно  имя  его».    Умирая,  сей 
князь    поручилъ  тонаго  сына  и  все  семейство  свое  попечен1ю 
короля   Базим1ра;  но  Казим1ръ  К1евское  княжество  обратилъ 
въ  воеводство,  и,  не  смотря  на  сопротивленге  К1евлянъ,    по- 
ставплъ  въ  К^ев'Ь  воеводою  Мартына  Гаштольда,  католика.  Съ 
т-Ьхъ  поръ    князья    Олельковичи   владЬли   только   Слуцкомъ, 
гл'Ь  жила  ет.е  въ  1508  году  вдовствующая  Симеонова  супруга 
\насташ.   Изъ  нихъ  въ  Печерской    церкви  погребены  были 
яьа  \;нязя,  какъ  видно  изъ  надписей: 
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Благочестиво  отшедшему  Василгю  Сгшеоновичу  Алексан- 
дровичу Олельковичу^  иже  отыде  св'Ьта  сего  7003  (1495),  ин- 
дикта 13,  1ЮНЯ  4-го. 

Теорий  Юрьевичг  Олельковичъ,  князь  Слудк1й,  д'Ьдичный 
господинъ  К1евскои  земли,  умре  л-Ьта  1579,  кв'Ьтня  12,  и 
зд*  положенъ. 

Князья  Еорецкк,  потомки  Дмитр1я-Бутава  Ольгердовича, 
питали  особенное  усерд1е  къ  Печерскому  монастырю.  Ими  къ 
великой    Успенской    церкви    пристроенъ    былъ    прид-Ьдъ  св. 
архид!акона  Стефана,  подъ  коимъ  много  гЬлъ  погребено  кня- 
жескихъ,  гетманскихъ,  воеводскихъ  и  другихъ.  Въ  Печершй 
помянникъ  внесены  были,  какъ  попечители  п  фундаторы  Пе- 
черской    обители:    князь    Оеодоръ^   сынъ   его  князь  Евфим1Й, 
молодой  князь  Юргйу  княжна  Лина,  въ  монашеств'Ь  Анаста- 
с1я,    и    княжна    Серафима,   игуменья   монастыря   Корецкаго. 
Изъ  нихъ  въ  Печерской  церкви  погребены  были:  князь  Оео- 
доръ  Ивановичъ   и   его  сынъ  Евфимгй,    Къ    первому   отношу 
я  сл^Ьдующую  надпись: 

Кн.  деодоръ  1оанновичъ  Ярославичъ,  по  труд'Ьхъ  М1рскихъ 
зд'Ь  опочиваетъ. 

Широк1я  панства  веодоръ  Ярославичъ  Ивановичъ  отд*- 
дичивш1й,  многою  С1ялъ  я  знатностью,  власт1Ю  и  доблестш:  а 
кгды  взятъ  есмь  съ  позорища  сея  жизни,  съ  убогимъ  Иромъ 
поравнялся;  и  за  панство  седмь  ступеней  земли  получилъ.  Той 
одм^нЬ  не  дивуйся,  читачу:  п  тёб*  тожъ  достанется!  Досв^д- 
чишь  самъ,  же  не  равны  рождаемся,  равны  умираемъ. 

Надъ  княземъ  Евфим1емъ-Богушемъ,  также  не  устраши- 
мымъ  воиномъ  и  непреклоннымъ  сыномъ  православной  Руси, 
была  сл'&дуюп^ая  надпись: 

Л4та  отъ  Р.  X.  1576,  августа  д.  19-го,  Евфимгй  Бо- 
гу шъ  Оеодоровичъ  пнязь  Корецкгй^  воевода  Волынск1й,  старо- 
ста ЛуцкШ,  Брацлавск1й,  Винницк1Й  и  ЗвЬнигородсюй',  изъ 
списка  живыхъ  изятый,  зд4  свои  кости  погребсти  повелЬ. 

Знаменитые  потомки  Дмитр1я-Корибута  Ольгердовича, 
князья  Вишпевелщге^  подобно  другимъ  Русскимъ  князьякъ, 
были  преданы  православ1ю.  Въ  Печерской  церкви  погребены 
были:  Михаилъ   и   Александръ    Вишнсвецие,    родные   братья 
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были  имена:  кн.  Оеодора^  кн.  Андрея^  княжвн  Аексентщ  кн. 
Александра, 

Изъ  дома  князей  Иолубенскихъ  въ  11еч<фскоиъ  мона- 
стырь погребены  были  мнопе,  и  во-первыхъ  князь  Андреи 
Оеодоровичъ^  правнукъ  Аидрся  -  Внгуята  Ольгердовича,  по- 
гребенный возл'Ь  Юевскаго  князя  Владим1ра  Ольгердовича. 
Надъ  его  сыномъ,  кн.  Васыл1емъ  Андреевичемь,  умершимъ  въ 
первой  половин'Ё  16- го  в1^ка,  была  следующая  вадгробнаа 
надпись: 

Староста  Мстиславск1й,  маршалокъ  ГродевсвШ^  В(юмш 
Апдреевичь  Полубеншй  христ1ански  умерши,  въ  церии  Пре- 
святой Богородицы  Печерской  обр'Ьте  себ4  иогр€бев1е.  О  яеиъ, 
читачу,  мимо  грядый,  благое  слово  молви:  Боже,  мвлостивъ 
буди  къ  душ*]^  раба  твоего  милосердаго  и  справедлив^^го  Ва- 
СИЛ1Я  Полубенскаго. 

Надъ  славнымъ  воиномъ  Львомъ  Шлубепскгшь  (вероятно 
сыномъ,  а  по  Н'Ьсецкому— братомъ  Васил]я)  было  такое  над- 
гроб1е: 

Князь  Левъ  Васильевичъ  Полубеншй^  отдавши  доап» 
св'Ьту,  въ  сей  церкви  Пресвятой  Богородицы  Печерской  возл* 
своихъ  положенъ. 

Ьео  Ро1иЬш8СШ8  Ыс  сит  зшз  ^и^е8С^^, 
81  еипйо  ай  итЬгаш  уе8<:гит  ^и^8  1П8о1е8С14, 
811е,  ехрег^е&скиз  1ео  оЬу1ит  кеШ!;, 

Мее  СП!  се(111. 

С1е  латинское  четверостиш1е  ^)  заимствовалъ  я  изъ  книги 
Симона  Старовольскаго,  Мопитеп1;а  8агта1;агига  (Сгас.  1655 
М.),  въ  которой  пом-Ьщены  (на  стр.  532)  надгроб1Я  еще 
двумъ  князьямъ  Полубенскимъ: 

Ивану  Полу  венскому,  убитому  въ  Литв'Ё  на  сражешн  за 
отчизну. 

*)  у  КальноФОйскаго  с1е  четвероетиш1е  не  Васил1ю,  а  Льву  Подобен- 
скому— переведено  по  польски  такимъ  образоиъ: 

«Ье^  РоЬЫпвк!  1п  рггу  8Шо1сЬ  Ьгу, 
^  йго^в  ^с121е  т1то  к1о  1в  игпе  Ь1е4у. 
МИсг  Ъу§  П1е  гЪаЛги,  Ье^  кото  газЦр!, 

№в  гад  а8^%р1». 
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и  погребаемы  были  члены  сей  фамил1и.  Тамъ^  возл^^  своихъ 
предковъ,  погребенъ  былъ  въ  исходе  16-го  в^Ька  Дматргй 
Елецъ,  Шевсый  писарь,  сынъ  Овруцкаго  старосты  беодора 
Ельца, — и  его  супруга  Марьн^  урожден  пая  Олизарова.  Д'Ьдъ 
его  былъ  изв'Ьстный  староста  или  державца  ЧернобыльсБ1й— 
Лковъ  Елецъ,  женатый  на  княжне  Марине  Юрьевне  Глин- 
ской. Возл']^  Дмитргя  -Ельца  погребены  были  его  сыновья:  . 
Филиппъ^  подстол1й  Шевскгй,  и  Иванъ^  женатый  на  Христин^^ 
Тишкевичевой,  сестр*  того  Лнуша  Тишвевича,  который,  бу- 
дучи воеводою  Шевскимъ  (по  1648  г.),  сильно  содМствовалъ 
уже  къ  ут'Ьснен1ю  своей  предковской  в^Ьры.  Надъ  Иваномъ 
Ельцомъ  была  сл'Ьдующая  надпись: 

Вырокомъ  смертельныхъ  враговь»  отыде  св^та  сего  Нванъ 
Елецъ,  року  отъ  Р.  X.  1603,  ноября  11-го,  часа  13.  Поживе 
л-Ьтъ  24. 

Изъ  давняго  и  знатнаго  Русскаго  года  Еопцовг,  въ  Пе- 
черской  церкви  погребенъ  былъ  Исидоръ. 

Исидоръ  Копет^  маршалокъ  и  писарь  короля  его  милости, 
по  кончин'Ь  въ  церкви  Пресвятой  Богородицы  Печерскои 
погребенъ. 

Вотъ  еп;е  четыре  падгробныя  надписи,  находивпп'яся 
въ  Печерскои  церкви: 

До  в-Ьчной  отчизны  отыде  св-Ьта  сего  Таврило  Меновичъ 
Еогданъ  Госцкгщ  року  7035  (1527).  Индикта  14.  Марта  20-го. 

Бурмистръ  великаго  града  Могилева  ВасилШ  Якимовичъ, 
т-Ьломъ    отдавъ  дол гъ  .природе,  року  1620,  зд'Ь  опочиваетъ. 

1621  року,  Симеонъ  Лыко,  мужъ  твердый  въ  в^^р'Ь,  ис- 
пытанный въ  храбрости,  по  многихъ  справахъ  достойныкъ 
героя,  въ  603*]^  ночи  и  зд*]^  возлежитъ. 

Истинный  христханинъ  Николай  Шагакевть^  хоруиж1й 
Брацлавск1й,  року  1624,  ноября  3-го,  предавъ  душу  свою 
Господу  Богу,  зд'Ь  положенъ. 

Изъ  Печерскаго  помянника  видно,  что  въ  предвер'ш 
церковномъ  погребены  были  въ  половинок  16-го  в4ка: 

Лонгинъ  Суринъ,  умерш1й  1552  г.  дек.  6-го. 

Андрей  Суринъ,  умершш  1557  г.  1юля  14-го. 
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Зд']^сь  кончается  рядъ  т-Ьхъ  православно-русскихъ  и1рянъ, 
о  погребеы1и  комхъ  въ  Псчерскомъ  м()11:1СТыр'Ь  сохранилась 
иаыять  для  иотомства.  Съ  бла1'одар11ост1ю  иосиоминаемъ  ихъ 
имеиа...  Но  съ  этимъ  восиомиаац1емъ  сопрягается  иечальиая 
дума  о  той  тяжкой  годин'Ь  для  западной  Руси,  когда  надъ 
нею  возшум']&ла  ыаконецъ  западная  буря  в']^рогопен1я, — когда 
Польша  такъ  насильственно  и  безжалостно  отрывала  отъ  пра- 
вославной церкви  в']^рныхъ  дотол'Ь  чадъ  ея^  и  такъ  неразумно 
и  недостойно  завлекала  западную  Русь  въ  ту  сЬть,  которою 
она  сама  уловлена  была  отъ  1езуитовъ.  Ёи;е^  при  начале  сихъ 
б'Ьдств]й,  въ  посл'Ьднемъ  году  16*го  в'Ька,  Русск1е  князья: 
Острожгкге^  Сангушки^  Нишневецкгс,  Корецте^  Роэюинсше, 
Горскге,  Солмирсцкге  и  мнопе  друпе  вельможи  и  рыцари 
Запади оруссше  являются  какъ  избранные  попечители  церкви 
и  христ]анскихъ  соборовъ  ^).  Еще  во  второй  половине  17-го 
в4ва  Гедеонъ'Свямополкъ  князь  Четвертенша  служилъ  пра- 
вославной Церкви  въ  сан'Ь  епископа  Луцкаго  и  Острожскаго, 
а  нотомъ  митрополита  К1евскаго,  и  съ  помощ1Ю  гетмана  Са- 
мойловнча  возсоединилъ  1ерарх1Ю  Шев^кую  съ  Московскою 
(1685  г.);  а  Сильвестръ  князь  Четвертеншщ  еще  въ  первой 
иоловин'Ь  18- го  в^ка  былъ  епископомъ  Могилевскимъ  и  усер- 
дно ходатай ствова л ъ  у  Петра  великаго  за  т^^снимое  отъ  Поль- 
ши правоелав1е  ^).  Но  въ  продолжен1е  17-го  и  18-го  в'Ька, 
потомки  помянутыхъ  князей  и  многихъ  другихъ  знатныхъ 
фамилШ  православно-рускихъ  поотпадали  отъ  своего  корен- 
ваго  Русскаго  рода  и  отъ  древней  в'Ьры  своихъ  доблестныхъ 
предБовъ... 

^)  Въ  генеральные  провизоры  или  попечители  церкви  они  были  на- 
браны въ  Вильн-];  1599  г.  гонФедерацтею,  образовавшеюся  нгяпдолго  передъ 
т-Ьмъ  въ  Литовскомъ  княжеств-Ь  и  Польш*!»  на  зощиту  православнаго  и  еван- 
гелическаго  пспон'Ьд&н1Й,  отъ  прит'Ьснен1Й,  производимихъ  кптолическнмъ 
дужовенствомъ.  Актъ  сей  конФедерац!и  весьма  любопытенъ;  въ  Русскомъ 
перевод'Ь  съ  польскаго  нзыка  онъ  поы'Пщснъ  въ  приложенгяхь  къ  отшсатю 
Кгево-софгйскаю  собора  у  подъ  ^^V  15. 

*)  Въ  окруженоЙ  граматъ  митрополита  1ови  Борецкаго,  1(529  г.,  12-го 
апр'Ьля,  коею  онъ  сзываетъ  вс1^хъ  прпвослпвпорусскихъ  духовнаго  и  св'Ьт- 
скаго  стану  людей  на  пои'ЪстныЙ  Шевск1Й  соборъ,  — сказано  именно,  что  сей 
соборъ  для  тою:  «нпо  бмсмы  по1гечно  м11лп  и  могли  успокоены  быти  въ  пя- 
ти пхъ  великихъ  доткливостяхь^  которые  терпимо  презъ  отступство  тькото' 
рыхь  щекгульныхъ  особь  отъ  блаючестгя  нашею*. 
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Велик1я  оскорблен1я  потерпели  аравославвне  черезъ  с1е 
отступничество  *).  ]]ел11К1Й  уроиъ  отъ  того  произошелъ  и  для 
самой  Польши....  Ыо  въ  с1ю  печальную  годину,  на  защиту 
Б'Ьры,  воздвиглось  козачество  Украинское,  и  обезсмертило  себя 
своими  крестовыми  походами.  Бм^эст!}  съ  тЬмъ  воздвиглось 
и  духовенство  пробудившагося  Шева;  а  Печерская  лавра^ 
ирос1явшая  новыми  чудесами  свыше,  была  опять,  вакъ  въ 
древнее  врем^г,  средоточ1емъ  умственной  д-Ьятельности  и  ду- 
ховной жизни;  и  Иечерсв1е  иноки  ознаменовали  себя  немер- 
цающею славфю  своихъ  подвиговъ  и  стяжали  в'Ьчную  благо- 
дарность потомства. 

Ихъ  надгробными  надписями  ^^)  заключимъ  наши  воспо- 
минамк  о  мужахъ,  погребеппыхъ  въ  Печерскомъ  монастыре. 
Первая  изъ  нихъ  относится  къ  досточтимому  обновителю  Пе- 
черской  церкви  и  устроите.тю  святой  лавры,  архимандриту  Иле- 
тенецпому^  коего  яч^неченхемъ  учреждена  въ  1016  году  и 
7»юграф1я  Печерссая. 

Святой  дузви  благочеститаго  старца,  Елисея  Шетенеиг 
кащ  арх}гмаадрита  Печерекаго,  память:  по  кончин'Ь  своей 
опочи  внутрь  церкви  въ  пр»д']^л'1,  егоже  при  жизни  сввей 
для  гроба  свб4  устт^ои.  Року  1624,  окт.  29-го  д.,  часа  19. 

Вторая  надпись  относится  къ  преемнику  сего  архиманд- 
рита, блш^очестявому,  попечительному  и  многоученому  сочм- 
нителю  Налтьодги: 

Ко  блаженству  в'&чнои  жизни  воззванный  Зааш,ргя  Попые- 
тенскгщ  архвмандритъ  Печерсмй,  року  1626,  св'Ьтлой  сед- 
мицы въ  великую  среду,  въ  сей  церкви  князей  Корецкахъ 
гЬломъ  опочи. 


*)  Представле1пе  Сильвестра  князя  Четвертепскаго  къ  Петру  великому 
писанное  1720  г.,  напечатано  въ  историческомъ  швгьстги  объ  Ути.  М.  18^)5. 
стр.  173. 

•)  С1и  надписи  и  находившаяся  при  нихъ  похвалы  сочинены  КальноФоЗ- 
скимъ,  который  въ  число  ихъ  включилъ  и  надпись  съ  похвалою,  ииъ  же  сочи- 
ненную, въ  надгроб1е  досточтимому  митрополиту  К1свскому    1ову  Ворецкому. 

сВъ  церкви  св.  архимандрита  Михаила  Золотоверхого  (которую  воз- 
становилъ)  Русины  митрополита  своего,  сыпове  отца,  6рат1я  игумена,  сту- 
денты мецената,  убог1е  милостынника,  всЬ  купно  съ  плачемъ  взаемным-ъ  по- 
гребли, положили  и  написали.  Року  1(331,  мЬс.  мар.  2-го  д.  въ  среду  второй 
нед'Ьли  поста,  16  часа,  отдалъ  душу  свою  Господу  Богу». 


НАДГРОБНЫЕ  СТИХИ  КОЧУБЕЮ  И  ИСКРЪ  ВЪ  ПЁЧЁРСКОЙ 

ЛАВРЪ  ')• 

Давно  уже  печатаются  въ  разныхъ  книгахъ  надгробные 
стихи  Кочубею  и  Искр-Ь;  но  везд*  печатаются  они  неис- 
правно, съ  недостачею  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  и  смысла  п 
стихотворнаго  склада.  Наприм'Ьръ,  седьмой  стихъ  —  еще  «въ 
Краткомъ  Описан1и  К1евопечерской  лавры»,  издававшемся  не- 
однократно съ  1791  по  1817  годъ,  печатался  рнъ  такъ: 

Злу  даньемъ  Мазепы^  все  вгьчно.правы, 
Пос^ченны  эоставше  топоромъ  во  главы*.. 

Въ  обоихъ  половинахъ  седьмаго  стиха  недостаетъ  по 
одному  слогу  и  н^тъ  смысла  въ  его  словахъ;  не  смотря  на 
то,  онъ  повторялся  въ  этомъ  вид'Ь,  иногда  съ  небольшими 
подправками;  а  въ  прошломъ  1865  году,  въ  книН^  г.  Похи- 
левича  с  монастыри  и  церкви  города  Шева»,  предложено  та- 
кое чтенхе: 

Злыденнымъ  Мазепою  мы,  втьчно  правы.,. 

Между  т^мъ  на  надгробномъ  камнФ  это  м^сто  надписи 
состоитъ  въ  сл^дующихъ  словахъ: 

За  рдш^ьемг  Мазепы^  о  Всевгьдче  правый! 
Посгьчены  зоставше  топоромъ  во  главы... 

Вся  надпись  разбирается  трудно,  но  не  потому  собственно, 
что  оШ  очень  уже  изглажена  богомольцами,  которые  такъ 
часто  отдыхаютъ    на    этомъ    камн*]^,  лежащемъ  доступно  дли 


^)  К1евск1я  Ёаарх1адьныя  Ы^домости.  1866  г.  Л>  23,  стр.  717. 
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тонъ  же  Дм1б,  напечатано  было  мое  возражеше,  подъ  загла- 
В1емъ:  «Надгробная  Суета».  Никакой  новый  памятникъ  не 
можетъ  заменить  собою  этого  смиреннаго,  краснор^чиваго 
камня,  полтора  в']&ка  уже  лежащаго  надъ  прахомъ  двухъ  по- 
гребенныхъ  зд^сь  страдальцевъ.  Пусть  же  онъ  и  навсегда 
остается  нерушимо  на  своемъ  м^ст^!  Надобно  только  оградить 
его  поскорее  крепкою,  но  не  высокою  р'Ьшеткою...  Вотъ  ъъ 
чемъ  существенно  нуждается  историческое  надгробхе  Кочубея 
и  Искры. 


8  ноября  1866  1. 
Кгеп, 


:г^*^7 


ВЫДУБИЦК1Й  МОНАСТЫРЬ  ')- 

Когда  приближаетесь  въ  Шеву  съ  л']&вой  стороны  Дн'Ь- 
пра,  и  передъ  вами  во  всей  врас']^  своей  предстанетъ  святая 
Печерская  лавра^ — верстахъ  въ  двухъ  отъ  нея,  внизъ  по  те- 
ченш  Дн'Ьпра,  вы  увидите  небольшой  монастырь,  полусовры- 
тыВ  въ  глубин^^  горнаго  удолья.  Этотъ  монастырь  называется 
Выдубицкимъ;  имъ  ованчивается  величественная  панорама , 
которая  образуется  длиннымъ  рядомъ  живописныхъ  возвышен1й 
п  УД0Л1Й,  служащихъ  поднож1емъ   первопрестольному  городу 

Р0СС1И. 

Между  оврестностями  К1евсвими,  ВыдубицвШ  монастырь 
составляетъ  одно  изъ  зам^чательн'Ьйшихъ  ъЛстъ,  по  древности 
своей,  по  врасот^  своего  положешя  и  по  т^мъ  превраснымъ 
видамъ,  воторыя  отсюда  представляются. 

Дорога  сюда  изъ  Шева  идетъ  съ  нагорпой  стороны,  мимо 
Зв^^ринецвйхъ   увр'Ьплен^й,   заложенныхъ   въ    1810  году.    Не 
спускаясь  еще  въ  самый   монастырь,  можно,   поворотивъ  на- 
право, пройти  на  возвышен1е,  воторое  поднялось  надъ  мона- 
стыремъ  съ   полуденной   его   стороны,    и  воторое   по   своей 
ровной  вершин'Ь  особенно  благопр1Ятно  для  прогулви.   Длин- 
ный, ровный   хребетъ  сего  возвышения,   вруто   спусваясь  съ 
<)боихъ  бововъ  своихъ,  ованчивается  еще  большею  врутизною 
вадъ   Дн^промъ.  Деревья   и  вустарниви,   растущ1е   на   семъ 
,  ^"Ьст*,  заслонили  собою  Шевъ  и  все,  что  простирается  отсюда 
на  с*веръ.  За  то,  вавой-то  особенный  просторъ  душ*  даетъ 
^то  м-Ьсто,   вогда,  отдыхая   на   немъ,   заглядишься   на  гряду 

!тоавишен1й,   идущихъ  на  полдень,  и  на  шировое  подъ  ними 


^)  В1ев1Енинъ  1841  года,  стр.  5—26. 


к 
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роздолье,  по  которому  течетъ  нногоразливныЁ  Дн^пръ,  далеко 
уносяпцй  за  собою  ваши  мысли.  Особенно  хорошо  зд^сь  вес- 
ною, когда  Дн%провск1я  волны  разольются  какъ  синее  норе, 
и  полуденный  в^теръ  отъ  нихъ  нав'Ьваетъ  такую  животвор- 
ную св'Ьжесть,  что  и  давно  отжитая  старина  какъ  будто  мо- 
лод^етъ  въ  вашей  памяти. 

Живописное  возвышен1е  это  безъ  сомн'Ьнхя  есть  тотъ 
холмг  надъ  Выдобичами^  на  которомъ  вр  второй  половине 
11-го  в^ка  былъ  Ерасный  дворъ  великаго  князя  Всеволода, 
и  я  предложилъ  бы  вс^мъ,  посЬщающимъ  этотъ  холмам,  на- 
зывать его  холмомъ  Всеволодовымь^  въ  память  любимаго  Яро- 
славова  сына,  питавшаго  особеную  любовь  къ  этимъ  мДстам^^. 

Другой  хол;^ъ,  находящ1йся  съ  л-^вой  или  северной 
стороны  монастыря,  принадлежитъ  къ  ряду  Зв^ринецкихъ 
возвышешй,  идущцхъ  отсюда  къ  Шеву,  вверхъ  по  Днепру. 
На  нихъ  разбросано  село  Звгьринецъ,  съ  древнихъ  временъ 
принадлежавшее  монастырю  Выдубицкому,  и  своимъ  назван!- 
емъ  показывающее,  ч'1мъ  заняты  были  н'Ькогда  эти  м^ста. 
С^э^рнф^я  частот  этих*^  возвышен1й,  отд']Ьляемая  отъ  ПечерсвоЪ 
горн  Не.водницкимъ   потокомъ,  называлась  изстари  Неводи- 

чющ,  ^). 

Упомянутые  два  холма  надъ  Выдубицкимъ  монастыреиъ, 
расход^ь  другъ  отъ  друга,  оставляютъ  между  собою  глубокое 
удолье,  спускающееся  къ  Дн'Ьпру  двумя  уступами.  На  верх- 
немъ  уступи  находится  ыонастырсшй  садъ.  Нижн1й  устуаъ 
состмляетъ  собою  четвероугольную  долину,  которая  съ  вос- 
точной стороны  оканчивается  надъ  Дн^промъ  крутымъ  обрн- 
вомъ   и  на  которой  расположенъ  монастырь.    Обставленный 


О  Начиная  отъ  Веводнцтаю  или  Неводничаго  потока^  Выдубицком! 
монастырю  издревле  прииаддежал'ь  весь  правый  берегъ  Днепра  до  самой 
Лыбеди,  отъ  устья  коей  былъ  прежде  поромный  перевозъ  черезъ  Дн^пръ, 
принадлежавшхЙ  сену  же  монастырю.  Нагорная  граница  ВыдубицкоЙ  земля 
(до  ограничевью,  сд11лавцому  1567  г.  отъ  князя  Острожсяаго)  шда  отъ  вер- 
П1Д|^  Неводницкаго  потока  черезъ  озеро  Неводницкое,  находящееся  въ  до- 
лин-Ь  сего  же  имени;  отсюда  на  гору  черезъ  борочокь  (котораго  по  второй 
половине  прошлаго  вЪка  уже  не  было);  а  потомъ  черезъ  Нерепеличь-долипл 
■  Три/пОАЬСкш  юстинецъ  (дорогу) — до  Лыбеди.  Горная  оконечность  надъ  л^* 
вымъ  берегомъ  Лыбеди  называлась  горою  Бусотщею, 


\ 
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такЁнъ  обр^доиъ  съ  трехъ  сторонъ  гораига,  й  откргытв%  1:Ъль^ 
къ  востоку,  сей  монастырь  представляетъ  собою  такой  кй})- 
ны1  в  затишный  пр1ютъ  жизни,  что,  кажется;  и  самимъ  кос- 
тямъ  труженика  зд']^сь  покойнее  лежать,  ч'1мъ  въ  другоМ^ 
иФст^;  потому  н  кладбище,  находящееся  въ  э1*оЙ  обидели, 
ьм^^етъ  привлекательность  необыкновенную. 

Съэти]къ  характеромъ  Выдубицкой  обители  согласуё^бЬ 
и  небогатое  обстроен1е  оной  деревяннымъ  жильемъ,  й  прост!ак 
досчатая  ограда  ея.  Каненныхъ  здав1й  ^анъ  4етвре:  церков!» 
архистратига  Михаила,  стоящ;ая  почти  на  кра№  обрйМ  й 
относящаяся  (по  крайней  м^р'Ь  своинъ  основашемъ)  къ  1 1-му 
вФку;  церковь  Георпя  победоносца,  находящаяся  среди  мо- 
настнря  и  построешемъ  своимъ  принадлежащая  къ  концу 
17-го  в^ка;  современная  сей  церкви  небольшая  трапеза  съ 
церковью  11реображен1я  Господня;  колокольня,  находящаяся 
прв  въ^зд'б  въ  монастырь  съ  нагорной  или  западной  стороии, 
— рядомъ  съ  настоятельскимъ  домомъ. 

Упомянуть  должно  еще  о  небольшой  деревянной  бесЬдкЪ, 
которая  сд']&лана  въ  л'Ьвомъ   угл'Ь  ограды  и  своимъ  ветхннъ 
балкономъ,  можно  сказать,  повисла  надъ  самымъ  Дн^промъ. 
Беседка  эта  весьма  любима  посЗБтителями,  по  прекрасному 
виду  изъ   нея  на  Дн'Ьпръ,   на  его  заливы,   пески  и  луга,  я 
на  темный  боръ  Задн'^^провскШ.   Этотъ  видъ  не  такъ  обши- 
ренъ,  какъ  тотъ,  что  представляется  съ  полуденнаго  холма; 
но  онъ  не  мен'Ье  привлекателенъ  своею  опред'Ьленною  полно- 
тою, которая   производитъ  въ  душ%  отрадно  успокоительное 
со€редоточен1е  и  наводитъ   невольную  задумчивость.    Зд^сь, 
при  вид'Ь  Дн'1пра,   черезъ  который  въ  древнее  время  была 
переправа  противъ  самаго  монастыря,   воспоминаются  диво 
событ1я,  совершавш]яся  н'Ькогда  въ  этихъ  м'бстахъ.  Зд'1сьже 
всего  лучше  припоминается  истор1я  и  самой  обители. 

Первымъ  началомъ  Вндубяцкаго  монастыря  полагается 
небольшая  церковь  св.  архистратига  Михаила,  Поставленная 
нашикъ  первымъ,  святымъ  митрополитомъ.  Такимъ  образомъ 
эта  церковь  была  современна  первоначальной  церкви  Михай* 
ловскаго  Золотоверхаго  монастыря,  сходЬтвуя  съ  нею  й  са- 
мыжъ  поводомъ  къ  построен1Ю,  т.  ё.  вторичныкъ  низверже- 
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шемъ  въ  Дн^Ьпръ  кумира,  выдыбавшаго  или  выплывавшяго 
въ  семъ  м'Ьст'Ь,  отчего  оно  и  получило  наз«ан1е  Выдодычей 
или  Видубичей  ^).  Т1редан1е  о  такомъ  начал^^  монастыря  и 
назваши  м'Ьста  мнопе  привимаютъ  за  баспослов1е.  Но  мы 
не  считаемъ  себя  вправе  отрицать  это  предан1е.  потоку 
только,  что  оно  записано  не  въ  древней  л'Ьтописи,  а  въ 
Шевскомъ  Синопсисе, — между  т'^^мъ,  какъ  въ  самомъ  преда- 
Н1И  н-Ьтъ  ничего  несбыточнаго.  Почему-бы  наприм'Ьръ  дере- 
вянный кумиръ  Перуна  не  могъ  вынырнуть  изъ  Днепра  вер- 
стахъ  въ  пяти  отъ   Стараго  К^ева,   если   онъ,   по  предав1ю, 


>)  Выдубичами  называлось  вообще  все  удожье,  въ  воторомъ  иаходитсв 
монастырь;  а  въ  17-мъ  в'Ьк'Ь  и  Зверинецкое  сельцо  надъ  монастыремъ,  на- 
зываемое ныв^  Зв'Ьриисцкою  сжободою.   Тамъ  въ  1587  г.  быжо  подданых^  8 
дымовъ;  1638  г.  считалось  10;    а  1647  г.  быжо  ихъ  тамъ  уше  42.    Вотъ  дв11 
квнтанщи  въ  пожучен1и  подымнаго:  1)  сФедоръ  Сущансюй — Просвура  пнсаръ 
8емсв1Й  и  поборца  воеводства  Б1евского  в'Ьдомо  чиню  тымъ  моимъ  ввитомъ, 
ишъ  мне  отдалъ  двое  подииное  на  сейм'Ь  важномъ  Варшавскомъ  въ  рок;  те- 
разнФЙшомъ  1638  ухваленое,  ясне  велеби1й  его  милость  отецъ  Петръ  Могнла 
воеводвчъ  земель  Мождавскихъ,  архиепископъ  митрополита  К1евсв1й,  Галиц- 
в1й  и  всея  Руси,    зъ  маетности  до  монастира  светого  Мвхайжа  Видубицкаго 
налешачихъ,  веджугъ  юрамепту  чрезъ  подданые    выконаного:    въ    сеж11  Осо- 
корвахъ  не  зоствжо  жадного  подданого,  тилво  самъ  атаманъ;    а  при  самонъ 
монастир'Ь  димовъ  десятъ;  въ  сел'Ь  Свиноедахъ  зъ  димовъ  пяти;  зъ  вождого 
диму  по  золотому;  сумма  золотыхъ  16.  Зъ  чого  я  его  милость  квитуючи,  даю 
тотъ  мой  ввитъ  за  подписомъ  руви  моей   и  притисненемъ    печати.    Пясаыъ 
въ  Шев'Ь,  дня  9'го  августа  року  1638».  2)  «Алевсандеръ  Ленкевычъ  Иногор- 
св1й,  подвоевод1Й  и  поборца  воеводства  К1евсв6го,  в'Ьдомо  чиню  тимъ  моимъ 
квитомъ,    ишъ    мни  велебн1й  его  милость  отецъ  1гнат1Й  Овсеновичъ  Стару- 
шичъ,  1гумснъ  Видубыцв1й,  отдалъ  подимиое  двое  ва  сейм'Ь  шестонеделнинъ 
Варшавсвим7>  близво  прошлимъ  ухвалевыхъ,    а  на    сеймику  ЖитомФрскомъ 
принятие,  зъ  добръ  до  монаст!ра  Ввдубыцкого  належачихъ:  зъ  села  Видубыча 
зъ  димовъ  четиридесятъ  двохъ,  зъ  села  Осоворвовъ  зъ  димовъ  седмнайцятц 
зъ  села  Свиноедовъ  зъ  димовъ  тринаЙцять;    зъ    важдого  диму    по    золотому 
едному,  всего  сумою  золотихъ    ссдмъдесятъ    два  за  ровъ  теразнФЙш1Й  1648. 
Зъ  чого  его  милость  кв'Ьтую.   Въ  К1ев'Ь  дна  осмнадцатого  м11сяца  «евруар1я 
рову  1647».    По   реестру  пожитвовъ  монастырсвихъ,  составленному  1&93  г., 
значится,  что  въ  то  время  съ  втаго  «нагорнаго  села»  приходило  монастырю 
въ  годъ:  свуници  грошевой  зъ  городовъ  зъ  садвами,    зъ    важдого  по  грошъ 
12,  30  всЁхъ  чинитъ  полтори  вопи  и  шесть  грошей».    Подъ   реестромъ  под- 
писано было:    си  се  я  Кадистъ  1гуменъ  на  тотъ  часъ  Видубицк1Й,  выв^дав- 
шися  о  всемъ  томъ,  списалъ  есми  на  рсестръ  сесь  для  ведомости  о  томъ  и 
потомнимъ  людемъ  по  мн^  тамъ^  будучимъ,  и  далъ  есми  сесь  реестръ  списа- 
н1й  власною  рувою  моею  до  ризници  его  м.  митропол1еЙ  Новгородской.  Року 
1594,  м-Ёсяца  марта  13-го  дня». 
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мписанноиу  Несторонъ,  плылъ  до  саннхъ  пороговъ,  и  уже 
въ  Запорожьи  выброшенъ  в'Ьтромъ  на  пески  ');  и  почему 
поклонники  сего  кумира,  видя  его  плывущаго  Дн']&промъ,  не 
могли  взывать  къ  нему:  «выдыбай,  нашъ  господарю  боже, 
выднбай!» 

Каково-бы  впрочемъ  ни  было  происхождеше  Выдубичей 
и  первое  начало  монастыря,  но  изъ  л'Ьтописи  Несторовой 
видво,  что  каменная  церковь  св.  Михаила  въ  Выдубичахъ 
заложена  была  въ  1069  году  Всеволодомъ  Ярославичемъ  и 
освящена  въ  1088  году  митрополитомъ  1оанномъ  добрымъ, 
который  въ  сл'бдующемъ  году  освящалъ  великую  Печорскую 
церковь;  а  изъ  того,  что  монастырь  Выдубицк1й  именовался 
ВсевОАооюимъ,  можно  заключить,  что  устроен1е  онаго  принад- 
легало  сему  князю. 

Первое  разореше  монастырь  сей  потерп'Ьлъ  въ  1096  году 
отъ  Цоловецкаго  хана  Боняка,  который  20-го  1юня  наб^жалъ 
на  Выдубичи,  зажегъ  Красный  дворъ  и  монастырь,  а  потомъ 
ворвался  и  въ  обитель  Печорскую.  Кзевская  л'бтопись  зам%- 
чаетъ,  что  черезъ  111  л'Ьтъ  отъ  создан1я  каменной  церкви 
въ  Выдубичахъ,  не  было  на  Шевскомъ  престол'Ь  ни  одного 
князл,  который  насл^&довалъ  бы  любовь  Всеволодову  къ  сему 
м'Ьсту.  Несмотря  на  то,  монастырь  Всеволодовъ  былъ  на  зна- 
чительной степени,  ибо  его  игумены  поступали  прямо  на 
знатн'Ьйш1я  епарх1и  ^).  Изъ  числа  сихъ  игуменовъ,  особеннаго 
воспоминашя  заслуживаетъ  Силб^ешрг,  бывшШ  здЪсь  по  1119 
годъ:  посл']^  преподобнаго  Нестора,  онъ  едвали  не  первый 
изъ  нашихъ  иноковъ  писалъ—  «своего  ради  отечества  Руссшя 
земли». 


^)  у  Нестора  сказано:  «и  пройде  сввоз'Ь  порогы,  ивверяе  и  в11тръ  на 
р'кв«,    и    оттод'Ь  прослы  Перуняна  рлнь^    яко    же   и   до  сего  дне  сдоветьэ. 
,  Слово  рпнь  изъяснят  различно: 

Гиэел»  въ  Шевсв.  Синопс.  пер'еводилъ  оное  гороЮу  Карамзинъ — мысонъ 
и  т.  д.  Но  это  слово,  понын'Ь  употребительное  въ  Галицкоиъ  нар'Ьч1и  Юяно- 
русскаго  взыва,  означаетъ  песокь.  И  такъ  назваи1е  Перуняна  рпнь  всего 
еправедлив'Ье  моякетъ  быть  переводико  —  Перуновы  пески.  При  втоиъ  можно 
вспомнить  рлнъ— пески  Саратовские. 

*)  Такъ  напр.  игуменъ  Сильвестрь  1-го  гевваря  1119  г.  посвященъ  во 
епископа  Переясловскаго;  игуменъ  Андргянъ  въ  1190  году  поставленъ  спи- 
екопомъ  Б'Ьлтородссимъ. 
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Въ  1198  году  желив1й  князь  Рюрикъ  ВаеиМй  укриш 
«юяаотырь  ВыдубицкШ  построешемъ  вамбвыой  отЪвы  поць 
церв(изы9  ев.  Михаиш  у  Дн-Ьора.  Эта  ст'Ьна  удилша  о^ 
временннмвъ:  «^  вей  же  (говорятъ  Баевсвая  д^топио»)  хнозн 
не  дерзнуша  помыслити  отъ  древнихъ,  али  но  д^лу  атясл». 
Заложеда  она  была  10-го  шля,  а  окончена  еентя(^я  24-го, 
^— и  въ  тотъ  же  день  князь  Рюрикъ,  нм^я  лю^ь  песытнц 
о  $дамнх9^  пр1'Ьхалъ  съ  сеньею  своею  въ  монастырь,  «н  по- 
етавн  кутью  у  св.  Михаила,  и  створи  Ниръ  некалъ>.  Ху^ож- 
никому  ст'Ьян  этой  быдъ  Руссшй  зодч1й,  тотъ  самый  тнац- 
кШ  МилмЪгъ  Петръ,  который  въ  Нов^город'Ь  сооруд^^ 
церковь  св.  Вознесешя.  Теперь  п^тъ  уже  в  сд^да  этой  за- 
мечательной ст^ны:  вероятно  она  разрушена  еще  татаранв, 
которые  не  жалели  труда  и  рувъ,  сокрушая  и  ниспровергав 
огромиМипя  твердыни,  безъ  помощи  огня  я  пороха;  подроб- 
нымъ  пов'Ьствовашемъ  объ  этой  ст^н'Ь  прекращается  Шевскм 
летопись;  и  после  того,  только  одинъ  разъ  уже  упоминаете! 
Выдубицшй  монастырь  въ  Русскомъ  л^тописанш,  —  ииевво 
въ  1250  году,  при  сказаши  о  путешеств]и  Дан1ила  Ронаво- 
вича  Галицкаго  на  повлонъ  къ  Батыю. 

«Пришедъ  въ  домъ  архистратила  Михаила,  ревоны! 
Выдобичь,  и  созва  калугеры  (т.  е,   монаховь)^  да  сотворап 

молитву   о  немъ изнде  изъ  монастыря  въ  лодьи».    Шъ 

етихъ  словъ  видно,  что  обитель  Выдубицвая,  прежде  другвх1 
монастырей  Б1евсвихъ  начала  опять  свое  бытхе,  посд^  рово- 
ваго  нашеств1я  на  Шевъ  въ  1 240  году.  Бъ  сожален1Ю,  в  вс^ 
грамоты  древнихъ  Русскихъ  князей  в  друпя  записи  Вндубиц- 
каго  монастыря,  как1я  были  до  16-'Г0  в^ва,  къ  намъ  не  дошли  ^): 
они — «сгинули  въ  тотъ  часъ^  коли  Б1евь  и  монастиръ  тотъ 

^)  Въ  привилепв  Жигимонта  Ьго,  1506  г.  б-го  1юяя,  подтверждающей 
Выдубицкоку  монастырю  влад11н!е  ЗвФринцемъ,  упоминаются  прввнлепя 
В1адие^гава  и  Ва8им1р8,  существовавшая  еще  въ  то  время;  но  и  он!^  затра- 
чены. ДревнФЙШ1Й  Я8ъ  дошедшихъ  къ  намъ  актовъ  Выдубицкаго  монастыря 
есть  грамота  мятрв&01ита  1осиФа  Салтана,  1504  года,  которая  напечатана 
вяже  (см.  стат.  «о  Гнвдецкокъ  монастыр!!»).  Бъ  древнимъ  владФпямъ  мо« 
настыря  Выдубицкаго,  вром!»  упомянутыхъ  въ  1  и  2  првм'Ьчая1и,  иривадде- 
йа1и  еще:  Валрипеео^  ва  правоиъ  берегу  Дн'Ьара,  за  Лыбедью;  а  на  лФвой 
стороне  Днепра,  противъ  самого  монастыря,  сею  Осокорки  съ  богатыми  при 
немъ  угодьями  ддя  рыбной  довжи. 


I 
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^нлъ  отъ  вепртятеяя  крижа  «ветого  покилько  кратъвбуревъ». 
Такъ  сказано  въ  привилеНй  Жигимовта  Августа,  данной  но- 
яастБфю  сему  1541  г.  5-го  марта.  Потому  о  судьб*  Выдубнц- 
кой  обители  до  всхода  16«-го  вгЬка  скажемъ  только  вообще, 
тге  хота  она  и  терпела  я'Ьсколъко  разъ  опустошеше  от%  на- 
б^говъ  татарскихъ,  однако  продолжала  свое  су1цестбован1е, 
владея  значительными  угодьями,  еще  огь  древних!  Русских^ 
князей  данными. 

Съ  послЪднигь  годовъ  16-го  в*ка  ио  1636  год*  Выдубиц- 
кимъ  нонастыремъ  влад4Ьлн  ушаты,  и  въ  немъ  особенно  со^ 
средоточена  была  ихъ  власть  надъ  К1евомъ;  ибо  ун1атск1е 
Выдубицк1е  игумены  большею  часпю  были  въ  то  же  время 
и  Софийскими  или  Кгевскими  памлстниками  уихатскаго  мит- 
рополита. 

ПосвящвЯ1е  Хова  Борецкаго  въ  митрополиты  К1евск1е,  въ 
1620  году,  подало  новодъ  къ  сильнЪйшимъ  гонен1ямъ  на 
нравослав1е.  11апск1е  приверженцы  вид^Ьли,  что  съ  возобвов- 
леа]емъ  православной  митрополш  Шевской  подрывается  ихъ 
недавняя  власть  въ  западной  Руси, — и  своими  д'Ьйств1ями  до 
того  ожесточили  народъ,  что  жители  Витебска '  убили  ун1ат- 
скаго  епископа  Тосафата  Кунцевича;  а  Запорожск1е  козаки 
напали  на  Выдубицшй  монастырь  и  утопили  въ  Дн^Бпр-б  Ан- 
тошя  Грековича,  бы[вшаго  зд'Ьсь  игуменомъ,  а  потомъ  гене- 
\  ральнымъ   нам^стникомъ  ун1атскаго  митрополита  Вельямина 

Рутскаго. 

Тяжкая  распря,  произведенная  ушей,  длилась  очень  долго; 
однако  съ  1632  года,  когда  Владиславъ  избранъ  въ  короли, 
а  Петръ  Могила  сталъ  митрополитомъ,  православная  митро* 
П0Л1Я  Шевская  начала  решительно  возвращать  свои  давн1Я 
нрава.  По  констнтуцш  1632  года  Ьго  ноября,  утеержденной 
кородемъ  и  сеймомъ,  митрополиту  Вельямину  Рутскому  пре- 
доставлено было  въ  Ехев^  только  влад'Ён1е  Выдубицкимъ  мо- 
наетнремъ  да  вотчинами  Соф1йскаго  монастыря,  и  то  только 
по  его  смерть.  Онъ  скончался  1637  года,  назначивъ  еще  при 
жизни  въ  преемники  себ^  своего  коадьютора  Рафаила  Кор- 
сака. Этотъ  новый  ушатсшй  митрополитъ  хогЬлъ  было  удер- 
жать за  собою  вотчины  Шевской  митропол1И  и  Выдубицюй 
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монастырь;  однако  Петръ  Могнла  не  допустилъ  его  въ  тому, 
а  Запорожсв1е  козаки  пресл'Ьдовали  его  съ  своей  стороны, 
тавъ    что  онъ  б^жалъ  1639  года  въ  Римъ,  гд^Ь  и  скончался. 

Такимъ  образомъ  Выдубнцшй  монастырь,  посл']^  сороко- 
л']&тняго  обладан1я  ун1атами,  возвратился  наконецъ  къ  право- 
славной митропол1и,  но  разоренный  и  опустошенный  ^).  Ка- 
жется, что  во  время  онаго  обладан1я  произошелъ  зд']&сь  и 
тотъ  обвалъ  береговой  земли,  отъ  котораго  повредился  фун- 
даментъ  Михайловской  церкви,  и  алтарная  часть  ея  обруши- 
лась въ  Дн^пръ.  11редан1е  объ  этомъ  сохранилось  въ  мона- 
стыре; а  очевидными  свид'Ьтелями  сего  разрушен1я  остаются 
и  понын'6  выдавш1еся  надъ  обрывомъ  больш1е  дик1е  камни, 
изъ  которыхъ  сложенъ  церковный  фундаментъ. 

Возобновлеше  Михайловской  церкви  ^)  и  монастыря 
сего  принадлежнтъ  тому  незабвенному  херарху,  коего  попе- 
чен1емъ  и  друг1е  древше  храмы  Шевсше  возникли  изъ  в^- 
ковыхъ  развалинъ.  Между  церковными  утварями  Выдубицкаго 
монастыря  хранятся  и  нын'6:  большой  серебряный  крестъ  съ 
поднож1емъ,  на  которомъ  сл'Ьдующая  надпись:  <въ  л'Ьто  1642, 
мая  27  дня,  сей  крестъ  сооруженъ  бысть  повелен1емъ  прео- 
священнаго  Юевскаго,  Петра  Могилы,  и  данный  въ  монастырь 
святого  архистратига  Михаила  Выдубицкого  Шевскогоэ;  — 
евангел1е  Львовской  печати  1636  г.  въ  малый  листъ;  съ  над- 
писью: «С1е  евангел1е  оковано   повел'Ьн]емъ  преосвященного 


^)  Въ  Синопсиспу  напечатавноиъ  на  польскомъ  язык<Ь  въ  Вильн1| 
1632  г.,  и  того  же  года  поданномъ  Владиславу  1У-му,  аказано,  что  Выдубвц- 
К1Й  монастырь  ограблень  влад'Ьвшими  ииъ  ун1атами.  Изъ  этого  однако  ве 
должно  заключать,  чтобы  монастырь  Выдубицк1&  въ  богатомъ  состоян1и  до- 
стался ун1атамъ:  за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  еще  до  ихъ  водворен1я  въ  немъ,  овъ 
приведенъ  былъ  въ  большую  б'Ьдность  начавшимся  тогда  безурядьемъ,  пред- 
возв'Ёстившимъ  ун1ю.  Это  особенно  видно  ввъ  квита^  представленнаго  Киев- 
скому суду  возныиъ  Григор1емъ  Чижевичемъ,  который  въ  1587  году  вводилъ 
во  влад'кв1е  Выдубицкииъ  ионастыремъ  некоего  Захар1я  Филосо«овича. 

')  Къ  дальн'кНшему  обновлеи1ю  сей  церкви  принадлежнтъ  следующее 
изв'кспе,  написанное  на  книги  сБлагов'Ьстникъ»,  находящейся  въ  8д1»П1веЙ 
библ10тек'Ь:  «поставися  крестъ  на  церкви  святого  архистратига  Бож1я  въ 
монастыру  Выдубицкомъ  боголюбивымъ  епископомъ  року  1555,  при  игумене 
того  монастыря  Клемент]ю  Старушичу.  Нын!^  же  паки  обновися  отъ  ветхости 
недостойнымъ  рабомъ  Бож1имъ  1ерод1акономъ  Самуиломъ  Ёвдокимовяченъ, 
старашемъ  н  коштомъ  его,  року  1693  м'Ьсяца  сентевр1я  3-го>, 
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Юевского,  Петра  Могилы»; — а  на  одномъ  служебник^^,  хра- 
нящемся въ  зд']^швеВ  библютек*]^  (печатаппоиъ  въ  1629  году) 
находится  сл'Ьдующая  собственноручная  надпись:  <сей  слу- 
жебниБъ  въ  славу  и  честь  Господа  Бога  въ  Тройц'1к  свят'Ьй 
славинаго,  и  во  оставлен  1е  гр^^ховъ  и  въ  память  себ'Ё  и  ро- 
дителемъ  своимъ,  далъ  есть  въ  храмъ  святаго  архистратига 
Михаила  чудесе  въ  монастырь  ВыдубицкШ  Юевскхй  преосвя- 
щенный арх1епископъ  митрополитъ  Юевсюй  Галицк1й  и  всея 
Росс1и,  архимандритъ  Печерск1й,  строитель  же,  ктиторъ  и 
обновитель  того  же  святого  монастыря  Выдубицкого,  по  ко- 
нечномъ  запуст'1}Н1и  и  разрушен1и  его  отъ  отступникъ  речен- 
ныхъ  унитовъ:  да  никто  же  убо  отъ  сего  святого  храма  и 
монастыря  дерзнетъ  отьяти,  отдалити  или  соби  присвоити  его, 
подъ  вечною  и  ниБОлиже  ни  отъ  кого  же  разр']&шимою  клят- 
вою и  анаеемою  святыхъ  и  богоносныхъ  отецъ  и  того  же 
арх1ерея  проклятствомъ,  въ  л'Ьто  1636  м'Ьсяца  ноевр1я  23-го 
дня.  Петръ  Могила  арх1епископъ  митрополитъ  Б1евск1й  рукою 
власною». 

Обновляя  Выдубицк1й  монастырь,  Петръ  Могила  пред- 
назначалъ  его  для  своего  коадъютора,  котораго  однако  не 
было,  а  въ  посл'Ьдств1и  монастырь  Выдубицюй  сд'Ьлался  не- 
подвластнымъ  митрополиту  Кхевскому ,  такъ  что  царскою 
грамотою  1688  года  митрополиту  Гедеону  -  Святополку  ^) 
дозволено  было  только  им'Ьть  свои  кельи  въ  Выдубицкомъ 
монастыре  для  прх'Ьзда  и  отдохновения.  Уже  въ  1691  году 
при  митрополит*!  Варлаам^  Лсинскомъ,  ВыдубицкШ  монас- 
тырь, наравн1(  съ  другими,  возвращенъ  подъ  в'Ьдомство  Шев- 

СБОЙ    МИТр0П0Л1И. 

Въ  1696  году  полковникъ  Стародубскаго  полка  Михайло 
Мивлашевск1Й;  по  набожному  усерд1ю,  которымъ  одушевлялось 
тогда  дворянство  и  козачество  Малоросс1йское,  построилъ 
своимъ  коштомъ  въ  этомъ  монастыр*!  каменную  церковь  во 
имя  се.  Георггя  поб7ьдоносца  и  каменную  трапезу  съ  церковью 
св.  Дреображенгя  Господня. 


^)  Въ  завИщати  Шевскаго  митрополита  Гедеона  -  Святоподка  князя 
Четвертевскаго,  1690  года,  на  Выдубицюй  и  друпс  монастыри  К1евск1е  му- 
хесв1е  отписано  по  200  золотыхъ  на  сорокоусты  цлАОрочные,  т.  е.  годовые. 
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О  иостроеши  новой  церкви,  въ  Выдубицкомъ  поняннвк^, 
ва  особомъ  янст']^,  написано  сл'Ьдующее  изв'^Бс'П'е:  «новая  цер- 
ковь святаго  великому^1еннта  Георггя   ^)  основанва  6*1  вг 
Выдубицкомъ  монастиру  року  отъ  Рождества  Христова  1696 
1КЖЯ  11-го,  а  совертися  камевныиъ  здангемъ  1701 1юля  15-го, 
коштоиъ  благородного  Михаила  Миклашевского^  полковника 
Стародубовского;  а  въ  самомъ  основаши  бяше^  благословл11я 
м^сто,  самъ  великШ  арххерей  и  премудрый  митрополитъ  пра- 
православннй  К1евск1й  Варлаамъ  Ясинсшй;  ибо  самъ  святи- 
тельскими си  руками,  начиная  основан] е,  и  землю  иопаше,  и 
мощи  четырехъ  святыхъ:  Михаила  епископа  Синадскаго,  1о- 
анна  Златоустого,  великомученика  Георг1я  и  великомученицы 
Варвары,  самъ  во  основанхй  во  олтарную  сгЬву  положи,  й 
каменемъ  привали,  и  вапвомъ  замаза.  ТогОжъ  1701  року  ок- 
товр1я   9-го   и   освящена  есть  тымъ   же   всесвященнМшиы'Ь 
архипастиромъ,   бьяше   же  сопособствуя  во  освящен1и  архи- 
мандритъ  Печерск1й   Хоасафъ  Кроковск1й.    И   самъ    той  же 
Михаилъ  христолюбивый  ктиторъ  со  женою  своею  Анною  б^ 
при   посвящен1и,   воздая   благодарен1е   Богу   за  освященное 
д-Ьло;  сотвори  же  и  учреждете  въ  той  день,    и   всей  брат1Н 
милостыню  даде.    А    егда  освящаху  святый  престолъ,   въло- 
жиша  въ  онь  мощи:    Васил{я  великого,    Григорхя  Богослова, 
1оанна  Златоустого,  великомученика  Георгхя,  великомученицы 
Варвары  и  святого   преподобного  мученика  Никона   Сухого 
Печорского;  ихъ  же  молитвами  и  заступленми  святого  архи- 
стратига Михаила  да  помянетъ  Господь  Богъ  ктитора,  арх1е- 
рея  и  1гумена,  на  тотъ  часъ  бывшаго,  1еромонаха  Варлаама 
во  царствш  Си:  аминь».  Передъ  м'Ьстною  иконою  св.  Георпя 
находится  ковчегъ,  устроенный  въ  вид'Ь  гробницы,  съ  части- 
цами мощей  великомученницы  Варвары,  Хоанна  Дамаскинаи 
другихъ  святыхъ  и  част1Ю  крови  великомученника  Георпя. 

Въ  трапезной  Спаской  церкви  останавливаетъ  на  себ^ 
ввима1[1е  иконостасъ,  представляющ1й  родословное  древо,  среди 
ветвей  котораго  изображены   ветхозав'&тные  праотцы  Гисуса 


^}  Въ  поддннник'Ь  поставлено:    €новая   церковь  святого  архистратига 
Михаила»  ^  но  это  очевидная  описка. 


/ 


щъ  царскиии   датами,    цресвдхад    д^^ва,  съ  цред^члым^ь^ 
лсд^децдемъ. 

3;Ъ  трацеа*!  на  ст^Ьн^»  уц^л'Ьд'ь  ещ^  л^дц^й  1;е|^б:(  Ш- 
ЕлащевсБа^о;  а  въ  зал'Ь  иас1;о;|тедьсБахо»  дома  хрмихса  бодь^ 
щой  старядвый  ддртретг  рего  коз^цкаго  «одмвшцса,  иав^^ 
стшго  въ  цсторац  своими  лрабрыц!!  цодвиг^ми  ц  недк^бовыо 
%ъ  нему  гетмаца  Мазепы  ^). 

Новый  Хр9|1|0кАОЙ  ЦразДЕИГБ  В%  6ЫДу(ИЧаа1^Ъ    ()ЫД1^  вош»* 

А<шъ  иъ  народиоиу  гулянью^  крхоро!^  щ  теперь  собцраетос 


*)  о  томъ,  какъ  поступалъ  Мазепа  съ  Миклашевскямъ,  см.  въ  исторхи 
Ковискаго;  а  зд^еь,  по  поводу  имени  его,  пред^^агаемъ  н^ко^п•■о  оосторон- 
виъ  8ам1|чаа1Й.  Въ  Выдубицкомъ  помванвк1|,   въ  вачадИ  помшюшл  ипотшь 

ваписанъ    «родъ  честной  инохнн'Ь  Цагдалвны игумен1и    цонастыра 

паненского  Печерского».  Фамильное  имя   сей    игуиев1И  и    схимницы    Цархн 

Магдалины  затерто  чернилами;    но    оно    видно   изъ  слфдующаго  письма  ея. 

сРожу  1701,  марта  17-го  дня.    Известно  твору,  вжъ  будучи  игумишею  моиа* 

стяра  Печерского  дАвяческого,  умыслила  к  взял»  наи'Ьрвше,  абц  цостроеш^ 

была  церковь  яурованая    въ    предреченной    той  святой  обители  Вознесец]я 

Христова  на  небеса;  до  котораго  святобливого  д'Ьла  просиламъ  ихъ  милости 

отцевъ  мовастира  Видубицкого,    абы  позволили  на  груат4к  своемъ  на  ^Ь|беди 

цегелв!  стдвити  ва  уготоване  цег^вь;  р'бчъ  слушнукь  увари вщ л,  его  «илоень 

отецъ  Варлаамъ  Страховсв1Й,  игуиенъ  цовастира  Видубицного    зъ  отцами  в 

брапею  и  свои  цегелнФ  готов1е  дли  поспФху  позволили;  т1е  цегельн'Ь  по  зго- 

товавью    матер1и    на    церковъ   вышъреченную    повинны  будемъ  б'лагодарнФ 

]|ОвастмрэвФ  Вндубицкому  отдати    и    отци  хоеЙ  святой  обители  яко  своимь 

власнвмъ  кгрунтоиъ  вдадИтд  маютъ.  Изв11ство,.  вжъ  ради  певноств,  насемъ 

пясан1и  при  печати  монастирской  руку  подписаламъ,  Д'Ьялося  въ  монастиру 

Печерскомъ  дФвическомъ  Вознесен1я  Христова;    року,  мисеца   и   дня  вышеЙ 

ваоисавваго.  Мар]я  Магдалена  Мазепиная,  игумен1я  Явчерохая  Девического 

и  Глуховсвого».  Отсюда  видно,  почему  Фамильное  имя  сей  вгумен1в  затерто 

въ  помяннивФ:  ато  была  мать  гетмана  Мазепы.  Можетъ  быть  ей  же  принад- 

лежитъ    собственноручная    подпись:  сМарина   Мазепина,  подчашина  Черни- 

говска» — вписанная  около  166в  года  въ  каталогъ  Луцваго  братства.    Въ  та- 

комъ   рааН  опред'Ёлядось   бы,    что    гетмановъ  отсцъ  Степанъ  Мазепа  былъ 

подчашимъ  Черниговскимъ.  Никоторые  ду маютъ,  что  преданное  анаеем'К  имя 

преступваго  гетмана  обратилось  въ  бранное  слово;    но  это  напрасно:    вари* 

цательное  имя  Мазепа    (отъ    слова  мазать)    употреблялось  гораздо  прежде, 

важъ  бранчявое  слово,  соотв'Ьтствующее  Великорускому  слову  харя  или  роока, 

м  едва  ли  не  занятое  изъ  языка  польскаго.    Печатное    доказательство  тому 

находится  въ  изданной  1644  г.  въ  Шев'Ь  на  польскомъ  язык'к  книг11  Литосъ, 

написанной  весьма  умно  и  р113ко  въ  обличев1е  Касс1ава  Саковича,   который 

верешелъ  въ  ун1ю,  а  потомъ  сд'Ьлался  католикомъ.    Тамъ,    на    стран.    124, 

ее)к  отступникъ  отъ  аравослив1я  названъ  •объфретичалымъ  мазепаю». 
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зд^сь  ежегодно  въ  Егорьевь  день.  Но  гулянья  К1евсв1я  вообще 
не  им^ютъ  уже  ни  народнаго  характера,  ни  даже  простаго 
веселья  народнаго.  Т'Ьмъ  мен'Ье  стоить  вниман1я  гулянье  Вы- 
дубицвое  въ  Бгорьевъ  день:  оно  только  смущаетъ  собою  мир- 
ное уединеше  монастыря,  особливо  въ  часъ  вечерней  молитвы. 
Тогда  и  Всеволодовъ  холмъ,  покрытый  разнобоярщиною  Шев- 
скаго  народа  и  оглашаемый  звуками  нЪмецкихъ  шарманокъ, 
невольно  напоминаетъ  собою  лысую  гору.  Одно  только  гу- 
лянье прилично  м^сту  сей  обители  и  им']Ьетъ  зд'Ьсь  смыслъ 
народный:  это  поминанге  своихъ  родичей  на  ихъ  могилахъ, 
бывающее  посл^  св'Ьтлой  нед'Ьли. 

КромЪ  упомянутыхъ  нами  трехъ  церквей,  въ  Выдубиц- 
комъ  монастыр'6  есть  еще  церковь  св.  Благовтьщенгя  въ  верх- 
немъ  ярусЁ  надъ  церковью  Михайловскою.  Она  возобновлена 
1766  года,  по  благословительной  грамот'Ё  митрополита  Арсе- 
Н1Я  Могилянскаго,  въ  коей  названа  она  старинною  церковью. 
В'Ьроятно  въ  это  время  перенесенъ  въ  нее  иконостасъ  и:^ъ 
церкви  преподобнаго  Дантила,  которая  находилась  во  второмъ 
ярусЬ  Выдубицкой  колокольни,  гдЪ  ныв^  лежитъ  монастыр- 
ски архивъ;  въ  Благов'Ьщенской  же  церкви  пом']&щаются 
ризница  и  библ10тека  монастырская. 

Изъ  остальной  истор1и  Выдубицкаго  монастыря  зам'Ьча- 
тельв^е  другихъ  сл^^дующ1я  два  событ1я:  въ  памятный  для 
русскихъ  монастырей  1786  годъ,  указомъ  10-го  апреля,  Выду- 
бицк1й  монастырь  положенъ  въ  третьемъ  классб  и  опред^Блено 
ему  быть  больницею  для  прочихъ  монастырей  Б1евскихъ;  а 
18-го  декабря  1797  года  положено,  чтобы  Выдубицкими  на- 
стоятелями были  архимандриты.  Въ  сл'1дств1е  того,  сей  мо- 
настырь и  нын^^  принадлежитъ  къ  числу  третьекласныхъ  и 
управляется  архимандритами;  но  больничное  его  назначен1е 
давно  уже  прекратилось. 


СКАЗАН1Е  О  МЕЖИГОРСКОМЪ  МОНАСТЫРЬ  '). 

Кто  не  сдыхалъ  о  Межигорскоиъ  монастыр'Ь,  бывшемъ 
въ  такой  слав§  и  любви  у  народа  Малоросайскаго?  «По- 
смотри—  говорить  Петръ  Могила— тамъ  бол^е  полутораста 
иноковъ  живетъ  въ  общин'Ь,  трудами  рукъ  своихъ,  но  при- 
м^^ру  великаго  Антон1я  пустынножителя!. 

И  вотъ  я  въ  Межигорьи...  но  не  въ  монастыр'Ь,  а  на 
фаянсовой  фабрик'Ь,  и,  глядя  на  ея  работы,  вспоминаю  слова 
пророка:  «и  снидохъ  въ  домъ  скудельничь,  и  сей  творяше 
д^^ло  на  каменехъ,  и  разбися  сосудъ,  есо  же  той  творяше 
огь  глины  руками  своими;  и  паки  той  сотвори  изъ  него  друпй 
сосудъ,  яко  же  угодно  во  очш  его  творити »  (Теремги  ХУШ. 
3,4). 

Еще  весною  1787  года  прекратилась  Межигорская  оби- 
тель отъ  пожара,    ускорившаго  ея  конецъ,   за    годъ   передъ 
т^мъ  назначенный.    Но  не  смотря  и  на  другой  пожаръ,   ис- 
требввшШ  въ  1810  году  фаянсовую  фабрику,  заведенную  тутъ 
вместо  монастыря,    запуст'Ьнхе   какъ-бы  и  не  касалось  этого 
прекраснаго  наддн'Ьпровскаго  удолья.  Величавый  Преображен- 
СК1Й   храмъ,    воздвигнутый    предпосл'Ьднимъ    6серосс]йскимъ 
патргархомъ  Хоакимомъ,  и  Петропавловская  церковь,  подстав- 
ленная посл'Ёднимъ  кошевымъ  атаманомъ  Запорожской  сЬчи, 
Петромъ   Кальнишевскимъ ,    красуются    и    теперь,    какъ-бы 
только-что  построенные  для  Межи  горской  брат1и,  на  умноже- 
ше  хвалы  Бояией.    На    востокъ  отъ  нихъ,    на  Пекарницкой 
горЪ,    раскрыта   вновь  давняя  Межигорская  пещера  съ  быв- 
шею въ  ней  подземною  церковью    во    имя  св.  Онуфр1я.    Въ 


^>  К\евс»1я  Еаарх1(ш.ныя  В*докости  1865  №:  6—7. 


—  256  — 

другой  сторон*  отъ  нихъ  —  бьетъ  по-прежнему  подгорный 
св']^тловодный  ключь,  называемый  Звонками.  И  зелен']&ютъ  по 
горамъ^  еще  въ  полной  сил*,  огромные  многовековые  дубы  ^)... 
Безответные  они  свидетели  долгой  жизни  монастыря;  но  подъ 
ихъ  сЬнью,  подъ  шумомъ  ихъ  листьевъ,  жив^е  воображается 
почти  забытая  старина  этого  достопамятнаго  м^ста. 

(1857  и  А  Лкт}. 


Глава  первая. 


В11;  древнее  время,  до  нашествия  татарсваго,  б»лъ  мо* 
пастырь  Спаса  Бтьлаго  надъ  Дв4промъ,  между  Вытородот 
и  Межигорвем'Б.  Начало  его^  отнесено  нФсюымъ  нредав1е11ъ  во 
временамг  Влад1Ш1ровымъ,  так-ь  же  вавъ  и  начжленонасФы^^вй 
Михайловсваго-Золотоверхато  и  ]№ихайловсваго^Шдуб^ваг(1; 
Основателями  Спассваго  монастнрдг  за  Вншгоредом'в  пода- 
гаютея  Гречссв1е  монахи^  пришедш1е  е%  первшгь.  1$«всвия1ъ 
мнтрополитомъ  св.  Михаилом^,  дВв  года.  Древнему  лечюпм- 
санью  нашему  не  пришлось  ни  разу  помянуть  объ  этомъ^  мо- 
настыре, вавъ  и  о  некоторых^  другихъ,  богвптхъ  тмда  въ 
пред^лахъ  Южноруссвихъ.  Изъ  Юевсвой летописиподъ  11в1 
годомъ  вягдна  за  Вышгородомъ  тольво  наддиепровская-  бо- 
жни1щ.  Къ  этому  же  1161  году  давнее  Межяггорцн  отвйспжл^ 
построеше  своего  древняго  монастыря  вняземъ  Андреем^ 
Боголюбсвимъ,  вотораго  помигали  они  вавъ  создателя  или 
ктгрпгора  ихъ  монастыря  ^). 


1)  Въ  Описашяжгь  Шева  уаомвнамтса  Мешягорев1е  дубы,  называемые 
Владишровимц,  Т'Ь  два  зиамевитые  д^ба  уае  свалялись,  во  время  Севасто- 
польской осады,  и  пошли  на  топливо. 

*)  Такъ  означено  въ  Межигорскоиъ  Синодик'Ь,  списанномъ  1625  года, 
поведрКтемъ  игумена  Коментвр1я-  (см.  на  199  л«ст1|).  Шевляяе  прошлаго  сто- 
лпим поютро«1Пб  иа^еяиоЙ  церкен  яняземъ  Андреемъ,  вм11сто  прежней  а^^- 
ревянной,  относили  къ  1164  году.  Такъ  въ  сКраткомъ  Описан1и  Шево-Пе- 
Черской  Лавры»,  которое  издавалось  съ  1791  года  (составлено  митрополитомъ 
Самуиломъ  Миславскимъ),  и  въ  сШевскоиъ  М'Ьсацослов'Ь  на  л'Ьто  17д9>,  пз- 
дааномъ  Иринеемъ  Фальковскимъ. 


—  257- 

б^но№ёЁ1е  Аид^ег  Боголюбсваго  къ  Вышсчуроду  изб^стйо^ 
в^  1156  году  бшъ  ол%  посажебъ  зх&съ  н&  кяяже«]е  отцомъ 
сштЫЛ,  11!)р1емъ  Владим1ров11чемг;  н<у  поеп'Ьагиль  того  же  года 
}№|  в1  СМ§  р<Удй1№й  й  любишй  Суздкль.  Туда  Вдв^№  в1г1 
изъ  Вышгорода  древнюю  икону  Богоматери,  назвайную  ЧЛёПи 
ВАадимгрскто.  Й  ъ&Н  ОЁъ  возблагодарйл(ъ  эа  ^т  святыню 
тлийутий  пиъ  градъ  О^гьгин'ь-^построетем'ь  вовлЪ  негб  иа^ 
мбЁно!  мометкгрсЁой  церкви  Спаса  Бллаго.  Так%  називад(й1 
ъч^ул  ко1гас1'арь^  конечно,  въ  отлн«11е  отъ  Спаса  нЛ  Бер1^ 
ашгь,  йаходйвиаас'оея  по  другую  сторону  ШевДу  возл4&  П^ 
чьрб^аоШ  :ЛврЫу  при  камениок  церкви,  коставлевбой^  еще  сь^ 
Владим^ром'В.  Тот^  ионас^ырь  существбвалъ  со  в1го]^&  по^М^^ 
вййЁи  1Ьго  вйш  и  ие  одийъ  разг  йокинйетел  ъъ  Д{№вйе1ГЁ 

В1^  най1ест1е  Батист  йа  К1евъ  разрушейв!  били  таа^а1п< 
1^  Бо^ом'вбёвая  цер^<ть  в^  В^ашгород'Ь,  и  монастырь  Сима 
Нклйго.  €)*в  Вйкгегородской  церкви,  сооружелой  Н1Я  года 
Владим1ромъ  Мояома^^мъ  И  Свя^оелави^ии,  уцФл^ло  ^^амей^ 
йое  оеЁ01Е{ав$е,  иакоггорбкгг  стоя!>ко  рйзъ  уде  воз(Убй6к2Ялась 
она    деревявнвш!    строен1ем^  и  йе  один'Ь  ра^^  собираа№я 


-  -  '■      ^^  ^  ^- 


Весьш1  нояно  цолоаит*»,.  Фо  1161  годъ  отяоок^ея  яъ  аалоаея!!»  то# 
цержвЕ^  а  1164  къ  ея  совершев!»  и  освящению. 

Что  касается  до  предавая  о  вачад'Ь  монастыря  при  св.  Владим1р'Ь,  то 
оно  1^зв'&стног  яз'б  зашскп  объ  втоиъ  1Говаст1>1р%,  еоставжештЙ'  ко  ^1ч>(](б1^ 
ШШавшаЛ  жрбтм&го  сжхмЪ'пш.  Если  всторжкя  оряВяли  «аюовов  •]редав1в,  ^о* 
водмтвуяеь  этою  вапвсвою;  то  ови  доджвы  вривять  я  пр«дан1е  о  начали 
Выдубяцваго  монастыря — ва  освован1и  равносильномъ,  на  записв!»,  соста^- 
леввоб  въ  втомъ  мойастыр1^,  тоже  въ  прошломъ  с'го^'Ь'I1й.  ЕроВФ  того,  еще 
вгь  11р«-№еМ'ь  я«дан1]|  Кч^вскопо  Сяяопояеа  (1680  года),  въ  "юМ  тАВ,вЬу  гд! 
в^згъ  р'Ьчь  о  церквахъ,  ооотавленныхъ  вслЪдъ  за  врещевгемъ  Руси  св.  Вла- 
днн1ромъ,  включево  предан1е  старыхъ  людей,  между  прочимъ  и  о  построении 
МяхаВловской  церкви  въ  Вшдубичахъ — въ  митрополитство  Михаила. 

*)  №ъ  ягумевовъ  Сяасо-ВерестовсяАго  монастыря  яз«4с1'аы«  по  ^^^ 
тоцреамь  четыре:  Гермавъ  (1072  г»),  Савва  (И15  г.))  ^^увй  (1186  г.),  Иетръ 
Ажеровичь  (1230  г.). 

Напрасво  два  первые  игумевы  присвоены  Спасскому  Межигорскому  мо- 
н^етрЯ) — в*Ъ'  ^гИсторячесяомъ  св^дкнтя»  о&ь  втомъ-  монастыри,  1^о1Ч)рое  из- 
дяяо  въ  К1ея#1  18Э0  года,  тогяашнв)гь  Межягорсяюгь  священяяяомъ  Свмво* 
номъ  Дободовскямъ.  Тамъ  озвачёно  еще  пять  игуменовъ.  Автов]Й,  упоми- 
вае1кый  1499  года,  и  проч1е.  Не  зваю,  гд1к  упомяввется  Аптоя^й':  не  одно-ли 
зто  лицо  съ  Автовомомъ? 
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при  ней  въ  давн1е  годы  монастырь  Быщегородсшй.  Но  отъ 
Спаса  Б'Ьлаго  осталось  только  нагорное  урочище  съ  именемъ 
Спащины.  Монахи  этого  монастыря,  при  гроз'6  Батыевой, 
укрылись  въ  сос^^днихъ  л'1сахъ  Межигорья  и  въ  пещер*]^,  танъ 
ископанной. 

Бъ  т^  поры  Шевскхй  князь  Михаилъ  Бсеволодовичъ^  во- 
ротясь  изъ  своего  скитан1я  по  чужимъ  землямъ,  жилъ  «подъ 
Шевомъ — во  острове  >;  а  въ  1245  году  20-го  сентября  при- 
нялъ  въ  Орд*]^  в'Ёнецъ  мученика.  У  Межигорцевъ  онъ  поми- 
нался тоже  въ  числ%  ктишоровг  ихъ  монастыря  ^).  По  пре- 
дашю,  онъ  построилъ  для  здешней  брат1и  деревянную  цер- 
ковь во  имя  св.  Николая,  при  которой  и  оставался  н'Ькоторое 
время  монастырь,  названный  по  его  новому  м']^сту — Межигор- 
скимъ.  Участ1е  князя  Михаила  въ  здешней  обители  наводитъ 
на  мысль,  что  онъ  жилъ  тогда  на  томъ  остроегь,  возл'6  Быш- 
города,  на  которомъ  1146  года  провелъ  свои  посл'§дн1е  дни 
забол^вшШ  велик1й  князь  Бсеволодъ  Ольговичъ^  и  на  которомъ 
былъ,  какъ  видно,  загородный  дворъ  княжесшй. 

Спустя  восемьдесятъ  л'Ётъ  посл'Ь  нашеств1я  Батыя  на 
Шевъ,  вся  придн'Ёпровская  украина  или  земля  Шево-Перея- 
славская  перешла  изъ-подъ  власти  татарской  во  власть  литов- 
скую, присоединенная  Гедиминомъ  къ  его  великому  княже- 
ству. Тогда  начался  новый  рядъ  уд']^льныхъ  князей  Шевскихъ, 
продолжавш1йся  полтораста  лЬтъ,  до  кончины  князя  Симеона 
Александровича  или  Олельковича.  Съ  этпмъ  благочестявымъ 
правнукомъ  Ольгерда  Гедиминовича  окончилось  Ехевское  кня- 
жество: въ  1471  году  оно  обращено  было  въ  воеводство — 
Ольгердовымъ  внукомъ  Казим1ромъ  Лгелловичемъ,  великимъ 
княземъ  литовскимъ.  Что  касается  до  Киевской  митропол1н, 
которая  въ  послЬ-татарское  время  перешла  въ  Москву,  то 
еще  въ  1415  году  она  возстановилась  отд'Ьльною  митропол1ею 
отъ  Московской,  для  всей  западной  Руси,  по  настоян1ю  ве- 
ликаго  князя  Битовта. 

Тогдашнее  быт1е  Межигорскаго  монастыря,  какъ  и  мно- 
гихъ  другихъ,  продолжалось  вегв.м%тЕО  для  истор1и.    По  от- 

>)  Въ  вышепомянутомъ  Синодик'Ь  1625  года^  хранящемся  въ  6ибл1отев'Ъ 
Шево-СоФхйск^й,  кназь  Михаилъ— названъ  Мономахомъ. 
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рывочньшъ  изв']&ст1ямъ  мы  знаемъ  только,  что  онъ  существо-, 
валъ  и  въ  т^  времена,  заложенный  лопрежнему.во  имя.св.. 
Спаса,  и  что  при  главноцъ  его  храм^  была  прид']Ьлы  св.  Ни- 
колая и  св.  апостолъ  Петра  и  Павла.  Отъ  кнлзей  Ехевсвихъ. 
былъ  над'бленъ  этотъ  монастырь  прилежащею  въ  нему  аемлею. 
на  аравомъ  берегу  Дв'Ьпра  ц  соотв'Ьтственнымъ  ей  л^^вымъ 
берегонъ  съ  рыболовными  озерами:  Божатинымъ,  Заподьемъ 
I  другими  ^).  Назначена  была  ему  и  медовая  дань  съ  Вышл 

города,  Петровецъ,  Козаровичъ  и  другихъ  вотчинъ 

Татарск1я  наааден1я  на  Шевъ,  бывш1я  въ  иняжеше  Внг 
товта,  отъ  Тамерлана  и  Эдигея,  конечно,  не  обходились  безъ 
ущерба  и  Межигорыо.  Но  самый  тяжвШ  и  опустошительный. 
щ  Шева  былъ  наб'Ьгъ  Брымскаго  хана  Менгли-Гирея,  осенью. 
1482  года.  Тогда  и  Межнгорсв1й  СпассвШ  монастырь  постигло, 
совершенное  разорение. 

Менглигиреевы  татаре  долго  не  переставали  рисвать^въ 
окрузности  Шева^  не  давая  оправиться  здешней  сторон'Ь,  и 
Мехигорье  оставалось  въ  зануст'Ьши.  Но  монастырь  не.лре- 
кращадся:  онъ  продолжалъ  быт1е  свое  въ  сос^днемъ  селЪ 
Петровцахъ^  при  церкви  «святого  Николы  Межигорскога^; 
а  сельская  цервовь  была  тамъ  во  имя  св.  Спаса.  Изъ  тогдашт 
вихъ  игуменовъ  известны  тольво  по  имени:  Нифонтгй  (въ 
поздн^йшихъ  писан1яхъ  Вонифонтш)^  Аетономъ  и  Сильвестръ; 
а  изъ  благотворителей  монастыря  изв'^стенъ  одинъг^Слуцв1й 
кдлзь  ЮрШ  Семеновичъ,  отъ  вотораго  было  зд^ь  напрестольг. 

вое  евангел1е,  данное  въ  генвар'Ь  1500  года.  

Къ  возобновлешю  Межигорья  присту плено  было  не  ран'^^е , 
какъ  черезъ  соровъ  л^тъ  посл*]^  набега  Менглигиреева,  вогда 
К1еву  стало  защитн'Ье  отъ  татаръ,  при  усилившемся  козаче^ 
ств^  Черкассвомъ,  котораго  подвижнивомъ  тогда  былъ  Чер- 
кассшй  и  Каневск1й  староста,  ЁвстаеШ  Дашковичъ.  По  гра* 
мот^  Жигимонта  Казим1ровича,  данной  1523  г.  12-го  марта, 
на  имя  Кгевскаго  воеводы  Андрея  Немировича,  предоставлено 
было  Ъгевскому  херомонаху  Мисаилу  Щербимь  право  на  за- 


*)  Иаъ  грамоты  1523  года,  'вацечатанной  въ  Автахъ  Зап.  Рос.  Т.  П. 
Н  121. 
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нует^днй  МевБигорсв1й  нонасптырь  ев.  Сома,  съ  бМлямв  < 
се  ве^мъ,  кажъ  било  въ  немъ  иэдавна.  «А  къ  тому  (сказано 
въврамогЬ)  игумеаъ  торо  конасрыря  Межигорского  отъ  сво- 
его 8боа1я,  которое  еебЪ  на  гквяость  откольколвен'!^  будеп 
кровахитв,  мыта  ае  иаетъ  городового,  ави  об^Ьсп^и  даватя; 
яоФорого-жь  новасгярв  твг^  вайе  воевода,  ани  мв^громдяп, 
а  нихтО'  с^  цоддавныхъ  вашихг  не  М1лп^  подавв!ги^  а  ввчвю 
еш  в%^  него  ве  встувоватв:  бо  и:ы  берехъ  то  на  &а€%  гасно- 
даря.  А  кавъ  оеъ  (МвсаЦло)  тотъ^  монасггырь  справить  кгоб^ 
щнву  уставовить,  ино  наютъ  брат1я  того  моваошра^  оо  его 
снертв,  игукена  неав  ообою  обяраюю,  уставовливати  »  за 
нас1^  Бога^  вроовтв>.  Грамоту  сио  враввлъ  дос^опамятевк 
вжявь  Ковоо1автвнъ  Иваною^ъ  Острожсвзй.  Но  не  смотря  на 
прннят1е  Дежигорья  подг^  иевосредствевнук>  влаоть  роснодар- 
скую,  оно  возобновлялось  медленно.  Чтоба  ввд^ть  тогдапвеб 
убожество  моваствря,  взг1ян11те  на  небольшое,  писанное  въ 
четвер(п^у,  ева»сел1бу  воложецное  оюда  въ  154в  году  Андре^ 
ем^  Полозомь  (фамил1а  ввв^^ствая  въ  чнс^гЬ  Юовскнхъ  иановъ 
и  ммлявъ  т4>го  в|Ь^ка)4  Это  евавгелае^етар^пНй  иаъ  дошед-- 
щ«хъ  д«  нашего  вреаенв  Межврорав11К1&  ввладовъ,  ео1^ранвв- 
1В1йса  въ  бо1бл1отев§  Е1С(вО"Соф|йсвой.  По  листамъ  его  читается 
сл^увщая  надпись:  «въ  л^то-  7054  марта  8- го  дня  вндмита 
4  нолоавкгь  еемв  С1е  святое  еваргел1е  въ  А$анастырь  Меяш- 
горрвдй  на  престоле  святого  Мвволы,  рабъ  Бож1й  Андре1г 
Половъ:  хто  бк  медъ  019  евангел10  съ  монастыря  юяторо 
взяти,  тотъ  розсудвтся^  на  тоцъ  светв>. 

Въ  втожъ-же  €вангел1в  есть  зам^^тва  тогдашняго  нгумена 
Лдр^ан€и  о  цедовой  дани  съ  разныхъ  вотчявъ,  списанная  изъ 
прежняго  изввтшалаго  евангел1я,  о  воторомъ  упомянуто  выше  ^): 
Есть  и.  другая  прип'исва^  изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  со- 
вершен1е  Меашгорскаге  храма  ев.  Спащ  съ  храмами  св. 
Николая  и  св.  апостолъ  Петра  и  Яо^^м^,-— сталось  1556  года, 
и  что  Межисорсвимъ  игуменомг^  тогда  былъ  Онуфрги^. 

И  тав!|  Межигорье,  оауст:Ьлое  еще  пр^р  1&Б1виМ1р'&  Ягелн 
лович'6,   возобновилось  при  его  внув%   Жигимонт^- Августе, 

1)  Въ  этой  прионФк*  Юр1й  нааванъ  великииъ  князе1ГБ  Слу^цкииъ.   Ти- 
тулъ  ведикаго  князя  присвояди  себ'Ь  мнопе  удельные  квязья  въ  тЪ  в'^ка. 
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иравмшФ  хотвра1ч>  памятво  для  Юе&свой  ^емаж  <№едвмя1ещъ 
ея  н  дро^шхъ  зенедь  велвшго  ваяжеетва  Литоавекаго  съ  во- 
ралевствомъ  «юльокямъ  въ  одно  гоеударспю,  1569  года.  8тотъ 
гдвоода^рь  са^ва  отдал»  Меашгорье  шь  ведомство  Шев^жаго 
дй«1дц  иодъ  вачальетво  тогдашваго  Кювеваго  вЬеводн,  ввяав 
&мс7автвш1  КовставпАОввча  Оотроавсхаго;  а  жв  1571  гад^г 
доомовада^  Ив|ангоров«Д  1ммаот«рь,  вм^етЬ  съ  эевдев)  Вьше- 
щоц/лою^  шъ  пожваиелное  дерававм  Б^втиху  Внооцмау, 
пвеарю  корешок  вавцелярйи  но  Руосвввъ  д^даш^  О-  Тавйиь 
охрами»  ваеводсвое  вм^шательекво  въ  Шевте  ховастнрв, 
воФороку  вротвводф&ствавади  Амкеаидргь  в  Жвгишжп  Бв^ 
^ширрвичв — въ  свою  господарсвую  пользу  (светоавшую  ве  11^ 
одБОцъ  Фоговодьи  за  вйкъ,  во  в  въ  девеанокъ  првношвввв 
9гь  во90ввбрав1{Ыхъ  «рхкьавдрвтовъ  в  вгувевовъ),  воаобво- 
ввлось  оштьу  и  отдача  монаетыре!,  въ  подьву  оКтсвввъ  лвцъ 
ра9на1ч>  вмв1я,  стада  ве  р^дкоЮь  Вврочевъ  вормлевье  ворож- 
ва|ч>  авмря  Ва^оФДвато  общвннымв  достмн1«нъ  Мешггъровато 
иовае1!11рв  прод|0лд|1алось  тольво  оа*ь  л1»тъ.  Нововзбравввй 
вородь  Стефавъ  Батор1й^  въ  вврвый  асе  годъ  правлвв1а  бво- 
его,  т.  е.  въ  1576  году^  возвратилъ  Межвгоровому  во&автарю 
всЬ  вревшц!  права  в  влад'Ьяая.  Но  не  такъ  легко  бнво  в(<д- 
вра?В7ь  на  д&1'Ь  то,  что  возвращалось  въ  корол^всвв1съ  гра- 
мотажЪу  врв  тоиъ  гра»данском1^  настроенш,  вавое  настало 
в  ва  Руев  Лм1всиой^  вогда  она  стала  часлю  гоеударс1'ва  водд- 
евага  МежвгоревШ  и^уменъ  Овуфрдй,  встречав  вспресшв- 
вяя  обиды  отъ  К1евсваго  воеводсжаго  вам'Ьствива,  квям  Бв- 
стаеьв  Руакинвваго,  и  отъ  другихъ  лвцъ,  вривосвлъ  авалюбв 
воавод'6  ввАзю  Остроаксвоиу,  и  в^л^цеп}е  Т1№0  Батор1&)  въ 
1580  году^  (ювелЪлъ  Шевсвому  ротмистру  Каеаеру  Отувиш^ 
«волу  охр&нять  Межв1Ч>рве  отъ  всяваго  наеиддя;  но  наввл1я 
до  преврацалвеь. 

Иовы!  игумевъ  ш  строетель  Межвгорсваго  монавтырв 
.<въ  Дотрмцшъ),  1осщ1^ъ  Бойршсовыт  Кагшпь^  прввялсв  ва 
свое  д^ловъ  новыми  уоердд^мъ.  Въ  1585  году  онъ  вынроеввъ 
было  у  Смоленсваго  воеьоды^  Фвлова  Семеновича  Вмвта,  вм^ 


О  См.  грамоту  1571  г.  въ  Актахъ  Зао.  Рос.  т.  Ш,  Л1 ФЗ» 
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вращен1е  Межигорью  давняго  права  на  островъ  Спащину.  Но 
онъ  такъ  уже   горячо   вступался  за   монастырсБ1я   права   и 
влад'Ьн1я,  что  сталъ  въ  разладъ  со  вс^мя,   отъ  воеводссаго 
вам^^стника,  князя  Матв1;я   Воронецкаго,  до  монастырсвихъ 
иодданыхъ  Петровчанъ,  и  не  разъ  терп'Ьлъ  даже  побои.  Это 
случилось  ему  и  съ  возавами,  у  которыхъ  съ  1576  года  былъ 
на  Дн^^пр^  свой  городъ  Терехтемировъ  и  свой  Терехтемиров- 
СК1Й  монастырь,  по  жалованной  нмъ  на  то  грамогЬ  Батор1е- 
вой.  Въ  1592  году  козави,  съ  своимъ  гетманомъ  Христофо- 
ромъ  Косинсвимъ,  возставалн   противъ  внязей  Острожсвихъ 
и  другихъ  ВолынсБихъ  пановъ  за  землю  Шевсвую  и  овладели 
было  Юевсвимъ  замвомъ.  Воспользовавшись  военными  снаря- 
дами, они  обратились  и  въ  влад^н1ямъ  замвовымъ.  Тогда  они, 
съ  своимъ  войсвовымъ  писаремъ  Иваномъ  Гренвовичемъ,  на- 
пали и  на  Межигорье  и,  въ  жарвомъ   спор*]^  съ  игуменомъ, 
избили  его,  изорвали  и  Батор1еву  пергаментную  грамоту,  дан- 
ную 1580  года  на  охранен1е  монастыря.  Черезъ  годъ  посл^ 
этого   проишеств1я,    Бобривовичъ    переместился   въ   Вильну, 
гд^  былъ  впосл^дствхи  игуменомъ  и  ревторомъ  Святодухов- 
сваго  братсваго  монастыря,  а  въ  1633  году,  при  воронащи 
Владислава,  избранъ  и  утвержденъ  въ  епископы  Мстиславсв1е. 
Всвор*!  по  отбыт1й  его  изъ  Межигорья  настала  печаль- 
ная година  веливаго  ущерба  для  православной  митропол1и 
К1евсвой,  оставшейся  на  ц^лую  четверть  в1&кл  безъ  правосдав- 
наго  митрополита,  а  на  н^свольво  л'ктъ  и  безъ  своихъ  епн- 
своповъ.  Виною   тому  была  б'1^дственная  для  западной  Русв 
и  для  всего  польсваго   воролевства  цервовная  унгя,   провоз- 
глашенная 1596  года  на  Брестсвомъ  собор']^  и  запечатленная 
тамъ  взаимными  провлят1Ями — унитовъ,   передавшихся  Рим- 
свому  востелу,  и  неунитовг^  оставшихся  верными  своему  древ- 
нему  православ1Ю  восточному.     Во   глав*!   последнихъ   былъ 
внязь   К.    Б.    Острожсв1й,  воевода   К1евсв1й,   подавш1йся   на 
граждансвую  ушю  Люблинсвую,  но  потомъ  бывш1й  великвмъ 
ревнителемъ  православ1я  и  просв^щенхи  Южноруссваго  н  про- 
тйвнивомъ  Брестсвой  цервовной  унш,  тавъ  насильно  и  не- 
честно введенной  воролемъ  Жигимонтомъ  Ш-мъ,  подъ  руво- 
водствомъ  юзуитовъ. 


\ 
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Въ  т^  поры  и  Межигорье  подверглось  новому  запуст^- 
шю,  при  игумене  1осифп>  Герасимовичгь,  бывшемъ  тутъ  съ 
1595  года.  Святопамятный  князь  Острожсшй  присыла лъ  въ 
1598  году  напоминательвый  листъ  своему  воеводскому  на- 
местнику Мышк']^-Холоневскому  о  чинев1и  справедливости 
игумену  1осифу  отъ  подданыхъ  Шевскаго  замка;  а  къ  сл'6- 
дующему  году  онъ  назвачилъ  въ  Межигорье  новаго  игумена, 
старца  Аванасья.  Съ  его  пришеств1емъ  начинается  новая, 
лучшая  жизнь  Межигорья,  по  которой  оно  и  достопамятно 
въ  бнтописаньи. 


Глава  вторая. 

Игуменъ  Аеанас1й  родомъ  былъ  изъ  Москва.  Еще  от- 
рокомъ  приведенный  въ  Южнорусскую  землю,  вмЪстЪ  съ  дру- 
гими пленниками,  онъ  воспитался  при  княз'б  Острожскомъ; 
пострижете  въ  иноки  принялъ  отъ  схимника  Варсонофхя;  а 
на  игуменство  Межигорское  прибыл ъ  въ  Шевъ  25-го  января 
1599  года,  съ  двумя  иноками,  Флав1аномъ  и  Боментар1емъ. 
И  стало  собираться  къ  нему  множество  брат1и,  «яко  къ  н'Ь- 
коему  цветнику  пчельный  рой>,  по  выражен1Ю  современика; 
и  Межигорская  обитель,  прожившая  шесть  в']Ьковъ  бытхемъ 
малымъ  и  прерывистымъ,  процв'Ьла  быстро;  и  вскоре  стала 
она  для  Б1евской  Руси  второю  лаврою,  какъ  обитель  препо- 
добнаго  Серпя  для  Руси  Московской. 

Аеанас1й  пришелъ   на    игуменство  Межигорское,    какъ 

уже  сказано,  по  назначен1ю  князя  Острожскаго,  отъ  котораго 

даны  были  ему  утвердительные  листы  (1599  и  1600  г.).  Когда 

же  въ  1608  году  скончался  святопамятный  воевода  Б1евск]й, 

тогда  АеанасШ  испросилъ  королевскую  грамоту,  данную  ему 

1609  года  на  пожизненное  игуменство    и    на   возстановлен1е 

Межигорскаго  монастыря;  а  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  онъ  позаботился 

и  объ  утвержден1и  зд'Ьсь  атавропиггщ  на  которую  и  получена 

была  въ  1610  году  грамота  Матвея  арх1епископа  МирликШ- 

скаго,  экзарха  патрхаршаго  престола  Бонстантинопольскаго. 

Въ  ту  деру  были  уже  построены    въ  Межигорьи  дв']^  новыя 
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церкви:  Петропамовевм  на  вратахъ  и  НшкожьсЕая .  еь  тра- 
лезсиу;  а  «ь  1611  году  окончена  была  и  шборван  церковь 
во  имя  €в.  €1Шоа:  Тогда  вриввавъ  бы»  въ  Межягорье  6о|- 
гарошй  ОофЛекИк  ариеввовопъ  Неофктъ^  которые  осввшгь 
новыя  1Е^рввв  н  весь  монастыре  2Ьго  авр^к  1612  гом. 
Вовобновктедь  Межвгорья  въ  1гу  вору  ааиааюп;  црвжм^в 
дукожнаго  отца  поещ  схнмяика  Варсшофи  в  приавя/ъ  ою 
него  схвму  (зъ  В11евем&  Аш0<та;  а  7-го  мав,  въ  среду  врв- 
1юшвев)я^  Фкончадся.  Погребенъ  9гго  пая  въ  пряэжор!  (Свае- 
свой  церкви,  на  правой  сторон^^.  Вотъ  все,  вто  ын  анаемФ 
достов']&рнаго  о  подвиг'Ь  и  жизни  блаженнаго  Аеанас1я  ^). 

/  «Л^тописецъ  о  первомъ  зачат1н  и  создан1н  Густынсваго 
монастыря».  представлАОтъ  А^ы»е№.  первоначальниномъ  Ме- 
жигорск1я  святыя  обители,  говорить  о  пришеств1н  его  съ 
- Аеова,  повФгатвуетъ  объ  уб1:ро1еши  монасхыря  Межнпфскаго 
1Щ%Ъу  вакъ  6ф1.совс1|1ъ  ве  было  ёг4>  до  1600  года;  во  во 
веекъ  ввов%  ыи  видввъ  тольво  врвк^Ьневк  лДтовясца  в!ь 
Нвс^орову  бкааан1ю  о  начади  вювастыря  Печерсваго!.  Въ  ота- 
рой иаася'ГВ,  во  которой  ввсано  вачадо  эгого  л'Ътонвоца,  аере- 
веЬшаллсь  разный  событык  в  самоа  лДтосчяедеак,  тавъ  по  и 
врх^здъ  ватрирха  веофана  въ  К1евъ  1вЗО  года  в  вое  €»о 
вдйоь  вребываше  представлено  съ  нодробностяш!,  коггофвш 
ве  СХ0ДНК  оъ  другими  евяд'Ьтбльствамн  совремеенцннн  и  бе- 
лФе  в^^рнжши. 

Преемйввом'ь  бдаженваго  Лаав&е1я  Мёжигореваго;  былъ 
1еромонахъ  Гедеонъ^  родомъ  ивъ  Пвшяча.  Боролевсвую  грвл^ут^у 
яа  дотктстное  вди  аожвзаеявое  себй  игумшство  въ  Межи- 
горьи  яолучилъ  овъ  въ  1613  году.  Того  же  года  онъ  у6трои^^ь 
Можипорсвое  подворье  на  Кх^во^подол^,  возл^  церкви  Вм- 
креоенокой.  Еъ  сяДдуинцему  году  относится  нровсшествк, 
которое  вапвсалъ  въ  своей  книгб  Петръ  Могвла,  во  равелаву 
митрополвта  1ова  Борецваго  и  другихъ.  ШевсвШ  зе11СК1в'  вк- 
оарь  Васил1й  Воронвчъ  отнялъ  было  у  Мешигорцевъ  рнбо-яов- 
вое  оаеро  Коеоръ,  похваляясь  ва  нюъ  строгими  угровамв. 


^)  Ивъ  синодика  Межиторскато,  списаннаго  въ  1629  года,  повел%в{с11ъ 
штивна  Комевтардя,  и  чажъ  вовремаинш^'Ь  аатоуь. 
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Во  пйюавн1е  09Ь  воваго  9р{|га,  1гуменъ  Гедеон»  намашщ^нь 
Д1Я  всей  Лртгв  ш<п%  ш  ноявн1е  в%  соборждй  Д|9р«м^  С1^  т- 
жюнашг  ттроиъ,  зь  млдеяь  и  векеронъ.  Тогда  оваь&о  мф1&* 
айвшИк  Вврошт  аршялжь  ввать  иъ  066*6  «^1|ма  1№  брас1дК, 
вмов^щаяф  неред«  лсме  ввМ  г|Икх»9  воюравню!  «верд,  огдюь 
«п  г  сити  к  п«ц|,  арввевп*|ра  длв  ега>р||((М1Юов^  (Всц«Ф^ 
«в<&  >гого  Е|фвсиог  ваш1  Вороввм  4с««ыв  еаж!  ммаотмрь 
ввдгь  Дв^оронгь/  в(дл1  орввадфевшшвага  111гь  горсщм  Раш- 
в|рва). 

Вф  1617  году  Мсжвг«рье  вшучяле^  ■адввч^двиелму» 
грамсхгу  в»  ^зтаврсшнгаю  овъ  кшеафа  аркюцяевооа  Матмввг 
с11Ьсвапц  вюар&а  вавго  Шдооомса;  А  в'ЫвегаЫй  по<Гъ  16^ 
гц№  нр|1б1иеь  в%  1Б1фаЪу  вовврюцайпШоа  тъ  Мосжвк,  шрум- 
ДЯИСВ1&  патр1архъ  Оеофавъ^  Достопаатно  9ъ  ваюе1г  «стар!» 
-тюдашнмг  яреС1ыва{В1е  его  *«в  КмвФ,  оесвквно  воветЛновле- 
шеш  правмлаввой  К1мсдок  мивр^омш,  яовдрм  еовершид» 
о№  вгь  тйнгь  году  по  вбеобщену  желашю  8д1ишшп&  яарода  и 
по  сеобенаому  яаетояв!»  возацвал'о  гешава,  Штра  иовагоа- 
жв1а  Сагайдачва(11^  воеодтавшагоса  вьувяднщ'Ь  Острожсашиь 
я  0Шшвюигосв  йЬ^ъ  аовецг^  ^иI8вI^  своей  ве1ажжм<ь  раввие- 
лемъ  православза  и  просв%щен1я  Южнорусскаго.  Ииева  ва9- 
рмфха  ^еофааа  в  те^вава  Петра  веравлувва!  в  вв  бшгодар- 
яой  паматв  Кквюаго  Богоявдевсваго  братства,  вь  воюровъ 
щикиЛ  храняхея  даа  вресха,  отъ  накъ  даввяе, 

Веовою  тога  гада  патрхархг  вос^п^яъ  Межвгорье,  н 
своеш  гравомю  подтвердвлъ  вновь  стацюовпа^  дп&1ввему 
мовасжврв).  В»  ^аг1д!  съ  брахмй,  ошъ  раовааыаалъ  обль  бпЬ, 
с:яо^тшл  на  тр^бь  Гоеводн1й  шврет  Ов^ишывгв  Восвраее- 
шевв;  в  Мвжвгорцы  вередаав  ваггршршМ  раасва»  жиь  абв|ве 
окЬдЪвк,  ювргашкгв!]^  ввсав1в«'и 

Ш  шаааннр  иЪвооиеца  Густыноваго!,  вгуимоиъ  Меац- 
иррсввв»  йшл  п  дФо  вревя  Иса^в  ИоашщтИку  вморам  аа 
н^свольво  л'бтъ  упросила  къ  себ%  зд'^шняя  браш,  навАюо 
с^^вржшгавгц  ею  съ  вгувевсива  Гед^ошг«*^«ве  вов^ьсмвъ  бо 
бысть  брат1в»;  когда  же  Исаи,  ваемщенвый  беофааоагь  вь 
^ятлошщ  всфотвлеа  въ  К^ею,  восл!  вроводоав  отсюда  аат- 
да  граввцв  Вмошавай,  ъ^е/»  бцд*^  уже  ораияфв  бра- 
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Т1ей  на  игуменство  прежн1й  Гедеонъ,  а  Иса1и  отказано  на 
томъ  основашн,  что  епископъ  у  нихъ  игуыеномъ  быть  не  мо- 
лкетъ.  Было,  конечно,  участ1е  И€а1и  Копинскаго  и  въ  управ- 
лен1я  Межигорьемъ;  но  едва  ли  со  всЬми  т^ми  подробностями, 
какхя  означены  въ  л^Ьтописц'1.  Нигд^  въ  монастырскихъ  Ме- 
жигорскнхъ  записяхъ  не  встретили  мы  доселе  и  намека  о 
зд'1шнемъ  игуменстве  Иса]и;  а  королевская  грамота  Гедеону 
на  игуменство  пожизненное  должна  же  была  им'Ьть  свою  силу 
для  здешней  брат1и.  Какъ  бы  ни  было,  впрочемъ,  но  мы  ви- 
димъ  Гедеона  опять  на  своемъ  м^ст^,  на  Межигорскомъ  игу- 
менстве, на  которомъ  и  скончался  онъ  16*го  сентября  1623 
года.  Погребенъ  18*го  сентября  въ  Спасской  церкви,  возл^ 
предшественника  своего  Аеанас1Я9  по  примеру  котораго  при- 
нялъ  схиму  съ  именемъ  Герасима. 

Того  же  1623  года  выбранъ  былъ  въ  игумены  1еромо- 
нахъ  Хоментаргщ  пришедш1й  въ  Шевъ  вместе  съ  Аеанасхемъ 
и  съ  нимъ  подвизавшШся  надъ  возобновлешемъ  обители  Ме- 
жигорской.  Въ  какой  народной  слав^  уже  была  она  при  семъ 
настоятеле,  то  можно  видеть  изъ  «духовныхъ  бес^дъ  Мака- 
р1Я  Ёгипетскаго>,  изданныхъ  въ  1627  году  Вилевснимъ  брат- 
ствомъ. 

Въ  посвященш  этой  книги  Межигорскому  игумену  Комен- 
таргЮу  сказано:  <не  утаивается  прето  честное  житве  ваше, 
на  верее  подвиговъ  стоячи,  хочъ  вы  то  съ  Анастасхемъ  свя- 
щенникомъ  бачае  укрывати  умеете;  не  утаится  заисте.  Многти 
бо  вемъ,  слышали  о  немъ,  зъ  далекихъ  краевъ,  одъ  Херуса- 
лима  и  святой  Синайской  горн,  для  навеженья  и  подражатя 
ЖИТ1Я  вашего,  приходятъ  и  зъ  вами  обитовати  зезволяютъ.... 
Найдешь  у  васъ  штодень  коваля  съ  молотомъ,  теслю  зъ  со- 
керою,  и  иншихъ  мастеровъ  зъ  розныхъ  далекихъ  местъ,  съ 
рознымъ  начиньемъ,  мовячихъ  съ  покорою:  отче,  роскажи 
што  робити,  обецалвхмося  за  спасен1е  души  попрацовати  тому 
святому  месцу»! 

Игуменъ  КоментарШ  скончался  въ  начале  1630  года, 
принявъ  схиму  съ  именемъ  Еирилла. 

Съ  весны  того  года  пробудилась  опять  польско-козацкая 
война,    начатая  еще   запорожским  ъ    гетманомъ    Северинохъ 


\ 
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Наливайкомъ,  по  поводу  церковной  уши.  Тутъ  противъ  ворон- 
наго  гетмана  Конецпольскаго ,  томителя  православной  Шев- 
ской  Русц,  возсталъ  Запорожсв1й  гетмаеъ  Тарасъ,  и  между 
т^мъ,  вакъ  онъ  нанесъ  полякамъ  сильное  поражеше  подъ 
Переясловомъ,  наемшае  н^мцы,  остававшлеся  бевъ  м'Ьста  въ 
своей  30  л'Ьтней  войн'Ь,  промышляли  вокругъ  Б1ева.  Посл'Ь 
нзв^ствой,  неудавшейся  имъ,  осады  [1ечерской  лавры,  они 
ограбили  Пустыяно-Никольсв1й  монастырь  и  потомъ  обрати- 
1ись  на  другую  сторону  Шева.  Л^тописецъ  Львовск]й,  пове- 
ствуя объ  этомъ  происшеств1и,  говоритъ  тавъ:  «на  трет1й 
день  тыи-жъ  н'Ьмци  1ордансвШ  подъ  Б1евомъ  монастырь  по- 
шарпади  и  до  Межигорсваго  монастыря  х'Ллп  штурмовати, 
лечъ  ся  чернци  постерегли  и  забежали  тому.  Щожъ,  рову- 
м^ете,  въ  явомъ  мы  страху  были,  же  южъ  въ  козацкомг  мо- 
настыру,  на  который  вшитви  (т.  е.  есть)  зубами  сврего- 
та^и...» 

Межигорсвимъ  итуменомъ  въ  ту  пору  быдъ  Стефанъ 
Еоретгй;  во  онъ  того  же  года  оставилъ  игуменство  и  до- 
кончил ъ  жизнь  схимнивомъ  въ  1632  году.  А  на  его  м*6сто 
въ  игумены  былъ  выбранъ  1еромонахъ  Варнава  Лебедееичг. 

Изъ  св'Ьтсвихъ  лицъ,  благотворившихъ  Межигорью  въ 
первое  тридцатил^тхе  того  в-Ька,  вспомянемъ  Богдана  или 
веодара  Стеткевича^  лодкомораго  Мстиславсваго,  изв'Ьстнаго 
своею  ревностью  о  благочест1и  и  просв^щеши.  А  тп,  духов- 
ныхъ  лицъ  Межигорцы  особенно  чтили  ИсакЫ  Борисковича, 
енисвопа  Луцваго  и  Острожсваго,  и  долго  поминали  его  имя 
въ  чясл±  главныхъ  ктитороеъ  своего  монастыря. 


Глава  третья. 

Ягуменство  Варнавы  Лебедевича,  начавшееся  въ  исходе 
1630   года,    продолжалось  до  1665.    Много   перемЪвъ   прои- 
зошло въ  эти  годы  на  Руси   Юевской:   невынесшая  на  себ^Ь 
угветевш  польсво-ватоличесваго,  она  воздвиглась  въ  1648  году 
на  освобожденве  себя  отъ  польсвой  коровы  и,  отбиваясь  отъ 
лея  шестил'Ьтнею  возацвою  войною  Богдана  Хмельницваго, 
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переяца  въ  ва«и%  1664  род»  подъ  Руое&ую  дцжаву  царе 
ММвомваго.  ДостоедавяиН  гетмаиъ  Богдшъ»  ]Ш(Ья  веливое 
чгка^^ние .»  бда1Юл'1о10  цершюв  и  рАсароебгравм1и.  правоаав- 
яАхъ  мюаетвреА  въ  подиаотвоВ  ему  Мамфюсеш  обЛ&л 
юто|М)вг  ДяФ^ира»  вдагапоридс»  я  мовасснрю  Межв1Ч)1к»01<^ 
%амл  эта  &>дн#  ы%  а^оаоаымшъ  7Ш1ве|№ал€квъ  его,  даш»» 

Обца»1Т1е  МеяЕгорьа  пфояоджаяфсь  аъ  прежнеми^  ду^"^ 
-Ш  въ  т(Шь  я»  велщоиъ  ув&»ош«  въ  вену  ою  воего  народа 
Ма^^^рооеШсаата.  Ъюдо  брат1н  Мешигоровой,  юфъ  дидоо  изъ 
-емвфг  Пегра  Мтопш,  въ  1635  гаду  бц|о  (ш^Ье  Пй1«у«»ф;?лгта 
чмов^1|Ъ;  Во  эрема  во^ацакхъ  во1к|1ъ  г  обобедно  Б(нгдмо- 
шш^^.щмсло  этаг  уфавладобь  до  «та;  вопотомъ  оно  опять  вос- 
подаялм^  н  бело  ^юв'И$Б^  успновнашш. 

Изъ  МеаигормоД  бретщ  ^к^хъ  времевъ  оообеав^  вама- 
тенъ  МосковсБ1Й  дворянинъ  Иванъ  Петровичь  Оовбло^обу- 
^юАрвШси  №  Б1е1кибратсюй  похпвпв-  и  аоюцъ  баштй  на  . 
С1у«бйг  вогавой*  На  3&  году  отъ  рожденхя,  прише»  оиъ  въ 
Меовигорье  воснок>  16&5  1Ъда  и  б^го  в1а&  прннядъ  фтт  нсу- 
нея&  Варнаве  яоо^'рикгь  ъъ  ытл1^п  с%  именем^  1[ншимл.  Въ 
шну  на  16дТ  годъ  он«  пмиланъ  билъ  в^  Москву  Для  за- 
пуцая  «е{^няаиш№%  еужовъ,  крашенины  я  подотевъ  наоде]цду 
бра71В|  я  дда  вворошеяш  яшоетывя.  И  по  его  че^мбвты(|, 
ш^рь.  Лдввс^бй  Мш^айловЕИ^  поаваловал^ь  Меаигорсаону  иопв^ 
е«11|т  щи^сшню  соболями  на  с«о  рублей,  да  ему  да  одежду 
даеяф^  рублей,  и  повед^лъ  дать  но|Дводн  на*  доставку   моиа- 
стырсвой  руядадя  шп  Москвы  в^  Межиг^^рье  ^).    Но  вф  в^ 
ход'Ь  того  же  1657  года  патрхархъ  Нивонъ  написалъ  въ  игу- 
мену Варнав*]^,  чтобы  онъ,  по  вол']^  царевой,   присладъ   Хоа- 
вима  на  послушаше  в^  фЮ^ву.    Тацъ  этотъ    <Межигорсв1й 
старецъ»  черезъ  17  л'Ьтъ  сталъ  патр1архомъ  Мосвовсбимъ  в 
дававадъ  велввую  любовь  евою  въ  вд^шией  обвтеля; 

Из%  другвхъ  духовнцхъ  лвцъ,  бла1ютв0|р|шшвхъ  МдЯ1В- 
ГОрьи^.въ  ягумеветво  Варнавы,  вспомявемъ  Агафт  Гуллмм^^ 
пр9о^  В1*умеяы&  Шевоваго  Флоровсвасе  мояастыра.  Въ  16&5  р. 


>  <         и      I  I      I 


♦ «  «« 


^  Ол,  Амти  шаМ  и  затдлой 


(Г.  Ш,  М!  М1. 
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1ню  НАрм  лодАрк^а  ^«а  въ  <х)бср|^яу10  Дермю  ев.  Спасд. 
вваш'в1}е  м  юлочеяб^оеребртной  оправе,  два  йа«|1Мтолвдах« 
к^^т,  тр«  ммяады  «  «адильяйщу  серебряниигже,  я  бУйисам 
мтс«Б1р|Ь  2>00&  червонцевъ  с%  селом^в  Яблаш>в1»ъ,  бнвйпгк^ 
у  веа  в<&  №лапЬ  офъ  пава  Ор^ховекага  ва  т^  сумму  ^. 

Ш«  ов4^90вив%  лиц*»  т(нч)  времеаи,  е^'(Ав^АЕ1^сй  1стьто^ 
рами  Межигсф<1вагв  мовасггиря,  ввв^^отвы:  К!евеЁ1&]гЬщавп1вЪ 
ТЬрдлй  Шшкове^й^а^  9едорь  О^лита^ :  Еорыбъ'  Млрнвтт  ш 
д|г^б;  Первив  »№•  вихъ  въ  1в5в  гоДу  вил^м  св(>ияъ  мш^ 
токъ  болыооА  млмолгь,  считавшуйе^г  да  Ш1сл^дв№0  врейеви* 
главвы11«  вономаомъ  Мв1тр«р€«вм«; 

ПереяславовА  войт'Ьг  1Шель  Огривжб  ев^  въ  1М2  году 
подар1алъ  Мелирорью  свой  ^[^утеръ  вадъ  Илв'^вцею  (1*.  е.  Лл^ 
тою)  ври  оел§  Де1гяэт«чах%;  а  й1ева  ег^  въ  164^  году  в<уда^ 
ршла  свой  ху1гор«  В1»  Пооовцав^  в  с^^акап  с^  л^<$ом^  ври 
сел!)  1|11блмш.  Т^ъ  ва^алвсв  Пврелславск}в  влаДФв^и  Меаш^ 
горъв,  й97оршг  вр1умво«вл*1г  В  пвдмввввФ  Ибревшавс*!* 
ХЕбМблз  2^т^^л,  1юд||^ввв11й  в%  1в5в  гаду  ^ой  иу^уу  ю» 
Пооовцав«  в  КалвФ!пмв1й  яИ^^ъ. 

Въ  гетманство  Юрья  Хвельввцваго^  церъ  АлевсФй  Мв-* 
хайловачг^,  1<раш>1^ою  1ввО  года  19^го  авр^лв^  аваловалъМё^ 
Ш1Г0рьв>  мФбтечво  Бк>0ровв1(у  в  право  на  с1роев1в  войаоФЫрв* 
«•на  врови  <$в1  сгграюоФ^рпда  Борвса».  Ме2М1^р1](К1  успДм 
уетровфь  въ  Демвнм^ахъ  мовас1^йрсв]й.  дворец'Ь  сф  цврввввю 
Борвеа  в  Гл^Ма;  а  ва  м^ст'Ь  уб1ев1в  Бори«>9ва  овв  содержал» 
только  пепшту^  (часовню),  воя^врая  €1у1ЦесФвовала  гут«  в  %%• 
древвее  вре1§в,  подъ  тл^ьлжъ  божныцы  Летокой  (•!.  е.  вах:<н 
двщейся  вар'ЬшЬ  ^мл/ьЛ  Въ  той  ваплиисЬ  восгавленъ  ваме»* 
ней  вресФъ  Шреяславсввмъ  вротоповомъ  ГриРор1вмъ  Бутон- 
вичемъ,  ^^-го  мая  1664  года.  Но  объ  этомъ  изложено  подробво 
въ  моемъ  «сказан1и  о  празднике  св.  Бориса  подъ  Переясло- 
вомъ>. 

Тяжелы  были  т'Ь.т;а19т#€т1ь<в  цоаы  для  разрывавшейся 
по  поламъ  Украины.   Съ  об'бихъ  сторонъ  Дн'Ьпра  и  отъ  За- 


О  См:   Черномо^^ая  Йиколаевсксм  пустынь,  изд.  арх1еаискоио11ъ  Фила- 
ретонъ,  въ  Харьк'огв'6  1936'  год&к. 
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порожья  являлись  гетманы;  до  не  къ  добру  гетманщины. 
Вместо  одного,  считалось  два  Юевсквхъ  митродолита;  во 
митропол1ей  правилъ  новопоставленвый  еписЕОпъ  Мееод1й, 
одинъ  изъ  первыхъ  крамольниковъ  того  времени,  А  въ  1669 
году,  въ  Глуховскомъ  договор']^  гетмана  Демьяна  Мвогогр^^ш- 
наго,  идетъ  д'Ьло  уже  о  томъ,  чтобы  митропол1Ю  учннить  въ 
Переяслав'Ь  вакъ  было  исперва,  если  Бхевъ  уступленъ  будетъ 
Польше,  всл'Ьдствхе  перемир1я  Андрусовскаго  1667  года.  Но 
Е1евъ,  возвращенный  Русскому  М1ру  Богданомъ  Хмельниц- 
кимъ,  не  доставался  уже  Польш'Ь;  а  Межигорье  было  отме- 
жевано на  ея  сторону,  впрочемъ^  не  на  долгое  времд. 

Напрасно  повторяется  въ  разнь1хъ  книгахъ  о  Шев^Ь  из- 
в%ст1е  позднМшаго  срчинен1я,  будто  «о-спадоие  отъ  Росс1и 
гетманы,  Выговсв1й  и  Тетеря,  разорили  Межигорье  за  его 
преданность  Росс1ц».  Н'Ьтъ,  даже  и  литовсшй  гетманъ  Ради* 
вилъ,  наступавшШ  на  Шевъ  въ  августе  1651  года,  и  поль- 
СБ1Й  король  Лнъ-Базим1ръ,  проходивш1й  войною  по  Малорос- 
сии въ  1664  году,  и  они  своими  охранными  листами,  дан- 
ными Межигорью,  берегли  его  отъ  жолнЪрства  польскаго.. 
Такой  же  охранный  листъ  былъ  и  отъ  гетмана  Павла  Тетери, 
и  его  универсалъ  1663  года  13-го  апр^^ля,  утверждавщШ  Бо- 
заррвичи,  Гл'Ьбовку  и  Холмъ  за  Межигорьемъ,  къ  которому 
было  это  усерд1е  и  прежде,  какъ  мы  уже  вид'Ьли.  Такъ  и 
ВС*!  гет1|аны  стараго  времени,  отъ  Богдана  Хмельницкаго  и 
до  Даи1ила  Апостола  включительно,  каждый  по  своему,  благо- 
творили Межигорью.  Оно  опустошено  было — пожаромъ,  слу- 
чившимся въ  1665  году,  не  знаю  только  при  новомъ  ли  игу- 
мен'6 1ов}ь  Станиславсномъ,  или  еще  при  Варнаве  Лебедевич'Ь, 
проиаведенномъ  того  года  въ  архимандриты  Савинскаго  мона- 
стыря. 


Глава  четвертая. 


Съ  1669  г.  20-го  апр'Ьля  началось  игуменство  Эеодосгя 
Васковскаго^  продолжавшееся  до  1703  г.,  бывшее  временемъ 
самаго  цв'Ьтущаго  состоян1я  Межигорской  обители. 
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При  немъ,  въ  1671  г.  польскхй  полковникъ  Пвво,  ири- 
ступавш1й  въ  занят1Ю  Шева  и  грабивш1й  въ  его  окрестностяхъ, 
вааададъ  кр^^пво  и  на  Межигорье,  едва  оправившееся  отъ 
своего  пожара.  Но  король  Михаилъ  Вишневецк1й  того  же 
года  вел'Ьлъ  своему  полковвику  возвратить  въ  Мефигорье 
хонастырск1я  пушки,  увольнилъ  монастырь  отъ  всяваго  постоя, 
а  веодос1Ю  далъ  подтвердительную  грамоту  на  игуменство. 

Обновляя  Межигорсвую  обитель,  6еодос1&  вачалъ  пост^ 
роен1е  ваменной  церкви  св.  Преображешя,  на  мЪст*!  сгор']&в* 
шей.  Въ  то  время  архимандритъ  Мосвовсваго  Чудова  мрна- 
стыря,  Хоавимъ  сталъ  Новгородсвнмъ  митрополитомъ,  а  черезъ 
семь  м-Ьсяцевъ  (съ  26*го  шля  1674  года)  патрхархрмъ  Мое- 
жовсБимъ.  Спустя  два  года,  Межигорцы  обратились  въ  нему 
съ  аослашемъ,  прося  его  благословен1я  и  помощи.  Патр1архъ 
^7ьЬчд^Аъ  имъ  своимъ  пославхемъ  отъ  29-го  ноября  1676  года. 
Между  прочимъ  онъ  говорилъ:  «яво  же  и  архипастырство 
ваше  нын^  черезъ  писанхе  ваше  л1рбов1ю  братолюб1я  вашего 
усладися.  Аще  убой  отъ  многаго  времени  отъ  вашего  Богомъ 
собраннаго  сочинешя  отлучихомся;  обаче,  нашего  архипастыре 
сваго  благословен1я  желающе,  пишете:  яво  же  ст^нь  отъ  солнца 
нехотяще  отлучитися,  сице  сопребывати  мысленно  съ  нами; 
архи  пастырство  же  наше,  по  апостолу,  аще  бо  и  плот1Ю  от- 
стоитъ,  но  духомъ  со  всбми  вами  есть,  радуяся  и  видя  вашъ 
чянъ  и  утверждеше  вашея  вЪры,  яже  во  Христа».  При  этомъ 
писаши,  патр1архъ  послалъ  въ  Межигорье  черезъ  Шевсваго 
войта  бедора,  соболей  на  дв']^сти  рублей,  на  здан1е  цервви 
и  на  цоминовен1е  Павла  митрополита  Сарсваго  и  Подовсваго 
— с  понеже  тотъ  арх]ерей,  во  время  правлен1я  престола  сво- 
его, вел1й  трудъ  на  святой  цервви  повазалъ,  и  о  васъ  ино- 
страннихъ  вел]е  попечен1е  им'Ь,  и  любовь  многу  въ  иностран- 
ннмъ  проявляше».  «Тавожде  1еремонаха  Епифан1я  Славенец- 
ваго,  отъ  сего  в^ва  преставльшагося,  душу  его  поминати  да 
соизволите,  а  за  поминовев1е  првшлется  въ  вамъ  воздаян1е 
вскоре»  Кром']^  того  1оавимъ  тогда  же  прислалъ  въ  Межи- 
горье листоваго  б^Ьлаго  железа  н^^мецваго  шесть  бочевъ  (62  Уг 
оудд)  на  84  рубля;  двое  атласныхъ  богатыхъ  ризъ  съ  при- 
надлежностями; стопу  писчей  бумаги;  рясу  чернаго  аглинсваго 


-  йП- 

сута  йД  лм^ьев!  м^у  ш  й^умна  деегдосСй;  й«  ряба  4еты- 

брвлхй  рзгдкаг^  еермйАШга  с^унна  2^7:3  ароюм;  дабарзга'^у 
й1гшвебаго  бра14и  йа  по^Дйаойй. 

Ов  *^ой  11ор(1  'Гааъ  а  йовелось,  чта  йгумем  беоде^ 
ааждйге  два  1^да  йарйлал  1к>йа1ойъ  съ  йо«1ан1е1№  а«  пау* 
р1арху;  й  пазйдйгй  рад«  йосзюяяые  йрйвомля  (Ип^  ш^га  вла^о-* 
сзгбвйте-лы!^  1фа11бггу,  н^еаогвхо  <уоф%1  руб^16#  й  равйыё  при- 
пасы на  цераоййое  сгроеЫе,  мк^ке  йеяаш  утеарй  багшоЛ 
румй,  бВйФОй  иа<ум1  добрйро  ййсшт,  сзгу&дО»1ш  ш  духовйвл 
ншгт.  А  пр&  ^^ви%60^  бра^мявй  1оаануъ  крйсылам  йшй!Д11в 
рат  сута  сермйжааго  аршйн^  №яфьс6г^ь  йа1и  1ГйМйчу^  мл^ 
отвъ  лвнййй»^  «шеям  йодвА  илйвотра,  помвб  айв  л&й№- 
0Ов.  араш^нййй,  йуд%  йлй  два  насяа  дврдюшга,  бумгй  йис»- 
чей^  с^ойл  дв^  им  1^рш,  й  вшаам^йя  н:1й  йуд1^  й^^йюцйаго 
йерцу;  А  йрумвну  Оеодбс1ю  бйм  01гь  патр1арйВ1  «шуба  Мб- 
цомй  йохъ  аамаою  ай9а1№аоЮ'  вйшйевою»,  йлй  «сут&аа  м- 
лаевазг  теййовй1ййевай  ибдшйФа  чврн1Ф1г«  йес^ци^,  ш1Гй  «на 
риву  буааа  черйагб  аармадшу  пв^ь  аршйй^  да  два  х^аа 
б^мю:%  1реб1Ч)В&й«».  6'№691Се»1«)1ЦймЪ'йэ«  Моеавы  ионахаи^ 
давмдсв  оеобо  й«  доро^.  Такою  щедрою  руаою  над<Ьм1Гь 
пйгр1йр1г  МеясйП^кую  обитель  ^  вагходившуюоя'  мрда  т^ 
пр€1дФлаа1^  аоромв€№а  ШлБсаа1<0; 

Мейс9(у  т4м1г  Х1ев€аая  мй1:ройояиг,  управ^яейгая  ^рнI^- 
говеаййъ-  арх1ешгекойом'ь  Лавареиъ  Бараноючет,  о>етамш1$ь 
в^  С1!ародав»М1«  ея  йодчйнета  йатр1арху  Канстаэтййоноль- 
саому.  Ве^нб«>  1>в89  Е'ода  нрйбылъ  въ  Вмурвпъ  а^  ретшшу 
Самоймвйчу  ейнетпъ  ЛуцаШ  и  Ос^рошшИ  Гедеов»  Свято- 
пол№  Бвлзь  Четвертев1са1й,  лшяеняый  евоей  сяархш  уйштамя 
тай1|  же,  какъ  я  прелен1й'  епясвот»  Иеак№  Борясаовйчъ.  С^а^ 
раятеяъ  геман*  Самовмвяча.  оосФеялея  въ  Пегрюъ  вост1^  въ 
К1ев4^-  собор1&,  на  Б01Ч)ром1ь  епйеаопф  Гедеона  иэбран'Ь  едино- 
гласно В1^  йй'^поли'гы;  но  »а«ъ  онъ  захо1*Ьл%  йрйн«гь  вюи 
сняа(е^е  огв  йафр1арха  Мосаовеяаро^  то  но  атому  елу^лкну 
билф  в«  1^тгб  м'кеяц^Ь  но^^пй  собор'^^  въ  Юенб,  на  мторедц^ 
посвящеш'Ю  Гедеона  въ  МоеаврЬ  протеетовалъ  то^льво  лавр-* 
са1й  арммандрнтъ,  многоучений  Варлаамъ  ЯсййсвА!.  Ко1?яш 
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зе  онъ,  Гедеонъ,  посвященный  въ  Мосвв*]^  8-го  ноября  иат- 
р1архоиъ  Гоакииомъ,  воротился  въ  Шевъ,  то  Варлаамъ  съ 
Печерянами  и  Лазарь  Черниговск1й  не  захотели  подчиниться 
митрополиту,  по  праву  Ставропипи.  Въ  сл^дующемъ  году, 
въ  1юл']&  м'^^сяц^,  Константинопольск1й  патрхархъ  ДюнисШ 
уступилъ  Кгевскую  митропол'1ю  патр1аршему  престолу  Мос- 
ковскому. 

Того  же  1686  года,  по  договору  московскому  или  гри- 
мултовскому,  Польша  отказалась  на  в'Ьчныя  времена  отъ  Шева 
й  его  окружности  между  р']&ками  Ирпенемъ  и  Стугною,  и 
Межигорье  стало  опять  подъ  Русскою  державою.  Того  года 
въ  сентябрь  м^сяц!^  патрхархъ  Хоакимъ  писалъ  къ  Шевскому 
воевод^^  Тову  Дхомидовичу  Голохвастову  о  возвращен1и  Межи- 
горью  Вышгорода,  Петровецъ  и  Мощанъ,  отобранныхъ  преж- 
нимъ  воеводою  Шевскимъ,  княземъ  Никитою  Семеновичемъ 
Урусовымъ,  а  въ  октябр'6  патр1архъ  испросилъ  царскую  на 
то  грамоту. 

Въ  сл'Ьдующемъ   году   1оакимъ   далъ   свою   патр1аршую 
грамоту  Межигорскому  общежительному  монастырю,  утверж- 
дающую за   нимъ   право   и  зван1е    Ставропиг1и    патрзаршей 
Московской.  Грамота  С1я,  писанная  на  пергамент'^  1687  года 
28-го  февраля,  сохранилась  въ  библ10тек^  К1евософ1йской.  Въ 
ней  упомянуты  и  прежшя  грамоты  на  Ставропипю  Межигор- 
скому монастырю,   данный  отъ  Матвея,  Хоасафа  и  беофана. 
Изъ   нея  же  видно,   что   въ   Межигорьи   было  въ  1687  году 
четыре  церкви:  соборная  св.  Преображенгя;  св.  апостолъ  Детра 
и  Павла  на  вратахъ  монастырской  ограды;    св.    Николая  въ 
трапез:!  братской,  исъ.  Благовтыценгяъъбольииц'Ь,  с  По  сихъ, 
и  вн*]^  монастыря,  въ  монастырскомъ  же  притяжан1и,  на  земле- 
^^лЫ  храмъ  великомученика  св.  Георггя:*  это  было  на  Вал* 
ковомъ  хутора,  гд*]^  находилось  главное  монастырское  хозяй- 
ство. Но  Георг1евской  церкви  тамъ  не  было  уже  въ  посл'Ьд- 
нее  время  монастыря;  тамъ  остается  и  по  нын*!  садъ,  назы- 
ваемий  Ски,ткомъ, 

11атр1архъ*  1оакимъ  присылалъ  въ  Межигорье  вклады  и 
отъ  другихъ  лицъ.  Такъ  въ  1682  г.  прислалъ  онъ  сто  руб- 
лей на  строен1е  колокольни — въ  поминовен1е  подъячаго  Ивана 

18 


—  274  — 


Минина;  а  въ  1688  году  тысячу  рублей  въ  поминовеше  Вар- 
соноф1я,  митроиолита  Сарскаго  и  Подонскаго. 

Въ  посл1>ды1й  разъ  онъ  прислалъ  отъ  себя  въ  Межигор- 
СБ1Й  монастырь,  съ  зд^шнимъ  херомонахомъ  Иродюномъ,  сто 
рублей  на  церковное  строен1е,  да  двадцать  рублей  про  обы- 
ходъ  братск1й.  Это  было  уже  за  три  ы'Ьсяца  до  его  кончины, 
последовавшей  1690  года,  17-10  марта.  На  другой  день  въ 
Успенскомъ  собор'б  совершено  было  съ  патрхаршею  почестью 
погребен1е  сего  памятнаго  деятеля  Московской  Руси  въ  столь  * 
трудное  и  тревожное  время  ея  жизни.  Но  онъ  и  передъ  кон- 
чиною своею  скорб'Ьлъ,  что  не  могъ  лечь  костьми  въ  люби- 
мой имъ  обители  Межигорской.  Какое  многочестное  помино- 
вен1е  совершалось  въ  ней  о  душ'Ь  сего  ктитора  и  великаго 
благодттеля  ея,  о  томъ  читаемъ  въ  «зав'Ёт'Ь  или  тестамент^», 
который  написанъ  еще  въ  1684  году,  игуменомъ  веодос1емъ 
и  соборными  Межигорскими  старцами,  въ  особой  книжк'Ь. 
Въ  нее  вписаны  всЬ  грамоты  и  отписки  патр1арха  Хоакима 
Межигорью — еда  во  м4сто  его,  имя  его,  и  слово  его,  и  благо- 
словенье его  отъ  рода  въ  родъ  въ  святой  обители  сей,  и  въ 
памяти  и  въ  уст^кхъ  брат1и  святой,  иребываетъ>   *). 

Сооружен1е  великол^^пной  церкви  св.  Спаса  въ  Межи- 
горьи  пробудило  въ  Малоросс1и  любовь  и  вкусъ  къ  церков- 
ному зодчеству,  которыми  отличалась  она  въ  древнее,  дота- 
тарское  время,  при  своихъ  русскихъ  князьяхъ.  Гетманъ  Са- 
мойловичъ  поставилъ  въ  Густынскомъ  монастыр']^  великую 
церковь  во  имя  св.  Троицы,  до  нын'Ь  уц'Ьл'Ёвшую,  и  заложилъ 
Спасскую  церковь  въ  монастыр^Ь  Мгарскомъ,  доконченную 
лреемникомъ  его  гетманомъ  Мазепою,  при  которомъ  особенно 
процв^Ьло  церковное  зодчество  въ  Малоросс1и.  Памятпиками 
его  остаются  мног]я  благол'1и1ныя  церкви,  сооруженный  въ 
Кхев'Ь  и  по  другимъ  городамъ  самимъ  гетманомъ  и  полков- 
никами того  времени. 

Между  гЬмъ  какъ  Межигорскому  монастырю  оказыва* 
емо  бы.то  столько  любви  и  благотворения  отъ  патр1арха    1оа- 

*)  Эта  любопытния  книга,  писанная  въ  4-ку,  иоДЬрена  мнИ  въ  1840 
году  однииъ  К1евскимъ  1еромонахомъ.  Изъ  нея  преимущественно  и  завмство* 
вапы  иредлойеннын  мною  св'Пд'Ьн1я. 


—  275  — 

вина,  произошло  новое  пряращен1е  къ  нему — со  стороны  За^ 
лорожья.   Было   сказано  уже,  что  у  козаковъ   Запорожскихъ 
съ  1576  года  былъ  на  Дн'бпр']^  свой  козацкгй  монастырь  Те- 
рехтеиировсБ1й.    Овъ  находился  въ  цв'Ътущемъ   состоянш  въ 
первой  четверти    17-го  в^ка.    Тогда   настоятелями   его  были 
архимандриты,  изъ  воторыхъ  изв'Ьстенъ  1езек1иль  Курцевичъ, 
посвященный  въ  епископы  патр1архомъ  беофаномъ,  давшимъ 
и  Ставропипю  этому  монастырю.  Но  во  время  польско*козад- 
Бихъ  войнъ  Терехтемировская  обитель  не  разъ  подвергалась 
разорешю— въ  тридцатыхъ,  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  и  опять 
во  время  Чигиринской  руины  1678  года.  Эти  опустошен1я  и 
Андрусовская  отдача  правобережной  Украины  Польш'Ь,  и  не- 
довольство Запорожцевъ  на  Чигиринскаго  гетмана  Петра  До- 
рошенка,   поддававшагося  турецкому   султану   въ  1669  году; 
а  съ  другой  стороны— народная  слава  общежительваго  мона- 
стыря Межигорскаго:  все  это  ъьАст^  обратило  къ  этому  мо- 
настырю сердца  Запорожскаго  товариства,  и  оно  отнеслось 
къ  нему  въ  1672  году  съ  приглашешемъ  быть  ему    ^войско- 
аымъ   монастыремъ»    и   съ   обязательствомъ  Запорожья   быть 
его   парафгей^   т.  е.  приходомъ.    Объ   этой  новой  церковной 
принадлежности  Запорожья  къ  Межигорью  было  и  вторичное 
предложен1е  со  стороны  знамепитаго  кошеваго  атамана  Ивана 
С'Ьрка  въ  1676  году.  И  наконецъ  совершенно  р'бшидось  это 
д'Ьло  въ  1683   году,  въ  которомъ  Запорожцы   приписали  къ 
Межигорью  и  свой  Самарскгй  Никольск]й  монастырь,  находив- 
шШся  на  острову,   образуемомъ  реками   Самарчикомъ  и  Са- 
марою,  которая    именовалась  у  козаковъ  святою  ртьною.    Съ 
гЬхъ  поръ,  не  только  въ  сЬчевой  Покровской  церкви  служи- 
тели (два  1еромонаха,  1ерод1аконъ  и  уставщики)  были  посто- 
янно  изъ   брат1и   Межигорской;   но  и  въ  Самарскомъ   мона- 
стыр-Ь  игумены  были  также  изъ  херомонаховъ  Межигорскихъ. 
Каждый  Запорожск1й  козакъ  считалъ  долгомъ  своимъ  покло- 
ниться  святому   Спасу   Межигорскому;  и  мног1е  изъ  сЬчеви- 
1^овъ  доканчивали   тутъ  свой   в']^къ,   смиряя   свою   прежнюю 
буйную  волю  въ  подвигахъ  молитвы  и  послушаи1й  иноческихъ. 
Была  въ  Межигорьи  устроена  и  содержима  коштомъ  Запорож- 
ской сЬчи  и  больница  или  шпиталь  для  ув'Ьчныхъ  и  немощ- 
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ныхъ  (г&чевиковъ;  а  в'^воторые  изъ  нихъ  быяи  и  поснлаемп 
сюда  ва  покаян1е. 

По  прим'^^ру  Самарскаго  мовастыря,  подчинили  себя  Ме- 
жигорцамъ,  въ  девяностыхъ  годахъ,  и  Лебединскгй  Георпев- 
СК1Й  монастырь,  находивш1йся  въ  Чигиринщин']^,  и  Левко&стй 
монастырь,  бывш1й  въ  повЬтк  ОвруЦкомъ. 

Вепомянемъ  еще  н'&ЕОторыхъ  Украинцевъ  того  времени, 
о&азавшихъ  свое  усерд1е  къ  Межягорью. 

Ирина  Сомкова,  вдова  влополучнаго  гетмана  Якима  Сомва, 
вавненнаго  въ  1663  году  гетманомъ  Брюховецкимъ.  Она  въ 
1674  году  отказала  Межиге^ревому  монастырю  330  золотыхъ 
червоныхъ. 

Зади'1&провск1й  гетманъ  ЕвстаеШ  Гоголь,  воторнб  скон- 
чался въ  Димер'Ь  1679  года  5-го  января  и  положенъ  въ  Ме- 
жягорьи  въ  свлепу  7-го  января.  До  посл-йдняго  времени  мо- 
настыря было  евангел1е  (Львовсвой  печати  1644  года)  въ 
золочено-серебряной  оправ*  по  ф10летовому  бархату,  пода- 
ренное отъ  Гоголя  передъ  его  кончиною;  а  въ  Святодуховсвой 
церкви,  рядомъ  съ  портретомъ  Богдана  Хмельницваго^  вис^.гь 
иортретъ  Гоголя  въ  черныхъ  съ  врасными  травами  рамахъ. 

Генеральный  судья  Михайло  Вуяхевичъ,  избранный  въ 
1690  году  въ  архимандриты  Печерсв1е,  за  два  года  передъ 
т-Ьнъ  подарилъ  Межигорью  свой  двор%  въ  Козельц'6  и  поле. 
А  въ  город']^  Остр'Ь  подарены  были  Межигорью  разныя  земли 
отъ  Шевсваго  бурмистра  Богдана  Войнича  въ  1686  году,  отъ 
Шевсваго  полвовника  Ковстант1я  Мов'Ёевскаго  въ  1694  г. 

Митрополитъ  К|евсв1й  Гедеонъ,  свончавшШся  1690  года 
6-го  апр'Ьля,  отписалъ,  въ  числ-Ь  прочихъ  монастырей,  и  Ме- 
жигорскому  двести  золотыхъ  на  сорокоусты.  На  его  м^сто 
избранъ  былъ  въ  митрополиты  Барлаамъ  Ясинсв1й  и  посвя- 
щевъ  въ  Москв^Ь  патр1архомъ  Адрханомъ,  преемнивомъ  1оа- 
вима,  подписавшимъ  на  его  грамотЬ  1687  года  свое  имя,  въ 
подтвержденхе  патр1аршей  ставропипи  монастырю  Межигор- 
свому.  Но  по  смерти  сего  посл^дняго  Московсваго  патр1арха 
въ  1700  году,  ШевскШ  митрополитъ  Барлаамъ,  воспитатель 
и  благод'Ьтель  Стефана  Яворскаго,  при  его  сод'Ьйств1И,  под- 
чвнилъ  своей  власти  Межигорск1й  монастырь.    Царсв1я    гра^ 
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моты  о  томъ  давы  были  1703  года  12~го  февраля,  митропо- 
литу *)  и  Межигорскому  игумену  веодос1ю  Басвовсвому,  ко- 
торый въ  томъ  году  и  скончался.  Еще  въ  1684  и  вторично 
въ  1685  году,  0еодос1й  желалъ  увольниться  отъ  настоятельства: 
но  патр1архъ  Хоакимъ  того  не  благословилъ,  я  оисалъ  ему 
въ  1686  году  такъ:  «еще  же  писалъ  еси^|  дабы  послушан1е 
въ  руководств'6  брат]и  теб^  отставити,  якобы  ради  въ  ста- 
рости неудобства;  и  твоя  любовь  да  в'Ьсть,  яко  не  токмо  въ 
монашескомъ  общежительств'Ь,  но  и  во  всемъ  христинств'Ь 
учиыеннымъ  предводителемъ  не  повел1^ся  искати  своея  пользы, 
но  многихъ,  да  спасутся;  и  все  онымъ  спасеи1е  во  братнемъ 
созндав1и  лежитъ,  и  явственна  сосудъ  избранный  учитель- 
ству етъ  о  мудроваши  Христов^,  яко  послушливъ  бывъ  даже 
до  смерти». 

Преемникомъ  веодос1я  былъ  Филаретъ  Еощаковскги.  Сей 
игуменъ,  въ  начал*]^  1709  года,  перем^щенъ  изъ  Межигорья 
на  игуменство  въ  Мгарсшй  Лубенск1й  монастырь. 

ирестар^лыВ  митрополитъ  Варлаамъ  скончался  2-го 
августа  1707  года;  а  на  его  м*сто  избравъ  ПечерскШ  архи- 
мандритъ  Хоасафъ  Кроковск1Й,  и  иосвящевъ  въ  Москв'Ь  блю- 
стителемъ  патр1аршаго  престода  Стефаномъ  Яворскимъ,  15-го 
августа  1708  года. 

Глава  пятая. 

Въ  то  время  Малороес1я  была  поприщемъ  б'Ьдственной 
для  нея  шведской  войны.  Царь  Иетръ  Алекс^евичъ .  и  новый 
гетмамъ  Скоропадсюй  посылали  своихъ  нарочныхъ  къ  Запо- 
рожцамъ,  чтобы  они  отстали  отъ  низвержевнаго  гетмана  Ма- 
зепы; но  наораено.  Шевстй  митрополитъ  1оасафъ  КроковскШ 
съ  своей  стороны  посылалъ  на  Запорожье  Межигорскаго  1еро- 
момаха  Иродюна  Жураховскаго  съ  духоввымъ  ув'Ьщан1емъ  и 
каатвею  церковною;  но  озлобленные  с*Ьчевики  отвергли  и 
его.  называли  его  п1П10номъ  и  похвалялись  сжечь  его  въ  смо- 


^)  См.  въ  прибавдвн1яхъ  къ  Опнсйнгю  К%евО'Соф<йска\о  собора^   издан* 
■ому  митроиодитомъ  Евген1емъ.  К.  1825,  №  32. 
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лавой  бочк'Ё  ').  Они  съ  свониъ  Еошевынъ  атаианоиъ  Косте 
Горд^енкоыъ,  прогнанные  шъ  ареяЬловъ  Росс1йскихъ,  оси 
вались  новою  сФчью  въ  АлешБахъ,  въ  иодданств'Ь  турецва! 
Султана  н  крыиской  ордн;  и  это  было  неиаловахнынъ  лиш 
Н1еыъ  для  Межигорья.  А  въ  1712  году  задн'Ёпровска]]  Украи! 
отдана  была  вновь  Польш*,  по  сил*  договора  Прутсваго;  топ 
и  уядв'Ёпровск1я  влад^нш  Межигорья  одно  ;1а  другииъ  01 
него  отходили. 

.  Между  гЁыъ  Лродгонг  Жураховшй  былъ  аожаловак 
1709  года  6-го  января  въ  Межигорск1е  архимад'риты;  а  I 
сл'1дуЮ1цеиъ  году  11-го  ыарта  возвращено  Межигорью  орв! 
нее  право  Ставропигии  патр1арше&.  Свящеынослужеше  ари 
ыандритамъ  Межвгорсвиыъ  присвоено  было  такое  же,  как! 
тогда  было  въ  Печерской  лавр*,  во  мвогоыъ  схожее  съ  арх1 
реЁскииъ. 

Въ  т*  поры  Варлаамъ  КосовсшЙ,  прежшй  монахъ  зд-Ьг 
ней  обители,  стапи|!й  еписвоиоиъ  Иркутскиыъ,  прнслалъ  I 
Межигорье  1711  года  богато  убранную  въ  серебро  краен 
бархатную  нитру.  Оттуда,  изъ  Сибири,  въ  начал'Ё  1709  го, 
во;1врац;енъ  былъ  знаиенитый  Б*лоцерковск1Й  нолковвикъ  С 
иенъ  Ивановичъ  НалМ,  привезенный  пряио  въ  Воронежъ  I 
царю  11етру,  отъ  котораго  >зЪло  изрядно  принятъ  и  нагри: 
денъ  особливою  ывлост1Ю>  ');  а  30-го  ыарта  отправленъ  I 
гетману  Своропадскоиу.  Въ  девь  Полтавской  битвы  (27- 
1юня)  престарелый  витязь  Украинск1й  надписалъ  Межиго 
скоку  иовастырю  свое  евангел1е  (Московской  печати  16' 
года),  въ  золочено- серебрлноиъ  окладе  по  черноиу  барха1 
И  до  конца  иовастыря,  въ  Святодуховской  церкви,  вн^с 
съ  портретаии  гетмановъ  Богдана  Хиельницваго  и  Евста! 
Гоголя,  висЁлъ  портретъ  Пал^я,  въ  посребреныхъ  съ  дву 
золочеными  дорожниками  ранахъ;  а  надъ  портретоыъ,  на  в« 
хомъ  БОврик*  ПалЪя,  вис^^ла  его  сабдя  безъ  рукояти,  въ  ао 
яахъ,  онравленныхъ  по  концанъ  въ  серебро,    съ  шелковы 

>)  Изъ  царской  граиоты  гетмап!  Скорой  аде  кон;  1709  года  2в-го  ■ 
Си.  Яст.  Мал.  Рос.  Б&нтыша-Квиепскаго  1В22  г. 

*)  Си.  Материалы  для  отечеств-  иеторк*  издан,  и.  О.  Стд'еякомъ 
П.  стр.  280. 
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зелеными  пасками,  и  его  110лковницк1й  серебряный  перначь 
съ  тремя  пераыи  ').  Предан1е  говоритъ,  что  въ  Межигорьи 
погребены  были  другъ  возл'Ь  друга  НалЬй  и  старый  товарищъ 
его  Самусь,  иосл'Ьди1й  гетманъ  аапад110-уБраинск1й,  доживав- 
шШ  в^^къ  свой  полБовнивомъ  Богуслаосвимъ.  Но  мн^  не  уда- 
лось дознаться  этого  по  свид'Ьтельствамъ  письменнымъ.  Изъ 
вихъ  я  узналъ  только,  что  Самусь  былъ  основателемъ  ны- 
и^Ьшняго  Богуславскаго  монастыря  на  берегу.  Роси;  что  Ме- 
жигорскому  монастырю  въ  1713  году  онъ  зав'&щалъ  свой 
«млввъ  в7>  БогуславлЮу  ниже  нового  мосту  па  саз%  стояч1й>, 
а  также  л^съ  съ  садомъ  и  другими  грунтами,  и  500  червон- 
цевъ  «за  свой  похоронъ  и  поминан1е». 

Въ  1714  году,  всл'бдствхе  просьбы  архимандрита  Иро- 
дюна  о  над'Ьлешн  Межигорья,  потерпЁвшаго  убытки  въ  швед- 
скую войну,  гетманъ  Скоропадсшй  отдалъ  во  влад'Ьнхе  мона- 
стыря два  села,  Русановъ  и  Плоское,  которыми  влад'1^ла 
прежде  мать  гетмана  Мазепы,  Мар1я  Магда.1ина,  игуменья 
Печерскаго  д'Ьвичаго  Возвесенскаго  монастыря,  переведеннаго 
на  Цодолъ,  въ  давнШ  монастырь  Флоровск1й. 

Въ  август*  1717  года  Межигорье  опустошено  было  по- 
жаромъ.  Въ  апр*л%  1718  года  погор'&ла  вся  Печерская  лавра 
и  весь  Подолъ;  а  вскор'Ё  поел*  того  потребован ъ  былъ  въ 
Петербургъ  К1евск1й  митрополитъ  Гоасафъ,  для  отв'Ьта  по 
грозному  суду,  производившемуся  тогда  надъ  царевичемъ  Адек- 
сЬеиъ  Петровичемъ.  Остановлепный  въ  Твери,  за  смерт1ю 
царевича,  Тоасафъ  скончался  тамъ  шля  10-го;  а  митропол1я 
Шевская  оставалась  четыре  года  безъ  пастыря.  Выборъ  но- 
ваго  митрополита  дозволенъ  былъ  Кхеву  государевымъ  указомъ 
1721  года  27-го  февраля,  и  выбранъ  былъ  въ  митрополиты 
Мел&игорск1Й  архимандритъ  Иродюнъ  Жураковсшй;  но  онъ 
въ  сл'Ьдующемъ  году  посвященъ  въ  арх1епископы  Чернигов- 
СБ1е;  а  на  Шевскую  митропол1Ю  приел анъ,  по  избрашю  ново- 
учрежденнаго    синода,    архгепископъ    Барлаамъ    Ваватовичъ. 


^)  Изъ  Оплсвой  книги  Межигорскаго  монастыря  1777  г.  Изъ  нея  мояно 
В11Д'1^ть  все  имущество  его  и  влад1}Н1я,  иринадлежавш!я  ему  въ  последнее 
время. 


Тогохе  1722  года  скончался  гетнанъ  Скоропадсв!В,  и  Мио- 
росс1я  шесть  л'Ьтъ  оставалась  безгетмаввою,  подъ  управле- 
в1е11ъ  Малоросс1йской  коллепи.  ирод10нъ,  при  иачал'Ё  своего 
архвиандритства,  иостроилъ  на  Межигорскомъ  подворьи.быв- 
шемъ  на  Подоле,  церковь  во  имя  св.  Пантелеймона,  1709 
года;  а  на  исход*  своеиъ  изъ  Межигорья  онъ  благословшг 
въ  неиъ  новую  деревянную  церковь  о  наыяти  главахъ,  во 
иня  Сошествгя  св.  Духа. 

Вторыыъ  'Межнгорскныъ  архннандритоиъ  былъ  Арсетй 
Ь'ерло.  При  его  вазначен1и,  синодальною  граыотою  1722  год& 
2-го  ]юня  опред'Ьлено  Межигорскому  монастырю  быть  Став- 
ропиггею  синода.  При  Арсен!*,  въ  1723  году,  была  возобнов- 
лена пещерная  Онуфр1евскаяц,е]^е.ощ  въ  Мехигорскоыъсквтк)' 
на  гор*  Пекарницкой.  О  томъ  свид'Ьтедьствуютъ — надсись 
яа  серебряноыъ  нанрестольномъ  крест*:  «крестъ  сеЙ  зд4ланъ 
въ  церковь  пещерную  преоодобнаго  Онуфрия.  1723>,  и  над- 
пись на  верхушк*  м'Ьднаго  св'Ьчнива,  найденной  въ  олтар! 
самой  церкви:  -року  1723.  Сей  лихтарикъ  далъ  въ  церков1 
пещерную  преиодобныхъ  отецъ  Онуфр!в  и  Петра,  иже  т 
скитку  МежигорсЕонъ,  ;!а  спасен1с  свое,  ыонахъ  Варлаам*! 
Коробанко*.  Того  же  года  поступилъ  въ  Мехигорск1е  по 
слушники  юный  питоиецъ  Шевской  акадеиж,  внукъ  ^{вамеви 
тыхъ  иолковниковъ:  Прилуцваго  Лазаря  Горленка  и  Мпрго 
родскаго  Данила  Апостола,  1оасафъ  Горленко,  бывшШ  потоа' 
игуысноыъ  Мгарскииъ,  а  съ  1748  года  енископомъ  Б*.и'а 
родскимъ.  Зд*сь  также  пострижены — въ  1726  году  Тимове 
Щербацюй,  бывш1й  въ  посл*дств1и  ыитрополитомъ  К1евскин1 
и  Сильвестръ  Кулябка  въ  1727  году. 

Лрсев1й  Берло  въ  1729  году  посвященъ  былъ  въ  ен1 
скопы  Б*лорусск1е,  а  съ  1733  года  находился  ва  эпарх 
Переясловской,  гд4  и  скончался  1744  года  6-го  1Юня.  Е 
Межигорсие  архимандриты  опредФленъ  1729  году  Каллиси 
Зеленскгй.  Въ  то  время  велась  тяжба  иежду  К1евсБИ11Ъ  ар1 
спископоыъ  Варлаамоыъ  и  городовымъ  войтомъ  Дыитр^е! 
Полоцкамъ;  она  решилась  въ  начал*  царствован1я  Анны  1а 
невны  т1|мъ,  что  въ  август*  1730  года,  по  доносу  войн 
Варлааыъ   потребованъ   былъ  со  вс*ми  членами  вонсистор 
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ьъ  Моекву  на  судъ  тайной  канцелярии,  и  лншенъ  сана.  На 
это  время  первымъ  Шевскимъ  консисториспюмь  былъ  архи- 
мадритъ  Каллистъ,  до  ирибыт]я  ыовоцосвященнаго  архгепи- 
е&опа  Рафаила  Заборовскаго,  т.  е.  до  ортября  1731  года. 
Сему  достопамятному  иастырю  пре^$н1)1  санъ  митрополита 
К]ебскаго  пожалованъ  уже  Ёлисав^тою  Петровною  въ  1743  г. 

Между  т^мъ  въ  начале  1734  года  скончался  въ  Глухов^ 
предаосл!]&диШ  гетманъ  Данило  Апостолъ,  ц  Малороссия  на 
шестьнадцать  л'ктъ  опять  оставлена  была  безгетманною.  Того 
же  1734  года  Запорожцы  приняты  были  по-прежнему  подъ 
Русскую  державу,  старан1емъ  кошеваго  атамана  Ивана  Алек- 
сеевича Малашеви«|а;  а  нреосв^щенный  Иродюнъ  перередецъ 
язъ  Чернигова  на  покой  въ  Межигор^е.  Отс1рда  онъ  прив^т- 
ствовалъ  Запорожцевъ,  и  къ  нему,  въ  цачал*]^  сл'Ьдующ^го 
года,  кошевой  Малашевичъ  написалъ,  что  <о,ни,  войско,  мрна- 
ховъ  Межигорскихъ  не  чуждаются  и  благоволятъ  аа  духов- 
иыхъ  себ^  м'Ьти».  Тогда  въ  апрЪл^  1734  восстановилось  цре^- 
нее  отношенте  Запорожья  къ  Межигорью,  при  посредстве 
арх1епископа  Ирод10на,  который  спокойно  скончался  зд^сь 
въ  1736  году.  Межигорцц  почтили  его  память  поставлен1|емъ 
портрета  его  въ  Преобра^^^евской  щеркви,  гд^  нэ^ходилс^  и 
портретъ  патргарха  Хоаквма. 

Изъ  Межигорья  въ  с^чевую  Покровскую  церковь  ^осы- 
.илнсь  ежегодно  на  см^ну  два  1еромонаха  и  два  1ерод1акоаа. 
Часть  дерковныхъ  доходовъ  шла  оттуда  на  Межигорс|Б1й  мо- 
настырь, любимый  Запорожцами;  мнопе  изъ  нихъ  усердство- 
вали ему  своими  вкладами,  а  ц^которые  и  сами  цоступали 
сюда  доканчиэатэ  физнь  въ  под^иг^^хъ  модитвы  и  цоолуш^в1Я. 
Монастырь  Самарск1Л  толке  стг^лъ  въ  пре^вем^  додчивецщ 
Межигорскому. 

Преемниками  Баллиста,  вызваннаго  1732  года  въ  Пе- 
тербургъ  и  тамъ  заточеннаго,  были  архимандриты:  Алекегьа 
Петрина^  Герасимъ  Завадовскгй  съ  П40  года,  1оасафъ  Маев- 
ск%й  \  Ник<щдвъ  съ  1753  года,    ^ъ  это^ь   году  цо(уЬщ^лъ 

^)  Имя  этого  архимандрита  пр^баядяю  изъ  статьи  Б.  М.  Крыжанов- 
скаго  «Щево-Межигорсюй  монастырь»,  пом-ЬщенноЙ  въ  Кгсвспцхъ  Егщрхшль- 
пыхъ  Впдомостяхь  1863  года  въ  №  23  и  24. 
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Межигорье  ходившзй  по  Росаи  за  милостынею  аеонсюй  архи- 
иандритъ  Анатолш  Мелесь^  и  оставилъ  по  себ^  ъъ  нанять 
серебряный  напрестольный  крестъ.  Посвященный  въ  епископы 
Мелетинсв1е,  по  благословен1Ю  Константинопольскаго  патр!- 
арха^  АнатолШ  въ  1757  году  опять  пр1^&зжалъ  въ  Петербургъ, 
и  на  возвратномъ  пути  остановился  въ  с^^чи  Запорожсвой. 
Таиъ  устроили  ему  всю  арХ1ереЙСБую  ризницу  и  допустили 
къ  арх1ерейсвому  служен1Ю,  съ  нравомъ  принимать  и  олре- 
д'Ьлять  въ  м']Бстамъ  являвшихся  въ  нему  заграничныхъ  мона- 
ховъ.  Межигорсв1й  архимандритъ  Ыикандръ  сильно  заботился 
о  превращен1и  этой  Запорожсвой  епархти,  и  было  отъ  синода 
въ  1759  году  сообщеше  въ  сенатъ  и  въ  гетману  Разумов- 
свому  о  высылв^  Анатолия  за  границу;  но  Запорожцы  съ 
своей  стороны  исходатайствовали  сенатсв1й  увазъ  объ  удер- 
жаши  у  нихъ  этого  еписвопа.  Въ  генвар'Ь  1760  года  бнлъ 
синодальный  увазъ,  чтобы  Анатолхя  взять  подъ  стражу  въ 
Шевъ;  но  неизв'Ьство  ч'Ьмъ  вончилась  его  судьба  ^).  А  пре- 
емниву  Нивандра,  Гедеону  Сломинскому,  питомцу  Юевсвой 
авадем1и,  досталось  оправлять  Межигорье  послЪ  пожара,  про- 
исшедшаго  въ  1764  тоду.  Спустя  пять  л^^тъ  ограничена  была 
прежняя  власть  архимандритовъ  лаврсваго  и  Межигорсваго — 
подчинен1емъ  Юевсвому  митрополиту  вавъ  ихъ,  тавъ  и  всего 
духовенства,  находившагося  въ  отчинахъ  лаврсвихъ  и  Межи- 
горсвихъ,  воторое  прежде  зависало  отъ  своихъ  архимандри- 
товъ во  всемъ,  вром%  рувоположенхя. 

По  вончин*  Гедеона,  въ  сентябре  1772  года,  Межигор- 
свимъ  архимандритомъ  сталъ  Иларгонъ  Еондратковскш.  При 
немъ  вошевой  атаманъ  Петръ  Ивановичъ  Кальнишевсв1й  по- 
ставилъ  въ  Межигорьи  своимъ  иждивен1емъ  ваменную  Петра- 


I)  Св'11Д'Ьн1е  объ  дтоиъ  еппскоп'Ь  на  Запорожьп  заимствовано  взъ 
Опиеангл  Кгево-Софтскаю  собора,  Анатол1Й  Мелесь  родонъ  быдъ  н8ъ-подъ 
города  Золотоношп,  гд1&  и  теперь  находится  хуторъ  Мелесевъ.  Вышеаомя- 
нутыЙ  кошевой  атамаиъ  Иваыъ  АлексЬевичъ  Малашевичъ,  вернувш1Й  Запо- 
рояскую  сФчь  подъ  Русскую  державу  и  скончавш1Йся  въ  Очавовскомъ  ооход11 
1737  года,  были  изъ  самаго  города  Золотоноши.  (Къ  уроженцакъ  Золото- 
ношскаго  у1&зда  принадлежнтъ  и  Осипъ  МихаЙловичъ  Гладв1Й,  козаковавлпЙ 
за  Дунаехъ  и  вернувш1йся  оттуда  съ  своимъ  товариствонъ  во  время  турец- 
кой войны  1829  года). 


^ 
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павловскую  церковь  при  святыхъ  вратахъ  и  колоколън'Ь.  Это 
было  въ  1774  году;  а  въ  сл']^дующемъ  1775  прислана  била 
Иларюну  отъ  Запорожскаго  войска  богато  убранная  по  мали- 
новому бархату  митра.  То  былъ  уже  прощальный  даръ;  ибо 
4-го  1ЮНЯ  того  года  Запорожская  С'Ьчь  была  разрушена;  ея 
возрастан1е  и  существован1е  было  несовместимо  съ  настав^ 
шимъ  устроен1емъ  НовороссШскаго  края,  по  планамъ  полно- 
властнаго  Потемкина.  Бывшее  Запорожское  войско  разошлось 
во  всЬ  стороны;  а  кошевой  атаманъ  Кальнишевск1Й  или  Кал1>- 
пишъ  очутился  въ  Соловецкомъ  монастыре.  Освяп^еше  по- 
ставленной имъ  Межигорской  церкви  происходило  въ  1776 
году,  въ  которомъ  и  архимандритъ  Иляр1онъ  былъ  посвященъ 
17-го  1юля  въ  епископы  Переяславсюе.  На  его  мЬсто  навна- 
ченъ  былъ  архимандритъ  Никапоръ;  но  онъ  на  пути  въ  Ме- 
жигорье  убитъ  испуганными  лошадьми  ^).  Отъ  начала  1777  г. 
Межигорскимъ  архимандритомъ  былъ  Гавргилъ  Гуляницкгй. 

Царствовав1е  Екатерины  второй  было  временемъ  пре- 
образобан1я  Малоросс1и.  Еще  въ  1764  году,  въ  которомъ  го- 
р'Ъло  Межигорье,  прекращено  Малоросс1йское  гетманство , 
возстановлснное  императрицею  Елисаветою  Петровною.  Въ 
1782  году  полковая  Малоросс1я  преобразована  была  въ  гу- 
бернскую, въ  три  наместничества.  Всл^дъ  за  тЬмъ  Малорос- 
с1йское  вольноперехожее  поспольство  съ  козаками  подпомо- 
щйками  обращено  1783  года  въ  крепостное  крестьянство;  а 
выборные  козаки  обращены  въ  карабинеровъ.  Указъ  1786  г. 
10-го  апреля  определи.1ъ  преобразован1е  монастырей  Мало- 
росс1йскихъ.  Межигорсшй  монастырь  положено  было  перевести 
въ  Таврическую  область,  а  его  здан1я  обратить  въ  инвалидный 
домъ.  Но  указомъ  9-го  1юля  тогоже  года  положено  было  ин- 
валидный домъ  учредить  въ  Кирилловскомъ  монастыре;  а  въ 
Межигорьи  устроить  военную  госпиталь,  назначенную  преж- 
нимъ  указомъ  въ  монастыре  Шево-братскомъ. 

Въ  конце  того  года  30-го  декабря  скончался  Межигор- 
СК1Й  архимандритъ  Гавр1илъ;  а  на  его  место  определенъ 
Амфимхгй  Леонтовичъ. 

^)  Изъ  Иеторчческто  изв1ьстля  о  Мео/сиюрскомъ  монастыре,  яядпипаго 
1830  г.  См.  стр.  14. 
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Въ  иЪ  иоры  императрица  доканчивала  аиму  и  встр'Кчала 
весну  въ  Шев'Ьу  и  наканун'Ь  Егорьева  дня  отплыш  ДнЪпронъ 
въ  Тавриду.  За  н'&сколько  дней  передъ  своимъ  отбыт1емъ, 
он^  ц<К2|;елала  уввд'Ьхь  а^вцоцисное  Межигорье,  откуда  вовсе 
то  вреч(«  водили  Д/1И  це^  в^ду  изъ  Зв^вковаго  ключд.  Но  въ 
ц^чал'Ь  того  дня,  ьъ  которкдД  наанднено  было  посЬн^^еше  ца- 
рл^це1Р  ]^|[ед;агор^д,  рно  загордилось,  и  этим'ь  пожаромъ  обон- 
чилось  мцого-в^ковое  0ыт1е  рда«м^ццтаго  монастыря,  который 
Кд1р>  будто  рталъ  уфе  Л1мцняиъ  въ  русс1(омъ  м^р'Ь  цосл'ё  того, 
какъ  не  стало  Запорожской  С^чн  и  прежней  Украины  во- 
341ЦКОЙ.  Межигорская  брат1я  ра,зошлась  аоразнымъ  мо^ж^ты- 
рлщъ,  ц  не  адин>  изъ  ФСя,  покцдая  свой  монастырь,  могъ 
эоэапить  въ  скорбц:  «векую  ризлоэ^идъ  ^си  оплЬтъ  его  и  оба- 
м^ю'^уь  и  мимохо^рщ1ц  пут^мъ^!  Межигрррка,я  ризнцца  раз- 
д'Ьлрд^сь:   одра   здсть  ртр(;4^ца  б;цла  въ  Алекса^дроневскую 

ла^эру,  ^  АРУ^^  9^  Полт«1дскШ  МРОД^Ьфь,  учрежденный  ддя 
Цоворр«ц1@ркой  эцдр;||и  в^  год*^  разрущен1я  С']^чи.  Пое4'Ёдн1й 
Мея^игорскШ  арху||дрдр1тъ  Дмфидох!^  нереведенъ  былъсна- 
^{^да  въ  11усх||1?щ^Цдкол)>ск1й  монастырь,  а  носл^  посвященъ 
|гь  ецрскодц  Цер^^4(иаэск1е.  1(огда  же  въ  1792  году,  нзъ  ос- 
здвнщ^с^  старщъ  о^чевико«Ъ(  и  другцхъ  новобранныхъ  коза- 
каА%,  учр.^дцлось  ^^рноморское  козацкое  войско,  то  оно  на 
своемо^  ноэосел^в  начало  иъ  1794  году  обзаводиться  Черно- 
мордою Днк^рльскою  нустынь|о,  на  Леб^жьихъ  лиманахъ.  Для 
ея  у(;1фоен1я  ир^кдг^нъ  былъ  архи]^андритъ  беофацъ,  который 
съ  1758  года  б]цд>  Мгоэсигорскамь  вшнахомъ,  а  съ  1776  года 
р,арто4телемъ  Сад^рскзгГо  д^анастырд,  нодчинсннаго  Межигор- 
щ^иу.  В:ь  т(ще  вре;^  Ч.еррх)морцы  просили,  чтобы  имъ  воз- 
]ф^1де^№  бы^ц  у.тэар(1  Сычевой;  Цд^кровско^  церкви,  вздтыя 
Цотец]^;^цц%  и  ут^а,ри  Мед^илорс^ах^о  монастыря,  эъ  кото- 
р|л^ъ  цр)Одаее  З^Я^орржс^кое  войско  тоже  было  вк.1адчикоз|ъ. 
И  на  эту  просьбу  реред9^ны  были  въ  Черно&юрье  (въ  1798 
году  ц^^  А^екр^цдроревской  лацры  и  въ  1803  году  изъ  Пол- 
та^)1^^г,0  доц^рт^цря)  МвФ9горск1д  утвари,  и  т^мъ  разд'^деры 
на  Никольскую  пустынь  и  на  29  церквей  ^),    А   Ме^игорье 


*)  Изъ  книжки  Черноморская  Никольская  пустынь  1856  г. 
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оставалось  впуст*  до  1798  года,  въ  которомъ  оно  отдано 
Шевскому  магистрату  для  заведен]я  фаянсовой  фабрики.  Она 
и  доныне  таиъ  ведется,  поступившая  съ  1822  года  във^Ьд'б- 
Н1е  ииператорскаго  кабинета.  Три  деревянныя  церкви  въ 
Межигорьи  сгор^^ли  еще  въ  пожаръ  1787  года;  дв^  каменныя 
стоять  обновленныя,  и  въ  нихъ  совершалось  богослужен1е  съ 
1801  года  зд'Ьшними  священниками  ^);  а  съ  1860  года  1еро- 
монахами  лаврскики. 

Въ  Петропавловской  церкви  есть  два  серебряные  креста, 
воторвхъ  надписи  напомияаютъ  о  ихъ  вкдадчивяхъ:  Одинъ 
крестъ  отъ  кошеваго  атамана  Ивана  Б^^ецвагО)  »  другой 
ед^ланъ  1780  года  отъ  бившаго  с^чи  За«ЬрожоБОй  козака 
Васия.  Тамъ  асе  находится  книга  Минея,  данная  въ  1763 
году  отъ  кошеваго  атамана  ведора  Ля.мтуха(. 

На  с^верннхъ  дверяхъ  Преображенской  церкви  вк1ситъ 
большой  старинный  замокъ,  съ  надписан1емъ,  что  онъ—  <свя- 
тыя  Межигорск1я  лавры».  А  въ  ризниц'Ь  церковной  хранятся 
краснобархатнвя  ризы  епископ»  Исак1Я  Борисковича,  пост- 
роенныя  въ  1625  году.  Тамъ  же  два  давнхе  портрета,  пат- 
риарха 1оакима  и  арх1епископа  Ирод1ова,  и  позднейшей  ра- 
боты портретъ  князя  Андрея  Боголюбскаго.  Уц^лЪлъ  тамъ 
еще  прежн1й  поминальный  налой  съ  сл^дующвмъ  двоестиш!* 
емъ  отъ  имени  вс^хъ,  которымъ  было  зд'Ьсь  церковное  вое- 
поминаше: 

«Не  л']&нися,  вашъ  отче,  иомйнатель  быти; 

Не  въ  долгомъ  бо  ъЬц'к  къ  намъ  и  ты  придешь  жити>. 

1861  I.  Михайлоеа-юра. 


^)  Съ  1801  года  былъ  Еефимхй  Тупиковь;  потокъ  1оаннъ  Голованск^й 
еъ  1805  г,,  Филипъ  Соловьевь  съ  1815  годе,  Симеонъ  Лободовскгй  съ  1826  г.; 
по  немъ  Яетръ  1опчк09Ыщ  скончавшейся  въ  1839  году,  и  Гриюр^  Абрамо* 
виц»  съ  1839  года. 


\ 


НЪЧТО  о  МЕЖИГОРЬИ  '). 


Кто  не  слыхалъ  о  Межигорскомъ  монастыр']^,  бывшемъ 
въ  такой  сдав'Ь  и  любви  у  народа  Малорошйскаго?  «Посмо- 
три— говоритъ  Петръ  Могила — таиъ  бол'Ье  полутораста  ино- 
ковъ  живетъ  въ  общин'б,  трудами  руЕЪ  своихъ,  по  прим'Ьру 
онаго  велиБаго  Антовк  пустынножителя». 

И  вотъ  я  въ  Межигорьи...  Но  не  въ  мопастыр']^,  а  на 
фаянсовой  фабрике,  и,  глядя  на  ея  работы,  вспоминаю  слова 
пророка:  «и  снидохъ  въ  домъ  скудельничь,  и  сей  творяше 
д'Ьло  на  каменехъ.  И  разбися  сосудъ,  его  же  той  творяше 
отъ  глины  руками  своими;  и  паки  той  сотвори  изъ  него  дру- 
г1й  сосудъ,  яко  же  угодно  во  оч1Ю  его  творити>  ^). 

Бще  весною  1787  года  прекратилась  Межигорская  оби- 
тель  отъ   пожара,   ускорившаго  ея  конецъ,   за   годъ    передъ 
т'Ёмъ   назначенный.   Но  не  смотря  и  на  другой  пожаръ,    ис- 
требившей въ  1810  году  фаянсовую  фабрику,  заведенную  тутъ 
вм'Ьсто   монастыря,   запусгЬше  какъ  бы  и  не  касалось  этого 
прекраснаго  наддн^^провскаго  угод1я.  Величавый  Преображен- 
СК1Й    храмъ,    воздвигнутый    пред  поел 'Ьднимъ    Всеросс1йсвимъ 
патр1архомъ  Хоакимомъ,  и  Петропавловская  церковь,  постав- 
ленная посл'Ьднимъ  вошевымъ  атаманомъ  Запорожской  С'Ъчи, 
Петромъ  Кальнишевскимъ,  красуются  и  теперь,  какъ  бы  только 
что  построенные  для  Межигорской  брат1и,  на  умножен1е  хвалы 
Бож1ей.    На  востокъ   отъ  пихъ,    на  Пекарнецкой   гор-Ь,   рас- 
крыта вновь  давняя  Межигорская  пещера  съ  бывшею  въ  ней 
подземною  церковью  во  имя  св.  Онуфр]я.  Въ  другой  сторон^Ь 


*)  Шевск1в  Епарх1а1ьыыя  В1&домости  1864,  №  20,  стр.  630. 
*)  1врем1и  XVIII.  3,  4. 
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отъ  нихъ — бьетъ  по  прежнему  подгорный  светловодный  блючъ, 
называемый  Звонками.  И  зелен'Ьютъ  по  горамъ,  еще  въ  пол- 
ной сил'Ь,  огромные  многовековые  дубы...  Безответные  они 
свидетели  долгой  жизни  монастыря;  но  подъ  ихъ  с^нью,  подъ 
шумомъ  ихъ  листьевъ,  живЬе  воображается  почти  забытая 
старива  этого  достопамятнаго  м^ста. 


Эти  строки  были  написаны  мною  въ  ЮевЪ  1857  г.,  въ 
начале  моего,  еще  не  изданнаго  сказан1я  о  Межигорскомъ 
монастыре.  А  въ  нынешнемъ  сентябре  месяце,  будучи  на 
короткое  время  въ  Юеве,  я  слыталъ,  что  черезъ  несколько 
недель  Межигорье  будетъ  продаваться  'съ  пубдичнаго  торга... 
Скорбная  мысль  не  покидаетъ  меня  и  въ  моемъ  хуторскомъ 
уединен1и:  что,  если  Межигорье  достанется  въ  руки  какого- 
нибудь  предпр]имчиваго  жида?...  Оскорбительно  было  бы  для 
насъ — его  обладаше  темъ  дорогимъ  для  здешняго  края  мес- 
томъ,  куда  являлись  некогда  на  молитвенные  подвиги  и  по- 
стрижение таше  люди,  какъ  патр1архъ  1оакимъ  Савеловъ,  мит- 
рополитъ  Тимофей  Щербацк1Й,  епископъ  [оасафъ  Горленко 
и  мнопе  друпе; — темъ  заветнымъ  местомъ,  которое,  въ  тяж- 
К1я  времена  Шевской  Руси,  посещалъ  благодетельный  для 
вея  1ерусалимск1й  патр1архъ  беофанъ,  и  подтвердилъ  тутъ 
Ставропипю,  и  въ  беседе  съ  Межигорскою  брат1ей  расказы- 
валъ  объ  огне,  сходящемъ  передъ  Светлымъ  Боскресен1емъ 
на  гробъ  Господн1й  ^).... 

Но^  нетъ!  Межигорью  не  следуетъ  перейти  пе  то,  чтобы 
въ  ЖИД0ВСК1Я  руки,  но  и  въ  частную  собственность  всякаго 
торгаша  и  промышленника;  и  мне  сдается,  что  до  того  не 
допустятъ  ни  Печерская  лавра,  ни  друпе  монастыри  К1евск1е, 
съ  своимъ  архипастыремъ;  что  они,  общими  силами,  при  со< 
девств1и  благотворительныхъ  М1ряиъ,  возмогли  бы  оплатить 
Межигорье  и  открыть  его  по  прежнему  для  общео1сительства 
братскаго;  что  новособранная  здесь  брат1я  весьма  могла  бы 
продолжать  съ  успехомъ  п  выработку  фаянсовой  посуды,  по- 


• 


1 


^)  См.  въ  д'Ьтописн   ВедичнВ)  дистъ,  изданный    Мешигорцами  для  на* 
рода. 
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добило  тому,  Ёйв'ь  в%  Ойтиной  пустыни,  среди  йодйигой^  благо- 
чёспй  и  трудОБЪ  книжйыхъ,  работа^бтъ  й  над*  деревомъ,  и 
йад*ь  ГЛИНОЮ.  Тогда  ожила  бо  й  въ  народ*  прежняя  любовь 
йъ  Межйгорью,  и  оно  послуЖйло  бы  для  него  благотворною 
й,  можно  сказать,  необходимою  въ  настоящее  время  школою 
благочест1я  и  трудолюб]Я. 

Въ  1627  году  Виленсвое  братство,  издавая  духовный  бе- 
оьды  Макаргя  Египетскаго,  посвятило  эту  книгу  Межигор- 
свому  игумену  Коментаргю.  Въ  посвящен1и  сказано,  между 
прочимъ,  следующее: 

«Мнопи  бо  в'Ьмъ,  слышачи  о  честномъ  жит1и  вашемъ, 
зъ  далекихъ  краевъ,  отъ  1ерусалима  и  святой  Синайской  горы, 
для  нав'Ёженья  и  подражанья  жит1я  вашего,  приходятъ  и  зъ 
вами  обитовати  зезволяютъ.,..  Найдешь  у  васъ  штодень  коваля 
съ  молотомъ,  теслю  съ  сок^рою  и  иншихъ  мастеровъ,  зъ 
розныхъ  далекихъ  м']&стъ,  зъ  розныыъ  начиньемъ,  мовячихъ 
съ  покорою:  отче,  росважи  што  робити,  об-Ьцалихмося  за  спа- 
сен1е  души  попрацовати  тому  святому  м4сту»! 


' 


30  сентября  1864  г. 

Михайлова-  юра . 


\ 


СЛУХИ  о  МЕЖИГОРЬИ  О- 

Въ  сентябр'6  прошлаго  года  я  смущенъ  былъ  въ  Шев^ 
извЪспемъ,  что  черезъ  несколько  нед'Ьль  Межигорье  будетъ 
продаваться  съ  публичнаго  торга.  Тогда  я  написалъ  сл'Ьдую- 
1Ц1Я  строки,  напечатанння  въ  К|евскихъ  в^домостяхъ,  епар- 
Х1альннхъ  и  губернскнхъ: 

—  €кор6ная  мысль  не  повидаетъ  меня  н  въ  моемъ  ху- 
торсЕОмъ  уедвнешн:  что  если  Межигорье  достанется  въ  руки 
хаБого-нибудь  предпр1инчиваго  жида?....  Оскорбительно  било 
бы  для  насъ  его  обладан1е  т'Ьмъ  дорогимъ  для  зд'бшняго  края 
м^стомъ,  куда  являлись  н'Ькогда  на  молитвенные  подвиги  и 
пострижев1е  таше  люди,  какъ  датраархъ  1оакимъ  Савеловъ, 
митрополитъ  Тимофей  Щербацк1й,  епископъ  Тоасафъ  Горленко 
и  мнопе  друпе;  гЬмъ  зав^Бтнымъ  м%стоиъ,  которое,  въ  тяж- 
ш  времена  Шевской  Руси,  пос^Ьщалъ  благод'&тельный  для 
нея  1ерусалимсв1й  *патр1архъ  беофанъ,  и  подтвердилъ  тутъ 
ставропипю,  и  въ  бес^кд'Ь  съ  Межигорскою  45рат1ей  разсказы- 
валъ  объ  огн'Ь,  сходящемъ  передъ  Св^тлымъ  Воскресеньемъ 
на  гробъ  Господшй. 

Но,  н^тъ!  Межигорью  не  сл'Ьдуетъ  перейти  не  то,  чтобы 
въ  ЖИД0ВСК1Я  руки,  но  и  въ  частную  собственность  всякого 
^ргаша  и  промышленника;  и  мн%  сдается,  что  до  того  не 
допустятъ  ни  Печерская  лавра,  пи  друпе  монастыри  Шевсюе, 
съ  своимъ  архипастыремъ;  что  они,  общими  силами,  при  со- 
хЪйетв1и  благотворительныхъ  М1рянъ,  возмогли  бы  оплатить 
Межвгорье  и  открыть  его  по  прежнему  для  общежительства 
брктсхаго;   что  новособранная  зд^ь  брат1я  весьма  могла  бы 


^  Д^ш,  1865  г.,  1«  45>-46,  стр.  1106. 
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продолжать  съ  успЪхомъ  и  выработку  фаянсовой  посуды,  по- 
добно тому,  какъ  въ  Оптиной  пустыви,  среди  подвиговъ  благо- 
чест1Я  и  трудовъ  книжныхъ,  работаютъ  и  надъ  деревомъ,  и 
надъ  глиною.  Тогда  ожила  бы  въ  народ'Ь  прежняя  любовь  въ 
Межигорью,  и  оио  послужило  бы  для  него  благотворною  и, 
можно  сказать,  необходимою  въ  настоящее  время  школою 
благочест1я  и  трудолюб1я. 

Въ  1627  году  Виленское  братство,  издавая  духовныя 
бесЬды  Макар1я  Ёгиоетскаго,  посвятило  эту  книгу  Межигор- 
скому  игумену  Коментар1Ю.  Въ  посвящен1и  сказано,  между 
прочимъ,  сл'Ьдуюп^ее: 

«Мног1и  бо  в'Ьмъ,  слышачи  о  честномъ  жит1и  вашемъ, 
зъ  далекихъ  краевъ,  одъ  1ерусалима  и  святой  Синайской  горы, 
для  нав'Ьженья  и  подражанья   жит1я   вашего  приходятъ  и  зъ 

вами  обитовати  зезволяютъ Найдешь  у  васъ  штодень  коваля 

съ  молотомъ,  теслю  съ  сок'Ьрою  и  иншихъ  мастеровъ,  зъ  роз- 
ныхъ  далекихъ  м'Ьстъ,  зъ  рознымъ  начиньемъ,  мовящихъ  съ 
покорою:  отче,  роскажи  што  робити,  об^цалихомся  за  спасе- 
в1е  души  попрацовати  тому  святому  м'1стцу>! 


Вскор*!  я  узналъ,  что  продажа  Межигорья  съ  публич- 
наго  торга  отм'Ьнена  и  зам'Ьнйлась  предположен1емъ  о  состав- 
леши  особой  компан1и  на  Межигорскую  фабрику;  но  что  въ 
тоже  время  Нечерская  лавра  изъявила  готовность  пр1обр%сть 
Межигорье  въ  свое  в'Ьдомство  уплатою  назначенной  за  него 
суммы  (кажется,  шестидесяти  тысячъ).  Я  порадовался  этому 
посл'Ьднему  благому  нам%рен1ю  и  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидалъ, 
что  оно  исполнится.  Но  вотъ  опять  прошелъ  такой  слухъ, 
что  на  покупку  Межигорья  сбирается  и  уже  собрался  какой-то 
предпр1имчивый  инов'Ьрецъ. 

Неужели  такой  слухъ  основателенъ?  Неужели  этотъ  до- 
стопамятный уголокъ  Святорусской  Шевской  земли,  гд!;,  впро- 
должен1и  столькихъ  в'Ьковъ,  воздавалась  повседневная  хвала 
Всевышнему  отъ  общежительной  православной  брат1и,  гд*Ь  и 
теперь  красуется  величавый  -храмъ  11реображеи1я,  воздвигну- 
тый   зд'Ьшнимъ    постриженцемъ ,    Московскимъ    патр1архо]1Ъ 
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Ьакимомъ,  неужели  к  въ  самомъ  ^^л^  Межигорье  нын%  до- 
станется не  въ  распоряжен1е  Печерсвой  лавры,  а  въ  собствен- 
ность какого-нибудь  торгаша? 

Подобно  Межигорской  обители,  были  превращены  и  Гу- 
стынская,  и  Святогорская,  также  по  лланамъ  полновластнаго 
Потемкина.  Но  л^тъ  за  двадцать  возстановились  уже  и  Свято- 
горская,  и  Густынская  обители  —  попечен1енъ  тогдашнихъ 
епартльныхъ  пастырей  Иннокенпя  и  Гедеона. 

Почему  бы  и  Межигорью,  еще  бол'бе  славному  въ  исто- 
рш,  не  ждать  себ%  такой  же  доли?  И  неужели  пргйдется  намъ 
поскорбеть  о  немъ,  снова  говоря  съ  псалмоп'1вцемъ. 

«Озоба  й  вепрь  отъ  дубравы  и  уединенный  див1й  пояде 
й*! 


1865  I.  окт.  18, 

Миханлофа-  юра. 


о  МОНАСТЫРЬ  ГНИЛЕЦКОМЪ  1). 

Со  времени  открытая  древней  0еодос1евой  пещеры  возл4 
селен1я  Л'Ьсниковъ  ^),  м'Ьста  С1и  по  справедливости  обратили 
на  себя  внпман1е  и  получили  значительность  историческую. 
Потому  каждая  подробность,  относящаяся  къ  исторхи  этихъ 
м-Ьстъ,  конечно  будетъ  любопытна  для  читателей  К1евлянина. 
Еще  въ  Описан1и  Шевопечерской  лавры  (1832  г.)  упомянуто, 
что  беодосхева  пещера  находилась  близь  Л^сниковъ,  гд'Ь  былъ 
монастырь  Глинецк1Й.  Шагахъ  во  ста  отъ  той  пещеры  дей- 
ствительно найдены  въ  земл']^  остатки  церковнаго  кгеыеннаго 
здан1я:  окрестные  жители  называютъ  это  м'Ьсто  церковищемь, 
и  говорятъ  по  предан1ю,  что  зд'Ьсь  когда-то  былъ  монастырь. 
На  семъ  предан1и  и  вышеприведенномъ  упоминаши  о  мона- 
стыре, основалось  въ  прошломъ  году  предположен1е,  что  это 
церковище  есть  остатокъ  Тлинецкаю,  или  правильнее  Гни- 
лещаю  монастыря. 

Кром'Ь  сего  ничего  не  было  известно  у  насъ  объ  этой 
обители,  которая,  по  столь  близкому  положешю  своему  возле 
пещеры  0еодос1евой,  безъ  сомнен1я  имела  ближайшее  къ  ней 
отношенте,  какое  имеютъ  къ  двумъ  лаврскимъ  пещерамъ  на- 
ходящееся при  нйхъ  два  небольште  монастыря. 

Въ  ныпЬшнемъ  году,  разсматривая  актовыя  книги  Вы- 
дубицкаго  монастыря,  встретилъ  я  въ  нихъ  несколько  выра- 
л;ен1й  о  Гнилецкомъ  монастыре  и  множество  подробностей 
объ  окрестности  его,  составлявшей  некогда  его  достоян1е. 


*)  К1евлянинъ  1841  года,  стр.  27 — 47. 

•)  См.  изв'Ьспе  о  сей  пещер*,  пом-Ьщенное  въ  Шевлянин'Ь  1840  г. 
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Такимъ  образомъ  представилась  возможность  вызвать  изъ 
забвев1я  еще  одпу  ^)  обитель  Рускихъ  ипоковъ,  хотя  крат- 
Бцмъ  объ  ней  изв']&ст1емъ. 

Первое  упоминан1е  о  монастыре  Гиилецкомъ  встр']^чается 
въ  грамогЬ  митрополита  1осифа  Солтаиа  1504  г.  5'ГО  1юня, 
которую  приведемъ  зд']^сь  ваолн'Ь. 

Милостю  Божю  и  Пречистой  его  матери,  мы  1осифъ,  архи- 
списБОпъ  митрополятъ  Шевск1й  и  Галнцв1й  и  всея  Руси.  Билъ 
намъ  чоломъ  тотъ  богомолецъ  вашъ  честн]й  1гуменъ  святого 
архистратига  Михаила  монастира  Видубицкаго  въ  Шев^;,  отецъ 
I  1якпмей  и  проси лъ  насъ  тоей  землищи,  на  имя  1'нилецъ,  гд'Ьжъ 

1  издавна  былъ  монастиръ,  штожъ  держа  лъ  исбожчивъ  Микула 

Ианькевичь,  слуга  нашъ  Софейс1С1&  тую  землицу  съ  поданья 
предковъ  нашихъ  и  насъ  самихъ,  ку  своей  руц'Ь  мЪлъ  съ  на- 
шоей  воли;  а  потомъ,  какъ  тотъ  Микула  съ  того  свЬта  пре- 
ставился и  по  соб'Ь  отродича  ни  одного  нем'Ьлъ  д^тей,  и  билъ 
нанъ  чоломъ  тотъ  хгумепъ  Лкимей,  абыхмо  мы  тую  землицу 
еиу  дали,  ино  передъ  тимъ  писали  до  насъ:  папъ  АпдрМ  Не- 
мировичъ  воевода  Шевсшй  и  тежъ  архимандритъ  ПечерскШ 
Пречистое  Богоматери  отецъ  Антои1н,  такъже  просячи  пасъ 
за  тимъ  1гуменомъ  1якимомъ  о  тотъ  монастиръ  Гнилецъ,  абыхмо 
ему  дали,  и  тежъ  пов^дилъ  намъ  нам'Ьстникъ  нашъ  Мепск1й 
ианъ  Васил1й  Шишка,  вотор1й  же  передъ  тимъ  былъ  тамъ 
въ  Шев'Ь  отъ  насъ  врядвикомъ,  штожъ  дей  съ  тое  земли  мо- 
настира Гнилецкого  н']^1соторое  служби  и  подачокъ  намъ  нетъ, 
а  и  шводи  тежъ  никотороей  намъ  нетъ,  двору  нашому  цер- 
ковному митропольему;  и  мы  въбачивши  тое  и  поразумЬвши, 
ижъ  нанъ  никоторое  послуги  съ  тое  земли  нетъ,  и  тежъ  на 
прозбу  ижаданье  пана  воеводы  его  милости^  и  тежъ  на  прозбу 
отца  Анташя,  архимандрита  Печерсваго,  и  па  пов'Ьданьи  на- 
м'Ьстнива  нашего  Менского,  Василя  Шишки,  и  на  прозбу  и 
чоломъбитьс  1гумена  1явима,  тотъ  монастиръ  Гнилецъ  со 
веимъ  еъ  тимъ,  вакъ  ся  передъ  тимъ  издавна  м'ёлъ,  дали  есмо 
тону  1гумену  1якиму  и  монастиру  святого  архангела  Михаила 
Видубицвого  до  нашое  воли,  маетъ  онъ  тую  землицу  Гнилецъ 

^)  Ск.  краткое  и8В'Ъет1е    о    Пересош.'ицконъ  монастыре,    оои'Ьщемнос 
тамъ  же  на  стр.  238  и  сдфд. 


I 
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дерхати  со  всинъ  такъ,  Бакъ  ся  въ  собЪ  вздавна  маетъ,  и  на 
то  далв  есно  тону  |гуиеву  1якпыу  сей  нашъ  листъ  зъ  вашею 
печатью.  Пвсавъ  въ  Мевску  1юн.  5-й  дев.  ивдвк.  5,  въ  лет. 
1504   '). 

Изъ  вырахев1й  этой  грамоты  ввдно,  что  еще  задолго  до 
16-го  в^Ёка  монастыря  Гввлецкаго  уже  не  было;  сл^дствевво 
его  су1цествовав1е  вринадлехало  вреиевв  бол1|е  отдалевноиу. 
Какому  хе  иненво?....  Для  рЪшеа1я  сего  в  другвхъ  вопро- 
совъ  относвтельно  монастыря,  представляются  вамъ  еще  не- 
мнопя  нодробвоств  объ  немъ,  въ  выпвсяхъ  изъ  гродскихъ 
княгъ  воеводства  Шевскаго,  первой  четверти  17-го  в11Ба.  Въ 
одной  изъ  этяхъ  выписей  (1616  г.  11-го  октября)  сказано: 
«урочище,  названое  Гнилечщизна;  на  которонъ  местцу  и  уро- 
чищу былъ  новастиръ  заложеня  светое  Пречистое,  названый 
Гввлецв1й,  здавва  до  иитроаол1и  Юевское  в  до  1гуненства 
Выдубицкаго  валежач1й  и  □рислухаюч1й,  вотор1е  отъ  велю 
л-Ьтъ  черезъ  непр1ателя  крижа  светого  будучи  опустои10н1Й 
н  сплюндроваиШ,  ажъ  до  того  часу  пусто  стоить,  которого 
и  ва  тотъ  часъ  руины  муров1е  суть  яснини  и  вЪдоними  зва- 
Бани>.  Этвнъ  ограничиваются  вс^Ь  изв^ст1я  о  ыовастырЪ  Гии- 
лецБОмъ. 

Изъ  иихъ  ыы  узнаемъ:  что  этотъ  монастырь  былъ  по- 
строенъ  во  имя  Пречистой  Богоматери;—  что  въ  этомъ  нона- 
стыр'Ё  была  каменная  церковь,  коея  развалины  оставались 
въ  П-мъвЪк'Ё; — что  онъ  былъ  разоренъ  непрмтелями  св.  кре- 
ста, следственно  татарами,  и  съ  той  поры  остался  въ  заву- 
стЪв1в. 

Основываясь  на  этихъ  изв11ст1яхъ,  я  думаю,  что  мона- 
стырь Гнилецк1й  былъ  оостроевъ  и  существовалъ  еще  въ 
древнее  время,  и  что  вадъ  его  запуст11Л0Ю  развалиною,  коея 
остатокъ  называется  теперь  Церковвщеыъ,  протекло  ухе 
щесть  в^ковъ.  Ибо  если  онъ  разоренъ  татарами,  то  это 
всего  скор1|е  могли  они  произвести  въ  первое  свое  нашеств1« 


*)  Йзъ  сей  н  нвжем'ЬяхющеН  гракоты  Иихави  Рогозы  в^дио,  что 
кнтроаолиты  К1евск1е  виЪлн  свояхъ  нам'йстнвкон-ь  я  свое  оребыввп1е  не 
т(иьво    въ    ЫовгороХ'й     Лпюнсноиъ,     ВвльяЪ    и     Луцв*,    но    ткнже     в     в-ь 
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ва  Шевсвую  землю.  Но  еслибы  даже  предположить,  что  они 
произвели  это  опустошен1е  въ  одинъ  изъ  посл'Ьдующихъ  на- 
б^говъ  своихъ  на  Шевъ,  бывавшихъ  до  начала  или  даже  до 
конца  15-го  в^ва;  то  развалина  Пречистевсвой  церкви  мо- 
настыря все  остается  в']Ьрнымъ  свид'Ьтельствомъ  его  древно- 
сти и  ручательствомъу  что  онъ  построенъ  былъ  еще  до  Ш1- 
шеств1я  Батыева.  Посл^к  Батыя,  въ  продолженхе  двухъ  в'бвовъ, 
не  таково  было  положеше  К1евсвой  страны,  чтобы  въ  ново- 
начинающейся  уединенной  обители  воздвигать  каменную  цер- 
ковь, когда  и  въ '  самомъ  К1ев'Ь  древн1е  храмы  его  остава- 
лись въ  развалинахъ,  когда  и  Печерская  лавра  до  исхода 
15-го  в^ка  совершала  свое  богослужен1е  въ  небольшомъ  ири- 
д'Ьл'(,  уц'Ьл'бвшемъ  отъ  великой  ся  церкви.  Справедлив'Ье 
будетъ  предположить,  что  посл-Ь  нашеств1Я  Батыева,  уединен- 
ная пещера  веодос1ева  послужила  уб^жищемъ  для  иноковъ 
разоренной  обители  Гнилецкой  и  даже,  можетъ  быть,  лавр- 
ской; и  что  въ  г6  времена  пещера  С1я  была  распространена 
до  настоящей  величины  своей.  Что  касается  до  времени,  въ 
которое  начался  монастырь  Гнилецкхй,  то  это  могло  быть  въ 
12-мъ  и  даже  въ  конц'Ё  1Ьго  в'Ька,  и  в']Ьроятно,  что  осно- 
вателями его  близь  пещеры  веодос1евой  были  Печеряне,  же- 
лавш1е  устроить  новую  обитель  во  имя  Пречистой  Богома- 
тери въ  томъ  м'ЬсгЬ^  которое  освящено  было  молитвеннымъ 
иребыван1емъ  и  трудомъ  великаго  ихъ  начальника.  Къ  этой 
мыа1и  приводитъ  насъ  въ  особенности  храмовое  сходство 
обители  Гнилецкой  съ  Печорскою. 

Въ  такомъ  предположен!»,  на  Гнилецкое  церковище  и 
на  опустелую  близь  него  пещеру  можно  смотр'Ьть,  какъ  на 
остатки  одной,  н']^когда  живой  отрасли  Печерскаго  монастыря, 
насажденной  сампмъ  преподобнымъ  6еодос1емъ  и  потомъ 
возращенной  его  учениками. 

По  запуст'Ьи1и  монастыря,  Гнилецкая  земля  его  (съ 
принадлежащими  къ  ней  урочищами:  Куликовымъ,  Калинов- 
щиною  и  Калнымъ  лугомъ,  всего  пространствомъ  на  милю 
вокру1^)  причислена  была  къ  владЪшямъ  митрополита  Кхев- 
скаго.  Съ  1504  года  этою  землею  сталъ  владеть  ВыдубицкШ 
монастырь,  по.  вышеприведенной  грамоте  митрополита  Хосифа. 
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Въ  подовав^Ь  16-го  в&ю  ураднякъ  еле  вамФстникъ  6оф1Йсв1В 
1осифъ  Проаоловвчъ  отобралъ  было  вею  Гпшеччяву  отъ  но- 
настиря  Выдубвцкаго;  но  въ  1564  году  СофШскШ  вам^стнивъ 
ведори^  Твша  возвратнлъ,  ее  въ  прежнее  обладаше ,  что 
утвервдено  д;ь  тоиъ  же  году  н  грамотою  мггроиода'па  Силь- 
вестра Б'Ьлкевича.  Прв  митрополите  Михаиле  Рагоз^,.  Гвн- 
лецкаа  земла  опатс^  просоединена  била  &ъ  имДшамъ  вадгЬсг- 
Бичества  Соф1йска1?о,  и  вгь  1&90  год^у  грамотою  сего  мятро* 
полита  даво  обывателю  Шевсвому  и  земанвну  Соф1&ском)1, 
Ефиму  Олешевичу,  Гвилецкую  землю  «на  службе  коввой 
боярской  держати»  и  н<^льзоваться  ею,  вм^^ст^  съ.  н^воторымя 
другими  землями  церковными. 

Вскоре  отступничество  Рагозн  произвело  велив1я  смуты 
въ  земл'Ь  Киевской,  и  между  т'Ьмъ  кавъ  православния  церкви 
и  ихъ  доетояте  насильственно  забираемы  были  подъ  Ушю, 
многими  цервовными  землями  завлад1|вали  и  обыватели  сг&т- 

€В1е. 

Тавъ  въ  самомъ  начал'Ь  17-го  в'Ьва  княгиня  Анна  Ко- 
рецвая,  урожденная  Ходкевичева  (супруга  Ефима  Богушевича 
князя  Корецкаго,  воеводича  Волынскаго),  владевшая  тогда 
м'Ьстечвомъ  Лесниками,  присвоила  себ^  всю  Гнилеччину.  За 
это  въ  1702  году  вступился  Выдубицк1й  игуменъ  и  Шевсвхй 
нагЪстнивъ  Ипат1я  Поцея — Лвубъ  Крушинсшй,  и  началъ  тяжбу 
съ  княгинею  Корецкою.  Тяжбу  эту  продолжали  и  последую- 
Щ1е  игумены  Выдубицкте^  а  потомъ  и  самъ  митрополитъ 
Веньяминъ  Рутсв1й.  -  Но  княгиня  Корецкая,  не  смотря  на  всЬ 
декреты  и  вы'1зды  К1евскаго  суда,  и  на  строг1е  декреты  три- 
бунальск1е,  въ  продолжен1е  25  л'бтъ,  до  самой  смерти  своей, 
не  допускала  унгатовъ  пользоваться  Гнилецкими  добрами, 
среди  коихъ  во  мракФ  неизвестности  скрывалась  уединенная 
пещера  6еодос1я  *). 


I)  Надо  думалрь,  что  си?  пещера  оставалась  въ  веязг&стяоств  до  шшо'> 
вины  прошлаго  стол'Ьт1я;  ибо  до  ВТОГО  времени,  не  смотря  на  квожеетво 
буиагъ,  относящихся  къ  Гнилеччин'Ь,  н'Ьтъ  въ  нихъ  никакого  7поминав1я  о 
пещере.  Т1Ьмъ  важ«1Ье  находящееся  въ  Печерскомъ  Патерике  указаше,  что 
Хе/|Ш1авваа  Оеодосква  мщ^ра  6ы^а.  въ  Лфошшаяъ:   вм  ри18аа1е1  вИрожгмо 


\ 

\ 
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Кавъ  трудш)  #нло  югда  ояравляться  К|евс«011у  суду 
С!  княгивею  ВорецЕОЮ^,  нояио  видеть  взъ  с^-Ьдующей  ей- 
писш  €ъ  тшшъ  кц^одснихь  шоеводства  Кгевасога^  .тта  Воотого 
щоженгя  1623,  лтсяца  тля  21-го  дня. 

«&  вреде  его  к.  т.  вгродеко^мъ  Юевсвонъ  передо  мною, 

Яновъ  Лволввсввмг,  намесвивомъ  Шевевим'ь,  ставшв  очеви- 

ст»  1В1Метв1в:  Авдришь  Ляховев1й,  а  Бартошъ  Шу1ювсв1&, 

во8В1е  еваралове  воеводстве  Юевсвого,   чвнвлв  оиоведанье  и 

шмеве  вретестовалвсе  ва  вельможвую  ее  и.    ввевкву  Авну 

Ходкеввчовву  Яхвмоввую  Корецвую  о  то,  ввбъ  ввеавва  ее  мв^ 

'<ияь  Корецжая,  ввеважаючв   враво   восполвтое   в   вввв  въ 

■вп  оовсаше,  о  бевпечевстве  судввымъ  оеоблвве  обвареваное, 

■гдвемв  былв   уредоввв"  везвавн   на   евраву  судовую   отъ 

шмхетноре    пава  Алевсавдра  Бровоцвого,  ва  тотъ  часъ  по- 

мвееввва  метроаол1е  К1евсвое,  а  то  на  одобранье  вгрунтовъ 

смвца  Гвилецвого^    Кулввова   в   Калного  лугу,    девретанв 

ЩУ  головного    трвбувалсвого  его   милоств    отцу    {освфовв 

Вев1авввовв  Руцкому,  аршписвоповв   метрооолвтови   Юев- 

скону,  Галмцвому   л  всее   Русв>    в    ваовтулв  его   мвлости 

о^ухевыхъ ,    где    вгдв    васъ    ва   поменегае    мгрунти   эъ 

шяхтою  нрв  ваеъ  будучою,  очеввваючв  вхъ  м.  пвновъ  судо- 

вша  вгродоБвть  Юевсввхъ  на  оодавье  тихъ  кррувтовъ  дек- 

Р^'ом'ь  суду  головного  трвбу палевого  девутовав»хъ,  в  чека* 

яем  Г9жь  одъ  ранку  ажъ  до  нешворвое  годвнв,  где  васъ 

пмъ  его  м.  оанъ  Лувашъ  В^товскМ,  водчаш1й  в  судьа,  ого 

в.  вавъ  11авв|11'^  Реховсв1й,  овсаръ,  урядвввове  судов1е  вгрод* 

ст  Шевс81е,  ва  подавм  тыхъ  вгрувтовъ  въ'Ьхавшв  заеталв, 

вввлв  одъ  ввежвв    ее   м.  вввого  ве  было  до  цоданья  тыхъ 

кгрунюв!,  в  так1  вхъ  м.  одъехалв,  нвчого  не  свравввшв,  а 

ш,  воторне  есмо  съ  понамесв«вомъ  чевалв  вешоорно!  го- 


основаю  ва  вавомъ  яибудь  пясьмеяномъ  пвв'ке-пя  или  ше  предан1я  лаврсвонъ 
нп  вренеяя  бол%е  отдажеянаго. 

Что  шшелштеш  що  ваввавм  о«оЙ  Аптошв%ши  тщ&р€ши,  оодъ  яоторымъ 
«ливетъ  ояа  ][  оярестныхъ  жятелей,  то  ато  ва8аам!е  арядумано  уше  ооадА'кй- 
ШНВ1  давршяами  около  половнвы  прошлаго  етол'Ьт1я,  какъ  то  вяд'Ьть  воягяо 
п%  игнстратекой  выпяся,  даняоЙ  въ  ВыдубяцкоЙ  яонвстырь  1768  года, 
31*1:а  апябрм. 


дина,  теди  вихавшя  гъ  ииста  Лесвивъ  килЕадесать  конев 
8ъ  оружеиъ,  войне  налехачинъ,  тан-ь  ае  на  иасъ  вападшв 
обычаемъ  аеар1ятелскимъ,  овривонъ,  гуконъ,  кивувшися  на 
насъ  и  аа  шляхту,  при  насъ  будучую,  таЕъ-же  и  на  подда- 
внхъ  ыитрополихъ,  воторыхъ  зъ  нанв  было  вилкадесять, 
хотели  бить,  заб1ять;  ихъ  ледво  есмо  утекли  до  болота,  а 
зъ  болота  до  лесовъ,  и  такъ  есно  ледво  живи  аостали  одъ 
страху;  а  хотечи  о  тое  авгвалченье  безиечевства  судового,  в 
свой  евсцессъ,  що  все  болотани  ледво  одътоаа.1в,  изъ  несца 
судового  зогнаиы,  нравне  чивить,  просили,  абы  тая  вхъ  про- 
тестац1я  до  внигъ  урадовыхъ  всродскнхъ  Шевскихъ  была 
орянята  и  записана;  вотороежъ  то  оаоведанье  неноваыыхъ 
возныхъ  до  кннгъ  есть  записано,  съ  которыхъ  и  сесь  выиисъ 
подъ  печатью  ыоею  есть  выданъ.  Писанъ  у  К1еве>. 

Не  раи']Ье  вакъ  въ  40  годахъ  того  стол'Ьт1я,  въ  нитро- 
лолйтство  Петра  Могилы,  ВыдубицкЁй  монастырь  встуаилъ 
по  арежнеыу  въ  обладав1е  землею  Гвилецкою.  Л^Ьспицвк 
жители,  по  старой  прнвычк^Ь,  продолжали  еще  иользоватьа 
своевольно  добраыи  новастырскини;  но,  въ  отвращен1е  сего. 
дань  былъ  1654  года  сл'ЬдующШ  уииверсалъ  отъ  гетнан! 
Богдана  Хмельвицваго  полвовииву  К1евсво11у. 

Богданъ  Хиельвицк1&  гетнанъ,  зъ  войсконъ  его  царскоп 
величества  Запорозвиыъ.  Пане  полвовввку  К1евсв1й!  Дойшл 
насъ  скарга  объ  велебнаго  въ  БозЪ  госнодвна  отца  Кленев 
т1я  Старушича,  1гуыева  иовастира  Выдубицвого,  на  атажав; 
ЛесвицЕого  и  Ходосовсвого  и  вс^хъ  обывателей  таношвыхъ 
же  таыъ  въ  КалиновщизвЪ,  Калиинъ  лугу,  Гвнлецчизн^,  I 
въ  озерй  Глушцу,  отъ  давныхъ  часовъ  до  иовастира  Видубяи 
кого  налехачихъ,  своволенствонъ  взбукены,  ннкогосе  нес 
бавляючи,  велйк1е  шкоди  чинятъ,  и  он1е,  чинячи  церкви  Бохо 
кгвалтъ,  частинъ  ловлевьенъ  рибъ  въ  в^вечъ  оборочаюп 
Пилво  теди  е.  нилости  жадаевъ  и  сурово  напомвваенъ,  абвст 
того  аилне  постер^гали  и,  вичииъ  неуводячись,  своволаивов 
тихъ  сурово  безъ  фолги  карали,  явобы  наймеяшая  кривда 
перешкода,  такъ  въ  иаетностяхъ,  яко  и  въ  озерахъ,  до  нов: 
стлра  Видубицкого  належачихъ,  не  д'Ёялнсе,  ивачей  ве  чцияч! 
такъ  якобы  насъ  болшъ  о  тоиъ  скарга  ве  доходила:  бо  в11да 
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певне,  ежелибнсь  таковымъ  своволнивомъ  фолговалъ,  самъ  зъ 
ними  посполу  каранья  нашого  не  уйдешъ.  Въ  Чигирине,  мая 
25-го,  року  1654. 

Посл']&дую1Ц1е  гетманы  также  утверждали  за  Выдубнцкимъ 
«онастнреиъ  обладан1е  Гннлецкою  землею;  а  Петръ  Доро- 
шеню,  сверхъ  того,  особымъ  универсаломъ  1670  года,  при- 
далъ  къ  сему  монастырскому  влад'Ьн1Ю  я  село  Л'Ьсники,  въ 
которомъ  прежде  жила  княгиня  Анна  Корецкая  и  им^Ьда 
тамъ  свой  замочокъ. 

Выдубицк1й  монастырь  влад'Ьлъ  Гннлецкою  землею  до 
80  годовъ  прошлаго  стол^^т1я;  а  потомъ,  съ  учрежден1емъ  мо- 
настырскихъ  штатовъ,  она  принадлежала  казенному  в'Ьдом- 
ству,  изъ  коего,  въ  1833  году  съ  Высочайшаго  ра8р^Ьшен1я, 
обращена  въ  собственность  Юевобратскаго  училищнаго  мона- 
стыря, которому  принадлежитъ  и  въ  настоящее  время. 

Въ  1835  году,  старан]емъ  бывшаго  тогда  ректора  ака- 
дем1и  и  настоятеля  братскаго  монастыря,  приведена  въ  общую 
известность  и  доступное  для  пос^^тителей  устройство  находя- 
щаяся зд^Ьсь  пещера  веодосхева, — раскрыто  каменное  основа- 
В1е  Пречистенской  церкви  Гнилецкаго  мопастыря;  а  вадъ  ко- 
додцемъ^  издавна  находящимся  возл'б  пещеры,  поставлена  ча- 
совня. Съ  т^хъ  поръ  эти  м'Ьста  посещаются  людьми  уже  не 
съ  видами  житейской  корысти,  но  съ  помыслами  христ1анской 
набожности  и  благочестиваго  любознан1я. 

1840  I. 


ПРИЛОЖЕШЯ, 
1. 

Лнечгь  Ооф1Йокаго  нанйстмика  Оедора  Тишн,  1564  г. 

Я,  Оеодоръ  Тиша,  ваместникъ  СофейскоЙ  въ  ШевЪ  его 
милости  государя  моего  митрополита  Юевскаго,  киръ  Силве- 
стра,  ознаймую  тимъ  листомъ  моимъ,  вжъ  которую  землицю, 
ва  имя  Гвидецъ,  где  здавна  бывалъ  монастиръ,  отнялъ  быдъ 
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отъ  святого  Михаила  Вядубицкого  въ  1гумева  перьшого  Де- 
ниса в|м1дяикъ  первш1й  Соф1йсв]&  его  милости  митрополита, 
ианъ  1осифъ  Прокоповичъ,  то  тавъ  теперешвШ  хгуиенъ  свя- 
того Михаила  Видубицвого  веофилъ  показывалъ  предо  мною 
два  листа  первшого  митрополита  его  милости,  небожчива  1о- 
сифа,  въ  воторихъ  пишетъ,  ижъ  тую  землицу,  прозиваежую 
Гнилецъ,  где  передъ  тимъ  мовастиръ  бывалъ,  придалъ  на 
той  монастиръ  святого  Михаила  Видубицвого  бывшому  еи^е 
1гумену  небожчйву  Лвим]ю,  я  вожде  и  по  томъ  небожчику  Яви* 
м1ю  и  инт1и  1гумени  святого  Михаила  тую  землицу  Гнилецъ 
держнвали  суповойве  въ  тому  мояастиру  Вудубицвому,  и  за 
то  иросидъ  мене  теиерешв1й  1гуменъ  святого  Михаила  Ввду- 
бицвого  веофилъ,  абыхъ  ему  той  зеилици  Гиилца,  где  первей 
сего  мовастиръ  бывалъ,  ноступилъ  до  воли  и  ласви  митропо- 
лита его  милости.  Я,  для  прозби  его,  то  вчинилъ  и  тую  зеи- 
лицю  Гнилецъ  до  воли  и  ласви  его  милости  государя  моего 
милостивого,  митрополита  его  милости,  ему  есми  поступилъ, 
и  на  то  далъ  есми  ему  сесь  мой  листъ  подъ  моею  печатью. 
Писанъ  въ  К]ев<Ь  водъл'Ьт.  Бож.  нарож.  1564,  м-Ьсяца  априля 
27-го  дня. 

(М.  П.). 


2. 


Грамота  Шевскаго  нитроподвта  Овльвеотра  В4|лкеввча.  1564  г. 


Милостю  Божю  и  Пречистое  его  Матери,  мы,  Сильвестръ, 
арх1еписвопъ  митрополитъ  К1евсв1й  и  ГалицвШ  и  всея  Руси, 
чинимъ  явно   симъ  яашимъ  листомъ  нынешнимъ  и  напотомъ 
будучимъ,    штожъ  воторую  землю,  на   имя  Гнилецъ,  придали 
предвове  наши  митрополиты  ихъ  милости  въ  монастиру  свя- 
того архангела  Михаила  Видубицвого   въ  Шеве  и  дерасана 
была  тая  земля  не  малый  часъ  въ  тому  святому   монастиру: 
то    павъ  безъ   воли  и   ведомости   нашое  отиялъ   быль    тую 
з^хлю  отъ  того  монастира  пашогО'  Выдубицвого  намеснивъ 
нашъ  Соф|йсв1й,  Ёсво  Провоповичъ.  А  тавъ  тепершнего  часу 
балъ  нанъ  чоломъ  1гуменъ  святого  Михаила  моваетира  Вн* 
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дубнцкого,  ивокъ  веофвлъ  со  всею  еже  о  Христе  брат1ею 
того  честного  мцнасхирАу  абы^сцо  тую  земш)  Гнцледъ  аа  ся 
привернули  хъ  тому  святому  ионастиру.  Мы,  аъ  ласки  вашое| 
тое  Бчияидц,  тую  землю  Гнилецъ  со  всимъ  на  все,  какъ  ся 
тая  земля  аъ  даввихъ  часовъ  со  ^вс'Ьми  гюттп  вс^  еобе  ма^тъ, 
придаемъ  къ  тому  святому  манастцру  Вид^бмяаФму  в^^чщши 
чася,  водлугъ  листовъ  мредковъ  аацшхъ,  м  маегь  тая  вемля 
деракана  быти  въ  манастиру  святого  Михаила  Вядубицаого, 
и  на  то  даемъ  1гумевомъ  Видубицвимъ  сесь  вашъ  лцстъ  зъ 
нашею  печатью.  Писжнъ  въ  Н^рег^родву.  Лет.  Бм^ог.  нарож. 
1564.  и&сяца  1Ю4Я  2-го  дня. 

(М.  П.). 
Волею  Божъю  Селнвестръ  архвепясвовъ  мцтрополвзуь  К1ев- 
с|]к  ГалицвШ  в  всея  Руси. 

Ма1^ин9  пысаръ. 

Гракоте  Ше90«|го  щотроцадцта  Мяха«л$  Ратою.  1509  т. 

Волею  Божью  црхиепископъ  Миха&ло,  митрододитъ  Щев- 

СК1Й  Галицв1й  и  всея  Руси,  озвдймуемъ  симъ  наш^мъ  л,истомъ 

выяЪ  и  нанотомъ  будучциъ  ихъ  милости  митрополитомъ,  хто 

бы  зъ  ихъ   милости   въ  сесь   вашъ   листъ   угледути   хотелъ, 

ижъ  билъ  намъ  чоломъ  слуга  аашъ,  а  земениыъ  и  обыватель 

воеводства   Шевсвого    ваместниства  вашого   Софийского,   ва 

имя  Евхимъ  Олешевичъ,  абыхмо  ему  землю  именья  аамесви- 

ства  Софейского,  называемые  Праведницкую,  то  есть  Милвов- 

щвву   п  селищо   Хилимоповское  вадъ  ревою  Борщоввою,  въ 

тому  ииви  коло  валу  и  дворище   Хилимоновсиое,  д  особливе 

]^вилецъ,   которую  тую  всю  землю   помевеную   вервей  сего 

дергалъ  земенивъ  вашъ  Софейсвой  Андрей  ЗалецвШ  съ  тимъ 

всЪмъ,  явъ  ся  тые  земли  здавва  въ  соб'Ь  мають,  ва  службе  бо- 

ярско&  воввой  ему  дали,  и  то  все  листомъ  вашамъ   лотвер- 

двли,  за  которцмъ  дисалъ  до  насъ  вамесвикъ  вашъ   Софей- 

СК1&,  оавъ  Остафей  Радовецк1й,  аричиняючися  о  томъ  до  васъ. 

А  такъ  мы,  бачечи  того  Евхима  Олешевича  чолов'Ьва  доброго 


к  ва  всеиъ  обычайиого  н  до  служобъ  нашихъ  годного, 
причиною  того  намесника  нашего  СофеВсвого  и  иншихъ  ел; 
нашихъ,  тые  зеили,  селища  и  дворища  вышей  поневеннш 
особлвве  Гнилецъ  зъ  озеронъ  Глушценъ  п  зъ  Калнниъ  луп 
и  зъ  яакотою  на  Вет%  съ  перевесенъ  и  съ  васекани,  зъ 
донъ,  яъ  селищонъ  Ку<тиБ08свииъ,  также  и  зъ  с1|новат11| 
80  всЬнъ  тынъ,  якося  тые  земли  сани  въ  соСЛ  въ  границ! 
и  въ  положеню  своеиъ  наютъ  и  яко  тежъ  Андрей  Залес 
на  себе  держалъ,  ему  то  на  службе  конноВ  есио  дали,  я  С1 
листоыъ  вашанъ  даенъ.  Маетъ  тотъ  Евхниъ  санъ,  хон: 
д'Ётв  его,  тые  вен  зенлн,  нивы,  селища,  дворища  и  Гвиле 
на  службе  бонной  боярской  держати  и  того  всего  въхвва 
и  кождую  аовинность  съ  того  буде  онъ  повиненъ  выполш 
и  службу  земскую  боирсвую  застуоовати  потону,  ибо  ш 
шляхта  таиошная  вынолияютъ,  послушенство  и  всякую  по&1 
вость  чинятъ,  водле  стародавного  звичаю,  якои  нервей 
тыхъ  земель  виволнали.  Л  ны  и  потонви  наши  ихъ  мило 
митрополитове  не  наенъ  и  не  наютъ  ему  въ  томъ  жад) 
аорухн  н  врнвди  чинити.  А  не  наенъ  съ  тыни  землями  : 
мененнини  нигдЪ  виде,  выйнуючися  зъ  владзи  и  послушенс 
архвевисвопства  нашего  Шевсвого,  такъ  же  и  вамесник< 
нашвхъ  Софейскихъ  въ  оборону  н  звирхвость  поддавати 
толко  церкви  Божой  и  зверхвости  вашой  архиеписвонсвой  с 
житн  во  всемъ  зичливе  и  сприязливе;  а  павъ  либы  онъ,  за 
чившй  въ  томъ  ласки  нашое,  съ  тымн  землями  нвмо  ва 
пана  своего,  за  кого  вного  нелъ  волю  закл&датися,  въ  нос 
шенство  и  зверхность  ч!ю  нншую  поддаватнся,  а  о  насъ  : 
нанесняковъ  нашихъ  Софейскихъ  не  хотЪлъ  бы  дбалоств 
ВИТИ,  албобы  тые  земли  кому  въ  руки  нозаводвлъ  як1 
волвекъ  саособомъ,  тогди,  за  дознаньемъ  оевввмъ,  волно  н1 
буде  черезъ  вямеснива  нашого  Софейского,  або  черезъ  п 
лацца  нашого,  его  за  то,  яко  вистунного,  скарати,  в  тые  эе! 
отъ  него  отобрати,  яко  властность  цервоввую;  а  онъ  нет 
ненаетъ  тону  противеиъ  бытн.  Якохъ  есно  на  то  все  д| 
тону  земевину  нашему  Софейскону  Евхину  Олешевичу  с 
нашъ  лнстъ  зъ  нашою  печатью  и  съ  подаисонъ  руви  вап 
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Пвсанъ  у  Минску,  дета  Божого  нарж.  1 590.  месяца  августа 
10-го  дня. 

(М.  П.). 
Михайло   Рогоза  архиепископъ  митроподитъ   Шевстай, 
Галнцюй  рукою  властною. 

4. 

Унуверсадъ  гетмана  Юр1я  Хнельннцкаго,  1669  г. 

Юр1й  Хмельницк1й   гетманъ  зъ   войскомъ  его  цар.    вел. 
Запорозскимъ.  Ознаймуенъ  симъ  писаньемъ  нашнмъ,  паномъ 
полковнвкомъ,    асавуломъ,    сотнивомъ,    атаманомъ,    и    всему 
старшому   и  мевшому  войска  его  царского  величества  Запо- 
розского   товариству,  тавъже  его  царского  пресв'Ьглого  вели- 
чества  вачалнимъ  и   подъ   началомъ  зостаючимъ   и  всякого 
стану  людемъ,   и   кому   колвекъ  показано  будетъ:   ижъ   яко 
небожчикъ  панъ  родичъ  нашъ  славной  памяти  хот^лъ  м'Ьти, 
абы  святой  обытели  Выдубицкой,  для  щоденного  помножен1Я 
хвали  Божой  и  иолитвств1я,  въ  Калиновщизне,  Калнимъ  лугу, 
Гннлецчизне   и  въ  озери   Глушцу,  яко    здавна   належачимъ 
святой   Шевской  обители  Видубицкой,   жаднихъ   перешкодъ, 
и  рибъ  своеволие  не  было  ловлено.  Теди  и  ми  Т1ежъ  всЬ  вро- 
чища   ствердивши   а   привергнувши,  яко   бы  безъ   укривженя 
святая    обытель  заживала   Видубицкая  Киевская   найменшого, 
полно  всей  старшин'Ь  черн']^  войска  его  царского  величества 
Запорозскаго   жадаемъ   и   приказуемъ,    назначивши  на   каж- 
дого   противного   вол'6   нашой    и   сему    писаню  срогое    безъ 
фолги  каранье.  Данъ  въ  Чигирин'Ь  мая  3-го  дня  року  1669. 

Юр1й  Хмельницк1й  рукою  власною. 

(М.  П.). 

5. 

Уяиверсалъ  гетмана  Петра  Дорошенка,  1670  г. 

Петро  Дорошенко,  гетманъ   зъ  войскомъ  Запорозскимъ« 
Ознаймуемъ  сымъ  писанемъ  нашимъ  всей  старшин'Ь  н  черн'Ь 
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вфйем  Злнорозсхвго  и  жождому,  кому  о  томъ  вФдати  наме- 
жить,  ижъ,  стосуючися  до  ун'Ьверсаловъ  антецесссфовъ  «дг 
шихъ  гетмановъ  Запорозскихсь,  корунта:  Калиновщнзну,  Бал- 
нМ  лугъ,  Гоилецщявну  и  оаере  Глушецъ  зо  всФна,  орн  выхъ 
найдучимися  угод1Я11и  (я  ко  здавна  до  мояаствра  «ватоте  ар- 
хистратига Михаила  Видубицкого  Юевского  слушнимъ  пра- 
вомъ  належв1е)  при  превел.  тсподину  отцу  веодос1Ю  Углиц- 
кому,  1гумену  Видубицкому  и  при  всей  его  брат1и  цале  за- 
ховуемъ:  ажебы  въ  тнхъ  «гружтахъ  превелебжту  ч)тцу  1гу- 
мену  и  всей  брат1и  монастира  Видубицкого  не  было  наймев- 
шое  перешкоди,  и  найменшого  ни  отъ  кого  утисненья,  яко 
симъ  унЪверсаломъ  нашимъ  пил  во  варуемъ.  Такъ,  кгдибн 
ОНИ  отцове  законники  Видубицше:  1гуменъ  и  вся  брат1я  въ 
тихъ  кгрунтахъ  своихъ  вижейречоныхъ  одеймованьемъ ,  и 
посЪданьемъ  поля,  вошёньемъ  сЬножатей,  рубаньемъ  пущы, 
зловевьемъ  озеръ,  и  иншимъ  явовимъ  способомъ  найменшую 
отъ  кого  узнали  кривду,  вложитися  за  ихъ  кривду  повагою 
нашою  и  каждого  зъ  подручнихъ  нашихъ  карати  срого  де- 
кляруемъ.  Респектуючи  тежъ  на  анищенье  тогожъ  святого 
местца  монастира  Видубицкого,  конферуемъ  тамощвииъ  от- 
цомъ  1гунену  и  всее  брат1я  село,  або  некгдись  бывшое  м'Ъс- 
течко  Лесники,  зо  вс']&ми  принадлежностями,  позволяючи  имъ 
отцамъ  и  людей  тамъ  збирати  и  осажовати,  и  всяк]е  оттоль 
отбирати  повинности  и  пожитки,  зачимъ  срого  приказуемъ, 
абы  жаденъ  зъ  старшини  и  черв'Ь  войсковое  имъ  отцомъ 
законникомъ  Видубицкимъ,  такъ  въ  владенью  Лесникъ,  яко 
и  въ  отбиранью  зъ  ныхъ  всякихъ  пожитковъ,  найменшой 
не  чинилъ  перешкоди;  людямъ  зась  въ  Лесникахъ  будучимъ  и 
быти  хотячимъ  пригрожаемъ,  абы  всякое  отцу  1гуменови  Ви- 
дубицкому и  всей  его  брат1и  отдавали  послушенство.  Данъ 
въ  ЧигЁрине.  Декабр.   19-го.  1670. 

Петро  Дорошенко  гетманъ  рукою  власною. 

(М.  П.). 
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г.  К1ЕВСЕ0Е  КНЯЖЕШЕ. 
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ОБЪ  УП0ТРЕБЛЕН1И  НАЗВАН1Й  Р0СС1Я  И  МАЛ0Р0СС1Я  ВЪ 

ЗАПАДНОЙ  РУСИ  0- 

Не  очевь  давно  было  толкован1е  о  тоыъ,  будто  К1евская 
д  вся  западная  Русь  не  называлась  Россгей  до  ея  присоеди- 
лев1я  Бъ  Руси  восточной;  будто  и  назван1е  Малой  Россги  или 
Малороссги  придано  Кхевской  Руси  уже  по  соединен]и  ея  съ 
Русью  великою  или  Московскою.  Чтобы  уничтожить  навсегда 
этотъ  несправедливый  и  нерусск1й  толкъ,  надо  обратить  его 
ВЪ  историческ1й  вопросъ:  когда  въ  Шев^  и  въ  другихъ  за- 
ладно-русскихъ  областяхъ  своенародныя  имена:  РусЬу  Русскгй, 
начали  заменять,  по  греческому  произношешю  ихъ,  именами 
РосЫя,  Россшскгй? 

Отв^тъ:  съ  девяностыхъ  годовъ  16-го  в-Ька,  въ  правле^ 
.'Л  16  короля  Жигимонта  111-го,  то  есть,  вскор*!  поел*!  того, 
к^къ  земля  К1евская  и  все  княжество  Литовское  были  при- 
соединены къ  Польш']^,  на  Люблинскомъ  сейм'Ь  1569  года. 

Основашемъ  такого  отв^Ьта  служатъ  тоговременные  акты 
пшсьменные  и  книги,  печатанный  въ  разныхъ  областяхъ  Рус- 
ск  ихъ,  присоедивенныхъ  къ  Польш'Ь.  Приведу  свид'Ьтельства 
т*.  хъ  и  другихъ. 

1)  Вотъ  первая  книга^  напечатанная  въ  Юев^,  въ  типо- 
трафш  Печерской  лавры  —  ЧасословЪу  1617  года.  Въ  преди- 
словш  къ  ней  1ерод1акона  Захар1я  Коиыстенскаго  сказано: 
«се,  правоверный  христ1анине  и  всякъ  благов'1рный  читателю, 
отъ  нарочитыхъ  м4стъ  въ  Россги  Шйовскихъ,  сир-^чь  лавры 
Печерса1а*... 


^)  К1евсв1в  Епарххальныя  В'Ь домости  1868  г.  №  1,  стр.  5,  перепечатано 
;         вт^  гаа.  «Москйичъ»  1868  г.  №  25  и  въ  газ,  сШевск!»  Телегра^ъ  1868  г.  Л1  7* 
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2)  Въ  послесловие  в.ъ  АнвОАШону,  изданвону  1619  года 
тнпографъ  Панво  Берывда  говоритъ  къ  читателю  о  лавр^ 
Печерской;  «се  убо  прввоситъ  ти...  ыатеръ  твоя  вг  Россгг 
Малой'. 

3)  Въ  Поученгяхъ  св.  Доровея,  навечатаввыхъ  1628  г. 
лаврсв1й  ванФстникъ  ФиловеК  Кизаревичъ  съ  брат1ей  гово 
рятъ,  что  ш  книга  въ  общую  пользу  «великаго  и  славнап 
народа  Ротйскаго  н  цроч1ихъ  вародовъ  пресладаайшасо  язык 
славевска». 

4)  Освовательвйца  КгевсЕаго  Богоавленскаго  братства 
Анна  Гулеввчевоа  Лрзкива,  въ  своей  занцсц  о  тоуъ  1615  г. 
ГОВОРИТЬ,  что  она  учреждаетъ  его— «вравов'Ёрвыиъ  и  благо 
честивыыг^  христ1анонъ  народу  Роса^сцаю,  въ  пов^^техъ  вое 
водствъ  ШевсЕаго,  Волынскаго  в  Брацдавеваго  будучиыъ». 

5)  Въ  ■ре^стр^^  ^рат^ЕОЫъ*,  тогда  ае  начатонъ,  сказано 
«начинаеиъ  Ые  душеспасительное,  друго^юбвое  братство  цер 

крвное  въ  Богрснас^еномъ   градЪ   К!ев% на    ут'Ьшев1е   I 

утвера^дев1е  въ  благочрстхи  нащему  Россг^скому  роду>  и  т.  д 

6)  Л  цог^  ещце  сти^ъ  нзъ  Блрще^  ревтрра  Б)ево-брат 
свой  шЕОлы,  Касс1ана  Саковича,  на  ногребев^е  гетмана  Петр; 
К9ваш|евцч^ — Сагай^ач^аго,  нао^чат^^ннцх^  1622  года: 

<Зоствввв111и  тедн  налъ  святыню  въ  Россм*. 

7)  Овруяняя  граыота,  напечатанная  въ  Шев^Ь  1629  года 
вачвааетса  тавъ:  <1овъ  Борецв1в,  иилост1Ю  Бок1ею  арх1е11и 
екопъ  ШевсвЙ  и  Галицв1й  и  всея  Россш,  вс^нъ  посполвт 
РоссгЯскаю  рода,  тавъ  въ  вороне  Польской,  яво  и  у  великом' 
внязств{1  ЛитовсЕОМЪ,  всякого  достоинства,  духовнаго  в  св^тс 
кого,  высокого  шляхетного  и  низшого  посполятого  стану  лк 
деиъ»... 

Но  довольно  о  Шев'Ь;  обратимся  къ  зенл1|  Галицкой. 

8)  Танъ  Львовское  братство  въ  своей  типограф1и  преж; 
всего  издало  Т^амматику,  1591  года,  въ  иаставлев1е  >нног 
именитому  Россгйсному  роду>.  Въ  ней  упоминается  о  пр1 
швств1я  патр1арха  1ерен1и  «во  страны  Росайскгя*;  ывтроп 
птъ  Е1евсв1й  и  Галицв1Й  Михаилъ  (Рагоза)  именуется  «арл 
енвсвооом'ь  всея  Россги*. 


9)  Того  же  1592  года  ЛьвовскОе  братство  6брг1щА10сь 
въ  Москву  къ  царю  ббодору  Ивановичу,  еъ  йросйтельНБ<1иЙ 
иослан1яии,  въ  которихъ  именуютъ  его  «св%тл{1мъ  царемъ 
Россгискимь»^  вспомиваютъ  <кн^зя  Вл5(дЙ1к{ра,  Ёрестй^йгагб 
весь  Россгискгп  родъ»  в  т.  п. 

10)  Минуя  друг1е  акты  и  книги,  назову  еще  Ок^Ноихъ^ 
изданный — во  Львов'Ь  1630  года;  тйиъ  сказано  въ  пос^]ащеЁ11< 
о  братств* — «въ  град'Ь  Леондополи  МаМ1к  РосНи». 

Въ  земл'Ь  Волынской  находимъ  тоже. 

11)  Въ  числ*  книгъ,  напечатанныхъ  въ  (Зстрогъ,  из- 
вестна кита  Василгя  великаю  (о  постничестве^),  изданная 
1594  года.  Въ  ея  предисловии  встречается  такое  выражен1е: 
«вы  же,  о  православный  Россгйшй  народе»! 

12)  Въ  м'бстечк'Ь  Рохианов*,  принадлежавшемъ  княгине 
Ирин%  Вишневецкой,  Кирилл ъ  Транквилюнъ  •  Ставровецк1й 
напечаталъ  1619  года  свое  Евангелге  учительное.  Въ  одвомъ 
предисловш  говоритъ  онъ:  <ревност1ю  поревновахъ  о  спасе- 
В1И  брат1и  моей,  рода  моего  Россгйского».  Въ  другомъ  преди- 
слов1и  встр'Ьчается  выражен1е:  с  по  всей  земли  РосЫйскайу. 

Такое  же  употреблен1е  яменъ  €Росс}я,  Росс1йск1Й»  было 
тогда  и  на  северо-запад*  Русскомъ. 

13)  Въ  столичномъ  город*  Литовскаго  княжества,  Вильн*^ 
где  была  долго  и  резиденщя  митрополитовъ  Бхевскйхъ,  Мй- 
хаялъ  Рогоза  первый  изъ  нихъ  сталъ  писать  въ  свое]1ъ  ти- 
тул*: «всея  Рост*  или  «всея  Роесги*у — какъ  ото  видно  явь 
лодлинныхъ  актовъ  1590—1599  годовъ.  Такъ  продолжалъ 
писать  и  01^0  преемникъ,  ун1атск1й  митрополитъ  Ипат1й  Но- 
тИу  въ  1600 — 1в08годахъ.  А  прежв1е  митрополиты^  К1еве)Ее1е, 
бввш1е  до  Михаила  Рагозы,  писали:  «и  всея  Руси»  или  «всея 

Руст».  Такъ  писали  въ  своеиъ  ти^'ул*  и  Московск1е  нитро* 

иолитв,   бывппе   до   учреждетя  патрдаршества   въ    Мосвв*. 

Первый  патрхархъ    Московски    Ховъ    писалъ    уже:    «и    всея 

1Ьсгп»  (въ  1586 — 1589  годахъ). 

14)  Въ  предисловк  1Сё  ЕвангеЛЫ  учительному  патр{а]^ха 
Кадди6«^а,  1)[апечата'ннону  1616  г.  въ  Евю,  ёЪшТ01Гь  Богд^Н{1 
Ог1Ё***аг6,  с]1аз%1Но,  4т6*  Р^ссдай  пе1)ейОД'й  э1!ой  ййй1*и— «вй- 
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даньемъ  зъ  друву,  ва  ъск  широкли  славного  и  старохитного 
народу  РосШского  краины  разосланъ»... 

15)  Жители  города  Ратна,  въ  1614  году  писали  къ  пре- 
емнику Пот'Ёя,  1осифу  Руцкому,  о  ненринужден^и  ихъ  къ 
ун1и:  «отче  арх1епископе  всего  Россгйского  языка»! 

Но  возвратимся  къ  Шеву.  По  возобиовлен1и  зд'Ёсь  право- 
славной митропол1и  въ  1620  году,  митрополиты  1овъ  Борец- 
К1Й,  Иса1я  КопинскШ,  Петръ  Могила,  продолжали  писать  въ 
титул*:  «и  всея  Россги>. 

т 

Приведу  несколько  выражен1й  изъ  писанШ  Петра  Мо- 
гилы. 

16)  Въ  его  предислов1и  къ  Анвологгону^  изданному  1636 
года,  читаемъ:  «святого  великого  Россгйского  князя  Влади- 
М1ра»'— «и  всей  церкви  православной  Рошг^ской» — презацный 
народг  Рошйскгй, 

17)  Въ  бго  прпгласительномъ  лист*  къ  Луцкой  брат1и 
на  Шевсшй  соборъ  1640  г.,  сказано:  *отъ  немалого  часу  вся 
православная  церковь  Россгйская,  будучи  отъ  апостатовъ 
въ  великомъ  пресл'Ьдованю,  не  могла  пргйти  до  того,  абы 
волковъ  драп-Ьжныхъ  отдалити  отъ  себе». 

18)  Въ  грамот*  патраарха  беофана,  писанной  въ  генвар* 
1621  года,  при  отъезд*  его  изъ  Шева,  сказана:  *смирешя 
нашего  благословен1е  вс*мъ  благочестивымъ  христ1аномъ  въ 
Малой  Росст сыномъ  церкви  Россгйскгя  восточныя». 

19)  Гетманъ  Богданъ  ХмельницкШ,  въ  своемъ  Б*лоцер- 
ковскомъ  универсал*,  1648  года  писалъ:  «вамъ  вс*мъ  обще 
Малоросгяномъ  о  томъ  доносимъ,  такъ  и  до  компан*и  воен- 
ной, на  предлежащее  съ  нимижъ  поляками  д*ло  военное 
васъ  вызываемъ  и  заохочуемъ.  Кому  мила  в*ра  благочестивая, 
отъ  поляковъ  на  ун*ю  претворяемая;  кому  зъ  васъ  любима 
ц*лость  отчизны  вашей,  Украины  Малороссгйской» ... — о  увол- 

неню  отъ  б*дъ  лядскихъ  всего    народа  Малоросгйскою и 

т.  п. 

20)  Въ  заключен1е,  привожу  отрывокъ  изъ  отв'^^тнаго 
письма  гетману  Хмельницкому  отъ  Запорожской  С*чи,  пи- 
саннаго  3-го  генваря  1654  года,  передъ  наставшимъ  уже 
присоедивен1емъ  Малоросс1и  къ  великой  Росс1и.  сА  замыслъ 
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вашъ,  щобъ  удатися  и  буди  зо  всЬмъ  народомь  Маларосгй- 
(шт^  ио  обоихъ  сторовахъ  Дн^^пра  будучимъ^  подъ  протев- 
цш  великодержавнМшого  и  пресв'ЬтлМшого  монарха  Рос- 
С1йшп0у  за  слушный  быти  признаваемъ,  и  даемо  нашу  вой- 
сковую вамъ  пораду,  абысте  того  д^ла  не  оставляли  и  оное 
кончили,  явъ  ву  найлутшой  полз^  отчизны  нашой  Малоросгй- 


30  ноября  1867  %. 

МихайлоФО-юра. 


В0СП0МИНАН1Е  О  СТАРОДАВНЕМЪ  МОНАСТЫРЬ  КАНЕ6- 
СКОМЪ  О- 

Шевсв1е  продолкатели  Нестаровой  летописи  въ  12-и1 
вЬв,%  упомиааа  ие  р^ДЕО  о  город*  Каневгь,  не  оставили  егс 
безъизв^стныыъ  и  въ  отво11]ен1и  церковноыъ.  У  нихъ  нахо- 
димъ  два  св4д*в1я:  первое,  что  въ  1144  году  9-го  1Ю11Я. 
была  заложена  цервовь  «КаневсЕаа  сватаго  Георг1я,  великий^ 
вяязеиъ  Всеволодоыъ  Ольговичеиъ;  другое,  что  въ  1154  году; 
когда  у  К1евляаъ  не  стало  киязв,  они  послали  сеписвопа 
Демьяна  Каневсваго»  звать  на  княжен!е  къ  ниыъ  Изяславэ 
Давидовича.  Тоже  саиое  повторево  и  въ  л'Ётоаиси  Суздаль- 
ской или  Лаврентьевсвой. 

Весьма  В11Р0ЯТН0,  что  упоминаемый  здЪсь  епископъ— 
одво  лицо  съ  т'Ьмъ  Юрьевсвниъ  еоисвоноыъ  Демьяномъ,  кото- 
рый въ  1147  году  находился  въ  ШевЪ,  при  ооставлеа1и  въ 
митрополиты  Клима  Снолятича  собороиъ  Руссвихъ  еписко- 
повъ.  И  если  онъ  зд'Ьсь  не  обмолвкою  названъ  Каневскимг, 
вместо  Юрьевского,  то  мы  въ  нрав*  полагать,  что  въ  средин*, 
12-го  в*ва,  Юрьевская  еписБ0а1Я  находилась  въ  город*  Еа- 
аев*,  при  цервви  св.  Георпя.  Припоиниыъ,  что  въ  1150 
году,  когда  Юр1й  Владим1ровичъ  впервые  с*лъ  на  велвво- 
Бняхесвомъ  стол*  Шевскоиъ,  онъ  носадилъ  своего  сына 
Гл*ба  —  въ  Канев*,  конечно  потому,  что  этотъ  еаддн*пров- 
сб1Й  городъ  былъ  тогда  важн*йшииъ  для  всего  Поросьа, 
6ол*е  безонасныиъ  отъ  Половцевъ,  ч*иъ  находивш1Йся  на  р. 
Роси  городъ  Юрьевъ,  который  въ  1095  году,  обложенный  на 
все  л*то  Половца^ин,    совс*мъ  поБинутъ  былъ  своими  внте- 
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ижщ  и  велив1й  кнвзь  Святополкъ  вел%лъ  срубить  новый  го- 
родъ  ва  Витичевомъ  холму  и  тамъ  иоселилъ  Юрьевцевъ  съ 
1хъ  евиевопомъ  Мариномъ;  а  сожженный  Половцами  Юръевъ 
во80((нов11лъ  уже  въ  1103  году. 

У  жителей  Каиева  ведется  издавна  такое  ин^^н1б7  что  но- 
н'Ьшная  соборвая  цервовь  св.  УспенЁя,  при  которой  былъ  Я'Ь- 
всида  православный  монастырь,  занятый  вносл^дствеи  базил1а- 
нами,  есть  та  самая  цервовЬ)  что  заложена  была  Всеволодовъ 
Ольговачемъ.  Мн^Ьн1е  правдоподобное,  но  требующее  вов'ЬрБи 
археодогичесвой.  Базил1ане  въ  своихъ  «визитахъ  канович- 
ныхъ»  ввеали,  что  эта  церковь  была  сожжена  в  разорена 
татарами  въ  1630  году  и  съ  той  пори,  въ  продолжев1е  180 
л^^^ъ^.  стояла  неооравленвою,.  безъ  крыши;  во  они  ошвбалвсь, 
отвоея  въ  1630  году  то  событ1е,  которое  произошло  въ  1678^ 
вел^дъ  за  разорев1емъ  Чигирива.  Вотъ  совремевное  сввд'Ь-* 
тельство  взъ  летописи — Саиовйдца,  писанной  возавомъ  заг 
вадво-увраинскимъ:  сзаразъ  тогожъ  часу,  отстувввши  отъ 
нашего  войска,  часть  войска  турецкаго  и  татаръ,  вошовши 
зъ  Дневкомъ  подъ  Каиевъ,  и  Кавевъ  достали  и.  изрубили 
людей,  в  Е^авевъ  спалили  И'  мовастыръ,  где  у  церквв  муро- 
вавой  много  люду  подушвли  огнемъ  турки >. 

Тавовъ  былъ  ковецъ  того  Каневскаго  Успенскаго  мона- 
стыря, который  енцз  въ  половине  семиадцатаго  в'Бка^  назы- 
вали   «монвстыремъ  €тароёавнимг>.     Но    его  историческая 
жавнь  доныне  некрыта  туманомъ   нев'Ьд'Ьн1Яу  и  еще  не  от- 
крылось ничего  нв  о  его  начал'Ь,  ни  о  состоявш  его  въ  шесть- 
надцатоиъ   в'ЬиЬ.    Только   взъ  Малоросс! йсва го  л'Ьтопосан1я 
видно,,  что  въ  1587  году  козави  перевезли  въ  КаиевсвШ  мо- 
настырь и  зд']&сь  похоронили  т'Ьло  знаменита^'о  рцциря'  своего 
Ивана  Подковы^   вазневнаго  во  Львов'Ь  12-го  1юня,  по  пове- 
л^ахю  короля  Батор1я;  что  вгь  этонъ  же  монастыр^б  постригся^ 
в  овончилъ  свою  жизнь  сподввжнивъ  и  другъ  Подвовн,  гвт- 
мав.ъ  Шахъ^    Народно>*увраивсвая  дума  е   Самаиа^ь  Еушть 
хоронвтъ  ^фсъ  в  этого  Запорожскаго  вождя.  Это  вовазнваетъ 
на«&ъ^  что  Каневсв1й  монастырь  былъ  въ  особенвомъ  уваввев!» 
у  козаковъ  того  времени,   хотя  у  нихъ  невдалеке  былъ  уже 
и  свой  монастырь  Тереятемировскгйу  вояшлованный  нмъ1576 
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года  королемъ  Батор1емъ,  вм']^ст^  съ  задн^аровскимъ  горо- 
домъ  Терехтемировомъ.  Усерд1е  козаковъ  въ  монастырю  Ка- 
невскому выражалось  и  т'Ьмъ,  что  они  наделили  его  своимъ 
имуществомъ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  стар'ЬйшШ  изъ 
дошедшихъ  въ  намъ  монастырсвихъ  автовъ  17-го  в']^Ба.  Проч- 
темъ  его,  въ  буввальномъ  перевод*]^  съ  иольсваго  языка. 

<1ерем1я  Михаилъ  Корыбутъ,  внязь  на  Вишневц^Ь  и  Луб- 
нахъ,  земель  Руссвихъ  воевода,  староста  КаневсвШ». 

«Чиню  в'Ьдомымъ,  кому  о  томъ  знать  надлежало  бы  нын^Ь 
и  впредь:  что  отцовъ  монастыря  Каневсваго  я  оставляю  при 
всбхъ  влад'Ьи1яхъ,  кав1я  они  содержали  при  прежнихъ  на- 
шихъ  автецессорахъ.  Во-первыхъ  хуторъ,  на  Студенц'Ь  дежа- 
Щ1Й,  данный  н'Ьвогда  отъ  Ил1и  Стороженва,  войта  Канев- 
сваго; другой  хуторъ  Гировщину,  данный  отъ  возава  Гиренва; 
с&ножать,  называемую  Шандерову,  данную  н'Ёвогда  отъ  во- 
завовъ,  лежаи^ую  при  р'Ьв^Ь  Росав'Ь;  воморы  на  рынву  въ  го- 
род'Ь  Канев^,  данный  отъ  возава  бедора  Рутва;  мельницъ 
дв'Ь,  мучную  и  ступную,  въ  воторыхъ  розм'Ьръ  долженъ  итти 
имъ  отцамъ  и  мельнива  держать  имъ  своего;  однаво  замвовую 
повинность  отправлять  должны;  млинъ,  поле  и  сбножать,  на- 
зываемые Певарсвими  ^),  данные  отъ  возава  и  полвовнива 
Семашва,  по  правамъ  держать  иы^ютъ]  озеро,  называемое 
Попово  %  воторое  л-Ьтомъ  я  отобралъ  было  и  далъ  слуг* 
своему  п.  Жабоврыцвому,  остается  при  нихъ.  Ч^^мъ  всЬмъ 
помянутые  отцы  им'Ьютъ  пользоваться  сповойно,  безъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  вавъ  отъ  моихъ  подстаростъ,  тавъ  и  другихъ  дер- 
жавцевъ;  на  что  я,  для  большей  твердости,  даю  сей  мой  листъ, 
за  подписомъ  руки  моей  и  печатью.  Данъ  въ  Бишневц^^  3-го 
овтября  1646  года». 

Означенныя  зд^сь  влад'Ьшя  подтверждены  были  за  мона- 
стыремъ  грамотою  вороля  Лна-Казим1ра  1653  года,  а  въ 
1670  году  грамотою  вороля  Михаила,  сына  1еремш  Бишне- 
вецваго.  Между  т'Ьмъ  и  царь  Алевс^^й  Михайловичъ  подтверж- 
далъ  своими  двумя  грамотами,  данными  въ  1660  и  1666 
годахъ,  по  прозьб'б  тогдашнихъ  игуменовъ  Каневсвихъ.  Пра- 

^)  Т.  е.  при  сел^  Пекаряхъ,  что  ниже  Канева  надъ  устьемъ  р.  Роен. 
'}  На  л^вомъ  берегу  Днепра. 
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вители  двухъ  государствъ  встречаются  зд'Ьсь  потому,  что  при 
тогдашнихъ  междоусобицахъ  и  войнахъ,  Украива  западная 
долго  находилась  въ  колебан1и  между  Московскою  державою 
и  короною  Польскою,  даже  и  посл^  Андрусовской  отдачи  ея 
на  сторону  Польши. 

При  гЬхъ  непрестанныхъ  тревогахъ,  опустошительныхъ 
для  всей  Украины,  и  влад']^н1я  монастыря  Каневскаго  были 
разоряемы  и'онъ  терп']^лъ  частое  оскуд'1и1е;  а  потому  Мало- 
росс1йск1е  гетманы  пр1умножали  его  имущество.  Еще  Богданъ 
Хмельницк]й  давалъ  монастырю  право  на  перевозъ  Каневсюй 
и  Каневскую  аренду  и  на  м'бстечко  ПубновЪ;  которое  передъ 
его  гетмаяствомъ  находилось  во  влад']§н1и  Переяславскаго 
]езунтскаго  коллепума.  Иванъ  Быговск1й,  будучи  гетманомъ, 
позволнлъ  Каневскому  монастырю  осаживать  людьми  слободу 
Богородичную;  а  Юр1й  Хмельницюй  (въ  1660  году)  далъ  право 
на  дв^^  мельницы  на  р.  Росав*]^  (Колачинскую  и  Биркозовскую) 
и  на  учрежден1е  двухъ  ярмарокъ  при  помянутой  слобод*]^;  въ 
пользу  монастырскую.  Бъ  1661  году  Каневск1й  полковникъ 
Ивапъ  Лизогубъ  испросилъ  у  короля  Лна  Казим1ра  грамоту 
на  села  Бабичи  и  Мальчицы  съ  мельницею  на  р^к*!  Росав'Ь. 
Гетманъ  Павелъ  Тетеря  въ  1663  году  далъ  монастырю  право 
получить  разм^Ьръ  съ  мельницы  Мальчининой,  стоявшей  въ 
Канев-Ь  на  Поток-Ь  *).  А  въ  сл'Ьдующемъ  году,  когда  король 
Янъ-К<1зим1ръ  проходилъ  войною  по  Украин'Ь  до  самаго  Глу- 
хова,  и  разоренъ  былъ  Терехтемировск1й  монастырь^  зд'бошяя 
брат1я  принята  была  въ  монастырь  Каневск1й.  По  этому  по- 
воду гетманъ  Иванъ  Брюховецк1й  въ  ма'Ь  1665  года  придалъ 
Каневскому  монастырю  мельницу  въ  П^щаной  на  р'&к'Ь  Супо'б. 
Наконецъ,  большую  часть  вышеозначенныхъ  влад'&н1й,  оста- 
вавшуюся за  монастыремъ,  подтвердилъ  за  нимъ  гетманъ  Петро 
Дорошенко,  своимъ  универсаломъ,  1670  года. 

Изъ  Каневскихъ  игуменовъ^  упоминаемыхъ  въ  означен- 
ныхъ  актахъ,  видны  два:  1)  1овъ  Загончковскгй  и  2)  Сгмь- 
вестръ^  веизв'1стный  по  фамил1и.  Первый  изъ  нихъ  былъ  въ 
Канев^  игуменомъ — въ  гетманство  Быговскаго  и  Юрья  Хмель- 

^}  По  тогдашнему  подожен110  на  монастырь  шло  дв%  м'Ьрки,   а  третья  I 

хоааин|  мжвна. 
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ницкаге,  съ  которымъ  находился  и  въ  Переяслов^,  и  на  его 
договорвыхъ  статьяхъ  подовсалея  такъ:  сКобринскхй  архи- 
мандритъ,  игумевъ  Каневск1й,  1овъ  За10вчвовск1й».  Преемникъ 
его  игумевъ  Сильвестръ,  вид^нъ  въ  1665  и  1666  годахъ.  Гд'Ь 
находился,  въ  это  время  1овъ,  считавш1йся  Кобринскимг  архы- 
мандритомъу  мн%  неизв'Ьстно;  а  кончина  его  полагалась  въ 
1676  году.  Но  1йзв4стенъ  еще  я  трет1й:  настоятель  того  старо- 
давняго  Каневсваго  монастыря^  Макаргй  Токаревскгйу  котораго 
евятыя  мощ|<  находятся  нын'б  въ  Переясловсвомъ  Возвесеи- 
скомъ  храм'6.  Онъ,  вакъ  видно,  бнлъ  настоятелемъ  въ  Ка- 
невскомъ  монастыр^Ь — въ  семадесятыхб  годахъ  17-го  в^ва, 
подъ  вонецъ  воторыхъ  и  претерп'Ьлъ  вончину  нученива,  при 
разорен1и  самаго  монастыря  ёъ  1678  году.  Съ  этимъ  годомъ 
означена  вончина  преподобваго  Мавар]я — въ  гео1фафическомъ 
Смваргь,  въ  первой^  части,  изданной  1801  1'ода  (см.  на  стр. 
949);  а  подтбер»ден1е  этому  году  нашлось  въ  Номялтикт 
Каневсваго  монастыря  базил1ансваго  (начало  вотораго  писано 
1780  года,  а  прадолжеН1е  въ  1814).  Тутъ,  въ  поминан1и  арх»- 
маидритовь  Каневсваго  Успенсваго  монастыря,  съ  означен1емъ 
ихъ  прозван1й  и  годювъ  преставлешя,  поставлено  вначале: 

Всечестнаго  отца  1ова — Заюнчковскгй^  1676. 

Блаяьеннаго  Макаргя — Токаревскгщ  1678. 

Нельзя  и  сомя']^ваться,  что  означенные  зд']^сь  годы  заим- 
ствованы изъ  прежняго  Помяннива  или  иной  старинной  за- 
писв1^,  безъ  всяваго  соображен1я  о  разорен  1и  монастыря,  во- 
торое  базил1ане,  вавъ  в^ше  свазано,  относили  въ  1630  году. 
А  что  блаженный  Мавар1й,  будучи  Канввскимъ  шуменомъ, 
именодалс)!  архг^мандрШгомг  Овруцкимъ^  то  видно  изъ  его 
собственноручной  подписи  иа  внигЬ  Вестдъ  Златоустаго 
(К1евсвой  печати  1623  года),  сохранившейся  въ  Переяслов- 
свомъ Вознесенсвомъ  сббьрЪ:  ^МакарЬй  Токаревскгщ  архиманд- 
ритъ  Овручсв1й,  игуменъ  Пинсв1й,  Купятицв1й,  Каневсв1й».... 
Къ  сожал^я1Ю,  эта  подйись  безъ  означетя'  года. 

У  Переясловцевъ  составилось  иное  мн'Ьнте:  будто  пре- 
нодобйый  МаварШ  былъ  Каяевсвимъ  игуменомъ — въ  гетман- 
ство Богдана  Хмельницкаго  и  замученъ  въ  Канев'Ь  —  аь  сен- 
тябргь  1653  года.  Хотя  это  мн'Ьн1е  уже  вошло  и  въ  сочини* 
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ш  |1Ш>ручес№и;  во  лш  еще  въ  1847  году  (въ  сБубновевой 

Сотя^ф)  иредаоиш  ШЕазаше  вышеприведенное.  О  разореи1и 

Каневскаго  монастыря  въ  сентябргь  1653  года,  татарамя  иди 

яинии  не0{Ш'Шд^и,    н1|тъ   современныхъ   извФстай;    да   не 

могдо,   хажется,    и  быть  этого  разорен1я;  ибо  въ  тодъ  году, 

по  уииверсалу  Богдана  Хмедьниц|(аго,   данному  изъ  Переа- 

едова  13'Ю  ащста^  собиралось  огромиое  коэацкое  войско  съ 

об^ихъ  сторовъ  Дв'Ьпра  въ  Чигирииъ,   куда  прибыло  и  зна- 

Ч91а:ельное   татарское  войско  аъ  ханскимъ  сыномъ,    для    сов- 

1         ц^ртдаго  дохода  иротивъ  полявовъ.  Хотя  же  посл'Ь  Жваиец- 

каго  д^ла  распуп^енные  тАтаре  и  нрсщаводцди  разорешя  въ 

/         У&раян'Ь  занадной,  но  ато  было  уже  зимою,  въ  вовц^  1663 

I         года,  и  до  Банева  не  достигало. 

Кто  бцлъ  Каневскимъ  игумеиомъ  въ  томъ  году  и  въ 
оредшедщихъ,  то  еще  ненавистно;  но  тогдашн1й  Кааевск1й 
игумевъ  не  цогъ  именоваться  сурхимаыдришомъ  Оаруискимл^ 
потопу  что  это  звав1е  въ  т^Ь  именно  годы  принадлежало, 
ви^сг]^  съ  ардиуандритствомъ  Жид^иминскаго  монастыря,  — 
Александру  Мукос1Ю-Денисжу,  дреемниву  Леонтая  Шицика- 
Задецкаго,  которому  первому  дана  была  Овруяская  архиманд- 
рЦ  по  возв.ращен1и  ея  отъ  ушатовъ. 

Правда,  9  въ  1678  году  былъ  Овручскимъ  архимандри- 
томъ  Оеофанъ  Креховедшй,  прежрШ  нам^стнивъ  Ооф1йсшй. 
Но  онъ  былъ  тогда  уже  дМствительнымъ  архимавдритомъ  въ 
Овруцкомъ  модастыр'Ё ;  а  Кащевсв1й  игуменъ  продолакалъ 
именоваться  только  по  прежнему  а1ужвн1ю  и  пребыван1ю  сво- 
ему въ  томъ  моваотыр^,  до  его  разорешя,  которое  произошло 
весною  ^б71года,  по  справедливому  примЪчант  «Чернигов- 
скихъ  Ёпарх1альныхъ  Изв^Ьстзй»,  къ  одному  изъ  пом'Ьщаемыхъ 
тамъ  иисемъ  Лазаря  Барановича. 

Прочт(9||ъ  это  письмо,  писанное  <до  пана  гетмана  >. 
«Его  милость  0.  архимандритъ  Овруцшй,  не  могучи  на 
архрм4вдр1и  своей  спокойного  м^^ти  ножитка  и  знищешй  оразъ 
о^^да]I9  и  ляхамщ,  сцратидши  челядь,  вохорыхъ  позабкно  м 
ре^и  его  побрано,  запустился  былъ  на  покдрвенхе  м^оцамъ 
сватымъ  до  Шева;  же  мой  рукоположенецъ,  посетил ъ  мя  яко 
сынъ  отца  и  б-Ьды  свои  виличалъ.  Его  милость  теди,  якъ  чоло- 
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в^Ька  зацного  и  въ  церкви  Божой  заслужоного  рачь  вель- 
можность  твоя  вдячне  приняти  и  ему,  яко  годному  в^^ры,  в']Бру 
во  всемъ  дати  ^)». 

Очевидно,  что  это  письмо  было  еъ  Чигиринскому  гетману 
Петру  Дорошенку,  а  не  къ  сЬверскому  сопернику  его  Демьяну 
Игнатовичу  Многогр^Ьшному.  А  вотъ  и  другое,  весьма  зам'Ьча- 
тельное  письмо  Лазаря  Барановича,  н'Ьсколько  ран']^е  писанное 
<къ  отцу  архимандриту  Овруцкому  16-го  мая  1671  года». 

«Весьма  собол^Ьзную  о  томъ  приключеши,  котораго  вы 
и  отклонить  не  могли.  Въ  озлоблен1и  этомъ  ищите  ут^шешя 
въ  одномъ  Бог^,  который  кого  любитъ,  того  и  наказываетъ. 
Вы  находились  какъ  роза  между  шипами:  она  растетъ  между 
ними,  а  они  ей  ничуть  вредить  не  могутъ;  будете  долго  еще 
процв-Ьтать  въ  церкви  Бож1ей, — какъ  въ  вертоград*, — докод4 
не  достигнете  небеснаго.  И  Христосъ  не  легко  пр1обр*лъ 
тотъ  в^нецъ,  которымъ  теперь  онъ  украшенъ;  сперва  на  земли 
перенесъ  терновыя  на  глав'Ь  своей  колючки,  и  за  т^ыъ  по- 
лучилъ  на  небеси  в-Ьнецъ  не  увядаемый.  Ум'Ьетъ  Господь 
избавить  благочестивыхъ  отъ  искушен1я  (2  Петр.  II,  6).  Много 
золъ  праведнику,  но  Господь  отъ  всЬхъ  избавитъ  его  (Псал. 
XXXIII,  20).  Крепко  хотелось  мн-Ь  жить  по  пр1ятельски  съ 
вами  у  всемилостиваго  Спаса,  или  гд'Ь  бы  вамъ  понравилось; 
но  теперь  этихъ  лыкъ  пе  дерутъ  уже;  прежде  гораздо  удоб- 
п^е  было  отыскать  м^сто,  нежели  теперь;  въ  настоящее  время 
и  сами  "Ьдимъ  хл4бъ  въ  изнуреши  (Пс.  СХХХУ1,  2),  но  го- 
товы поделиться  съ  вами  т-Ьмъ  же,  потому  что  другого  ни- 
гд'Ь  н^тъ,  разв-Ь  только  тамъ,  гд-Ь  ни  болЬзнь,  ни  печаль,  ни 
воздыхан1е.  Желаю  вамъ  поел*  многи^^ъ  л^тъ  многихъ  оби- 
телей въ  яеб%  и  съ  молитвами  моими  благословенхе  преоо- 
сылаю». 

Въ  этомъ  Овручскомъ  архимандрит*  редакц1я  Черни гов- 
скихъ  изв*ст1й  уже  признала  блаженнаго  Макар1я.  Такимъ 
образомъ  начинаетъ  определяться  съ  историческою  верностью 
самая  жизнь   преподобнаго   игумена   Каневскаго.   А  что    бы 

^)  «Письмо  писано  о  благ.  Макар1'Ь  Овручскомъ.  Ограбл^н1е  и  опу- 
стошение Овручской  обители  совершено  конечно  въ  тоже  время,  какъ  пол- 
ковникъ  Пиво  ограбилъ  ии'Ён1е  братскаго  монастыря  и  убилъ  н'Ьсколькихъ 
монаховъ,  что  было  3-го  мая  1671  г.  Намят.  Шев.  ком.  Л,  257 — 266». 
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определить  и  день  его  страдальческой  кончины,  прочтемъ  ел*!- 
дующее  и^сто  изъ  летописи  Самуила  Беличка,  такъ  сердечно 
изображавшаго  вид'1нные  имъ  сл^Ьды  руины  Чигиринской. 

сНаконецъ  увидавши  б^сурмавн  свою  немощъ,  иже 
войскамъ  христ1анскимъ'  отнюдъ  н^Ьчого  болшъ  немогутъ  со- 
творити,  августа  25-го  рушили  назадъ  зъ  подъ  Бужина  отъ 
войскъ  христ1анскихъ  въ  гору  Дн'&пра,  и  н'^гд^сь  по  фати- 
гахъ  военныхъ  зъ  шесть  дней  отдохнувши,  притягвули  подъ 
старохитное,  славное  м'бсто  козацкое  надъ  Дн'Ьпромъ  стояв- 
шее, Каневъ,  и  септевргя  числа  четвертаю  въ  четвертокъ 
добувши  0Н1Й,  и  множество  народа  въ  немъ  убивши,  крайней 
предали  руин^Ь  и  запуст']&н1Ю.  А  особливе  въ  стариномъ  и 
красномъ  монастыру  Каневскомъ,  въ  церковь  великую  камен- 
ную много  было  людей  Каневскихъ,  вад'бючися  въ  ней  отъ  б'Ъди 
спастися,  уб^гло  и  замкнулося;  но  турки  церковъ  оную  около 
дровами  и  соломами  доволно  обложивши,  и  сполне  зо  вс^мъ 
монастыремъ  зажегши,  вс^хъ  людей  въ  церкви  задушили». 

И  такъ  роковымъ  днемъ  Канева  было  4-6  число  сентября. 
Гетманъ  Самойловичъ  того  дня  писалъ  изъ  Иереяслова  свои 
запоздалыя  и  безполезныя  раслоряжен1я  объ  оборон'6  Канева. 
А  окаянный  «князь  Малоросс1йской  Украины — Юр1й-Гедеонъ- 
Бенжикъ  Хмельницк1й>  писалъ  12-го  сентября  изъ  Ладыжива 
о  своемъ  поворот']^  изъ-подъ  Канева — «где  же  ся  такъ  стало, 
Господь  суд1я  правдивый  таковымъ  незбожнымъ  радцомъ,  ижъ 
людей  до  такой  тяжкой  неволи  и  подъ  мечъ  черезъ  упоръ 
свой,  домове  Бож1и  до  разорен1я  довели,  пометою  быти  не 
он']Ьшкаетъ>.  (Бгоже  перваго  и  постигла  Бож1я  кара)! 

Православный  монастырь  въ  Канев^Ь  возобновлялся  и  въ 
18-мъ  в^к*!;  но  о  томъ  я  раскажу  посл^&;  а  къ  воспоминан1Ю 
о  стародаенемъ  Каневскомъ  монастыр^^  принадлежитъ  еще 
'Го,  что  въ  немъ  1669  года  находился  К1евск1й  митрополитъ 
Ьсифъ  Нелюбовичъ-Тукальсюй  и  зд4сь  25-го  марта  посвя- 
тилъ  въ  д1аконы — будущаго  святителя  Ростовскаго  Димитргя 
Тупталовича. 

1  декабря  1864  юда. 

На  Отаролп-Кгебп. 


о  ЗВЕНИГОРОДА,  БЫВШЕМЪ  ПОДЪ  К1ЕВ0МЪ  >)• 

Кстати  о  ЮевЪ.  Поправнлъ-ди  ты  принятую  и  тобок 
ошибку  Лаврентьсвсваго  списка,  будто  Василько  Роствславнч! 
повезевъ  былъ  изъ  К^ева  въ  Еплюродъ,  гд%  его  и  осл^онли: 
Если-бн  въ  Б^лгородъ,  то  не  для  чего  было  л'Ьтоаящу  ирл- 
бавлять:  *яже  градъ  ыалъ  у  Шева,  яко  10  версп  &дал1> 
Тутъ  надо  читать,  какъ  въ  Ипатьевспонъ  и  съ  него  снятии 
списвахъ:  <ведоша  в  Звенигороду,  иже  градъ  налъ  у  К1ева> 
Тавъ  и  читали  въ  старину  въ  Малоросс1в,  о  чеыъ  свид^те^ь 
ствуетъ  хроника  Густывсвая,  въ  которой  нааисаво:  <во  Звени 
город4-же  избоде  ему  очи»  (стр.  283). 

И  такъ,  еще  изъ  Нестора,  еще  1097  года  стааовити 
вид^въ  тотъ  Звеннгородъ,  который  въ  Неволинскоыъ  «списке 
Руссввхъ  городовъ>  повазанъ  съ  1050  года  (по  летописи  Шев 
свой) — на  р.  Тивич'Ъ!  Ты,  въ  своихъ  изсл%довав1яхъ  подошел: 
уже  6.1ИЗВ0  въ  этому  ■неизвестному  м^^сту»,  сказавъ,  чт1 
Звеннгородъ  «находился  на  половин*  дороги  отъ  Шева  к' 
Василеву»  (т.  IV,  стр.  177/8).  Действительно,  если  съ  поде 
вины  нывешвей  дороги  отъ  Б1ева  до  Василькова  взять  в' 
аападиую  сторону  къ  р.  Ирпеню,  то  станешь  при  ней — в 
деревне  Звонковой  или  ^аонковой,  отъ  которой  ввизъ  п 
Ирпеню  верстахъ  въ  двенадцати  находится  село  Еплгородн* 
древн1й  Еплюродг.  Вотъ  гд^  былъ  в  что  теперь  есть  древн! 
Звениюродг,  иже  градъ  малъ  у  Шева,  въ  вемъ-же  слепит 
Василька,  говорившаго  о  себе:  «да  любо  налезу  еобе  славу. 


*}  Зйи^тяа  вта  была  напечатана  в-ь  нранвекА  к-ь  оясьи;,  пиевяво 
П.  П.  Погодину,  поийщеннон;  въ  (Русской  Бесйд*!  1859  г.  «н.  VI,  по, 
■■мав1емъ:  «о  пр1*эх*  Богдана  Хиельивцянго  в*  Е|евъ  тэт.  Завостья»., 
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любо  голову  свою  сложу  за  Русскую  землю*!  А  въ  половин* 
12-го  в^ка  Звенигородъ  былъ  первою  станц1еЁ  отъ  Шева  къ 
Василькову,  вакъ  это  видно  изъ  походовъ  Изяслава  1050  и 
1051  годовъ.  Что  касается  до  разстоян1я,  то  у  Нестора  ска- 
зано только  прим'Ьрно:  <яко  10  верстъ»;  нын*шнихъ-же  верстъ 
отъ  Юева  до  Звонковой  будетъ  около  30.  Ты  самъ  уже  заы'к' 
чзаъ  разнор']Бч1е  о  разстоян1и  разныхъ  м^стъ  отъ  Шева.  При- 
веду въ  прим*ръ  еще  Межигорье:  по  нынешнему  счету  по- 
лагается до  25  верстъ,  а  въ  грамот'Ё,  данной  1685  года  Ме- 
жигорскому  монастырю  патр1архомъ  Тоакимомъ,  сказано:  «от- 
СТОЯЩЕ  отъ  богоспасаемаго  града  Шева  пятюнадесяшь  поп- 
рищи  или  тремя  мили  вверхъ  по  Днепру  >.  А  въ  грамогЬ 
Сигизмунда  1-го,  данной  1525  года,  сказано:  «который  лежитъ 
надъ  р-Ькою  Дн^промъ  отъ  Шева  въ  двухг  миляхъ».  Версты 
боковыхъ  дорогъ  покойный  Гоголь  называлъ  пргяшельскими. 
Прощай. 


9  ноября  Ю59  года. 
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3.  ПЕРЕЯСЛАВСКОЕ  КНЯЖЕШЕ. 


■  'II' 
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о  ГОРОДЪ  ПЕРЕЯСЛАВЪ  ВЪ  ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЯ 

ВРЕМЕНА  0- 

Веретахъ  въ  80  ниже  Шева,  на  правомъ  берегу  Трубежа, 
тамъ,  гд'Ь  сливается  съ  нимъ  тихая  Альта,  лежитъ  городъ 
Переяславъ.  Славенъ  былъ  этотъ  городъ  и  въ  древней  княже- 
ской Увраин'Ь,  и  въ  Увраан*!  козацкой.  Но  теперь  его  слава 
звучать  только  въ  его  имени.  Глядя  на  него  теперь,  и  не 
подуналъ  бы,  что  онъ  считался  н'Ькогда  т2)ешьимь  городомъ 
въ  ряду  городовъ  Русскихъ. 

А  онъ  точно  былъ  таковъ  на  первыхъ  порахъ  своего 
историческаго  быт1я.  Такъ  въ  907  году,  когда  в4щ1й  Олегъ 
приступалъ  съ  победою  къ  Царюгороду,  онъ  запов-Ьдалъ 
Греканъ  «даяти  уклады  на  Руск1е  городы:  первое  на  Шевъ, 
тоже  и  на  Черниговъ,  и  на  Переяславъ,  и  на  Полътескъ,  и 
на  Ростовъ,  и  на  Любечь,  и  на  прочая  городы;  по  т'^^мъ  бо 
городомъ  с4дяху  князья  подъ  Ольгомъ  суще>  ^).  Тоже  и  въ 
1054  году,  когда  велик1й  князь  Ярославъ,  передъ  смертью 
своею,  отдавалъ  Кхевскхй  престолъ  старшему  сыну  Изяславу, 
второму  сыну  Святославу  далъ  онъ  Черниговъ;  а  третьему 
любимому  сыну  Всеволоду  назначилъ  Переяславъ. 

Всеволодомъ  Лрославичсмъ  начался  новый  рядъ  Перея- 
славскихъ  князей,  изъ  рода  Владим1рова;  и  съ  ними  новый 
отд'Ьлъ  въ  жизни  Переяслава. 


^)  Шевланинъ  1850  г.  стр.  1 — 6. 

•)  См.  д1Ьтопись  Нестора  подъ  907  г.  Тамъ  же:  «тогда  возьмуть  ме- 
сячное свое,  первое  отъ  города  Юева,  и  паки  изъ  Чернигова,  и  Переяславля, 
в  проч1и  городи».  Въ  договор'Ё  Игоря  съ  Греками,  945  г.,  сказано:  «возмуть 
месячное  свое  съли  слебное,  а  гостье  м1\сячпое,  первое  отъ  города  Шева, 
паки  взъ  Чернигова  и  Переяславля». 
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А  капе  внязья  были  въ  немъ  прежде,  объ  томъ  не  гово- 
рить л^тописанье  русское.  Изъ  вс^^хъ  Переяславцевъ  10-го 
в-Ьва,  оно  славитъ  намъ  только  одного  ногучаго  отрока,  ко- 
торый, сломивъ  Печен'Ьжскаго  великана,  р'Ьшилъ  Владим1рову 
поб'Ьду  надъ  Печенегами,  на  Трубежскомъ  броду,  992  года. 
И  вотъ  какъ  это  было,  но  древнему  разсказу,  записанному 
Несторомъ. 

—  Какъ    воротился    Владимхръ   князь   съ    Хорватской 
войны,  то  пришли  Печенеги  изъ-за  Сулы.  Владим1ръ  пошелъ 
противъ  нихъ;    и  встр^тилъ  ихъ  на  Трубеж'Ь,  у  того  броду, 
гд'Ь  нын'Ь  Переяславъ.  И  сталъ  Владим1ръ  на  этой  сторон']^, 
а  Печенеги  на  той;  и  не  см'Ьли  ни  гЬ,  ни  друпе  переходить 
черезъ  р'Ьку.  И  подъ'Ьхалъ  Печен^жскхй  князь  къ  р^к^,  по- 
звал ъ  Владим1ра,  и  говорить  ему:  «выпусти  ты  своего  воина, 
а  я  своего,   и  пусть  борются;  когда  твой  воинъ  ударить  мо- 
имъ,  не  воевать  намь  три  года;  а  когда  ударить  нашь  воинь, 
воюемь  три  года>.  И  разошлись  они  врозь.  Тогда  Владим1ръ 
пришель  вь  стань  свой,  и  послаль  биричей  по  шатрамь  кли- 
кать:  н'Ьть  ли  такого  воина,  чтобы  схватился  сь  Печен^&же- 
номь?   И  не  нашлось  никого.    Заутра  прг^хали  Печенеги,  и 
вывели  своего  воина;  а  у  нашихь  не  было.  И  почаль  тужить 
Владим1рь,    посылаючи  по  вс^мь  воинамь.    И    пришель    кь 
князю  одинь  старый  мужь,  и  говорить  ему:    «княже!  есть  у 
меня  меньшой  сынь;  я  вышель  сь  четырьмя,  а  онь  дома.  Сь 
д^Ьтства  его  н^ть  никого,  кто  бы  одол'Ьль  его.  Разь  я  погро- 
зился на  него,  когда  онь  мяль  кожу;   а  онь,  прогн'Ьвясь  на 
меня,    перерваль    кожу   руками».    Слыша   это,    обрадовался 
князь,  и  послаль  за  нимь;  и  привели  его  къ  князю;  и  князь 
пов^даль  ему  все.  А  онь  говорить:  «княже,  не  в'Ьдаю  смогу 
ли;   пусть  испытають  меня;    н^тъ  ля  быка  великаго  и  силь- 
наго»?   И   нашли  быка,   великаго  и  сильнаго;  и  вел'Ьль  онь 
раздразнить  быка.  Положили  на  него  жел'бза  горячаго,  и  пу- 
стили его.  И  поб^жаль  быкь  мимо  отрока.   И  ухватиль  онъ 
быка  рукою  за  бокъ;    и   вырвалъ    кожу  сь  мясомь,    сколько 
захватила   ему   рука.    И   сказаль  ему  Владим1рь:    «можешь 
бороться  съ  Печен'Ёжиномъ»! 
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Заутра   прг&хали   ПеченЬги,  и  начали  звать:    «в'Ьтъ  ля 
воина,  а  нашъ    вотъ  готовъ>!    Владим1ръ  же  въ  ту  ночь  ве- 
л-Ьлъ  снарядиться  въ  оруше.  Приступили  тогда  об'Ь  стороны. 
Выпустили  Печен*]^!!!  своего  воина.  Былъ  онъ  превеликъ  з'Ьло 
и  страшенъ.  И  выступилъ  воинъ  Владимхровъ;  и  увид']Ьлъ  его 
Печен'Ьжинъ,  и  посм'Ьялся,  ибо  онъ  былъ  середняго  росту.  И 
отм']^ривъ  между  обоими  полками,  спустили  борцовъ;  и  схва- 
тились они;  и  начали  вр'Ёпко   держать   другъ  друга;  и  зада- 
вилъ  онъ  Печен'Ьжина  въ  рукахъ  до  смерти,  и  ударилъ  имъ 
объ  земь.  И  закричали;  и  поСуЬжали  Нечен'Ьги;  а  Русь  погна- 
лась за  ними,  рубя  ихъ;  и  прогнали  ихъ.  А  Владим1ръ,  радъ 
будучи,  заложилъ   городъ  на  томъ  броду,  и  назвалъ  его  Пе- 
реяславомъ:  зане  перея  славу  ошронъ-отъ!  И  сд'Ьлалъ  Влади- 
м1ръ  великимъ  мужемъ  его,  и  отца  его.  И  воротился  Владим1ръ 
въ  Шевъ,  съ  поб1)дою  и  славою. 

Въ  предап1яхъ  Переяславскаго  парода  забытъ  уже  этотъ 
могуч1й  отрокъ,  заслужившШ  у  кпязя  Владим1ра  себ*  и  отцу 
своему  великую  почесть,  а  своему  городу  новый  пртородъ  *). 
Не  помнятъ  они  и  о  пррчихъ  богатыряхъ  Владим1ровыхъ,  по- 
нын'Ь  славимыхъ  въ  сказкахъ  и  п4спяхъ  великорусскихъ.  Отъ 
нын'Ьшпихъ  Переяславцевъ  услышите  вы  разсказы  о  велетннхъ 
(т.  е.  великапахъ),  когда-то  жившихъ  въ  здЬшпей  сторон*, 
въ  томъ  чпсл*Ь  и  о  могучомъ  Псреяславц-Ь  Свидгь,  Вамъ  ука- 
жутъ  н  могилу  Свидову  подъ  Переяславомъ,  на  л'Ьвой  стороп'Ь 
Трубежа.  Но  изъ  Никоновской  л-Ьтописи  можно  усмотр'Ьть, 
что  пагосго  Переяславскаго  ратоборца  съ  ПеченЪжиномъ  звали 
Янъ  Усмотврцъ  (по-нын'Ьшпему  сказать:  Иванг  Кожеопинъ); 
что  онъ  подвизался  протввъ  Печеи'Ьговъ  еще  и  въ  1001  и 
въ  1004  годахъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другимъ  изв'Ьстнымъ  богатыремъ, 
Александромъ  или  Алёшею  Поповичемъ. 


')  Подъ  названьеиъ  пршородка  эта  часть  Переяслпва  встр*чплась  мнЬ 
въ  ааписяхъ  второй  половины  17-го  в*ка.  Князь  Владим1ръ  заложилъ  вновь 
этотъ  укрепленный  юро^,  иазвавъ  и  его  Переяслаеомъ,  въ  память  того,  что 
ими  это  оправдалъ  Переяславск1Й  отрокъ:  «зане  перея  славу  отрокъ-отъ». 
Напрасно  въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ  л'Ьтописи  поставлено:  зане  Перенславъ 
отроку  тому  имя»! 
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Въ  т%  поры,  именно  съ  992  года  по  1008,  былъ  на 
Руси  митрополитомъ  Леонт1&,  прсемнивъ  св.  Михаила,  бы< 
званный  Владим1ромъ  изъ  Грец1».  Онъ  именовался  митро- 
политомъ Переяслава  Русскаго,  ибо  митрооол1я  Русская  кня- 
земъ  Владим1ромъ  назначена  была  первоначально  въ  Перея- 
слав'Ь,  при  церкви  Михайловской.  Объ  этомъ  вспоминаетъ  и 
Несторъ,  подъ  1089  годомъ  своей  л-Ьтописи,  говоря:  «б*  бо 
прежде  въ  Переяславли  митрополья».  И  в^тъ  сомненья,  что 
она  была  зд'&сь  слишкомъ  сорокъ  л'Ьтъ,  пока  Ярославъ  не 
назначилъ  ее  въ  К^ев^,  при  церкви  Соф1йской,  воздвигнутой 
имъ  на  м']&ст'Ь  знаменитой  победы  падъ  Печен'Ьгами  1034  года. 
Поел*  того  въ  Переяслав*  учреждено  было  епископство;  но 
объ  немъ  р'бчь  впереди. 

Къ  временамъ  Владимгровымъ  относится  еще  построен1е 
въ  Переяслав'Ё  каменной  Воздвиженской  церкви  ^)  и,  по  всей 
в'броятности,  монастыря  1оанновскаго,  въ  которомъ  былъ  за- 
ключенъ  въ  порубъ  и  постриженъ   въ   монахи   князь  Игоръ 
Ольговичъ  въ  1146  году.   Теперь   н'Ьтъ   уже  и  сл4довъ  того 
монастыря;  неизв'Ьстно  даже  и  м'Ьсто  его.   Но  Михайловская 
церковь  и  донын'Ь  есть,  надъ  своимъ  древнимъ  основан1емъ, 
въ  той  части  города,   которая   называется  въ   простор^чьи 
Замкомъ.  Эта  часть  Переяслава  смотритъ  уже  пустыремъ;  но 
въ  древности   тутъ-то  и  былъ   городъ^   заложенный  и  укреп- 
ленный княземъ   Владим1ромъ.   Тутъ  были  тогда  знатнМш1е 
дворы:  и  княжощ  съ  церковью  Успенскою,   основанною  Мо- 
номахомъ  (1098  гоА^к)^  а  епископскгй,  съ  церковью  Михайлов- 
скою.  А  воротъ  было  трое:  Епископск1я,  Княж1я  и  Кузнечьи  ^). 
Во  времена  Литовск1я  эта  часть  Переяслава  обращена  была 
въ  з&мокъ,    процв']^тавш1й   въ   первой   половин'Ь   17-го  в']^ка. 
Въ  томъ  ъ^и^  называлась  она  еще  Верхнимг  городомг;  а  въ 
прошломъ  стол'Ьт1и  она  была  Переяславскою  крепостью.  Зем- 
ляной валъ  вокругъ  нея,  теперь  уже  полуразрытый,  насыпанъ 
былъ  въ  1709  году    козаками  и  пленными  Шведами. 

Что  касается  до  остальной,  обширнейшей  части  города, 
то  зд'бсь   былъ  тотъ    первоначальный    Переяславъ,   который 

1)  См.  л-Ьтопись  Никоновскую  подъ  1008  г. 

*}  Упоминается  въ  л'Ьтописи  Шевской  подъ  1136  и  1149  годами. 


I 


I 


—  329  — 

исторически  изв'Ьстенъ  съ  907  года;  въ  17-мъ  в4в'Ь  онъ  на- 
зывался Ниоюнимъ  городомъ,  и  съ  т'Ъхъ  поръ  считается  онъ 
собственно  городомъ  или  м^ьстомг^  въ  отличхе  отъ  замка  и 
трехъ  передгородъевъ  ^).  Остатки  вала,  которымъ  онъ  былъ 
обведенъ  и  который  возобновленъ  въ  царствовавхе  Ёлисаветы, 
понын'Ь  видны.  Старожилы  помнятъ  трое  городскихъ  деревян- 
пыхъ  воротъ,  называвшихся  у  нихъ  брамами  или  баштами  ^); 
помнятъ  и  то,  какъ  въ  ночное  время  городовая  стража,  рас- 
хаживая по  валу  отъ  однихъ  воротъ  къ  другимъ,  кричала: 
«въ  славномъ  город^Ь  Переяслав'Ь » !  Но  съ  90  годовъ  замолкли 
эти  ночные  оклики,  ведававш1е  спать  добрымъ  людямъ;  разо- 
браны ворота  и  городовыя  и  кр'Ёпостныя;  и  Переяславъ  нын^^ 
хиветъ  себ'Ь  спокойно,  на  распашку,  отдавая  иногда  свои 
старые  валы  за  деньги  на  выварку  селитры.  Онъ  не  пускается 
вдаль;  не  такъ,  какъ  было  за  девять  в']&ковъ^  когда  и  послы, 
и  купцы  Переяславсюе  ходили  въ  Царьгородъ,  и  брали  таиъ 
себ*  оклады  у  Грековъ,  какъ  запов'Ьдалъ  в4щ1й  Олегъ. 


^)  Предм-Ьстья  назывались  въ  древности  передгородмми^  (какъ  видно 
изъ  летописи  К1евскоЙ);  а  по-нынФшнему  они  зовутся  на  Укрпин*  подвор- 
мми. 

•)  Т*  ворота,  которыя  были  къ  р.  АльтЪ,  называемой  по-8д*шнему 
Ллгтицеюу  именовались  Ильтитими:  а  предн'Ьстье  за  ними  Заалмгичьемъ. 
Друпя  ворота  были  Кгевекгя;  а  предмИстье  за  ними  называлось  Закгевобрам- 
екимь.  Третьи  ворота,  къ  р^к*  Трубежу,  къ  Долгому-мосту,  назывались  Долю- 
мостянскими;  а  предн-Ьстье  за  Трубежомъ  зовется  Затст%вт. 


СКАЗАН1Е  О  ПРАЗДНИКА  СВ.  БОРИСА  ПОДЪ 

ПЕРЕЯСЛАВОМЪ  О- 

Девятый  в4къ  уже,  какъ  на  Руси  ублажается  память 
святыхъ  кня;<ей  нашихъ  Бориса  и  Гл'Ьба.  Преподобный  Не- 
сторЪ;  описывая  ихъ  жит1е  и  уб]еи1е,  славоеловилъ  ихъ,  какъ 
«дв'Ь  св'Ьтлыя  зв'Ьзды,  озаряющтя  всю  землю  Русскую»,  какъ 
«заступниковъ  Русской  земли,  всегда  молящихся  о  своихъ 
людяхЪ)  и  подающихъ  исц'Ьленхе  вс']&мъ,  приходящимъ  къ 
нимъ  съ  в'Ьрою  и  любовью». 

Народъ  Украинск1й  сохранилъ  особенную  в1;ру  къ  свя- 
тымъ  мученикамъ  ~  князьямъ,  которыхъ  молитвы  и  помощь 
пе  разъ  видела  Русь  въ  своихъ  поб^дахъ  падъ  врагами.  Еще 
и  теперь  на  Украип*  за  великое  свято  чтутъ  второе  мая, 
и  отлагаютъ  въ  этотъ  день  полевыя  работы,  по  пословиц* 
старыхъ  людей:  *на  Гл'Ьба  и  Бориса  за  хл-Ьбъ  не  берися»! 

Второе  мая  празднуется  издревле  2),  какъ  день  перс- 
песешя  мощей  ихъ,  бывшаго  въ  Вышгород'Ь.  Тамъ  оно  совер- 
шено въ  первый  разъ  1072  года,  при  Ярославичахъ,  когда 
князь  Изяславъ  поставилъ  тамъ  новую  Борисо-Гл^бскую  цер- 
ковь, вм-Ьсто  прежней.  Второе  перенесен1е  мощей,  того  же 
числа,  было  1115  года,  когда  Владим1ръ  Мономахъ,  съ  двумя 
Святославичами,  соорудилъ  въ  Вышгород1}  каменную  церковь 


»)  Шевлянинъ  1850  стр.  9— 18.  Отд-Ыьиое  издан1е.  Б1евъ  1867  г. 

")  Праздникъ  перенесен1я  мощей  св.  Бориса  и  Гл'Ьба  установлен-ь, 
безъ  сомн'Ьн1я,  въ  1072  году.  Существование  его  въ  древнее  время  видно 
уже  изъ  того,  что  второе  перенесение  мощей  1115  года  было  тоже  второго 
мая.  Въ  Лаврентьевской  л-Ътоиисн  чптаемъ:  въ  л-Ьто  6695  (11Ь7)  м'Ьсяца 
^ая  въ  2-й  день,  на  пренесенье  святою  мученику  Бориса  и  Гл1^ба>. 
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во  имя  св.  нучениковъ  ^).  Отъ  этой  Вытгородской  церкви, 
со  времени  Батыева  нашеств1я,  уц'Ьл'Ьло  только  каменное 
основан1еу  на  которомъ  стоитъ  вын'Ьшняя  церковь;  да  и  самое 
м'Ьстопребыван1е  святыхъ  мощей,  съ  той  поры,  покрылось  для 
насъ  неизв'Ьстностью. 

Но  Русск1е  богомольцы  и  вын'Ь  ежегодно  собираются  въ 
Вншегород^  праздновать  память  святыхъ  князей,  24-10  тля, 
еъ  день  убгенгя  Борисова.  Такъ  установилъ  еще  древшй  Яро- 
^  славъ,   когда  онъ,   построивъ   тамъ  первую   церковь  во  имя 

Бориса  и  Гл'Ьба,  и  положивъ  въ  ней  мощи  святыхъ  братьевъ 
своихъ,  заключилъ  свою  радость  о  томъ  восьмидневнымъ  пи- 
ромъ  народу,  и  назначен1емъ  десятины  на  новую  церковь  ^). 
Что  касается  до  второго  мая^  то  этотъ  день  съ  особенною 
торжественностью  празднуется  подъ  Переяславомъ,  верстахъ 
въ  трехъ  отъ  него,  на  л^вомъ  берегу  Альты,  на  мтьстгь  убге- 
нгя Борисова. 

Ежегодно  къ  этому  дню  Альтское  поле  покрывается 
тысячами  народа  всякаго  зваи1я  и  возраста.  По  окончанги 
лвтурпи  бываетъ  большой  крестный  ходъ  изъ  Иереяславскаго 
каеедральнаго  собора  на  берегъ  Альты.  Съ  т'Ьмъ  вм'Ьст^, 
какъ  священнослужители  всходятъ  на  помостъ,  на  которомъ 
совершается  водоосвященхе,  множество  недужнаго  народа  вхо- 
дить въ  р^ку.  Нельзя  безъ  умилен1я  гляд'бть  на  это  молит- 
венное чаян1е  движен1я  воды,  во  все  продолжев1е  молебствхя. 
Но  еще  торжественн'бе  то  святое  мгновен1е,  когда  съ  погру- 
акешемъ  животворящаго  креста,  возгласятъ:  «спаси.  Господи, 
люди  твоя>!  Тогда,  съ  именемъ  святаго  Бориса  на  устахъ 
и  съ  крестнымъ  знаменьемъ,  народъ  ц']^лыми  сотнями  стре- 
иится  въ  освященную  р'^^ку,  чтобы  окупаться  въ  ней,  и  вм'Ьст^ 


/■ 


*)  Первое  перенесен1е  мощей  описано  въ  д11тописи  Несторовой  и  въ 
особомъ  нит1я  Борисовомъ;  а  второе  перенесен1е  въ  л'Ьтописи  Шевской. 

')  Вышегородслое  празднество  при  Ярослав1к  описано  въ  жит1и  Бори- 
совонъ.  Оно  происходило  въ  1020  году  или  вскор'Ь  послФ  него  (а  не  въ  1035 
и  не  въ  1050).  Ярославъ  праздновалъ  восемь  дней,  подобно  тону,  какъ  и 
Владнм1ръ,  поставивъ  Преображенскую  церковь  въ  Васильков'^,  правдноввлъ 
•оое^къ  дней.  Но  на  праадник'Ь  перенесен]я  нощей  при  Владишр-Ь  Моноиах11 
(1115  г.)  празднество  продолжалось  три  дни. 
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съ  сброщецною  съ  себя  одел^^ою,   иотооить  цъ  не&  сбои  не- 
дуги и  печали. 

Берегъ  Альты,  гд'Ь  совершается  »то  народное  праздне- 
ство, благословился  кровью  святаго  Бориса  въ  1015  году,  че- 
резъ  девять  дней  по  бончин'ё  святаго  Владим1ра.  Любимый 
сынъ  его^  разумный  и  набожный  Борисъ,  ходилъ  тогда  изъ 
Шева  аротивъ  Печен']&гоВ(Ъ,  и  на  возвратноцъ  пути  остано- 
вился на  берегу  Альты.  Зд'1сь  пришла  ему  в^Ьсть  о  смерти 
отца.  Бонны  разошлись  отъ  него,  и  онъ  остался  только  съ 
своими  отроками.  Плакавшись  по  отц'Ь,  Борисъ  п^лъ  ночью 
заутреню  въ  шатр'Ь  своемъ,  передъ  образомъ  Спасителя.  Въ 
то  время  уб1йцы,  посланные  Святополкомъ,  подступили  близко 
къ  шатру,  и  когда  Борисъ  легъ  уже  на  одръ,  они,  какъ 
дише  зв'Ёри,  напали  на  него  и  прокололи  его  копьемъ.  Лю- 
бимый отрокъ  его,  Георг1й  Угринъ,  упалъ  на  него  также 
заколотый,  и  потомъ  еще  обезглавленный  для  того,  чтобы 
скор'Ье  снять  съ  его  шеи  большую  золотую  гривиу  на  ц^пи, 
возложенную  Борисомъ.  Изъ  другихъ  отроковъ  избавился  отъ 
убхйства  только  братъ  Георг1я,  Моисей  Угринъ,  б'Ьжавш1й  въ 
Шевъ,  къ  Борисовой  сестр-Ь  Проделав*.  Въ  посл'Ьдств1и  онъ, 
потерпЪвъ  много  въ  Польскомъ  пл'Ьну,  сподобился  почить 
нетл'Ьнно  среди  угодниковъ  Бож1ихъ,  въ  ближней  или  Анто- 
н1евой  пеп^ер'Ь. 

У61ЙЦЫ  Бориса,  уверт'Ьвши  его  въ  шатеръ,  и  положивъ 
на  кдлау  повезли  его  еще  дышущаго.  Узнавши  объ  томъ  Свято- 
полкъ,  послалъ  двухъ  Варяговъ,  чтобы  прикончить  его.  Одинъ 
изъ  нихъ,  видя,  что  Борисъ  еще  живъ,  пронзилъ  его  мечемъ 
къ  сердцу.  Такъ  скончался  блаженный  Борисъ.  Т'Ьло  его 
принесли  тайно  въ  Вышгородъ,  и  положили  у  церкви  св.  Ва- 
СИЛ1Я.  Тамъ  возл-Ь  него,  черезъ  четыре  года,  положено  было 
и  т-Ьло  юн'Ьйшаго  брата  его  Гл'Ьба,  отысканное  ловцами  по 
повел^щю  Ярослава.  КротюйГл'Ьбъ  зар-Ьзанъ  былъ  вътомъ 
же  1015  году  5-го  сентября^  на  р^к-Ь  Смядин*  (ниже  Смо- 
ленска), другими  уб1йцами,  посланными  отъ  того  же  окаян- 
наго  брата  ихъ  Святополка. 

На  м-Ьст*  уб1ен1я  Борисова,  черезъ  четыре  года  по  его 
кончин*]^,  стоялъ  князь  Яроедавъ,  готовясь  на  роковую  битву 
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еъ  Свпоподвонъ  и  Печенегами.  Тамъ  онъ  колилъ  Бога  об<ь 
отшцей111  братоуб1йц'§,  й  взывалъ  къ  уб1енн11«ъ  брафьямъ, 
прося  ихъ  монитвы  себе  на  поиовц».  Это  было  въ  йвтокъ, 
при  восходящемъ  солнце.  И  состу пились  обое.  И  бкгла  е^ча 
зла,  яавой  не  было  дотоле  въ  Руси.  Но  въ  вечеру  одолЪлъ 
Ярославъ;  а  Святоиодкъ  бепалъ  навсегда,  гонивсый  Бошг* 
внъ  гневомъ.  Таквиъ  образомъ,  въ  1019  году,  на  Адырсвоаъ 
воле,  решились  въ  то  время  судьба  Юева  и  целой  Руси. 

Поставилъ  ли  что  »десь  Яроюлавъ,  въ  памить  Б^^риса  я 
славао&  победа!  своей,  и  чго  бняо  вдесь  въ  прододжев)е 
века,  объ  томъ  нетъ  у  насъ  древняго  ваазавхя.  -  Но  аельэя 
нредположитц  чтобы  та1;ое  достопамятное  место  осталось  въ 
за^ен1и  тогда,  Накъ  Борисъ  и  Глебъ  уже  ироелавились 
своею  святостью,  и  особенно,  вогда  состоялся  новый  правд- 
никъ  —  перенесетя  мощей  ихъ  въ  Вышгороде.  Воротясь  съ 
того  празднества  въ  свой  Переяславъ,  князь  Вееволодъ  Яро- 
славичъ  и  еписвопъ  Петръ,  конечно,  учредили  и  у  себя  на 
Альте  празднивъ  второю  мая;  и  вероятно,  не  позже  1073 
года  вовнйвла  вдесь  часовня,  уаоиинаемая  въ  летописяхъ 
подъ  мменемъ  Лвтсной,  т.  е.,  Альтеной  бом^Ж4цы  ^).    Возле 


<)  Находя,  по  лФтописямъ,  и  въ  К1ев4  и  другихъ  м11стахъ,  не  надо 
Русс<йхъ  божняцъ,  кы  несомнФнйо  прияимаекъ  Летекую  бажни^^  за  право- 
славную  Русскую  часовню,  которая  существовала  на  1111ст%  уб1ен1я  Бори- 
сова и  въ  1154  году,  отд1мьво  отъ  МономаховоМ  церкви,  ооставженной  че- 
резъ  два  года  посл'Ь  второго  перенесения  мощей. 

Такимъ  образомъ  я  не  признаю  того  мн11н1я,  какое  вредлояеио  митро- 
подитонъ  Бвген1еиъ  въ  опясан1и  К1ево-со*1Йекаго  собора,  ва  стр.  ВЗ, 
будто  божница  Летская  была  польская  католическая  каплица.  Назван! е 
Лт^ой^  поставленное  въ  н11которыхъ  спискахъ  лФтописи  вм.  Лфтской^  озна- 
чаетъ  адФсь  не  Лядскую  иди  Польскую;  но  (какъ  прявималъ  и  Каравзянъ) 
Альтскую,  стоял|ую  на  р1»к'Ь  ЛьтФ  или  Адьт11.  Точно  такъ  и  Альтское  поле 
называется  въ  лФтописи  Летьскьшъ^  (а  по  Бенигсбергсхому  списку  ЛыМ' 
сжша), 

Арцыбышевъ,  въ  пов'Ьствован1и  о  Росс1и  (Т.  I,  стр.  68,  162),  при- 
ввмалъ  Альтекую  боянвцу  за  одно  съ  Мономаховою  Ворисо-Гл'кбевою  цер- 
ковью на  Альт*!».  Но  невероятно,  чтобы  великод11пная  каменная  церковъ 
называлась  божницею.  При  томъ  же,  въ  К1евской  и  многихъ  другихъ  рус- 
ея ихъ  л-Ьтописяхъ,  Мономахова  церковь  и  божница  Летская  различаются 
ввствеяно.  «Тогда  же  (1154)  много  зла  створиша  Половци  около  Перея* 
славлв,  и  пожгоша  села  вся,  и  Летьскую  божницу,  и  святою  мученику  Бориса 
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этой  божницы,  вероятно  стояла  и  та  пре^дшсная  каменная 
церковь,  которую  во  имя  Бориса  и  ГлЪба  соорудилъ  Влади- 
М1ръ  Мономахъ,  1117  года,  и  у  которой  онъ  окончилъ  свою 
доблестную  жизнь,  1125  года  ^). 

А  что  праздничный  ходъ  изъ  Переяслава  на  Альту  въ 
Борисовъ  день  былъ  и  въ  древнее  время,  то  видно  изъ  ска- 
зашя  Лаврентьевской  летописи  о  Мономаховомъ  сын'Ё  Юр1^ 
Долгорукомъ,  который  находился  въ  Переяслав^^  1151  года: 
присп^вшу  празднику  святыхъ  мучениковъ,  ходилъ  онъ  съ 
детьми  на  Альту;  и  оттуда  сынъ  его  Андрей  Боголюбсий 
отправился  въ  Суздаль. 

Въ  княжен1е  Гл'1^ба  Юрьевича,  1154  года,  Половцы,  опу- 
стошая окрестности  Переяслава,  сожгли  Альтскую  божницу 
и  Борисоглебскую  церковь. 

Съ  той  поры  не  находимъ  уже  никакого  объ  нихъ  пись- 
меннаго  изв'Ьст1я  отъ  прошедшихъ  вЪковъ.  Сквозь  мглу  ми- 
нувшаго,  толы;о  подъ  конецъ  17-го  в^ка,  усматриваемъ  не- 
большую деревянную  Борисоглебскую  церковь, — и  уже  не 
тамъ,  гд^  пролита  была  кровь  св.  Бориса;  а  въ  Переяслав- 
скомъ  Заильтицкомъ  предмЪстьи,  на  правомъ  берегу  Альты, 
при  ея  впаден1и  въ  Трубежъ.  Отъ  этой  церкви  не  осталось 
ничего,  что  было  бы  стар'Ье  1700  года;  и  она,  по  предашю, 
была  такъ  мала,  что  въ  ней  продолжалось  еще  служеше,  когда 


и  ГлФба  (т.  е.  церковь)  заягоша».  Монахъ  Лаврент1й,  или  одвнъ  изъ  его 
предшественивовъ  въ  переписв'Ь  лФтопися,  пропустивъ  второй  союзъ  и, 
поставилъ  такъ:  «и  Летьсвую  божницу  святою  мученику  зажгоша».  Отсюда 
возникжо  мнФнхе  Лрцыбышева. 

')  Въ  похвале  Мономаху,  продожжатель  НесторовоЙ  жЪтописи  гово- 
ритъ  такъ:  «велику  же  вФру  стяжа  къ  Богу,  и  сродникома  своима  къ  свя- 
тима мученивома  Борису  и  Гл'Ьбу;  т'Ьмъ  же  и  церковъ  прекрасну  созда  на 
ЛтИ,  во  имя  его,  ид11же  святаго  Бориса  кровь  прожьяна  бысть...  Преста- 
вися  ма  Лт-Ь  у  мидое  церкве,  юже  созда  аотщан1емъ  многимъ;  сынове  же 
его  и  божяре  несоша  Шеву;  и  пожоженъ  бысть  въ  святой  Софьи  у  отца 
своего»    (Лаврент.  ЛФт.)* 

Вспомнимъ  при  втомъ  Мономаховы  слова,  изъ  его  поучен1я.  сИдохъ 
па  отця  своего  м'Ьсто  Переяславлю;  и  внидохомъ  на  святаго  Бориса  день 
изъ  Чернигова;  и  "Ьхахомъ  сквоз'Ь  полки  Половечск1и,  не  въ  100  дружин!^, 
и  съ  д'Ьтьми  и  съ  женами;  и  облизахуться  на  насъ  аки  волци,  стояще  н 
отъ  перевоза  и  съ  горъ;  Богъ  и  снятый  Борисъ  не  да  инъ  мене  въ  корнсть^ 
неврежени  доидохомъ  Переяславлю». 
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надъ  нею  (въ  1784  году)  построена  была  уже  нынешняя 
деревянная  Борисогл'ЬбсБая  церковь. 

На  м'Ьст^  уб1ен1я  Борисова  и  теперь  находится  большой 
каменный  крестъ,  поставленный  З-го  мая  1664  года.  А  надъ 
этииъ  крестомъ  бол'Ье  полутораста  л'Ьтъ  стояла  небольшая 
деревянная  часовня,  называвшаяся  по-здешнему  капличкою. 
Убопй  памятникъ  заступнику  Русской  земли....  Но  онъ  богатъ 
воспоминав1ями  и  в']^рою  народа,  приходящаго  съ  древнихъ 
временъ  молиться  въ  часовн'Ь  святому  Борису,  на  томъ  ж^ст^^ 
гд'Ь  онъ  самъ  молился  въ  шатрЪ  своемъ,  въ  посл'Ьдн1й  часъ 
своей  земной  жизни. 

Полуизглаженная  надпись  на  кресгЬ  свид^тельствуетъ, 
что  его  водрузилъ  зд'Ёсь  Переяславск1й  протопопъ  Григоргй 
Бутоеичъу  съ  помощью  Стр'Ьлецкаго  головы  Селивана  Еири- 
ловича  Бгь^шю.  Надъ  этою  надписью  нарезаны  на  кресте 
изв^стныя  слова  иоб'Ьды  12.  Х2.  N1X1.  ^),  которыя  такъ  часто 
встр'бчаются  въ  южной  Руси  на  разныхъ  древнихъ  предме- 
тахъ,  начиная  съ  гробницы  Ярославовой.  На  другой  стороне 
креста  нарезано  гербовое  начертан]е  съ  буквами  Г  Б  П;  а 
подъ  нимъ  надпись:  «делалъ  крестъ  сей  Харко  БезпалчШ 
мельникъ  съ  товаришемъ  своимъ  Мартиномъ». 

Снимая  всю  эту  надпись  съ  креста,  въ  1837  году,  не- 
забвенный издатель  очеркоег  Россги  ^)  Вадимъ  Пассекъ,  не 
могъ  уже  разобрать  фамильнаго  имени  Григорхя,  и  въ  помя- 
нутыхъ  трехъ  буквахъ  угадывалъ  имена  Гл']^ба  и  Бориса.  Но 
эти  букви  означаютъ  имя  Григоргя  Бутовича  Протопопа^  и 


1)  Въ  Малоросс1и  ведется  следующее  простонародное  толвован1е  втихъ 
е^овъ:  «На  врестф  Искуаженъ  Кров1Ю  Адана».  Но  вти  слова  значатъ:  поб'Ьж- 
даетъ. 

')  Сн.  статью  Пассека:  «Окрестности  Переяславля»  въ  Очеркахъ  Росс1и, 
ки.  4.  М.  1840. 

Нельзя  унолчать  о  другой  ошибке,  повторенной  два  раза  въ  той  же 
стать-Ь,  будто  нощи  Бориса  и  Гл'Ьба  открыты  при  Ярослав!»  въ  1050  году  и 
веренесепы  въ  Печерсв]й  нонастырь! 

Мощи  были  открыты  въ  нитрополптство  [оанна  перваго,  который 
скончался  1035  года.  А  что  он^  оставались  въ  Вышегородской  церкви  и  послИ 
втораго  перенесения  въ  1115  году,  то  видно  изъ  Юевской  л'Ьтописи,  гди 
одянъ  изъ  писавшихъ  ее  говоритъ  какъ  соврененникъ:  «гд'Ь  нын!»  лежита». 
Прв  томъ  же  и  монастыря  Печерскаго  не  было  еще  въ  1050  году. 
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прввадлежатъ  къ  его  гербу.  Хоть  же  гербъ,  съ  т^мя  же  бук- 
вами, написанный  рукою  самаго  Григор1я,  встр']&тнлъ  я  трижды, 
перелистывая  старинный  помянникъ  Успенской  Переяславской 
церкви,  при  которой  Бутовичъ  былъ  протопопомъ  съ  1651 
года  ^).  Тавъ  какъ  эта  церковь,  первоначально  основанная 
еи^е  Владим1ромъ  Мономахомъ  1098  года,  была  въ  1 7-мъ  сто- 
лЬт'хш  соборною,  то  можно  полагать  наверное,  что  крестный 
ходъ  на  Альту  производился  тогда  изъ  нея. 

Что  касается  до  Альтской  божницы,  то  изъ  н']^сколькихъ 
ея  возобновлен1й  одно  принадлежало  веодос1Ю  Васковскоыу 
игумену  Межигорскому,  въ  70  годах^ь  17-го  вЬка;  а  въ  по- 
ел'1ди1й  разъ  она  возобновлена  была  1832  года. 

Народъ  и  теперь  еще  не  отвыкъ  называть  именемъ 
капммки  праздвивъ  2-го  мая  на  Альт']к;  но  теперь  на  ея 
м'Ьст'6  находится  уже  каменная  церковь  во  имя  св.  Бориса. 

Еще  въ  1660  году  дана  была  Межигорцамъ  грамота 
царя  Алексея  Михайловича  «на  строеше  монастыря  на  крови 
святаго  страстотерпца  Бориса^  и  на  м'Ьстечко  Бобровнцу 
къ  тому  монастырю  въ  подданство  ^).  Но  неизв'Ьстно,  почему 


^)  Вотъ  краткая  поминка  о  Григор1и,  собравная  мною  изъ  развыхъ 
памятвиковъ  старины.  Родомъ  онъ  былъ  изъ  Б'Ьлой — Церкви,  сынъ  тамош- 
няго  священника  Филона  Тарасьевича  Бутовича,  съ  1651  года  онъ  сталь 
протопопомъ  Успенской  соборной  церкви  въ  ПереяславФ.  ЗдФсь  онъ  священ- 
нод11Йствовалъ  и  въ  тотъ  достопамятный  день,  когда  Богдавъ  Хмельницкий 
съ  войсковою  старшиною  присягалъ  на  в'Ьрность  престолу  Московскому. 
Когда  передъ  этимъ,  31-го  декабря  1653  года,  Московск1е  полномочные  послы 
въ'Ьзяали  въ  Переяславъ,  то  Григор1й  встр'Ьтилъ  ихъ  у  городскихъ  воротъ, 
и,  окропивъ  святою  водою,  прив'Ьтствовалъ  ихъ  р11чью;  и  оттуда  вс%  шли 
въ  соборъ;  а  8-го  геиваря  1654  года,  когда  гетманъ  Богданъ  съ  бояриномъ 
Бутурлинымъ  пришли  уже  къ  Успенскому  собору  для  присяги,  Григор1Й,  съ 
прочими  священниками  и  д1аконами  Переяславскими,  встрктилъ  ихъ  на 
паперти,  съ  крестами  и  кадилами,  и  проп'Ьлъ:  «буди  имя  Господне  благосло- 
венно отъ  нынФ  в  до  вФка»!  Въ  1660  году  Григор1й  Филоновичъ  получвлъ 
царскую  грамоту  на  село  Ёрковцы  для  Успенской  церкви.  Въ  исходе  1665 
года  онъ  былъ  въ  Москв'Ь,  въ  свит'Ь  гетмана  Брюховецкаго,  и  тамъ  под- 
писалъ  его  договорный  статьи.  Но  когда,  посл'Ь  В08вращев1я  ихъ  изъ  Мо- 
сквы, начались  мятежи  Переяславск1е,  тогда  о.  Григор1й  переселился  въ 
городъ  Гадячь,  гдЪ  и  скончался. 

*)  Грамота  дана  12-го  апр'Ьля  1660  года.  О  томъ  же  и  въ  томъ  же 
году  Межигорцы  получили  и  универсалы  отъ  гетмана  Юр1я  Хмельницкаго, 
и  отъ  Переяславскаго  полковника  Тимофея  Цецуры. 
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^й№,  >1вр<^к^  чё1^^ре  Нуда,  йост&блеЁ'Ь  б^хдъ  Убл^Е^О  каАёЦ1ЬБ[А 
к]^П  «ъ  %&еЫ^*«ю.  Ш^Ъ  того,  йв  рай'1^6  к&к^  въ  1826  ^., 
№]Ю  1!]^1]^иЁ«1п1>  1№6«{(оеи1е  каи^еййОй  Борйё6М!А!(У&  ЦЬ^^, 
при  вшпт^  1^^^^(а  Пе^ё1аЬ&ЬскоМъ  ёййск01й^  ГеОргМ.  11(К 
исполнить  С1е  достойное  д'Ьдо  суждено  было  Вёрёк({Лй!8бА1эку 
ар1ейй6ЁЪ«гу  Гет(е(Уну.  На  ^в%  пк^трк  **  уйё^Д1**ъ  б'гв^т- 
сФММикк  Иаств!^;  и  въ  1839  ^бду  в№нй&Ла  ЬойаА  Дёр^(Ув^, 
на^  <с!га^н0к«^Б  )к1кес1тоз11,  Ю€'(а^Ш<1к1сА  в1  кёй  Ьъ  ^^й^ 
с«ё1Ь»н&.  Ша  ^лЬяЕ^а  п{|1босвйЩен^Ш1ъ  ГеДебйб^^^  ;^-гЬ  Х):^ 
1^9  ^о^к;  о<^ш11ЦеЪа  в^  ^л^дующеН^  гоД^  Л^ги>  ИоЛй^  1й1±^ 
в«  крйМобОЙ  де&ь  е^;  А  ^  1841  ^оДу  устргОгМ^ь  Нъ  Ьей  Й& 
]!)^в«й  СЛЦЫА  Й  ЬСЁя^^й'Ь  ^]№Д^^^ъ  №  йМ  (^]^.  Гл^б^,  к^ 
тораго  память  издревле  празднуется  еще  особо,  5-%о  с^нШб^. 

т«1й11й&  щ^(М%  ш  Ъо^аьватл  кАШ!&ош  щ±\м1  ^^дини- 

У^кет^  А.№1*ск&го  бе|)ега1,  й&  <о:Ы{М)^1^  т^6ст!^»^ёЦк 
В«^»ММс«^^«  цё{))^овь  й  ё^Ё1б^ша1Мй  Цки1ёб1<нса(^й0е  е^^дЬ^-^ 
С1№^,  ирЬвйДлек^аГь  <^  16в0  ГОда  Мё1Кй;<*»рЦ]Ь6й  ^)№^1Ъли.  БШМ- 

Л1йк1^,  ДМь^  -^^аЫШ^Ш^  Ш  110Л0В1^н^.  Мё^:кй1Ь^ц1^,  йм1|А- 
\*&&  «Й01е  1№ДЙ<У{/^«  въ  б:Гйзъ-;1(1жй111е*мъ  ^,ёк^  Деи^йцК^!  ^  й^ 
А1{»'г%,  елужйлй  ШОЛёбнц  й  Нани^идк  у  к'^та!,  д:»й  1фй1о^ 
дящихъ  сюда  на  праздникъ  Бориса;    а   въ    день  празД)^йк1Б1, 

')  Вохвореято  Меяигорцевъ  въ  сел%  Демянчичахъ  (ао  древнему  Деме* 
веекъ,  а  по  нывФшнему  Де1<янцы)  началось  въ  1642  году,  когда  Переяслав- 
с:ИШ  вб^М  Ки^йГло  Ог^иайо  По^^^^л^  и)къ  своА  ^^-^О!)-^  въ  Декя'йчи'441^^  ^адъ 
Им1&тицё1[>  С.  Ь.  КЖъкоч>у,  ч-го  я  ^верягд^йо  былЪ  в1>  1вФЗг.  Кд»«Ц[Мс1ьЬкиМ^ 
а  в«  1645  г.  королекъ  Владаславомъ. 

Въ  1690  году  Межигорцы  пожучили  царскую  грамоту  и  гетмансв1Й 
уняНереалъ  на  села  Деманчичи  и  Харьвовцы,  въ  Йереяславскомъ  ключу. 

Въ  1ШИ$  ^'.  ге^майъ  ИГАдева  водтвердилъ  Перекславёком^  Ио^ков^н^у^ 
чтобй  въ  Демянчичахъ  и  Харьков1(ахъ  аренда  была  Меяигорсноиу  мовастырю. 

Посл-Ь  того  уже  въ  1702  году  Межигорцы  купили  хуторъ  и  островъ 
въ  ДемаВчичахъ,  у  Анны  ТатариновоЙ,  которая  владФл!^  ими  по  зав'Ьщан1ю 
своего  ^^^^сгаго  отЦа,  по^IеоЬвКка  ЁоИцы.  Да  у  Дем]М\;%Аго  (^вйй^ённЯА^ 
веояоув  Грвгорьеввча  прЕобрФли  Межягерцы  п^атяаго  нивья  за  12  талярей; 
а  1719  г.  у  него  же  купили  грунтъ  и  дворъ  въ  сел'Ь  Демянцахъ.  Въ  1712  г. 
Сп^лсйхШ  евяп<енних^  Павелъ  Добръшкцк!!  аМ^й;^!^  й1^  около  ДемАнчичъ 
пахатна'Гг)  ^^гоА^  в1»  3  руказСъ. 

22 
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послЪ  В0Д0СВЯТ1Я,  они  угощали  Переяславцевъ  и  весь  народъ 
об^домъ.  Но  когда  уничтожился  ихъ  монастырь  подъ  Б1евомъ 
(1787  г.),  тогда  они  передали  Альтскую  капличку  и  Бори- 
совскую площадь  священнику  Воздвиженской  Демянецкой 
церкви,  къ  приходу  которой  принадлежитъ  издавна  эта  полоса 
Альтскаго  берега. 

Въ  нын^шнемъ  стол'1т1и  влад']^льцемъ  Борисовской  пло- 
щади явился  Иванъ  Васильевичъ  Кондратьевъ,  пон']^щикъ 
смежной  деревушки  Бондоидовки  или  Борисовки.  По  утрате 
своего  единственнаго  сына,  онъ  въ  1837  году  отдалъ  подъ 
церковь  и  погостъ,  безъ  малаго  десятину  этой  достопамятной 
земли.  Церковное  ведомство  уже  обводитъ  каменною  оградою 
эту  часть,  и  строитъ  на  ней  деревянную  богадельню  на  15 
челов^къ. 

Жаль  однако,  что  Борисовская  площадь  не  вся  еще 
возвращена  церкви,  и  что  она  теперь  не  въ  прежнемъ  огра- 
ничен1и.  Некоторая  часть  ея  по  берегу  Альты  принята  подъ 
садъ  влад']^льца;  а  со  стороны  Альтскаго  поля  ее  заслонили 
собою,  съ  ведавняго  времени,  н'ёсколько  хатъ  съ  клунею. 
Некоторый  изъ  нихъ  переступили  черезъ  старинный  гранич- 
ный валъ,  которымъ  издавна  обведена  Борисовская  площадь. 
Отъ  этого  она,  и  безъ  того  не  очень  обширная,  кр'Ьпко 
сгЬснилась,  и  входъ  въ  нее  сталъ  неудобенъ  и  неблаго- 
виденъ. 


Октября  5-го  въ  1846  году,  по  пути  въ  Юевъ,  я  вновь 
посЬтилъ  достопамятный  берегъ  Альты ,  гд^  въ  Борисовъ 
день  она  обращается  въ  куп'Ёль,  подобную  Силоамской,  но 
уготованную  не  для  одного,  а  для  тысячи  недужныхъ.  Те- 
перь я  не  нашелъ  зд'^сь  ни  души  зд']^шней.  Только  борода- 
тый каменьщикъ  съ  своимъ  товарищемъ  посту кивалъ  кирпи- 
чами, работая  церковную  ограду.  Онъ  напомнилъ  мнЪ  собою 
о  дальнемъ  с']&вер'Ь,  и  объ  перехожемъ  сл'Ьпц']§  Ивангь^  кото- 
рый только  сажень  земли  могъ  считать  собственностью  на 
этомъ  волъномъ   свгьту   ^),   но  отъ  котораго   не  одно   пово- 

1)  Выражеше  вольный  свкыпъ  очень  часто    встр'Ьчается    въ    народыыхъ 
Зеликоруссквхъ  п'Ьсноп'Ьн1яхъ  духовныхъ^  а  тотъ  св'Ьтъ — уже  неволенл. 


—  339  — 

Лт  слушало  народную  п^снь    о    Борисе    и    Гл'Ьб'Ь.    Вотъ 
отрнвокъ  изъ  этой  пЪсни. 

Какъ  старМш1й  братъ  ненавистный  злой 

Бориса  взялъ — копьеыъ  вдружилъ, 

А  Гл'Ьба — ножемъ  зар'^^залъ. 

Онъ  думалъ,  злодей,  рай  растворился; 

Анъ  санъ  сквозь  сырой  земли  провалился. 

А  т'Ь  тЪла,  Борисово, 

Борисово  и  ГлЪбово, 

Лежали  ровно  тридсять  л^тъ;  ^). 

Ни  зв'Ьрь  ихъ,  ни  птица  не  тронули 

Ни  мрачное  помрачеше, 

Ни  солнечное  попечен1е. 

Какъ  тридсять  л'Ьтъ  миновалося, 

Явилося  явлен1е: 

Явился  столпъ  огненный 

Отъ  земли  и  до  неба. 

Къ  тому  столпу  огненному 

Сходилися,  со^^зжалися 

Цари,  власти  и  патрхархи, 

И  вс^  православные  христ1ане; 

Служили  молебны  благочесты, 

Двумъ  братамъ:  Борису  и  Гл^бу; 

Святыя  т^ла  обр^тоша  намъ 

Двухъ  братьевъ,  Бориса  и  Гл^ба, 

Отъ  святыхъ  мощей  было  прощенхе. 

Погребали  ихъ  свЪтовъ  со  славою. 

А  мы  поемъ  славу  Борисову, 

Борисову  и  Гл-Ьбову, 

Во  в^ки  В^БОВЪ;  аминь»! 

Михайлсеа-1ора. 
1846, 


О  Число  ЗОвд'Ъсь  прияадде*и1"Ь  не  истор1и,  я  народной  подз1и  Велико- 
Кской,  которая  любить  вто  число. 


о  ДРЕВНЕМЪ  ВАЛЪ,  БЫВШЕМЪ  ЕЩЕ  ПРИ  ВЛАДИМРЪ  СВ. 
ЮЖНЪЕ  К1ЕВА,  НА  ГРАНИЦЪ  ЗЕМЛИ  ПРШНЬГОВЪ  1). 

]^сыю  гр^фу  А.  с.  Уваро!эу). 

«Января  17-го  я  ин']&лъ  честь  получить  от:)^  васъ  про- 
грамму Археологическаго  съезда  въ  МосбвЪ,  съ  приглашешемъ 
и  меня.  Сколько  порадовался  я  о  семъ  благопрштномъ  для 
Русскаго  древлев%д^н1я  съ'^^здЪ,  столько  же  поскорб^лъ  о 
себЪ,  что  не  могу  быть  на  немъ,  по  бол'Ьзненному  состояшю 
моему  въ  зимнее  время.  Но  чтобы  хотя  издалека  мн^  по- 
участвовать сколько  нибудь  въ  занят1яхъ  съЬзда— буду  писать 
къ  вамъ,  и  на  первый  разъ  скажу  н']&что  въ  ответь  на  по- 
сл^лщй  вопросъ  вашей  программы:  сохранились  ац  остатки 
древняю  вала,  уже  бывишго  при  Бладимгргь  святомъ  юоюнле 
Кгева^  на  границгь  землц  Печеитыовгу  и  въ  какомъ  вид^ь! 

Зд'Ьсь,  на  восточной  стороне  Дн'Ьпра^  южн']^е  Переяславля, 
есть  два  вала^  идущхе  отъ  Дн']Бпра  къ  Супою:  бли;»айш1й  къ 
городу  зовется  Великимъ  валонъ^  а  другой — Малымъ  еаломв. 
У  обоихъ  ровъ  на  вн'^шней  отъ  города  сторон']^. 

Но  столбовой  дороге,  которая  идетъ  отъ  Переяславля 
внизъ  Дн'Ьпра  на  Золотоношу  и  Бременчугъ,  и  которая  еще 
на  моей  памяти  называлась  обыкновенно  у  зд^шняго  ^аода 
дорогою  Цареградскою,  ВеликШ  валъ  переходитъ  ее  на  восьмой 
версте  отъ  города,  продолжаясь  прямо  къ  селу  Малымъ- 
Каратулямъ,  а  оттуда  къ  селу  Строков*.  Черезъ  десять  верстъ 
отъ  Великаго  вала  ту  же  дорогу  переходитъ  Малый 


^)  Письмо  это  было  читано  18-го  марта  1869  года  въ  зас^давхк  пер- 
ваго  Археологнческаго  съФзда^  въ  Москв'Ь,  въ  трудахъ  жотораго  и  напечь 
(т.  I,  стр.  СХХУ— СХХУП). 
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яморий  тлеется  отъ  Дн']&11р&  твшлШсщ  почему  и  зовется 
еще  Зм^^гнмъ  валохъ;  и  ведется  о  нет  народное  басносдов1е, 
что  «Кузьма — Денянъ,  БожШ  коваль  >;  запрягши  веяикаго 
зная  ьъ  плутЪ)  нровелъ  имъ  дту  борозду  до  Чернаго  моря... 
Прейяя  еще  воеемь  верстъ  отъ/  той  дороги  къ  востоку,  Малый 
кцъ  склоняется  на  О'^^веръ,  къ  дороге,  идущей  въ  Перея- 
слшвъ  отъ  городища  на  Супо'6,  назкваемато  н^вФ  Ташанъю, 
гдФ  дояии%  свой  вйкъ  Румянцевъ — Задунайсв1й.  Перейдя  эту 
дорогу,  на  десятой  версте  отъ  городища,  Малый  валъ  ново- 
рачиваегБ  «руто  на  сФверозападъ,  къ  Великому  валу,  и  при^ 
нвва^ъкънему  невдалеке  отъ  вышеупомянутаго  села  Стро- 
ковы, на  нолЪ  навнваемомъ  Чернечимъ — Стеномъ.  Отсюда 
видно  ирододжеше  вала  (долясяо  быть  Великаго)  къ  Суиою; 
а  мн^  говорили,  что  приметно  и  другое  продолйБен1е  вала 
(доАяшо  (№йть  Малаго),  идущее  отъ  села  Строковы  къ  Трубежу 
и  тамФ  кончающееся  близь  хутора  Дубовой — ППи,  нротивъ 
села  ГайШина.  Но  самъ  я,  когдИ  лФтъ  за  двадцать  оематри- 
валъ  эти  валы,  не  сл^§дилъ  за  ними  дальше  соединен1я  ихъ 
на  овначенномъ  м%ст$.  А  любопытно  было  мн^  тогда  это 
м^ето— для  объяснен1Я  себ'б  л^тописнаго  свазан1я,  какъ  въ 
1149  году  Юр1й  Владим1ровичъ  съ  Половцами  придвигался 
къ  Переяславу  отъ  Супоя  на  своего  неуступчнваго  племян- 
ника^ ЯГзяслава  Мстиславича^ 

«А  Рюрги  стоя  три  дни  у  Стряковы,  а  четвертый  день 
нойде  отъ  Стряковы  мимо  городъ,  по  зор^  исполчився,  и  ста 
лежи  млома^.  Онъ  расположился  своимъ  станомъ  за  Вели- 
кпъ  валомъ:  «етеяша  за  Янчинылп—еельцемг^у  т.  е.  за  ны- 
н&ЕШимъ  сельцомъ  Малыми — Яневками,  которое  въ  древнее 
время^  судя^  по  имени,  принадлежало  Мономаховой  сестре, 
ВтА  Вееволодовн<Б. 

Уломинате  о  дбухъ  валахъ  Переяславскихъ  находится 
и  въ  Нестеровой  летописи,  подъ  1095  годомъ:  «придеИтларь 
въ  градъ  Иереяславлъ,  а  Кытанъ  ста  мео/си  валамау. 

Итаггь  несомненно,  что  эти  два  вала  были  уже  въ 
одинн€^д14апюмъ  стол^'пщ  а  про№хождев1е  ихъ,  конечно,  при- 
надлехитъ  богатырскому  времени  Владим1рову,  когда  великШ 
просветитель  и  строитель  Русской  земли,  для  ея^  огражден1а 


I 
I 

I 
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а1(говъ,  вачалъ  ставить  стороже 
Трубежу   и  другиыъ  р^канъ. 
Мъ  Печен'Ьгаи  на  Трубеж*, 

*Ь,     т.     е.    ту   КрЪпОСТВуЮ    ПОЛО! 

которая  въ  посл'Ьдств1и  называ. 
къ  девяностыиъ  ли  годамъ  десят 
;ден!е  и  валовъ  Переяславсвии 

другинъ  въ  1008,  былъ  у  е) 
ой  в4!мецЕ1й  бискупъ  Бруво,  'Ь 
христовой  в^ры  у  ПечевЪговъ. 
1у  второму  онъ  говорить,  тго 
его  у  себя  нйсяпъ,  санъ  пр 
;а  зеыли  свое!,  которую  онъ  о 
1Г0  врага,  весьма  кр^пквнъ  ча 
гЬет,  6.гт\в&шй  еЬ  1оп^8в1ша 
Изъ  этого  совреуевваго  свазл 
[ьфердингоиъ  въ  Русской  Бе< 
3  пеня  8вачев1е  Малаго  вала:  э' 
роыу  по  вреия  Владиы1ра  сва 
г,  говоря  8ыражен!еыъ  древне 
,  верстахъ  въ  десяти  отъ  ДвЪ 
ароыъ,  который  вазывается  Д 
■  быть,  по  ииеии  какого-нибудь 
то  же  касается  до  Велвкаго  е 
ой  вышвв^  до  трехъ  саж,,  ио1 
)адою  для  скитающегося  врага. 
|4пра,  гд^  проходитъ  этотъ  в 
юдища,  овъ  почти  весь  уже  ра 
чистое  поле,  овъ  во  нвогихъ 
первобытной  целости,  какъ  в 
тъ  сквозь  него  стародаввяя  до; 
1ть,  та  самая,  что  называлась 
гческимг.  Справедливо  бьио  бы 

на  влавъ  обоихъ  Переаславс! 
е  не  сд'Ьлано». 


о  ДЕСЯТИ  ГОРОДАХЪ  И  НЪКОТОРЫХЪ  СЕЛАХЪ  ДРЕВНЕЙ 

УКРАИНЫ  О- 

(Писыо  и.  п.  Погодину). 

На  пол%,  сжатомъ  на  скоро  историками  Малоросс1и,  я 
собираю  пропущенные  и  оброненные  ими  колосья,  и  по  немногу 
передаю  яхъ  въ  общую  изв'бстность.  Теперь  занимаюсь  обо- 
зр^н1еиъ  полковъ  и  сотень,  на  которыя  встарину  делилась 
Шлоросс1я.  Тутъ  встр']Бчается  важный  пропускъ:  неизвестно, 
изъ  какихъ  полковъ  и  сотень  состояла  Малоросс1я  во  время 
ея  присоединешя  къ  Русской  державе.  Это  достопамятное 
въ  Русской  истор1и  событхе  совершилось  старан1емъ  гетмана 
Богдана  Хмельдицкаго  и  его  присягою,  данною  8-го  генваря 
1654  «.,  въ  Переяслав*]^,  въ  соборной  Успенской  церкви, 
основанной  Мономахомъ.  Списокъ  тогдашнихъ  полковъ  и 
сотень,  съ  ихъ  полковниками  и  сотниками,  черезъ  два  в1ька 
послЪ  нихъ,  бнлъ  бы  историческою  имъ  поминкою;  а  соста- 
вить этотъ  списокъ — кому  же,  какъ  не  князю  М.  А.  Оболен- 
скому.... Попроси  же  его  объ  этомъ  отъ  себя  и  отъ  меня,  и 
напечатай  въ  Москвитянин'Ь! 

Теперь  обращаюсь  къ  древнимъ  городамъ  Украинскимъ, 
надъ  которыми  и  ты  потрудился  не  мало  въ  своихъ  Изслтьдо- 
еотяхъ. 

1)  Пирятинъ^  уездный  городъ  на  р.  Уда^,  поминаемый 
нередко  въ  истор1и  Малоросс1и.  Онъ  былъ  сотеннымъ  горо- 
домъ  Лубенскаго  полка,  а  въ  гетманство  Хмельницкаго — полка 
Кропивянсваго.  Но  онъ  изв^стенъ  и  въ  древности:  ровно  за 


1)  Мосжвнтанивъ  1854,  М  1.  СмЪсь,  стр.  1 — 7. 
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700  л']&тъ,  т.  е.,  1154  года,  Гл^бъ  Юрьевичъ  съ  Половцами, 
не  успЪвъ  ничего  подъ  Переяславоиъ,  взялъ  Пирятинг  (см. 
л'1топись  Лавревтьевскую).  За  что  же  ты  пропустилъ  его  въ 
своихъ  Изслгьдовангяхъу  и  не  принялъ  въ  число  древнихъ  го- 
родовъ  Переяславскаго  княжества? 

2)  Пронущенъ  у  тебя  и  Лукомль^  близъ  которого  въ 
1179  году  стояли  Русскхе  князья,  въ  поход*  за  Сулу.  Этотъ 
|^РОД  ?н8^^^цт^1Я.  и  въ  квиг-Ь  рдл^щорр  Ч^^рте^а.:  «а  ^ыще 
Горошины  2  мили  градъ  Л^комщ  а  выше  Лукомля  2  мили 
градъ  Лубны*.  Лукомская  сотня,  въ  гетманство  Хмельниц- 
каго,  причислялась  къ  Ц9дха^!^р]^;  ^^Р-^ку  (сотникомъ  былъ 
тогда  Назаръ  Елецк1й);  а  потомъ  она  принадлежала  къ  полку 
Лубенс^муь  По  нын!1шнему  зовется  овъ  Лу^самье;  древше 
овоны  его  уцЬл'Ьла  шшьшД.  Шд^внаемый  эъ  фо1^  тля  ющг* 
чърада^  В^рамАя*  на  Сул^  (нын'Ьшняя  Буромка  Зодохюнош- 
окаоа  у&зда),  жанечао,  ровеа&ик;ь  Лукомл']^,  хошя  и  не  мо^и- 
мается  въ  Д11евщ1къ  лфтопдсяхъ. 

3)  Вурм1^ь^  &  по.  вБигЛ^  Большого  Ч«ра:ежа  *%рад!ь  Бу- 
р01МАя>^  хоФА  к  не  поманутъ  древнимль  л^ккшм/о^шыщЪу  но 
о&ъ,  конечно,  ровесвикъ  Лукомл^  и  одного  оънимъ  цроисхо- 
цден1я.  Вф  п4[>ашлоз^ъ  слрол'Ьт1и*  онъ  навцвадоя  уже  Б^$ом- 
нош  и  счАтал^ка  м'1с1!ечкомъ  сотни  Гороши«|ской. 

4>  Жовиит  Зодшоношсваго  уЬзда,  въ  1?етмдн|еФВ01  Хмэль- 
ницкаго  быд^  сохенннмъ  городомль  ЧигиришкагО;  п^дкд,  (Фа9- 
киадехим^  001шнк(шъ  1649:  года  б|(1лъ  Осталъ  Сул49М4Ю'ъ}. 
Эфофъ  городъ  пастраеяъ  1116  пода  квяземъ  Яропошоцъ,  дда 
помвюячиъ  ИМ|Ъ  Друяавъ,  и  названъ  Жетннршъ  идц  Дм- 
нами.  Не  изв'Бстно,  по  какому  обе^тодтешству  0|нъ  ш^оа1^ 
имшеиъ  штицы  «е^ны:  мажетъ  быт1Ь  в%  древне  З^срайн'Ь 
Др^квА»  «роаивадась  Желнсши,  (Такъ  Б^лов^Ьжтя  ордощв, 
по  своимъ  насельникамъ,  зовутся  въ  народ'Ь  Прусамв^. 

О|)(»ода  меряВд^и  бы  за  Дн'Ьдръ  т  Тат^^нть...  Но  а 
н/^  дознала  еще,  гд^^  этохъ  Дн^ровсв1й  Брод(^^  на  1ад1х>9нв 
в&  11^7  году  1^одил;аь  сроаннй  Свшгосдавъ  гонихь  Подозцот? 
'Е^удй!  вс|  цощм№1вь,  по  увазашю  ва1Я[ему  на  село  Мут^/тцццн; 
ибо  оно  только  на  географической  карт%,  и  написано  оши- 
бочно вм'^сто  сей9^  Щ1щцщцщщ!... 
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6>  Шращкиеа  аяе>  то  Шеву,  шрннчишъ!  ауткгь,  я» 
Церея«||1А№^  »  опудА  м  лрмшФ  города  ;^1Ч1Ю>   шт1р<|А 

1НЮС19»  ^иедьшщит  Бш|Ш11и10л»с](И1№  аотвмм  быжъАш: 
том  Ререошшвм). 

&1ДМЮ№1^  |г«|  Н#9»лиа|11|«^  «прзаеддкм  ■уддполошниь 
Бару!!^  еъ  БарышшдФ»  м  налрасно  предамаоаш  «ь  той  те 
(П^авД  9  Ялжшпцнъ  (аомшшмя!  113&гт->74  г.).  Я  «алмь 
еуй  бдть  села  Гв(Ьд1Ш%  бъ  ошьц^  иди  хуторе  Бтгмпм», 
принадлежавшему  вгБарцяпиыикАй  аотя^^  виЛЬо'Н^  гъ.Кымтыг 
тт*  Л  опяо  ^[^г^({«»  га  каусфсти  мражеддпо  призвали 
дремчош  ^:уа1т11«11у>  шрнтдмовадо  №Ьг  «итв^  ГоголбвскА. 

6)  Вц  1ИЗ|  90^  Ш|1ДЮ11р1ь  Моцомм«  устрмясь  мр(хт 
м^ре^  Л^тшр».  ]Гд(&  же?  Ъь  нмишешь  (Бриоммеаош!) 
0^9»^  лЪт^пти  Кюшиой  орябавдвиос  у  ^Xт^II0|^р(Ь||.  ШсмиЬ 
сдается,  что  не  въ  самомъ  Вышгород'Ь,  а  мияко  ещ  но 
Ч^мгоиско!  дорог^>  шмшей  1№  ДжЬяру^  жа  Шроэскъ,  а 
ата^  Дя^|р^А  ьъ.  Ш^р^  ва  ом»  (Ьммпмм^ 

|{э  маю,  уд*!^  вннашлву  па  О0д«  Ошагшм^  [^ла  на 
Ч(^1^шт^ск0т  оторон%  Двйира!  По  атому  нреиноложвнхкц  шы 
л  9ъ  и№юа$  Шю990$  дФтопишк  ма  аб1|^  Фп»]яит  Диппра 
(г,  е.  ш  Кшжкрй^  »гат&  шд!^^  отерону  Червитрвк^ю! 
1&1ЧЙМ9яа%  думи^  40  жп  едем  н  ва»ясанн  Чврмгповцемт. 
По  твоему,  оцм  мидяоары  вфугпшщмш.  Иаяедма^  ви  оо<шгЬ1- 
ттмкпо  жШ^^  «№  пробивав!)?  мда>  Чернитюнм'к  А^  орост-Ье 
ет^1^  оцАмвкаян  Кшвешмю  д^ЬтопюцемФ,  ооо1»Ам9»№Ш) 

эму  1№р4.  Мк  4№^«|)  сторювД  Др^^1)РА9  ов*».  иомрят:  ^поФха 
(Г^<^  Ш  (Щ  ^Пвр]Мф  въ  г«1родш%^  (1171  г.>.  А^  ой(ь^  Оаь- 
ощт^щ^  ^  ущ-Ч.  ^и^ашвю:  «стоюшшю  тв  имъ  19(  двШ  шо» 
Щ1М0Щк  (^Ц»Vв^№отп)^  въ  фо  я^еГуремв  Зя^еелавт.  ю.  №м- 
^н%цжь,сз>€Ж)ЮТа  т\б0(^  тороть  Дшьпр»  уОлтцщл^  (Ц&г^о^. 
Эт  цр|Р9Э  у^|Я^ав1е  К1эв0к<ИкЗл^в1гаон1  наг  К1бвекуш 
19^90^  ДйФора*  «рмвймай»!  а  ва  мва(в«нш;  бе|гу  цъвоебрапц- 
ЗД&  ^«Ю  ЧР%  ц^ат.  т%  т^ф  ть  л^товяеа  а  Нмтороцв  цзв^Ь- 
Оагм^  ОройК  Щ  г«)^.в,Д|||с>м€№В  <^авшн1оа  вовоу  ч^>  Ольо^ршчш^ 
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с«ло  веляЕоВ  квягини  Ольги,  находилось  подъ  Шевонъ, 
правомъ  берегу  Дн'Ьпра,  противъ  Черниговской  дороги, — гл 
нибудь  между  Дорогожичеми  (у  котораго  КирвлловсвШ  мое 
стырь)  и  Выипородолю  (къ  которому,  безъ  сонн4н1а,  арвн) 
лежало  сперва  это  село,  такъ  какъ  онъ  былъ  городъ  0^ 
гвнъ).  У  Ольжичъ  остававлв вались  обакновенно  Шевс! 
князья,  выряжаясь  въ  походъ  въ  Чернигову  (какъ  въ  11 
году  Вячеславъ  съ  Изяславоиъ,  или  1183  г.  Святославъ).  ] 
Ольжичахъ  останавливались  в  князья,  пр1^зжавш1е  изъ  Че 
иигова  по  □риглав1ен1ю  Шевскаго  князя  (напр.  Олегъ  Свл1 
славвчъ  1161  г.  или  Ольговичя  въ  1142  г.). 

Век  полагали,  что  и  Переаьченъ,  нонинаеиый  въ  л^1 
писяхъ  1154  года,  находился  на  л'1воЙ  стороне  ДгЕтра!  1 
ты  (въ  Иэслпдовангяхъ)  уже  согласился  со  хною,  что  овъ  бы 
на  правой  стороне,  пониже  К1ева,  и  перем'Ёсти.тъ  его 
княжество  К1евское,  но  тцЬ  иыенно  былъ  овъ,  это  еще  т] 
буетъ  опред{|лен1я. 

7)  Къ  наддн'Ёпровскииъ  городанъ  Шевскаго  княжесп 
,  надо  бы,  кажется,  прибавить  Иванъ  городъ,  у  котораго  11 

года  стоялъ  князь  Изяславъ  съ  своиыи  союзввкани  протв 
Юр1я.  Смотри  въ  ШевскоЙ  л4топвсв:  «стояхуть  вси  у  Иван! 
Это  пе  личное,  а  местное  имя.  Отсюда  дошли  они  на  ночл< 
въ  Треооль,  а  изъ  него  въ  Б^евъ.  Очевидно,  что  Иванъ  бы 
ниже  Треполя:  по  моему,  вовлЪ  Ржищева,  гд^  и  еын^  на 
дится  гора  Иванъ  съ  стариннымъ  городищеиъ. 

Есть  и  на  л']Бво&  стороне  Днепра  Иванъ-юродъ,  бнв1 
сотеннымъ  городкоиъ  НЪхинсешго  полка.  Можетъ  быть,  < 
в  построенъ  переселенцаыв  съ  Задв'6нровсв<^  Ивавъ-гор 

8)  А  вотъ  еще  городъ  Дерновый,  поминаемый  1146  г( 
Ты  говоришь  въ  Изсл'Ёдовашяхъ:  «ясно,  что  это  иФсто  б) 
между  Зарубомъ  и  Витичевын'ы.  Л  для  меня  очевидно, 
Дерновый  отъ  Заруба  въ  другой  стороне,  въ  Поросьи.  Л^ 
писецъ  говоритъ  объ  Изяслав^:  -и  перейдя  Дв'Ьпръ  у  Зар1 
и  ту  прислашасв  къ  нему  Черши  Клобуци  и  все  Дорось 
рекоша  ему:  ты  нашъ  князь,  а  Ольговичъ  не  хочемъ;  а  оо 
вборз^Ь,  а  мы  съ  тобою!  И  пойде  Изяславъ  къ  Дерковс 
К  ту  совокупишася  вси  Клобуци  и  Поршане>.  Гд^  яъ  иие 


( 
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былъ  городъ  Дерновый?  Тамъ,  гд'Ь  и  теперь  онъ,  на  правомъ 
берегу  Роси,  подъ  видомъ  села  Деренковца.  Въ  1юл'Ь  1851 
года^  я  ^дилъ  за  Дн'Ьпръ,  въ  Богуславъ  и  Борсунъ,  чтобы 
тамъ  вид'Ьть  полное  затм'Ьн1е  солнца  и  полюбоваться  игрою 
Роси  по  скаламъ  и  ваменьямъ.  Изъ  Корсуня  я  про^халъ  въ 
Гарбузиншй  Онуфр1евсв1й  монастырь,  а  оттуда  въ  Деренко- 
вецъ^  съ  котораго  начинается  Задн^провское  пом']^стье  князя 
М.  С.  Воронцова,  и  отъ  котораго  Рось  поворачиваетъ  уже  къ 
Днепру.  Возл'Ь  Деренковца,  въ  одной  сторон'Ь  гора  Царева 
и  Опришкова^  а  въ  другой  Деренова  гора:  на  ней  и  по  нын*]^ 
ростетъ  изобильно  ягодный  кустарникъ  деренъ  (Согпиз  таз), 
по  которому  и  названъ  древн1й  городъ  Дерновый. 

Въ  1192  году   князь  Рюрикъ,    «Половц'Ь  одаривъ  дары 
многими,    и   водивъ  и  къ  рот'Ь,    и  отпусти  ихъ  восвояси;    а 
Кунтувд'Ья  остави  у  себе,    и  да  ему  городъ  на  Реи  Дверенъ^ 
Руско^  земл'Ь  д^ля>.  Вы  принимаете  этотъ  Дверенъ  на  Роси 
за  особый,    вамъ  неизв'Ёстный  городъ;   а  по  моему  это  тотъ 
л&е  Дерновый  или  Деренъ  городъ,  съ  такою  же  перем'Ьною  въ 
имени,  какъ  Желнгй  или  Желны  (или  Желди),  какъ  Дгьсоченъ 
и  Пгьски.    Именемъ   деревъ   назывались    нер'Ьдко   поселен1я: 
Старо-дубъ,  Виишя^  Береза,  Олъха^  Дубовый-гай    подъ   При- 
лукою,  въ  которомъ  н'Ьтъ  уже  ни  одного  дуба)!  Козацкая-ду- 
брова  (за  Бонотопомъ,   въ   которой  н'Ьтъ  уже  ни  одного  ко- 
зака)!    А  что  вм'Ьсто  Деренъ  написано  Дверенъ^  то  прибавоч- 
ный звукъ  въ  именахъ  городовъ  такое  нередкое  явлеше,  что 
объ  немъ  и  говорить  нечего.     Припомни  къ  этому  (въ  моей 
«Бубновской  сотн4»),   что  наддн4провск1й  городокъ  Бубновъ^ 
въ     «книг*   Большаго  Чертежа»    переделался  въ  Дубновъ;    а 
супойсшй  городокъ  Гелмязовъ  —  въ  Алмазовъ.  Нын'Ь  зовется 
Рлемязовымъ. 

9)  Вотъ  мы  опять  на  Переяславской  сторон*  Днепра, 
на  славномъ  Супо4,  въ  городк*,  вошедшемъ  на  Украйн*  въ 
пословицу  своими  бубликами:  «чудны  (говорятъ)  якъ  Глемя- 
дОвск1Й  бубликъ»! 

10)  Ниже  Глемязова,  на  живописной  излучин*  Су  поя, 
возвышается  Ташань^  принадлежавшая  нам*стнику  Малорос- 
С1Я,    графу  П.  А.  Румянцову.   Тутъ,  въ  замк*,  построенномъ 


I 


—  9*8  — 

9П  цвркцы  АЛ  героя  Эа/^рпааокаю,  в>  домепел  от.  ««№ 
внв  вФкъ  08сЯ — «ваЕЧ)  ввчер%  Во  звр^  румявой'.  Давно'  лг. 
пшети?'  А  аяшйа  того  упб  в'бтъ^  ст^пк  его  еи1еврихв8В1 
СерН1я  И9Ррвввчы  Румвцб&а  в«влуквдя  яа  фун^аненш 
шМвшЕ'ь  мапэтовк  таяимсвакъ^ 

Ткшквь  еще  в  въ  яеход4  вровиио  «тол^пя  нюнваиа 
1Ьредтцет»  Бетв-  ооп^^»,  атб  одят  ивъ  дрвнввхъ  городом 
Ук^явспп№,  шлНфыА  а  теову  «)1)оАюл1з  (Тукойекшиг  (л 
отвчк  (яъ  Оотерекаго  »  Пвдв^ввамго).  Отъ  Переяохава  до 
»«<•  ввр«т%  !&.  Сюдаг-то  вл  Обкомы  врвйклъ  Юр1№въ  11^ 
П1>1СГ)  ■  отеюдА'  оодввгаявй  нвддето<  въ^  Шрсясааву  ваг  Иа» 
слава,  —  эд^е»»^  р^чя^  Стр1Ч»9Р  в  оомцв'  ^1^ьмв1М.  Череп 
Пбхъ  Яй  Ла^мАкв;  я>  вола1<а«1,  в»  Пбв-  гозгу'  б4|^ашла  ввагввя 
(в»г  рвв>ь)|  вв«  Шреяолава  въ  Гои^в,  к«  овоеыу  1№я«лаву, 
туда  ушедшему:  Селацо  Вудчжо  теперв  н^зв^отио;  ве  елншно 
таиФ  г  ухюшвка  ятогб  вневв;  я  думаю,  <по  втсеехо  не  вшос 
чг»,  вак-в  вт^иввяя^  Сщотщ  врввявшяя  внв  своей  вето- 
рЁчееко!  р^чевп,  уше>  ввеявпев'  (авдобшх  тову,  вакъ  Бпяо^ 
поле»  эевегн»  вА'  вярзд^  Крышю,  пб  иневи  евоеК  р^чвв).  А 
вешцси  ^ЕГнцим,  за  во«орв*в  ствял%  Юр1В;  врвдввнуввшо 
п  Перелелаву^  «уо^пявуегв  и  внн^,  наавтмоь  Яненнлт 
малыми  (въ  отявЫе  от  Янентл-  Шмюгововикх).  Сеаьцо'  Я» 
цинр,  бвэъоенв4в1Ц  приЕтялеяало'Вваневитой'ЯнягввФ  Янгт 
И'  тФМгу  его-  со^л»  мокно-  огряоовтб  во  второй'  полюнв'Ь  11 
в1|«а'. 


гя.  тябр/>  1853  %. 

ДЬмийиом-ифа.' 


ЗАПЯТКИ  О  МЪКОТОРЫХЪ  /ГЬТОПЯеНЫХЪ  НМВАМЯХЪ 

МЕСТНОСТЕЙ  '). 

родите  подъ  ]К|1е9ом'^9  (^у4кщ№1ое  9Ф«огд|^  «ну  ^т1»{миБшы11э 

ч^щ^  9  ДР^«  ц<мг?ле9м  9Т0ГО  цценл^   црIИVущ|^г<>  ц  Мос«Ик 

9)  Отэ  р^«р  Суд«  1^;ь^  Сушдо  аросицр^^тся  шсакм 

рону  Суощ,  М9;вду  Т«тда«|к^  сородщд^р^  и  Гедм^омш». 
Цодъ  Э1ум^1^  отрцзкрм^  9Цсо|№4  С1гец<[  мдодетм  тря  С0д»| 
я^щщщт  Штщии  (Чо(^1?м,  3($ргунн^  Д^едш),  ц  |фоб9^ 
р|^91эда  цодущ^^рщд  р^ч9Ч9а»|  нда9ЭАвм.ад  Чнрбьке,  Находя- 
пцлся   надъ    Пологами   такъ   называемн^   ^бмнця   могш» 

з(;|у»утц9  ?1Ц^,  Я  аддано  дл$с^  —  Кугуцм1«.  От:^  »акого-бы 
я^1ц;а  0(^^99^  %Т^  ЭТР^  ва^а9№?  Ц  ЦА  эФтр^чаетса  ли  одо^ 
еще  Ед^^  Ц4(}1Д^  щщ  т9#ихф|«Бе  рф($дены»  ЦД1Г  раскомшш^^'ь^ 

3)  Въ  Шевской  летописи  родъ  \\Ъ%  годок*^  сммяо  о 
М:а'ЯФДМ^  Щясд<1вцч^;  «0^  Бог>  ему  щпоиъ  Ш409«р  по- 


^)  Письмо  9Т0  было  читано  18  нарта  1869  года,  въ  васИдаши  перваго 
Артеоиопгтесиаго  съ'квда  въ  МосквА,  въ  трудахъ  иотораго  и  иап^чатано* 
(Т.  \у  ет|к  0ХХХ11^0Ж&Х1У)« 
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б^дити  на  Углгь  и  иа  Самарл'.  Потоыъ  уже  нод1  1183  го- 
доыъ,  при  описан1и  звамеввтой  поб'Ёды  Святослава  Всеволо- 
довича надъ  КобяЕоыъ,  сказано:  «воавратвшася  Русь  и  сто- 
яша  на  и'Ьст'Ь,  варицаем'бмъ  Ерель,  егоже  Русьзоветъ  Умль». 
Ее  будь  этого  второго  пояснительнаго  заыЪчан1я,  ны  бы  не 
знали,  какая  соседняя  Самар'|1  р{)ка  называлась  Уиомъ,  ибо 
это  прежнее  Русское  ея  названье  давно  забыто,  а  осталось 
другое  —  Ерем,  переделанное  посл^)  на  Русск1Й  ладъ  въ 
Орелг. 

Гедеоновъ,  въ  своихъ  взсл'ЬдоваЕ1яхъ  (стр.  115),  вола- 
гаетъ,  что  вазван1е  Угла  Русь  вынесла  изъ  Бодгар1и  для 
треугольника,  образуеиаго  впаден1е11ъ  Орла  въ  Дн^шръ  и 
самую  р^ву  Орелъ  прозвала  Угммь.  Но  такое  мн'1н1е  ка- 
жется ин^  весараведливо.  Назван1е  Орла  придано  этой  р'бк^! 
произвольно:  это  иня  —  мужескаго  рода,  которое  въ  славян- 
ской р'Ёчи  удерживаетъ  начальный  звукъ  О,  не  перев'Ьняя 
его  на  Ё,  какъ  вь  словахъ  одинъ,  олевь,  осень  и  проч.  Р1&ка 
Уголъ  названа  была  иыененъ  яенскаго  рода  Ёрель,  которое 
посл^  переделано  въ  Орелъ;  и  это  ноказываетъ,  что  виз 
Ерель,  было  новонришлое  и  не  Русское.  Старшинство  и  ту- 
зеиБость  ниени  Уюлъ,  васледованнаго  древнею  Русью  огь 
преянижъ  насельниБовъ,  подтверждаются  для  меня  двумя  со- 
седними реками,  впадающими  въ  Двепръ,  прежн1я  имена 
которыхъ  представляютъ  тоже  самое  оковчанге  одъ:  Ворск  —олъ, 
Песь — олъ  (ныв*  Ворскла,  Псёлъ),  такъ  в  Уг—оль,  Оск—оаъ. 
Все  8ти  имена  однородной  форыащи.  Какому  же  языку  при- 
вадлежитъ  это  прибавочное  слово  олг,  означающее,  по  види- 
мому, реку  или  воду? 

4)  При  оиисан1и  того  же  Святославова  похода  на  Полов- 
девъ,  сказано:  «идущу  же  ему  по  Двепру,  и  ста  ту,  идежс 
нарицаеться  Инжирь  —  6ро&ь>.  Это  место  принадлежитъ  къ 
темъ,  которыя  доселе  остаются  не  определенными  (си.  из- 
следоБан1я  Погодина,  IV,  193). 

Назван1е  этаго  Днепровскаго  брода  въ  изледован1яхъ 
Гедеонова  (стр.  201)  производится  отъ  предполагаеиаго  имеви 
Инюръ.  Но  по  свойству  славянорусскаго  слово  йзменен1я,  отъ 
имени  Ингорь  притяжательное  было  бы  Ингоревъ,  также  вакъ 
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и  отъ  инени  Игорь  —  Игоревъ;  а  притяжательному  имени 
Инжирь  можно  было  нроизойдти  только  отъ  одного  сущест- 
витеяьнаго  имени  Инжиръ.  Не  знаю,  было  ли  такое  личное 
имя;  а  нарицательное  иноюиръ  довын'Ь  игъ^стЕО  въ  Малорос- 
сия: такъ  называется  по  персидски  и  по  татарски  винная 
ягода  или  смоква.  А  что  оно  было  въ  ходу  и  въ  древнее 
времЯ;  то  видно  изъ  изданного  Клапротомъ  небольшого  сло- 
варя латино-персо-половецкаго,  писаннаго  въ  1303  году;  тамъ 
находится:  латинское  ^1ки8,  по  персидски  и  половецки  1П^г 
(см.  Мёто1ге8  ге1а(1&  а  Ь'А81е,  III,  249).  11о  какому  случаю 
тотъ  бродъ  на  ДнЪпр'Ь  названъ  былъ  именемъ  этой  привоз^ 
ной  ОВОЩИ;  то  неизв'Ьстно  намъ  такъ  же,  какъ  и  назван1е  дру- 
ги1ь  историческихъ  мЪстъ  по  имени  другихъ  овощей  (Арбу- 
зовичи^  Вишня^  Горошииг^  Яблуноеъ  и  прочая). 

5)  А  вотъ  городъ  Дерновыщ  въ  который  въ  1147  года 
къ  пришедшему  изъ  Переяслава  Изяславу  Мстиславичу,  соб- 
ралось все  Поросье  и  прислались  Василевцы,  Б']^логородцы 
и  К1яне,  зовучи  его  на  квяжен1е  въ  Шевъ  и  говоря  ему:  <ты 
нашъ  князь,  не  хочемъ  Ольговичей>!  По  моему  мн^шю,  это 
нынешнее  село  Деренкоеецг  на  р.  Роси;  я  полагаю,  что  и 
градъ  ДвереноЕЗк  Росл,  упоминаемый  подъ  1192  годомъ,  тотъ 
ге  Дерновый.  Не  вдалек'Ь  отъ  него  находится  Деренова-гора, 
да  которой  до  нын'Ь  (по  крайней  м'Ьр^  до  1851  года,  въ  кото- 
ромъ  былъ  я  тамъ)  ведется  дикорастущее  ягодное  деревцо 
деренъу  отъ  негоже  и  названье  древняго  города. 

6)  Есть  и  другой  Дн^провскШ  бродъ,  ТатинецЬу  также 
еще  неизвестный  намъ  по  его  мЪсту.  О  немъ  упоминается 
въ  Шевской  летописи  подъ  1187  годомъ,  по  случаю  скораго 
воюда  Святослава  Бсеволодовича  на  Половцовъ.  Надеждинъ 
съ  Неволинымъ,  въ  своихъ  примечав1яхъ  къ  изсл'1дован1ямъ 
Погодина  (см.  т.  1У,  стр.  194),  указывали  по  Шубертовой 
карте  на  село  Мутатинцы  близь  устья  р^ки  Золотоноши, 
впадающей  въ  Дн^пръ,  въ  у^зд^  Золотоношскомъ...  Но  на 
карте  должно  быть  ошибкою  такъ  названо  то  село,  давшее 
отавуч1е  для  Татинца;  на  самомъ  же  д^лЪ  оно  давно  зовется 
и  пишется  Жг/тишин1^ы,  и  остается  въ  стороне  отъ  иско* 
мой  местности. 


7)  Н««6#|г  ^е«це  хЧ]1(Лд'в  И8*й1,  у  тото^А1*й  в*  1151  й^лу 
бОрьУЙ!  йгв  йъ  Юр«*1й:^.  Об*  э1Ч>мъ,  уже  <г^  «уМЕестИуЛЦв*!, 

Р^мщева,  Ёа  1*о1  Гбр4,  ЁО'Г^а:^  Доё]№ё%  зовё'^ел  ИМйой^  « 

Тйлбй  йв^е  сл%Д1э  оемцгсй  й  ^т  <№дова№  готродл  РоШу 
бкиша^(У  ш^д*^  ДнЪ[Г{гбМ^,  6:<йз^  успй  Росй,  шдйаго  йй41НУ- 
вмя:нюн(у  ш%  (ШбЕъ  йоей!  Мй1^гИШг(УрбМЙ  ^1^,  Шъ  кото- 
р(^  еЁ^^дIп1б^^ьемуй>  ё^мъ  исамте  по^М^  й  )1^|1акеййб  1^1»- 

НЙЙЙ^Ь. 


2в  фефраля  1869  юда. 


ОБЪ  ИЗДАН1И  НЕСТОРОВОЙ  ЛЪТОПИСИ  И  О  ГОРОДЬ 

УСТЬЪ  I). 

(На  прощанье  съ  1667  годонъ.  Пнсьно  къ  М.  П.  Погоднву). 

Хочу  въ  бесбд^  СЪ  тобою  окончить  1867  годъ,  йо  многу 
памятный  для  вс^хъ....  Для  нйсъ  съ  тобою  онъ  Мбжбтъ  бк!№ 
заи^ченъ  еще  гёМъ,  что  онъ  окабчйвДетъ  соббю  сШолг^тгё, 
&акъ  издана  была  въ  первый  разъ  л^ШоШсь  Вебт&рова.  И 
какъ  долго  эта  Л1ъЫопись^  по  Кенигсбергспому  снискр^  нАне- 
чатанная  въ  1767  году,  была  еДййсТвёвною  внигйЛ,  йй^К'ОТо- 
рой  весь  Русск1й  м1ръ  зна^Iъ  С1е  безсмертное  йргоид1№дёй1е 
Л'Ьтописца  Печерскаго!  Какъ  частб  Ссылался  на  нее  й  роднв- 
нпйся  въ  томъ  гбду  ЮевсгаЙ  нитрополнтъ — йстбрнвъ,  на^йнкя 
съ  перваго  листа  своего  знаменитаго  оЛисай1я  Шм(^С1(>ф1АЬнйго 
собора!....  Издан1е  Несторбвой  л'ЬтопйСи  въ  1846  гйдУ;  но 
списку  Лаврентьевскому,  было  зам'Ьеою  Доброю,  но  йе  вЬолнЪ 
удовлетворительною,  н  не  оправдало  нашихъ  охндаН1Й.  Вотъ 
если  бы  теперь  —  черезъ  сто  л4тъ  посл%  перваго  йздайй, 
явилось  и  у  насъ  новое  издаше,  по  списку  Ипатьеёскому,  &Ъ 
которомъ  тСЕСТъ  ближе  къ  подлиннику  Несторову,  судя  по 
МЕогимъ  нодробностямъ.  и  почему  бы  не  издать  ее  именно 
въ  Шев^,  въ  Печорской  лавр'Ь,  гд*!  была  она  и  написана 
первоначально, — гд^^  поч]етъ  нетленно  и  самъ  снятый  01гецъ 
русской  истор1и!  Галичане  въ  этомъ  случа'Ь  опередили  Юев- 
лянъ.  Какъ  изящно  напечатана  вся  Несторова  летопись,  по 
Ипатьевскому  списку,  съ  польскимъ  переводомъ  объ  руку,  въ 
Мспшпеп(я,  Ро1оп1ае  Ъ181;опса,  изданныхъ  1864  года  во  Львов! 


^)  Гааета  сРусМй»  1868  г.^  петь  II. 
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Августомъ  Б-Ьловскимъ!  Надъ  нею  въ  томъ  издав111  потру- 
дился изв^^стный  Русинъ  Вагилевичъ:  и  нельзя  не  сказать 
ему  спасибо,  хотя  перед']^лка  всего  текста  Несторова,  на 
правопись  Остром ировскаго  евангел1я,  съ  юсами  и  прочая, 
придаетъ  видъ  не  свойственный  для  К1евскаго  л^тописанья 
временъ  Мономаховыхъ.  Л  въ  К1ев^&,  только  въ  1860  году 
издано  было  начало  Несторовой  л'^^тописи,  да  и  то  польскими 
буквами,  Юл1аномъ  Котковскимъ!!...  Но  возвращаюсь  къ  1867 
году. 

Нын^шнимъ  л'Ьтомъ  Дн'Ьпръ,  будучи  необыкновенно  долго 
полиоводнымъ,    сд^лалъ    услугу   и  для    нашей    исторической 
географии:    онъ    открылъ    своими    волнами  остатокъ  древней 
каменной  церкви,   который  былъ  засыпанъ  пескомъ  въ  про- 
должен1е  многихъ  в^^ковъ.  Мн-Ь  прислали  изъ  Переяслава  ку- 
сокъ  кирпича  отъ  той  почтенной  развалины,  но,  къ  сожал^- 
Н1Ю,    въ    конц^   октября,    когда  я  не  могъ  уже  ^xз^ть  туда. 
Впрочемъ  и  по  одному  кирпичу  для  меня  ясно,  что  та  цер- 
ковь принадлежала  9-му  в'Ьку.  Она  стояла  на  лЪвомъ  берегу 
Дн'^^пра,  при  впаден1и  въ  него  Трубежа Ты  уже  угадыва- 
ешь,   что    это  верный  комментар1й  на  то  и^сно  Несторовой 
л^тоаиси,  гд'Ь  сказано:  «въ  се  же  время  (1096  г.)  воева  Куря 
съ  Половцами  у  Переяславля,    и  Устье  пожже,    мЬсяца  мая 
24-й  день».  Карамзинъ,  Арцыбашевъ  и  ты  въ  своихъ  изсл*]^- 
дован1яхъ,  говорили  объ  этомъ  Успгьть:   «в'&роятно  близь  Пе- 
реяславля при  усть*  Трубежа» — и  не  ошиблись:    теперь  это 
уже  не  «вероятно»,  а  достов1фно.  И  была  въ  томъ  придн'Ь- 
провскомъ  городке  —  каменная  церковь,  о  которой  въ  л-^^то- 
писаньи    не   вспоминается,  какъ  о  многихъ  другихъ  древве- 
русскихъ  храмахъ.    Но  кто  же  могъ  построить  ее  въ  11-мъ 
в']&к^&,    надъ    ДнЪпромъ,    вдали  отъ  Переяслава?    Такъ    вакъ 
митропол1я  русская  первоначально  была   въ   Переяслав^    (до 
построен]я  Соф1йскаго  храма  въ  Шев'б  Ярославомъ),  то  прежде 
всего  можно  предположить,  что  строителемъ  той  церкви  былъ 
преемникъ    перваго    митрополита    св.    Михаила,    Леопъ    иди 
Леонтгй    (992  —  1008  г.),   именовавшШся  митрополитомъ  Пе- 
реяславскимъ  и  Русскимъ,    (или,    пожалуй,    Переяслава  рус- 
скаго). 


РОДИНА  ГОГОЛЯ  О- 

(Историко-топографичешя  заметки  о  н'Ькоторыхъ  м^стностяхъ  Полтавской  губ.). 

Я  вы^халъ   съ  нимъ  изъ  Москвы  13-го  1юня,  1850 

года...  Разстался  въ  Глухов^^  25-го  1юня,  давъ  об^щан1е  быть 
у  него  въ  август*.  Я  не  спросилъ,  гд-Ь  его  Васильевка,  въ 
полной  ув'^^ренности,  что  она  должна  быть  возл*  Миргорода. 

Къ  Спасову  дню  отправился  я  на  хранъ  въ  Мгарскгй 
Лубенсшй  монастырь,  и  провелъ  тамъ  два  пр1ятныхъ  дня. 
Озпакомясь  подробно  съ  монастырсмъ,  основаннымъ  Иса1е& 
Копинскимъ  въ  конц'Ь  1622  года,  я  былъ  8-го  августа  въ  Луб- 
нахъ.  При  вы4зд4  изъ  города  черезъ  Сулу,  я  нашелъ  наво- 
нецъ  памятную  въ  истор]и  Солонихц/.  Это  слобода  за  селомъ 
Засульемъ,  окруженная  солонцами;  но  тамъ  п^чъ  уже  т-ёхъ 
окоповъ,  въ  которыхъ  отчаянно  защищался  л  былъ  взять 
гетманъ  Наливайко. 

Заночевалъ  я  на  Ромодангь^  т.  е.,  на  дорог*  изъ  Лох- 
вицы  въ  Кременчугъ,  проторенной  въ  17-мъ  в*к*  княземъ  Ромо- 
дановскимъ.  Восходъ  солнца  встр*тилъ  я  въ  Кибннтосъ^  у 
церкви,  въ  которой  погребенъ  знаменитый  влад'Ьлецъ  этого 
села  Трощиискгй.  ЗдЬсь  часто  бывалъ  въ  д'Ьтсие  годы  Гоголь, 
по  родству  съ  Трощиискими.  Въ  Миргородть  остановился  я 
покормить  лошадей  и  напиться  чаю;  но  я  не  могъ  зд*сь  до- 
зваться, гд*  Васильевка?  даже  и  по  карт*  Миргородскаго 
у*зда,  висевшей  въ  окружномъ  правлен1и.  Причиною  тому 
было,  что  Васильевка  зовется  въ  народ*  Яновщгшою,  и  что 
она  Иолтавскаго,  а  не  Миргородскаго  у*зда. 


^)  Москвитянинъ  1854  г.,  Л^  1.  Си-Ьсь,  стр.  6—7. 
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Въ  первую  четверть  нынЁшняго  стол1;т!я,  искус 
слава  Михаила  ЛБОвлевича  Трофиновскаго  привлека. 
Сорочинцы  недужныхъ  всей  Малоросс) и.  Въ  нача.1^  ]81* 
пр№хала  Еъ  неиу  Марья  Васильевна  Гоголева,  опасаясь 
ныхъ  родовъ. 

Ободряя  больную,  Трофимовсйй  говорвлъ,  что 
СБОро  будетъ  •славпыВ  сывокъ>:  и  она  дала  об^1ца111е, 
родится  сыаъ,  назвать  его  во  иыя  Ыиболы  Двканьскаго. 
тира  ея  была  въ  донвк^  геиеральши  Днитр1евоВ,  въ  кот 
и  родился  79-ю  марта  Еико^шй  Васильевичъ  Гтпяъ.  В 
еыцикаии:  его  были  ыолодоВ  Трофимовск1Й  МнхаИло  М 
ловвчъ,  и  Дыитр1ева.  Доыивъ.  тотъ  недавно  разобранъ 
влад'Ёлицей  по  незнанию,  что  въ  неыъ  родился  Гоголь. 

Мы  пере'Ьхали  черезъ  Псёлъ  и  Фхали  въ  Васи: 
ночью,  при  св^т^  нолваго  ы'Ьсяца.  Наслахден1енъ  для 
было  промчаться  ви'Ьст^!  съ  Гоголеиъ  по  стеаяиъ,  лелЪя! 
его  съ  Д'Ётства.  И  никогда  я  не  видалъ  его  такпыъ  о; 
ленвыыъ,  еябъ  въ  эту   Украинскую  ночь 

Съ  грустью  вспоиинаю  теперь  и  эту  ночь,  н  девЕ 
последней  встр'Ёчи  съ  Гоголеиъ  на  его  родине. 

■Степъ  ШВР0Е1В,  всюды  видно,  ыилого  не  бачу>. 

М  ноября.  1863  I. 

Михайл<мл-юра. 
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Но  упругое  пхеня  опять  прикочевало  къ  предка! 
Русской  зенли.  И  вотъ,  въ  иоЕ%  1174  года,  з&летЪяъ  сов 
лонъ  въ  поле  аа  Ворсклу  23  л%та)й  с^[|верск1б  князь  Иго] 
Святославвчъ.  Св'1давъ  отъ  нойианннхъ  11оловцовъ,  что  Б 
бякъ  в  Кончакъ  пошли  на  Переяславъ,  овъ  посп^шилъ  пр 
ТЕВъ  ввхъ — -и  пере^^ха  Ворсколъ  у  Лтавы  въ  Переяславд! 
— и  встр{|тавъ  Половцовъ,  шедшихъ  уже  съ  полоноиъ,  поб 
дилъвхъ  на  Ильннъ  день,  и  посп^лъ  въ  К1евъ  на  праздни! 
Борвса  в  ТлЫл;  а  на  другой  день — онъ  дарвлъ  князей  Р 
стисла^ячей  н  ихъ  иушей  Половецкинъ  оруж1еиъ,  и  обдаре 
ный  щи;  црротилсд  со  славою  во  своасв. 

Ровно  черезъ  десять  л1!тъ  отважный  квязь  Игорь, 
братонъ  свовиъ  Буй — Туръ  Воеволодомъ,  съ  сынонъ  и  пд 
■иввнвонъ,  опять  очутился  тутъ,  за  ручкою  Мерломъ,  и  у^ 
рЕлъ  ва  11оловецБ1я  вежи,  и  соб1|Днлъ  вхъ  —  въ  то  саи 
вреня,  касъ  Святоелавъ  Всеволодовачъ  К|евсв1Й  одержа 
вваавнвтую  победу  вадъ  Половцами  за  р-Ького  Орелью — 
падеся  Кобакъ  въ  град^)  Шев%>. 

Спустя  два  в^ка,  когда  вместо  Половцовъ  боля  у  Р; 
бол^  сильные  соседи  и  насильники,  а  княжество  Переясл 
свое  было  въ  составе  К1евскап),  ставшаго  уд'Ьлоиъ  велика 
вняв№ства  Лв1Говсваго,  повелитель  онаго,  воинственный  кш 
Витовдъ -т^  «сшйдеса  съ  Таыерланокъ  на  р'бц-!  Ворскл4&, 
по(№жДсаъ  бысть  ал^Ь....  А  татаре,  поб^дивше  христ1ав 
поЕдрша  въ  Русскую  землю,  алЪняюще  огненъ  и  иечемъ  { 
явиь  и  Латау,  а  Шевъ  окупися  тысячею  червовыхъ,  а  |] 
<«арсв1й  моваогнръ  т|)адесят1ю  червоныхъ;  сей  окупъ  бы( 
августа  12-1Ю|»  (1399  г.).  Такъ  несчастливо  для  южвой  Ру 
шсвачклооь  14-е  с)10Л|Ьт]е  аа  берегахъ  Ворсвлы! 

Въ  и^  лоры  пргЬхалъ   служить   «ъ  Вятовду    татарс! 
яялаь    Левса,    варе«еявый   въ  врещев1в   Алевсандронъ, 
вошчиыа  у  вего  билр  Глвнеевъ,    да  Глпница,    да   Иолтат 
Вотъ  первый  йзв{>в1ннй  пон^щвкъ  Полтавск1й,    родонача^ 
вавъ  внаненитаго  дома  вназей  Глвнсввхъ! 

Тунаномъ  исторической  веизв1|ствоств  покрывается  П< 
тава  до  начала  17-го  в§ва.  Между  т^нъ  кавъ  земля  К|е1 
Переяславская,   вм^ст^Ь  съ  Врлывскою,   очутвлась  1569  гс 


-  зех  - 

одъ  |;ороною  П()льс^01р,  цо  ацц  гражданское  ув1и,  щещ^ 
Ьнъ  ра^ъ  Ц0й0.и&бр^тц6  король  Б:»тор|П,  119Л%1-ая  руку  на 
озачест^о,  учредрлъ  1576  года,  въ  числ*  десяти  полковъ 
а  У^кра]ив4,   в  Цолта^ск^^  подвъ,  —  о,  самой  Долтав*  н|1тъ 

(10111[ау,  1&Щ  ^ъ  Мосфо^ой  конг^  Бо-1ЫЦОгр:  Чертежа, 
о^орая  око^о  тоА  0(№Ц  .оэдачнла  еебЪ  блцук1е  к.'^  Полтаве 
)1Юдкр  я^  р'ЬвЬ  Хорол^ — Мирюродокг  в  ИСрмутецъ.  ^ожегь 
цть,  Полтаву  аостйгдо  тогда  такое  а;е  рпусНв!^  ва  вф- 
101ько  л4тъ,  какое  за  Дн*цромъ  бцдо  с*  горрдом'^  Корсу- 
елъ,  отъ  вабфговъ  татарсркхъ;  илв  же  ора  въ  т%  поры  ве 
«таись  городр^ъ...  Ворочеиъ  и  учреждец1е  Полтавскаго 
олка  Баторгенъ  требуетъ  лов^^рки. 

ЕаЕ>  бы  ви  было,  ^0  Полтава  будто  вво^^  зачинается 
608  года;  тогда  она  была  устроева  уже  вакъ  вастряп;1й 
)родъ,  ваботою  коронного  гетмана  Жолвеэсваго,  для  его 
1ТЯ  и  будущ&го  иреенника  Ставкслава  Еовецпольсваго.  СеЙ 
щневвтыб  тонртель  Украины  возбудвдъ  своими  васил1Я11и 
Ьдый  рядъ  ЕОзацБихъ  ооолчевШ  на  воляковъ,  ва  первый 
1зъ  утвшенвыхъ  было  Жолкввсвииъ;  в  вавъ  тогда  гетиапъ 
алйвайко ,  тавъ  врв  Коввцвольсвомъ ,  гетнавы:  Сул^|1на , 
авлюкъ,  Острявв1(а  и  Гувя,  одннъ  всл^дъ  за  другииъ 
635  —  38),  слагала  своя  головы  на  площадя  Варфа^^Ф*}^- 
1алого11ъ  этого  второго  акта  трагед1и  польско-козацБоА  был^ 
ватка  новаго  Запорохскаго  гетмана  Повтора-Кожуха  съ 
«абрынъ   князеыъ   1ерен1ею  Бишвевецкииъ,    за   Полтавою, 

р^чк^  Мерл'Ё.  Въ  тЬ  воры  влад'Ьльцеыъ  Полтавы  былъ 
зтъ  князь  Ввшневецк1Й,  котораго  Укралвская  вотчвва  про- 
аралась  отъ  Полтавы  до  Прилуки,  и  отъ  Дононтова  (при 
ть^  Супоя)  до  Самбора  и  Корыбутова  (нодъ  Крнотоооиъ); 
на  цравомъ  берегу  Днепра,  къ  этой  безобразно-большой 
щневеччинл,  1^в^дл^ъхалъ  городъ  Мцшьы;  а  рез^еащей 
шневецк^ш  былъ  городъ  Лубны,  состдвлякицШ  есте^тв^- 
},  гергра^^еское  средоточ1е  всеА  выв^шней  1]олта,]^щваы. 

въ  1648  году,  когда  воздввгса  Богданъ  Д|1едьвщ|в1й, 
к|^ы;В  лящ  ^Ъхллъ  ра  свою  родину,  Во^ы^,  ^о^инувъ 
р^егда  сво^  Укравнсвук)  вотчину;  и  ова,  обратись  9'^ 
№??вйнз9^?^р^<1Щ?^  ^огд^  ?^р  уС|1цо^1ла(^ь  ^.ц^^щр^щ- 


11]1е  полки:  Полтавск'Ы,  МиргородаН^,  Кропивямскгй  и  1Тр 
луцкт;  а  въ  геывар^  1654  года  присоедивилась  къ  Русск! 
держав*,  вмЪст*  съ  ц4лою  Малоросс1ею,  освободившею  се 
отъ  Польской  короны  шестилетнею  войною  Богдана. 

Первыыъ  полковникоыъ  Полтавсваго  полка  (съ  16' 
года)  былъ  Мартынг  Пушкарь,  В'{|рнв&  защитникъ  дЪлъ  Бс 
дана  НПО  его  смерти.  Зорко  прониЕъ  онъ  въ  заныселъ  чест 
любца  Выговскаго,  и,  не  смотря  ни  на  что,  хот^лъ  воспр 
патствовать  ему,  аиЪя  на  своей  сторон*  и  Заиорожцевъ;  I 
Выговск1й,  при  слабомъ  сод*бств1и  ему  отъ  Польши,  п| 
недов'Ьр1н  Москвы  въ  иравдомолвноыу  Пушкарю,  призва. 
на  помочь  себ*  Орду;  и  солротивникъ  его,  въ  неровной  борьб 
палъ  подъ  Полтавою.  1юня  1-го  1658  года,  поел*  жарк* 
схватки,  подана  была  на  копь*  Пушкарева  голова  Выго 
скому,  и  онъ  того  же  дна  снова  наступилъ  на  Полтаву 
обратилъ  ее  въ  развалины.  Такъ  зачалась  тяжкая  иеждоус 
бица  БОзацЕзя,  положившая  начало  раздвоен'т  Украины  мех, 
Росс1еЙ  и  Польшей,  которое  потоиъ  было  дважды  узаковяен 
договорами  Андрусовскииъ  и  Прутсвимъ,  и  прекратилось  < 
конценъ  Запорожья,  козацкой  Украины  и  королевства  Пол 
скаго.  Украинск1Й  вародъ  до  позди*йшаго  времени  вспои 
налъ  славнаго  полковника  и  хитроумваго  гетмана,  въ  сво1 
п*сн*; 

■  Ой  дё-жъ  ты,  Пушк&рю,  храбрый  Бозаче, 

Що  по  тоО*  дуже  Увраина  плаче! 

Кбсткы  у  могил*,  самъ  въ  Господа  Бога. 

Об  плачъ,  Украино,  сирбто  небого! 

Твою  леву  долю  розш&рпавъ  Выговсе1й, 

Що  сердце  якъ  камень,  и  розумъ  6*совсьб!й*! 

Преенникоиъ  Пушваря  былъ  Эедорг  Жученко,  добр| 
воинъ,  принимавшей  на  себя  не  одинъ  разъ  полвовничест 
до  исхода  17-го  в*ка.  Между  т*нъ  были  полковниками  11( 
тавСБИми:  ^^^мъянг  Гуджель  и  Григоргй  Випмаенко,  раз; 
ливш1й  участь  своего  покровителя  гетмана  Брюховецкаго  ( 
1668  году);  потомъ  Прокат  Леаенецъ,  окал*ченвыЙ  въ  бит 
ЧнгириЕСкоб  (1678  года);  потоыъ  Леонтгй  Чернякъ  и  Ла» 


с^традальда  и  злть  новаго  гетиава  Дан1вла  Апостола;  а  во  все 
дарствовав1е  Елисаветы  и  Екатерины  былъ  аолвовникоиъ 
Андрей  Горленко,  да  Еотороыъ  и  прекратилось  полковввче- 
ство  Иолтачское. 

Въ  1765  1'оду,  когда  взъ  вовой  Серб1и  учреждалась  гу- 
берн}^  Доворосс1бскаа,  къ  вейбылн  ртд'Ёлены  13  сотенъ  Пол- 
тавскаго  полка;  а  въ  1775  году  причислены  в  остальныя  сотви 
съ  город9,цъ  Полтавою,  который  считался  въ  той  губерв1н 
ротньчль  городонъ  Дв'Ёпровскаго  пикинерваго  полаа  въ  оро- 
винщи  ЕкатеривинскоЙ;  а  съ  1762  г.  Полтава  переиненована 
была  въ  упздний  городъ.  Въ  этомъ  звав1д  в  оставалась  она 
въ  Кватеринославсвомъ  наи'ЁствачествЪ  (1784 — 96);  а  потонъ 
въ  губерв1а  МадороссШской,  которая  учреждена  была  Пав- 
ло)1ъ  пфрвымъ  и  э>  кдторую  возвращены  были  вс^  города, 
отд'Ёл^ервые  отъ  Малороссш  къ  Цовороссьйсаону  краю. 

Въ  1802  году  Щ.а^юроссгй&1ая  губерв1а  разд^клена  была 
на  дв'Ё,  соотв^тствевныя  двунъ  древниыъ  княжествамъ,  Чер- 
нщговском1(  н  Щрецславскому;  ро  вачальствевныыъ  городонъ 
для  второй  губерн1и  вазвачеръ  былъ  не  Переяславъ,  а  ио- 
С7ав.1ена  Полщава,  не  смотря  на  ея  неудобное  для  края  оо- 
лохев1е  на  отдаленвоыъ,  степионъ  конт;^.  Съ  той  поры  ова 
тдеет*  туда  народную  силу  и  жизнь  ц4лаго  края,  вопреки 
ихъ  прввычноцу  издревле  стремлев!»  въ  стольаоы'у  Перея- 
сдаву,  а  азъ  него— въ  перврврестольный  К1ееъ. 

^857  10да. 

Михайлова-гора. 


отправляема  была  водою  на  правую  сторону  ДаФора,  въ  при- 
бережный городъ  Могину:  оттого-де  и  назван1е  •Золотоноша>. 
Недалекое  разстояп1е  Золотоноши  отъ  Днепра  даегь  правдо- 
подоб1е  атому  предан1Ю,  что  Украинское  золото  стекалось 
сперва  па  замковый   островъ,  и  отсюда  уже,   р^вою  Золото- 

НОШКОЮ,    плыло   ВЪ   ЗаДН^ПрОВСК1Й    городъ,     который    ВЪ    КННГ'Ё 

Большаго  Чертежа  называется  ^Мошною  Вишневецкаю». 

А  золота  ВЪ  эту  Мошну  входило  тогда  не  мало!  Вла- 
д1Ьн1а  князя  1ереы1и  Вишвевецкаго  простирались  преиму- 
щественно на  той  прекраснейшей  полос*  Украины,  у  кото- 
рой одинъ  бокъ  орошается  знаненитынъ  Супоемъ,  а  но  дру- 
гому боку — «течетъ  Суласеребрянныниструяня»...  Начинаясь 
при  ДвФпр'Ё  городами  Чигиринъ — Дубровою  на  устьЪ  Сулы 
и  Дононтовыыъ  на  устьяхъ  Супоя,  —  влад^нгя  Вишневецкаго 
шли  по  этой  полос*  Украины  черезъ  всю  Полтавсвую  гу- 
берн1ю,  захвативъ  не  мало  и  Засульской  полосы,  съ  Хоролонъ 
и  Полтавою  включительно,  и  вдавались  еще  въ  Чернигов- 
скую губернЕю  почти  до  Конотопа.  На  этоыъ  пространств* 
Украины,  которое  называлось  Вишневеччиною,  за  кнвземъ 
1ерен1ею  считалось  56  городовъ  п  селъ,  и  въ  нихъ— 39,857 
господарей  или  подданныхг,  которынъ  счетъ  велся  въ  тЬ  поры 
не  по  числу  душъ,  а  по-дымяо  и  по-дворно,  но  числу  хатъ 
и  дворовъ.  Каждый  господарь  (т.  е.  хозяинъ),  чтобъ  быть 
свободяымъ  отъ  панщины,  платилъ  въ  казну  князя  по  пяти 
тадяр<?и1  ежегодно. 

Одно  это  уже  обезпечивало  годовой  доходъ  около  180,000 
рублей  серебромъ  (что  по  тогдашнему  значило  больше,  ч4мъ 
такая  же  сунна  теперь).  Крон*  того,  у  князя  Вншневедкаго 
на  Украив*  было  множество  эконоиическнхъ  хуторовъ  или 
фольварковъ;  да  на  р*кахъ  Украинскихъ  считалось  за  нинъ 
423  иельничпыхъ  тяа,  и  ва  каждое  коло  платилось  ему  отъ 
мельниковъ  ежегодно  по  два  червоныхъ  зояотыхъ,  что  состав- 
ляло около  полуторы  тысячи  рублей  серебромъ.  Да  во  вс*хъ 
городахъ,  селахъ  и  хуторахъ  князя  1ереи1и,  шелъ  на  него 
гииткъ  —  этотъ  мутный  и  нездоровый,  но  къ  сожал1Ьн1ю  не 
нзсякающ1й  источникъ  дохода  Украинскаго!  Да  ко  всему 
тому  надо  нрипоннить  еще  объ  разныхъ  поборахъ  хл*бомъ, 
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медомъ,  свотомъ,  птицею  и  всякою  всячиною,  как1е  тогда 
были  въ  обычае,  —  объ  которыхъ  между  прочимъ  говоритъ 
и  современниБъ  Бопланъ,  въ  своемъ  описан1и  Украины. 

И  всего  этого  долженъ  былъ  лишиться  князь  Вишне- 
вецшй,  съ  отпаден1емъ  Украинской  Руси  отъ  республики 
Польской!  Это  лишен1е,  конечно,  и  было  главною  причиною 
той  свирепой  мести,  съ  какою  Вишневецшй  преслЪдовалъ 
Малоросс1йск1й  народъ,  во  время  борьбы  съ  Хмельницкимъ. 
....  «Вашей  милости  —  (писалъ  къ  Сендомирскому  вое- 
воде козацшй  полковникъ  Максимъ  КривоносЪ;  1648  года, 
25-го  1юля) — вашей  милости  изв^Ьстяо  все,  что  началось  было 
и  потонъ  ускромилось;  и  что  мы  не  хот'бли  было  бол'Ье  опу- 
стошать Польской  земли.  Но  раздражилъ  насъ  князь  1ерем1я, 
который  мучилъ  людей,  отс^калъ  головы  и  сажалъ  на  колъ; 
везд^,  въ  каждоиъ  город'Ь  середь  рывка  вис^^лица;  и  теперь 
окахется,    что  посажены  были  на  колъ   невинные  люди;    а 

священникамъ  нашимъ  онъ  глаза  буравомъ  просверливалъ 

Мн,  охраняя  нашу  в'Ьру  и  жизнь,  должны  были  стать  за  свою 
обиду.  Кто  хочетъ  воевать  съ  нами,  противъ  того  мы  готовы; 
а  кто  спокоенъ,  тотъ  и  будетъ  оставленъ  въ  поко'1^>  ')! 

Князь    1ерем1я    былъ    внукъ    Михаила    Александровича 
Вишневеи^аго^  который,  еще  до  соедияен1я  западной  Руси  съ 
Польшею  (на  Любельскомъ  сейм*!^  1569  года),  былъ  старостою 
Черкасскииъ  и  Баневскимъ,  и  принималъ  близкое  участ1евъ 
судьб'Ь  Украины,    вм'ЬстЪ   съ   служившимъ    у    него   княземъ 
Евстае1емъ    Ивановичемъ    Ружинскимъ.    По   возвращен1и  съ 
Любельскаго  сейма,  былъ  онъ  кастеляномъ  Шевскимъ  въ  про* 
долженш  пятнадцати  л^Бтъ,  и  погребенъ  въ  Печорской  церкви, 
1584  года.    Я  думаю,   что  этотъ  Вишневецк1й   и  былъ  глав* 
вымъ  стяжателемъ  огромной  м']Бстности  Украинской,  которая 
отъ  него  досталась  въ  наследство   сыну  его,   Михаилу    Ми- 
хаиговичу^  старости  Овруцкому.  Этотъ  князь  жилъ  въ  роди* 
моиъ  гн'Ьзд'Ь  своемъ,  въ  Вишневц*]^  на  Волыни;  а  ревизоромъ 
его   Украинской  вотчины   былъ  князь  Семенъ  Лыко,    погре- 
бенный въ  Печерской  церкви,  1621  года. 


I)  См.   Памятники  Шев.  Врем.  Ком.  т.  I, 
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При  посредстве  этого  благочестйЁаго  муж4,  ^нязь  Мй- 
ИпАъ  Михайловичъ  й  его  супругг1,  княгиня  Раййа  йлй  Крййа 
Вишневецкая,  уролсденная  Могилян&а,  оставили  по  (^йб^  доб- 
рую (1амйт!>  на  УЁранй^,  Ёавъ  основатели  трехъ  православ- 
пихъ  йойастырей:  Густынскаго — Прилуцкаго,  ЛаДйнсййго — 
Подгорс1(аго  й  Мгарскаго — Лубёйс&аго.  Шмять  княгини  со- 
^ркйилас)^  и  въ  книжйом']^  м1р'Ё:  зна11бнитый  богословъ  и  Й|)0- 
п6в%дйИIс^  Кириллъ  ТранБВиллхоыъ-С^'аврове^шй  носвятйл^ь 
ей  свое  Евангел1е  учительное,  которое  и  вйпеча1)ано  въ  ея 
ВоЛ^нсвЬэйъ  М']^стечкЪ  РахА^кнов*!,  1619  года. 

НаСл^^ДЁикбйъ  ихъ  Украинской  вотчины  с1'алъ  сынъ  йхъ, 
кнкзь  1ерёмгя  МихййловиЧъ,  Этотъ  Храбрый  юноша  былъ  на- 
деждой й  «пой&ад&нною  утехою»  для  народа  Украйнскаго, 
]1бтерй%вп1йго  столько  душевныхъ  утратъ  и  скорбей  въ  нрав- 
леМе  Жигймонта  Ш-гб.  Однако  и  этотъ  князь,  въ  1631  году, 
йзм1&нйлъ  « праотёческому  благочёст1ю».  Еакъ  опечалена  была 
этик'б  Шевская  Русь,  можно  вид'Ьть  из'ъ  ув-З&щ'ательнагб  по- 
слйН1Я  йъ  1ёрем1Й  отъ  Кшвскагб  митрополита  ИсаГи  Копии- 
СккгЬ;  который  при  его  рбдителяхъ  бьклъ  й'гуменомъ  и  уст- 
роителемъ  трёхъ  помянутыхъ  монастырей,  и  цёрковнымъ  на* 
чальнйкомъ  надъ  вс^Бми  ихъ  городами  и  сёлами  Украинскими. 
Но  найр^снб  было  это  послан1ё  ^);  напрасно  и  архймандритъ 
ПёчёрёкШ,  Пётръ  Могила,  сроднйкъ  Вишневецкагб,  посвятилъ 
ё]ку  Свой  «Крестъ  Христа  Спасителя»,  напечатанный  въ  лавр'Ь 
1632  ^Ода:  князь  1ерём1я  остался  католйкомъ,  и  въ  6бъят1яхъ 
бйоёй  Г]()'йзельды,  йзъ  дома  Замойскихъ,  совс%мъ  ополячился. 
Украин11['ьк  не  взлюбйлй  отступника,  который,  словно  на  п6- 
СМ'Ьхъ  Руси,  несъ  пк  сёб*  зваше  Русскаго  1зоеводь1.  И  когда 
настала  на  Украйй-б  новая  тревога,  поднятая  Хмельницкимъ, 
княз^  1ерем1я,  иаходивш1Йся  тогда  въ  Лубнахъ,  двинулся  бь1ло 
къ  Переяславу;  но  увидавъ,  что  это  уже  не  прежн1я  козацыя 
ополчен1я  Сулимы,  Павлюка  или  Остряницы, — онъ  посп'Ьшилъ 
опять  въ  Лубны,  и  оттуда,    уже   черезъ  С*верскую   область, 


^)  Оно  напечатано  въ  чтен1яхъ  Московскаго  общества  истор1и  и  древ* 
аостей  Росс1Йсквхъ,  кн.  8,  м.  1848. 
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ир10б1юлся  на  Волынь,  воевать  прохавъ  Богдана.  Любилъ  этотъ 
Р!/ссяаю  покоАтьнья  ляхъ  (тавъ  называетъ  шю  Львовевая  л'&1ЧН 
1П1еь) — любилъ  онъ  часто  повторись:  <са1атгкав  раФг1М—1а^ 
гаей^аИо  Шегешоае»}  Но  этотъ  латинск1й  плач1ь.  мнам  1ерем1К 

относился,  Бовечно,  жъ  его  Украинской  вотчгшгь. 

Бах1е  аке  именно  города  и  села  да  Украине  нршадле- 
жали  &ъ  Вишневеччвн^?  Вотъ  списокъ  пжь^  въ  тоцъ  порадк^, 
и  съ  т'^^мх  числомъ  госнодарей,  какъ  записаны  они  въ  цод- 
линномъ  инвентарть  князя  1ерем1и  ^). 


Г01 


1.  Лубны .     . 

2.  Хоролъ     . 

3.  Горошин ъ 

4.  Лукомль   . 

5.  Оржица    . 

6.  Буромль  (Буромка) 

7.  Ёрем'бевка    .     » 

8.  Жолнивъ(Жовни'нъ) 

9.  Чигиринъ-Дуброва 
10.  Пирятинъ. 
П.  Б'^лошанЕИ 

12.  Держикрай 

13.  Золотоноша 

14.  П^щана   . 

15.  Доыонтовъ 

16.  Прилува  . 

17.  Полтава    . 

18.  Монастырище 

19.  Гака    .     . 

20.  Журавка  . 

21.  Городня    . 

22.  Хмыровка. 

23.  Ичня    .     . 

24.  Иваница  . 


ЧЯС10 

2,646 

1,297 
107 
524 
91 
158 
327 
312 
137 

1,749 
374 
318 
273 
230 
243 
366 
812 
939 
821 
474 
312 
135 

1,494 
336 


25.  Годен ва 

26.  Красне 

27.  Липове. 

28.  Крапявна 

29.  Самборъ 

30.  Глннскъ 

31.  Варна  . 

32.  Переводочва 

33.  С-бвирца 

34.  Ср*бне 

35.  Червухи 

36.  Снятинва 

37.  Воровки 

38.  Маога . 

39.  Куринва 

40.  Лохвица 

41.  П^сви  . 

42.  С4нча  . 

43.  Комышыо 

44.  Ручпньцы 

45.  Хомутецъ 

46.  Серг^Ьевва 

47.  Робишовва 

48.  Царевъ-Бродъ 


гмпод.р.1. 

304 
995 
381 
184 
198 

1,264 

2,037 
426 
128 

1,830 
944 
436 
145 
285 
346 

3,325 
349 

1,403 

1,194 
446 

214 
104 


) 


*)  Этотъ   иявснтирь    напсчатвнъ    1641    года,    графомъ    Алсксандроыъ 
Пржезд1|цмим1э,  въ  книга  его:  Ро(1о1в,  \Уо1уп,  11кга1па. 
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Чжело 
гоеподяреЯ. 

53.  Роменъ     ....  6,000 

54.  Мошна 1,400 

55.  Корибутовъ  .     .     .  600 

56.  Кулигородица    .     .  80 

что  зд-Ьсь  въ  число  господарей  или  ^год- 
данныхъ,  при  н^которыхъ  городахъ  включены  и  т*,  которые 
жили  въ  хуторахъ;  принадлежавшихъ  къ  этимъ  городамъ. 


Чшодо 
господарей. 

49. 

Л ипова- Долина  . 

.      150 

50. 

Край-Городъ .     . 

.      137 

51. 

Осанасовка  .     . 

17 

52. 

Талалаевка    .     . 

60 

Н-Ьтъ  сомнЬн1я, 

что  ЗД4С1 

Но  возвратимся  къ  Золотонот-Ь,  которую  мы  оставили 
укр^пленнымъ  замкомъ  князя  Витневецкаго.  Она  принадле- 
жала тогда  къ  повгьту  Черкасскому.  Но  когда  сталъ  гетманъ 
Хмельницк1й  и  не  стало  Вишневецкаго  на  Украин'Ь,  она  вся 
обратилась  въ  Еозаччину,  и  вся  устроилась  немедленно  въ 
полки  и  сотищ — тогда  Золотоноша  стала  сотениымъ  городомъ 
стародавняго  полка  Черкасскаго.  Въ  такомъ  вид4  поступила 
она  и  подъ  Русскую  державу,  со  всею  Малоросс1ею,  1654  г. 

Замковое  укр-Ьплеше  Золотоноши  сохранялось  по  преж- 
нему. Тотъ  перешеекъ  (возл'Ь  кузницъ),  по  которому  въ4з- 
жаютъ  теперь  въ  городъ  съ  л']^вой  стороны  р'Ёки,  насыпанъ 
впосл'&дств1и;  а  въ  т^  поры  зд1}сь  протекалъ  глубок1Ё  р'бчной 
рукавъ,  и  черезъ  него  бы.1ъ  подъемный  мостъ  отъ  кр'Ьпост- 
ныхъ  воротъ,  называвшихся  Кропивянскими,  Друпя  кр-Ьпост- 
ныя  ворота  стояли  на  противоположной  сторон'Ь  острова, 
надъ  р'Ькою  и  назывались  Переяславскими.  Вокругъ  острова 
былъ  высок1й  земляной  валъ,  который  помнятъ  еп\е  старожилы, 
и  котораго  сл-Ьды  уц'Бл'Ьли  кое-гд4  доныне.  Предаше  гово- 
ритъ,  что  обое  ворота  были  съ  железными  створами,  а  на 
башняхъ  висЬло  много  колоколовъ,  и  что  валъ  весь  былъ 
уставленъ  гарматамщ  то  есть  пушками. 

Такое  огражден1е  и  положенхе  Золотоноши  делало  ее 
неприступною.  Потому  неудивительно,  что  въ  смутный  и 
печальный  для  Украины  1666  годъ,  козаки  Переяславскаго 
полка  нашли  себ'Ь  зд']&сь  в'брный  притонъ,  и  воевода  князь 
Щербатовъ  не  могъ  достать  ихъ  зд'Ьсь,  не  смотря  на  долгую 
осаду,  а  потомъ  принужденъ  былъ  отступить  къ  Переяславу, 
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когда  на  помочь  осажденвымъ  подоспела  (1-го  октября)  та- 
тарская орда,  посланная  гетманомъ  Петромъ  Дорошенкомъ. 
Около  этого  времени  Золотоноша,  вм^стЬ  съ  Домонтовымъ, 
П'Ьщаною  и  Богушковою  -  Слободою,  перечислена  была  въ 
Переяславск1й  полкъ;  изъ  полка  Черкасскаго,  отшедшаго  опять 
къ  Польш'Ь,  по  сил'6  договора  Андрусовскаго  (1667  г.). 

Въ  Переяславскомъ  полку  и  оставалась  Золотоноша  до 
конца  своего  сотеннаго  быт1я,  т.  е.,  до  1782  года,  въ  кото- 
ромъ  произошло  преобразован1е  полковой  Малоросс1и  въ  три 
нам'Ьстничества,  съ  подразд1лен1емъ  каждаго  на  11  уЬздовъ. 
Тогда  Золотоноша  стала  утьзднымь  городомъ  малпьстничест^а 
Кгевскаго;  а  въ  1796  году  —  губернги  МалороссШской;  а  съ 
1802  года  —  губернги  Полтавской.  Такимъ  образомъ  Золото- 
ноша, бывъ  сперва  въ  подчиненш  у  городовъ  Черкасъ  и 
Переяслава,  потомъ  Кгева  и  Чернигова,— стала  наконецъ  подъ 
начало  Полтавы.  Но  еще  и  во  время  Золотоношскаго  сот- 
вичества,  именно  1764  года,  Малоросс1йск!е  полки  подраз- 
д-блевы  были — каждый  на  два  повтьта.  Въ  т1  поры  жъ  Перея- 
славскомъ полку  установлены  были  два  повита:  Дереяслмскгй 
и  Золотоиогискгй^ — и  въ  Золотонош*]^  завелись  по  стародавнему 
суды  подкоморск1й  (то  есть  межевой)  и  земсшй.  Этимъ  по- 
в'Ьтовымъ  раздвоеи1емъ  полковъ  окончилось  гетманское  прав- 
ленге  Разумовскаго,  а  за  нимъ  и  гетманщина  Малоросс1йская. 
Но  есть  сл^ды,  что  еще  и  въ  гетманство  Мазепы  возобновля- 
лось стародавнее  пов'1^товое  лодразд'1^леше  Малоросс1и,  но  было 
подчинено  полковому,  что  еще  и  тогда  былъ  повтыпъ  Золото- 
Н0ШСК1Й,  но  только  меньшаго  объема. 

Возвращаясь  въ  тотъ  в^къ,  намъ  прилично  вспомянуть 
прежнихъ  правителей  Золотоношской  сотни.  Къ  соасал']^н1ю, 
мой  помянникъ  объ  нихъ  не  полонъ.  Онъ  начинается  сотни- 
комъ  Остапомг  Зайг^мъ^  который  съ  своими  Золотоношцами 
подвизался  1649  года  подъ  Збаражемъ, — тогдашними  Термо- 
пилами для  1ерем1и  Вишневецкаго  и  подчиненнаго  ему  поль- 
сваго  войска. 

Въ  70  годахъ  Золотоношскимъ  сотникомъ  былъ  Василь 
иди  Вуйца  Сербинъ,  бывга1й  потомъ  полковникомъ  Переяслаб* 
свимъ  (1679—80). 
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Въ  начале  восемьвадцатаго  в^ва  ва  Золотонешсвомъ 
сотннчеотв'Ь  йзв^ктенг  Лукьянъ  ШульчА^  храбро  подвизавш1йся 
въ  Ш«едсвЫ1  войн'Ь,  б11вш1й  передъ  т'Ьжъ  и  полвовниковг^ 
вемпанМсвимъ. 

Поел*  него  изв'Ьстепъ  Антоиъ  Чарушинскгй  (1722);  по- 
томъ — Константгй  Леонтбвичг,  который  правилъ  Золотонош- 
скою  сотнею  л^тъ  сороЕъ;  наконецъ  —  Яковъ  Миооаюювичъ 
Лукашевичъ^  съ  1770  года  и  до  конца  сотни. 

Сотеввое  правденке  въ  Зототонош^  находилось  среди 
города,  между  церавей  Никольской  и  Успенской. 

Никольская  церковь  (^уществуетъ  издавна,  о  ^емъ  сви- 
д^тельствуютъ  и  два  у1^']&л%вш1е  при  ней  надгробные  камня. 
На  одномъ  йадписано:  «преставися  рабъ  Бож1й  Тимофей  Шё- 
пель,  року  Вожого  1656,  месяца  сентября  дня  26-го  >.  Надру- 
гомъ:  *ро(йу)  Божо(го)  1619,  преставися  раба  Бож1я  Мар1я 
Йвг1ниха  Перехрестова  жона>.  Ботъ  стар'бйшая  изъ  Золото- 
ношскихъ  жителей,  изв^^стныхъ  намъ  поименно!  А  сколько 
нев']&домыхъ  Золотоношцевъ  улеглось  н'Бкогда  вокругъ  этой 
церкви,  напоминая  о  себ%  только  своими  б']^лыми  черепами, 
пробивающимися  изъ  земли  посл*!^  сильныхъ  дождей!  Къ  числу 
ихъ  принадлежали  и  родители  славнаго  Запорожскаго  атамана 
Йбанй  Малагаевича^  который  въ  1734  году  возвратилъ  подъ 
Русскую  державу  Запорожское  товариство,  прогнанное  Пет- 
ромъ  первымъ  въ  Крымскую  орду,  посл*]^  Полтавскаго  д'1ла. 
Тогда  атаманъ,  воротясь  на  родину,  подарилъ  въ  Никольскую 
церковь  евангел1е  Кхевской  печати  1733  года,  съ  сл'&дую^1^имъ 
надписан1емъ:  «сия  книга,  еангел1е,  року  1735  генваря  9-го 
мною,  Иваномъ  Малашевичемъ,  атаманомъ  кошовымъ  войска 
Запорожскаго  низового  и  нашимъ  паномъ  братомъ,  Еонъстап- 
Т1емъ:  отм'Ьнили  рады  отпущешя  гр'&ховъ  своихъ  талярей  за 
сто  за  десять  съ  копою,  и  надаемо  во  в^чн1е  часи  до  храму 
святителя  Христова  Николая  Золотоношскаго,  гд*  наши  роди- 
тели померш1е:  Алекаьй  и  Параскевгя  лежатъ;  а  ижъ  бы  ей 
отъ  той  церкви  не  отдалено  и  на  свой  як1Й  прибитокъ  нихто 
це  продавалъ^  подъ  анафемою  утвЪрждаемЪ'». 
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Иванъ  Алеке^еввчъ  Малашевичъ  скончался  в%  Оча&ов- 
скомъ  поход'Ь  1737  года,  на  р.  Буг^;  а  старшШ  братш  «его 
Костя  былъ  и  посл^  атананомъ  куреня  ПашкдвскАФО. 

Нын'Ьшнее  деревянное  здаше  Успенской  соборной  церкви 
построено  1745  года,  при  настоятел<Ь  оиой,  протоп§д&  Ва- 
€ил1'Ь  Петрашевич^,  хакъ  гласятъ  о  томъ  р^ныя  надписи  но 
вс^^мъ  дверямъ.  Мастероиъ  былъ  козакъ  ш»ъ  Домонтова,  ко* 
торый  взялъ  за  работу  35  рублей,  вром'Ь  провиз1и.  Въ  этой 
церкви  не  нашелъ  я  ничего  любопытнаго  для  исторхи  Золо- 
тоноши;  а  въ  числ*]^  внигъ  я  встр'1^тилъ  новое  для  меня  Шев- 
свое  издан1е  требника,  1708  года,  въ  4-ку.  Обветшалыя  ст-Ьны 
Успенской  церкви  едва  держатся  и  ожидаютъ  скораго  обнов- 
лен1я;  но  мн*  всегда  жаль,  когда  деревянныя  церковныя  здр,- 
Н1Я  строятся  въ  новомъ  стил'6,  на  м'Ьсто  прежнихъ  въ  стил']^ 
Староукраинскоиъ,  напоминающемъ  коническими  верхами  па* 

годы    ИНД1ЙСК1Я. 

Вд-Ьво  отъ  Успенской  церкви  находилось  прежде  Золото- 
ношское  духовное  правлете.  Оно  началось  въ  1703  году,  при 
возобновлеши  древней  Переяславской  эпарх1и,  епископы  ко- 
торой именовались  Переяславскими  и  Бориспольскими. 

При  Никольской  церкви,  возл']^  вала  у  Переяславскихъ 
воротъ^  находились  богад*Ьльня  и  школа. 

Съ  преобразован  1емъ  Золотоноши  въ  уездный  городъ, 
сотенное  правдеше  обращено  было  въ  «КирасирскШдворецъ»^ 
а  присутственныя  м']&ста  и  проч1я  заведен1я  начались  и  про- 
должаютъ  строиться  на  правой  сторон']^  р']&ки,  при  въ']&здЪ 
въ  городъ  дорогою  Переяславскою.  Тутъ  прежде  всего  встр-Ь- 
чаетъ  васъ  городское  кладбище,  съ  небольшою  церковью  во 
имя  Женг  Мпроносиц^;  а  передъ  иею  —  жидовскШ  курень 
Золофовошекаго  вин  наго  откупа. 

Гербъ  Золотоноши:   золотой  крестъ  съ  с1яше»ъ  въ  ба- 

гряномъ   ПОЛ'6. 

Чфо  касается  до  Золотооошекихъ  подвориоеь^  то  есть 
предм']&ст1й,  Еоторыя  окружаютъ  городъ  по  обФ^амъ  огоровамъ 
р'Ьки,  то  главное  изъ  пихъ,  па  лФвов  сторон^Б  р'^^ки,  назы- 
вается Отрунтт^^ми^  по  в1Аени  своего  перваго,  поселенца, 
Заоорожсваго  козака  Отрукки;   тамъ  же  различаются   еще: 
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ХобатА  и  Вёрзлоека.  На  другой  стороне  р^ки,  при  вы%зд% 
изъ  города  черезъ  греблю,  вправо  идетъ  большое  предм%стье| 
называемое  Троещиною^  по  имени  здешней  Троицкой  церкви, 
известной  издавна,  но  въ  посл^днШ  разъ  выстроенной  1784 
года;  а  нал'Ьво  идутъ  заселенный  урочища  Шепелёвское^  Ргьд- 
ново  и  Зозулевна^  получивш1я  эти  имена  отъ  своихъ  первнхъ 
поселенцевъ — козавовъ:  Шепеля,  Р']&дб&  и  Зозули. 

Это  посл'Ьднее  предместье  достойно  зам%чан1я  по  быв- 
шему зд'^^сь  Блаювгьщенскому  женскому  монастырю.  Начало 
свое  получилъ  онъ  отъ  Вознесенскаго  Могиногорскаго  мона- 
стыря, издавна  существующаго  на  правой  сторон*]^  Дн'Ьпра, 
въ  горахъ  за  м'&стечкомъ  Мошнами.  Въ  прошломъ  стол^тхи, 
Мошногорсюе  иноки  устроили  себ%  на  л^Бвой  сторон*!^  Дн'бпра, 
въ  сел'6  Боробовк*]^,  хозяйск1й  дворецъ,  въ  которомъ  находили 
себЪ  пристанище  монахини,  —  изъ  котораго  и  возникъ  тамъ 
Коробовстй  Возиесенскгй  женсв1й  монастыръ.  Онъ  учрежденъ 
былъ  Мошногорскимъ  игумевомъ  1оасафомъ  Раковичемъ  и  его 
сестрою  монахинею  Ане1ей.  Такъ  за  сто  л'бтъ  передъ  т^мъ 
учредился  Ладинск1й  женск1й  монастырь,  изъ  бывшаго  до* 
тол'Ь  мужсваго,  попечен!емъ  игумена  1са1и  Бопинскаго  и  его 
родной  сестры  монахини  Александры.  По  такому  происхо- 
жден1Ю  ихъ  отъ  мужескихъ  монастырей,  монахини  бывшаго 
Боробовскаго  монастыря  носили  на  головахъ  мужесше  кло- 
буки, какъ  носятъ  ихъ  Ладинсше  монахи,  и  будутъ  носить, 
пока  какая-нибудь  игуменья  не  вздумаетъ  отменить  этотъ 
обычай,  освященный  двухв'1^ковою  давностью. 

Еоробовская  обитель  въ  1760  году  сгорала,  и  ея  мона- 
хини перешли  въ  Золотонощ^  на  предм']&стье  Зозулевку^  гд% 
въ  сл'Ьдующемъ  же  году  основанъ  былъ  для  нихъ  новый 
монастырь,  усердхемъ  Прилуцкаго  м'1^щанина  ведора  Кополья. 
Церковь  во  имя  Благов^ъи^енгя  построена  тамъ  1764  года, 
старан1емъ  ктитора,  Запорожскаго  козака  Лкова  Щербины; 
а  трапезная  церковь,  въ  память  перенесенгя  мощей  св.  1оанна 
ЗлатоустагОу  построена  уже  въ  1783  году.  Золотоношск1й 
Благов%щенск1й  монастыръ  существовалъ  пятьдесятъ  шесть 
лЪтъ;    а  1817  году,    при  обновлеши  Ладинской    Покровской 
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обатели,   упраздненъ,    и  Благов'Ьщенская    церковь    обращена 
въ  приходскую. 

Одна  изъ  питомницъ  Золотоношской  обители,  монахиня 
11ахом1я,  сильно  стремилась  возобновить  ее,  устроен1енъ 
зд']&сь  общежительной  д'1вичьей  пустыни.  Для  того,  въ  про- 
должен1е  многихъ  л-Ьтъ,  ходила  она  по  Мосвв*  и  по  дру- 
гимъ  городамъ,  испрашивая  милостыню.  Бозвратясь  въ  Золото- 
ношу,  она  устроила,  въ  1833  году,  новый  вивотъ  для  чудо- 
творнаго  образа  здешней  Богоматери;  обновила  трапезную 
церковь  и  начальничесюя  кел1и,  въ  1834  году,  и  собрала 
было,  въ  эти  два  года,  бол'1е  двадцати  пяти  сестеръ  разнаго 
зван1я,  для  общежительства.  Однако  предпр1ят1е  Пахом1и  не 
состоялось.  Тогда  она,  предоставивъ  Благовещенской  церкви 
не  мало  церковныхъ  вещей  и  книгъ,  наделила  ризницею 
Переяславскую  Борисоглебскую  церковь;  а  иконостасъ  и  пла- 
щаницу отдала  въ  Борисовскую  церковь,  построенную  1839 
году,  попечен1емъ  арх1епискоиа  Гедеона,  на  берегу  Ильтицы 
или  Альты,  на  м^ст^  уб1ен]я  св.  князя  Бориса. 

Церковь  Благовещенская  осталась  приходскою;  но  въ 
ней  чаще  другихъ  Золотоношскихъ  церквей  совершается  слу- 
жен1е,  ибо  окрестные  жители,  продолжая  прежнюю  в^ру  къ 
образу  Благовещенской  Богоматери,  часто  бываютъ  здесь  для 
молитвы.  Въ  Златоустовской  церкви  также  бываетъ  еще  бого- 
служеше.  Начал ьничесшя  кел1и  по  временамъ  служатъ  боль- 
ницею для  квартирующаго  въ  Золотоноше  войска.  Дворъ  мо- 
настырски, хотя  и  запустеваетъ  съ  каждымъ  годомъ,  но  все 
еще  какъ  будто  ждетъ,  что  населится  вновь  общежительствомъ 
нноческимъ. 

Золотоношская  обитель,  во  все  время  своего  существо- 
ван1я,  служила  училищемъ  для  окружныхъ  жителей;  и  въ  этомъ 
отношеши  она  особенно  для  меня  памятна.  Здесь  учились 
грамоте  родные  и  ближн1е  мне  пять  братьевъ  Тимковскихъ, 
которые  потомъ,  окончивъ  образован1е  въ  Московскомъ  уни- 
верситете, все  были  писателями.  По  ихъ  следамъ,  изъ  на- 
шей общей  родины  (деревни  Тимкбвщины,  на  речке  Згари, 
верстахъ  въ  десяти  отъ  Золотоноши),  и  я  былъ  отданъ  въ 
монастырь,  на  ученхе  книжное.     После  того  около  тридцати 
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л4Ьтъ  я  уже  ве  билъ  зд1^съ. .  И  не  забуду  ияиогд^а  то1'о  впе- 
чатл1>я1я,  съ  какимъ  увид'блъ  я  вновь  освященный  для  меня 
Бл«1гон'Ьще{|1ск>кй  дворъ.  Все,  знавойое  !!)1П1^  въ  д1ктскю  годы, 
в(9свресало  въ  моей  памяти,  но  мвогаго  уже  не  было  1№ред*ь 
моинн  тлазам!!.  3>елен*Ьли  по  л^ре&нему  клёны  и  лит,  «еду- 
Щ1е  отъ  1г<»локольв«[  къ  церкви,   я   вяраво  отъ  нвхг  стояла 

еи^е  огро^шая  верба,  нависшая  надъ  колодяземъ Но  огь 

т-Ьхъ  юелковш;*,  которыя  рядомъ  Н1яи  къ  церкви  огъ  воротъ 
эиоН'Омевйхъ,  осталась  только  засохте  нни,  и  ви1кто  многихъ 
келгй — ВИДНЫ  днли  одни  земляные  бугры.  Только  но  «гинъ  я 
%огъ  расйозяать:  гд4  сто§1ла  та  кел1я,  въ  которой  ярошел* 
я  полня©  курсъ  зд^шняго  учешя,  то  есть — ^грамйтку,  часлЬ- 
в«цъ  и  псалтырь. 

Меи  утательница  Варсоноф!а  была  еще  жива  въ  ту  «ору; 
в  я  нашелъ  ее  игум-еньею  въ  сосЬдяемъ  Красиогорскомъ  яо- 
на<:тыр4.  А  въопуст^Ьлой  обители  Золотоношской,  изъ  прек- 
И4!хъ  "ея  жилицъ,  осталась  только  старая  послушница  Ендо- 
К1я.  Священникъ  «овволилъ  ей  жить  въ  одной  ни.  уц-кл^в- 
шихъ  к-елтй,  и  она  по  прежнему  ир«служ«шетъ  въ  церкви, 
а  по  но^мъ  стережетъ  ее.  Ка«ъ  занимателеяъ  быяъ  дли  мет 
ея  младенчески  простодушный  раэекавъ  обо  всемъ,  что  вд'кть 
^случилось  йа  ея  памяти!  Между  прочнигъ,  говоря  о  по^сл'Ьдйемгь 
опуст^вйи  монастыря,  она  5га«глакала  и,  обк^^ативъ  ружа'ми 
уголь  церкви,  сказала:  «оно  бы  все  ничего,  да  Божхей  Матери 
б^Ьдн<епьбой  жалко»! 

Двора  черезъ  три  отъ  церкви,  я  отъискалъ  «в\|е  одну 
тюяасгюрку,  которую»  тоже  зваяи  Евдок1ей,  или  по-зд*И1вему 
— Евдошкою.  Какъ  любо  мн*  было  поглядеть  на  эту  крошеч- 
ную, девяностол-Ьтнюю,  но  все  еще  бодрящуюся  старуаку,  у 
которой  учились  грамот^Ь  моя  мать  и  ея  моньшой  братъ,  из- 
вестный въ  ученомъ  М1р4  свои»ъ  «путетеств1емъ  !въ  Китай-*! 
Бвдов)я  родомъ  изъ  Прилуки,  дочь  мИ^щанина  Кири'ла  Ме- 
тоды. При  начале  Золото ношскаго  нонвстиря,  она  отдана 
била  сюда  тсъ  ея  тетк*,  монахии*  Ано1и;  потомъ  осталась 
при  ней,  и  помогала  ей  учить  д4тей  грамот*.  Съ  ?ой  поры 
она  но  переставала  учить;  и  когда  упразднился  монаспырь, 
впрееилась  во  дворъ  къ  оосЬднему  чкоза'ку,  приш^оияа  "къ  его 
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с%т!тъ  прп  сЛпы  сво^й  келга,  и  въ  б^Й  продолжам  брать 
!съ  себ*  па  выумку  д*тей  всякато  зван1я.  Таиг  я  и  иишсяъ 
ее— »€%  греб»емъ  и  веретеновгь,  а  возл*  н«я — тсозачъяго  яаяь- 
чтпьа,  съ  у1сазкою  въ  рук*,  сидквшато  надъ  грая&ткою.  За 
вбучеше  брала  Евяок1я  —  «что  кто  дастъ»;  а  платили  ей 
вбыквовеино  ио  три  1«т«,  то  есгь  нолтивта^  ва  гравЛтку,  тго 
четыре  хопы  ва  ча^лбвецъ,  и  пнть  жом  за  псалтирь;  да  вгь 
тому  еще  прибавляли  я%екояько  н^ппсовъ  провивш  ва  про- 
кормлензе  дитяти.  Та1п1ми  способами  Золотоношская  иросв*- 
тггель^ица,  въ  йродолжеяте  многихъ  л^ъ,  собрала  —  было 
девьгааги  <^рш  рава  1То  тринадцати  рублей»  (разумеется— на 
ассятвацгй).  И  радовалась  она,  тго  у  ней  «будеть  что  про 
смерть»'!  Но  одийъ  недобрый  гулята,,  промотать  но  шиякамъ 
свое  вася-Ьдство,  не  побоялся  гр%га  обокрасть  старушку. 

Между  т%мъ  въ  жими  этой  труженища  случилась  пере- 
гЬаа:  7грежв1й  хв8я«яъ  ея  умеръ,  и  она  принуждена  была 
перебраться  на  новое  зАсто,  на  край  города,  въ  домъ  небо- 
тггаго  »*щанина  Донченча!  Таяъ  ей  бняо  спокойно,  но  скучно; 
ибо  оттуда  далеко  «до  Благов'Ьщенской  Божаей  Матери».  Къ 
тому  же  она  плохо  ввдЧкть  стала,  и  не  могла  уже  работать 
дрожа^щими  руками.  Однако  она  выучила  еще  хозяйскаго  сына 
трйУбткЪ,  и  получила  за  то — юсьмитриотнипъ» .  Рада-бъ  уже 
умерти, — говорила  мн*, — да  Богъ  смерти  не  даеИ  Натсонецъ, 
веяикнмъ  постомъ  1648  года,  стол'Ьтвяя  труженица  дозкдалась 
яселавной  гостьи. 

О  Крашогарскожъ  жощаюцр!^. 

41в  о«рестностя*ъ  Эож)тоеои1и  есть  не  мало  без»о;?гнннхъ 
намнтни«Ю1въ  угтари^ня  н^за^шмятной.  Я  разумею  т%  городища 
и  ра9повиди«я  мвгилш,  1Бакимн  ус%яны  вездЪ  Украннсктя 
степи.  Но  МП  теперь  иройдемъ  «гмо  эт1гаъ  загадочнвгъ 
насы^гей,  надъ  которыми  потрудились  невФдомые  тклъ  'Оби- 
татели 1^краины.  Мк  м9становимся  *на  однемъ  холму,  'кепорь/й 
еще  нрезкде  нхъ  ббравотала  врирода — волняжи  р^ки  Золото- 
ношкн,  когда  вв%  (гуяяли  выше  своихъ  нан^шнихъ  береговъ. 
5^  такъ  называемая  1Сртная  —  горка  на  острову,  нъ  четы- 
рех%  «^еретахъ  вкше  города. 
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Заросш1й  л^сомъ  и  недоступный  въ  разливъ  р^ки,  Красно- 
горск1й  островъ  нрсдставлялъ  собою  м'Ьсто  весьма  способное 
для  молитвеннаго  отшельничества;  и  въ  начал'Ь  17-го  в^ка 
стала  изв']^стна  зд'Ьсь  неббльшая  пустынь  или  скитЬкъ,  ка- 
вихъ  встариву  было  не  мало  по  всей  Малороссии.  11редан]е 
говоритъ,  что  у  первыхъ  Красногорскихъ  пустынно-жителей 
была  пещера  и  плетневая  церковь  во  имя  св.  Георпя.  Но 
вскор"]^  сбылись  надъ  ними  слова  пророка:  «разбогат-бють  крас- 
ная пустыни  и  радост1ю  холми  припояшутся». 

Въ  70-хъ  годахъ  Золотоношсюй  сотникъ  Вуйца  Сербинъ 
устроилъ  тамъ  монастырь  Ерасиогорскщ  въ  который  принята 
была  и  брат1я  Задн'Ёпровскаго  Виноградскаю  монастыря  (осно- 
ваннаго  Богданомъ  Хмельнвцкимъ  надъ  р^кою  Ирдынью), 
когда  его  постигла  Чтиринская  руина  1678  года,  но  вскор']^ 
Виноградская  брат1я  отделилась  опять  и  перешла  во-свояси. 
Въ  1687  году  Переяславсшй  полковникъ  Думитрашко*Райче, 
Красногорск1й  мужскШ  монастырь  обстрой лъ  вновь,  и  онъ 
существовалъ  зд'Ьсь  еще  сто  л']^тъ,  подъ  именемъ  Золотонош- 
скаго  Спаскаго. 

Памятникомъ  его  остается  донын*!  прекрасн-Ьйшая  ка- 
менная церковь  о  трехъ  верхахъ,  сооруженная  1767  года 
Иркутскимъ  епископомъ  Софронгемъ  Тунальскимъ,  постри- 
женцемъ  зд'Ьшнимъ. 

Въ  1787  году  этотъ  монастырь  упраздненъ;  а  на  его 
м'&сто  переведенъ  изъ  Шева,  въ  1790  году,  женск1й  мона- 
стырь БогосАОвшй.  Этотъ  монастырь  основанъ  т-Ьмъ  просв'Ь- 
щеннымъ  и  доброд^тельнымъ  мужемъ,  котораго  Шевляне 
называли  «вторымъ  Хоанномъ  Милостивымъ>.  То  былъ  Хоаннъ 
Матвтьееичъ  Борецкгщ  въ  монашеств'Ь  1овъ.  Въ  начал']^  17-го 
в']&ка,  воротясь  въ  Шевъ  изо  Львова,  гд*]^  былъ  учителемъ 
Братской  школы,  женился  онъ  на  дочери  Кхевскаго  гражда- 
нина ведора  Михайловича  Чеховича,  и  былъ  священникомъ 
Воскресенской  церкви  на  Подол*.  Въ  1616  году,  съсоглас1Я 
своей  жены,  онъ  постригся  въ  монахи,  и  сталъ  игуменомъ 
Михайловскаго  —  Золотоверхаго  монастыря;  а  въ  1620  году, 
при  возстановлен1и  православной  Шевской  митропол1и,  посвя- 
щенъ  въ  митрополиты.    Такъ  какъ  Соф1йск1й  монастырь    въ 
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ту  пору  былъ  занятъ  ун1атами,  то  митрополитъ  1овъ  оста- 
вался въ  Михайловскомъ  монастыр'Ь,  гдЬ  онъ  обновилъ  древ- 
нюю Михайловскую  церковь,  и  построилъ  новую  во  имя 
своего  прежняго  ангела  1оанна  Богослова.  При  этой  церкви, 
1овъ  Борецк1й  и  бывшая  супруга  его  Никифора  Оедоровна— 
учредили,  въ  1621  году,  Михайловскгй  д7ъвичгй  монастырь, 
гд'Ь  Воретая  и  была  первою  игуменъею.  Въ  1688  году,  по 
просьб^^  игуменьи  Агае1и,  положено  было  этотъ  монастырь 
перевесть  къ  церкви  Трехсвятительской  (древней  Васильев- 
ской); однако  онъ  оставался  еще  на  прежнемъ  мЬстЬ  до 
1712  года;  а  въ  этомъ  году  переведенъ  на  Подолъ,  въ  со- 
седство Горданскаго  женскаго  монастыря.  Тамъ  и  находился 
онъ  до  1790  года,  подъ  именемъ  Егево-Богословсхаго,  Съ  той 
поры  донын^Б  существуетъ  онъ  на  Золотоношской  Красной- 
горк1Ьу  называясь  Красногорскимг  Богословскимь  монастыремъ; 
а  въ  простонародье^  зовется  онъ — Горками. 

1848  %, 

Михайловс^-юра . 


ЛУБОЧНЫЯ  ИЗОБРАЖЕН»  МАЛ0Р0СС1ЙСКИХЪ 

ГОРОДОВЪ  0- 

Съ  1ЮЙ  лоры,  кааъ  неутомимый  изыскатель  Русской  ста- 
|)ИШ1  я  иародв^сти  издалъ  свое  примечательное  изслЪдованхе 
Ф  Луб9чны№  кйртшибот  ^),  на  внкъ  смотрю  я  съ  ббльшммъ 
яротивъ  ирежнмго  вннманаемъ.  Въ  еамом'ь  д^Ьл^:  любопытна 
эта,  гояъ  окаэаф^,  п^^оба  пера  народнорусскаго,  гд'б  дарови- 
тый бородачь,  еще  ее  исквинувъ  зав^тнаго  Еруга  своей  изуст- 
ной словесности^  но  уже  помазавшись  грамотою^  начинаетъ 
быть  писателемъ:  тутъ  онъ  является  вм^ст^Ь  и  изобразите^гемъ. 
Ибо,  какъ  въ  п']Бсн']&  его,  и  стихъ  и  нап']&въ  родятся,  можно 
сказать,  близнецами;  такъ  и  зд^сь:  письмена  у  него  нераз- 
лучны съ  картинкою;  и  какой  бы  предметъ  ни  взялся  онъ 
описать,  у  него  всегда  онъ  выходитъ  въ  лицахъ.  Безъ  кар- 
тинки не  краснор-Ёчиво  его  писанхе,  также  какъ  безъ  крас- 
наго  словца  невзрачна  картинка  его;  а  совм']^стно  то  и  дру- 
гое удовлетворяетъ  и  самого  сочинителя,  и  многочисленныхъ 
его  читателей  и  зрителей. 

Собирая  разныя  изв']^ст1я  о  городахъ  Южворусскихъ , 
(которыя,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  и  передаю  въ  общую  изв'ёстность, 
посредствомъ  Бгевлянина  и  другихъ  издан1й),  я  не  лишнимъ 
почелъ  приложить  зх^съ  Лубочныя  изображенхя  пяти  Мало- 
россгискихъ  городовъ^  для  памяти  о  томъ:  как1е  именно  города 
МалоросС1И,  подъ  какими  видами,  и  съ  какими  изв'&ст1ями, 
издавна  въ  ходу  у  простонародья  Беликорусскаго. 

Предо  мною  теперь:  «описание  славныхъ  и  великихъ 
правинъщальныхъ  градовъ  Всероссхской  Импер1и* — на  Лубоч- 

1)  Юевлянннъ  1850  г.  стр.  186. 

•)  См.  о  Лубочныхъ  картинкахь  Русскаю  народа,  И.  М.  Снегирева.  М. 
1849.  Бм^  же  обаванъ  я  за  сообщев1с  кнФ  картнвы  Русскиаъ  градовъ. 


нбй  юрФйяФ,  «д!  ^е'Пфе^г  (^1с№1ёМ1х11  Аи($Мч№.  ВЧЬ  верхней 
полМ%,  пе^  ере;<йй4  двуглавый  орелъ,  съ  Аи^^реви^  п^рмзвмг- 
нымъ  на  гртдй;  съ  привой  етврОШГ  у  йто  ^быбшсепребт&лб'^ 
пый  грнл%  Моспт» ;  с'в  л^ьой  « цар«тв7Ю1Ц1й  СйНкт^-Шнперъ- 
бурт  поеопреетольная  Росс1йсЕая  етолгца>. 

В'Горую  иолосгу  начинг1е11  «БбгохранимыЙ  сланный  грйдъ 
/Гг^е^г,  первоугрестоАьная  РоСС1Йй&й4  са*олица»....  За  т^мъ  *^&«- 
ликг«;  НойЪ'Градъ  во  стран'Ь  полунощной  нйДъ  озеромъ  Иль- 
меромъ,  Егад^р'Ькбн)  6ол1»ховымъ>....  и  т.  д.  Вс^хъ  городовъ 
пятьдеатъ^  съ  Ёрйгк^мъ  ойисанхём!  ЁажДа^о  1!6дъ  изОбраже- 
в1енъ  его. 

Вром*!  Кгева^  нзъ  Малорошйсвихъ  городовъ,  пом^щеЁы 
еще  четыре,  съ  сл'Ьдующими  оиисан1ями. 

«Градъ  Чернгговъ  тавожде  преизрядцый  и  великхй,  пуи 
Р'Ьк'Ь  Десн'Ь,  въ  растояши  отъ  Москвы  и  чрезъ  Калугу  640 
верстъ,  въ  Черниговской  енарх1н  соборовъ  10  церквей,  500, 
манастырей  и  пустынь  20». 

«Градъ  йереясАомь  чреаъ  Калугу  въ  раетоящн  мъ  Мо- 
свви  700  верстъ.  Въ  Переясловсвой  еаарх1и  20  всК5оровъ^ 
церквей  578,  манастырей  к  пустынь  51». 

«Градъ  Глуховг^  тавожде  преиарацнн!^  въ  р«с>гоя11и  отъ 
Шсквы  в  чрезъ  Кмугу  560  верогрь. 

«Градъ  Багм^рипъ  во  стране  Черкаввой,  въ  рАстоин!*  оп 
Москвы  и  чрезъ  Калугу  660  вереть>. 

Внизу  9Т0Й  лубочной  вартина  Русснииъ  гвродевъ  ши^о^ 
дится  сл'Ьдуннцая  ноднись. 

«Буди  же  иэвесно^  яко  оные  грады  и  правняцпн  вто 
присовокунсг  подъ  Московскую  протекцыю.  Пюнеже  ш^вый 
собиратель  Московсв1й,  князь  Иоаннъ  Васвльевичъ  вел]}В1й  й 
по  нстиннФ  велик1й,  не  слововъ,  но  д^ломъ,  и  во  разсыпал- 
нае  отечество  въ  разд^&лен]е  Д'^тей  ВладимеровыХъ  воедино 
собралъ  и  наЁи  утвердвлъ  честь  имени  своему  и  славу  Рос- 
С1ЙСК0Й  Икпер1и,  яже  й  й&н'Ь  ея  Импгераторсваго  Величества 
Ёлвсаве^Пь  Петровна  и  самодержица  Всеросс1ЙС11ая  блйтона* 
лучиымъ  здравиемъ  и  вепрсм^нйымъ  щастиемъ  ВсероссМевое 
Имаер1е  славою  и  честш  процв^таетъ. 
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Любезн^йт1й  мой  читателю,  буди  о  Боз']^  подрааи1телю: 
кая  наиъ  погр']&шен1я,  да  нолимъ  о  сенъ  про1цен1я;  самъ  ис- 
правиши  любезно,  дабы  было  в&Ьыъ  намъ  полезно». 

Посл']^  этого,  кавъ  же  не  простить  нашему  брадатому 
географу  того,  что  онъ  присвоилъ  Переяславлю  Рязанскому 
исторхю  Переяслава  Русскаю  (тавъ  названъ  Малоросс]йск1й 
Переяславъ  даже  и  въ  нзв^стномъ  спискл  Русскихъ  городовъ, 
составленномъ  въ  15-мъ  в^к^).  У  него  читаемъ:  «градъ 
ЛереяславАь  Рязанской  построениемъ  виликаго  князя  Влади- 
мера.  Егда  услыши  Владимеръ^  яво  Печен^зи  мнози  собра- 
шася  при  рец']^  Труб']^ще,  и  прошаше  у  князя  борца,  неки 
мужъ  отъ  села  Резани  рече  князю:  Государь,  сынъ  у  меня 
есть  братися  противъ  Печен^Ьга.  Князь  же  возвеселися,  и 
призва  борца.  Борецъ  же  нача  братися  съ  Печен']^гомъ  и  по- 
беди, и  зубы  отъ  него  съ  вровию  искорени,  и  душу  отъ  него 
истрясе.  И  того  ради  внязь  Владимеръ  нарече  градъ  Перея- 
славль  Рязансв1й,  ид']&же  преславная  поб'Ьда  сод'Ьяшася>. 

Подобныя  перем']&щешя  встр']&чаемъ  и  не  на  Лубочныхъ 
старинныхъ  вартахъ.  Тавъ  наприм']&ръ,  на  варт'Ь  въ  знаме- 
нитой вниНЬ  Герберштейна  Вегит  МозсошНсагит,  Десна 
вливается  въ  Дн']&пръ  не  подъ  Шевомъ^  а  подъ  Червасами. 

Да  и  въ  нов']&йшихъ  ученыхъ  разысвангяхъ  о  Русскихъ 
городахъ,  случаются  тавовыя  же  перем^щешя.  Тавъ,  напри - 
м'Ьръ,  въ  Мосвовсвой  книггь  большаго  Чертежа^  исчисляются 
Наддн']&провсв1е  города,  внизъ  по  Дн']&пру:  Шевъ,  Трнполье, 
Витачевъ,  Стайви,  Иржищевъ,  Ходоровъ,  Терехтемировъ,  Ка- 
невъ,  Мошна,  Червасы,  Вобровица....  Ясно,  важется,  что  это 
старая  Бобровица  въ  Шевсвой  губерши;  но  издатель  «вниги 
большаго  Чертежа»  г.  Спасв1й,  въ  прим^чан1и  101,  относитъ 
ее  въ  Херсонсвую  губершю,  указывая  на  Бобринецъ!  Дал^е 
въ  вниг'Ь:  Крыловъ^  градъ  Чигиринскощ  са  выше  Чигнрина 
вверхъ  по  Тесмени  2  мили  градъ  Медвтьди'т'''  Ясно,  важется, 
что  это  Медв1ьдовкау  сос^два  Чигири  на;  но  г.  Спасв1й,  въ 
прим']&чан1и  103,  увазываетъ  на  Медв']^довву  въ  Обоянсвомъ 
у']^зд'Ь....!  И  тавъ,  можно  и  зд'Ьсь  повторить  въ  читателю: 
«самъ  исправиши  любезно,  дабы  было  вс']&мъ  намъ  полезно»! 

18^.  Москва. 


4.  ЗЕМЛЯ  В0ЛЫН0Б1Я. 


о  Г0Р0Д1^  СТЁПАНЪ  О- 

«А  се  городы  Волынсше:  Степань  на  Горыни».  Такъ 
сказано  въ  изв'^^стномъ  списб'ё  Руссвихъ  городовъ,  состав- 
ленномъ  въ  начал1^  15-го  в^ка.  А  изъ  Волынской  л%тоииси 
известно,  что  Степань  въ  13-нъ  в'Ьк^  былъ  уд'Ьльнымъ  го- 
родомъ  Русскихъ  князей.  Вотъ  что  говоритъ  она,  подъ  1292 
годомъ:  «тоеже  зимы  преставися  Степаньскгй  князь  Иванъ, 
сынъ  Гл^бовъ;  плакахуся  по  немъ  вен  людье,  отъ  мала  и 
до  велика;  и  нача  кяяжити  въ  него  м^сто  сынъ  его  Воло- 
димеръ».  Древн'Ье  этого  года  не  поминается  Степань  въ 
л^тописаньи  Русскомъ;  безъ  сомн'Ьн1я,  онъ  значился  прежде 
подъ  общимъ  именемъ  городовъ  Погорынскихъ. 

Въ  16-мъ  ь^кЪ  Степань  принадлежалъ  къ  обширнымъ 
влад'1н1ямъ  князя  Константина  Константиновича  Острожскаго, 
воеводы  Шевскаго.  Въ  то  время  онъ  красовался  огромнымъ 
каменнымъ  замкомъ,  стоявшимъ  на  возвышенности,  которая 
восточною  стороною  своею  прилегла  къ  р'Ьк'Ё  Горын']^,  а  съ 
другихъ  сторонъ  была  обведена  высокимъ  валомъ.  Въ  этомъ 
замк'Б  проживалъ  было  н']&сколько  дней  Стефавъ  Батор1й, 
когда  про']&зжалъ  черезъ  Волынь.  Тамъ  пробылъ  два  дни  и 
Петръ  велик1й,  въ  март']^  м']&сяц']Б  1711  года,  и  отпраздновавъ 
св.  Благов']&щенье;  отправился  оттуда  въ  Луцкъ  на  свиданье 
съ  королемъ  Августомъ. 

По  разд^у  Острожскаго  княжества  между  сыновьями 
князя  Константина  Константиновича,  Степань,  вм^ст*!  съ 
Острогомъ,  достался  на  долю  князя  Януша,  кастеляна  Кра- 
ковскаго.    Посл']^  него  онъ  переходилъ   во  влад'Ьн1е   князей 
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ЛюбомирсБихъ,  Сангушковъ,  и  навонецъ  достался  графу  Вор- 
целю.  Во  второй  половине  17-го  в-Ька,  Степань  считался 
уже  м'ЬстечБОмЪ;  какъ  и  теперь  онъ  считается  въ  убадЪ  Ро- 
венсБОмъ  ^).  Отъ  заика  Степаньсваго  остались  только  разва- 
лины. 

Но  есть  тамъ  еще  одинъ  предметъ  достойный  историче- 
ской поминки;  пустынное  урочище  на  л']&систой  возвышен- 
ности, надъ  Горынью^  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Степаня,  на- 
зываемое Монасшырщиною.  Это  названье,  вм^^ст^  съ  камен- 
ными остатками  бывшаго  тамъ  жилья,  свид'Ётельствуетъ,  что 
тутъ  н'Ькогда  былъ  монастырь.  Но  когда  и  какой  былъ  это 
монастырь,  и  ч^иъ  зам'Ьчателенъ  онъ  былъ  въ  свое  время^ 
объ  этомъ  ничего  еще  не  сказала  намъ  истор1я.  И  много 
есть,  особливо  на  правой  сторон'Ь  Дн'Ьпра,  такихъ  запуст*]^- 
лыхъ  урочищъ,  съ  названьемъ  Монастырька  или  Монасты- 
рища;  и  нер']&дко  только  этимъ  названхемъ  ограничивается 
вся  память,  вся  исторхя  бывшихъ  тамъ  обителей. 

Монастырь  Степаньскги  потому  уже  зам^чателенъ,  что 
онъ  принадлежалъ  первейшему  тогда  поборнику  православ1я 
и  просв^щенхя  Русскаго,  князю  Острожскому,  Честь  открыття 
этого  монастыря  для  истор1и  принадлежитъ  любознательному 
прото1ерсю  Аеанас1ю  Лотоцкому.  Л^тъ  за  десять,  онъ  нашелъ 
сИнвентарь  Степаньскаго  монастыря»,  писанный  на  Поль- 
скомъ  языке  1627  года  11-го  марта,  Адамомъ  Злотолинскимъ, 
управителемъ  Степаньскимъ.  Въ  начале  этого  инвентаря 
означены  всё  листы  (то  есть  письма)  двухъ  князей  Острож- 
скихъ,  относящхеся  къ  Степаньскому  монастырю;  именно: 
семнадцать  писемъ  князя  Константина  (съ  1572  по  1607) 
и  семь  писемъ  князя  Януша  (съ  1609  по  1620).  Потомъ, 
исчислены  подробно  всё  здан1я  и  всЬ  вещи,  духовныя  и  мир- 


0  Къ  Ровенсяоиу  уЬзду  принадлежатъ  и  Пересапница  и  Дубровиг^йу 
бывш1я  некогда  такяе  удельными  княжескими  городами.  Объ  нихъ  статьи 
по&сЬщеиы  въ  1  кн.  Шевлянииа.  Тань,  говора  о  Пересопницкомъ  монастырл^ 
я  сказалъ,  что  основателеиъ  его  сможетъ  быть  быль  князь  0.  М.  Черторый- 
СК1Й».  Но  изъ  иНновой  записи  Пересопницкаго  игумена  Илар1она  1490  года 
(напечатанной  въ  Псиаятникахъ  Шевской  коммисс1и  т.  I,  1844  г.)  видно,  что 
этотъ  монастырь  существпвалъ  еще  въ  15-мъ  вФк'Ь. 
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€К1Я,  И  все  хозяйство  обители.  На  вонц'Ь  инвентаря  читаем'^ 
собственноручную  подпись:  ^Исакгй^  мгмостгю  Бооюею^  Епи- 
скопъ  Луг^кгг1  и  Острозскгщ  строитель  монастира  Степан- 
скаЮу  рукою  власноюу. 

Тавимъ  образомъ  бытхе  Степаньсвой  обители  становится 
виднынъ  въ  продолжен1е  пятидесяти  пяти  л']&тъ.  Она  была 
основана  во  имя  св.  архистратига  Михаила.  Церковь  Михай- 
ловская, съ  прид']&ломъ  св.  Георпя,  не  отличалась  богатствонъ, 
но  им'бла  все  необходимое.  Въ  монастырс&ихъ  домахъ  и  во 
всемъ  ХОЗЯЙСТВ'^,  также  было  простое  довольство  безъ  роскоши. 
Изъ  писемъ  князя  Константина  видно,  что  монастырю  по- 
стоянно назначалась  десятина  всякаго  хл']^ба,  со  вс^хъ  полей 
Степаньскаго  замка;  двенадцать  ведеръ  меду  изъ  подклтьтеи 
замковыхъ;  да  еще  хл^бъ  съ  мельницъ.  По  временамъ  мона- 
стырю назначались  въ  услужеше  м']&щане  Степаньск1е;  а  съ 
1559  года  дано  было  село  Ыидско  (въ  10  верстахъ  отъ  го- 
рода), съ  озеромъ,  мельницею  и  съ  медовою  данью.  Въ  1601 
году  монастырь  получилъ  отъ  князя  позволенхе  завести  возл^ 
Степаня,  на  урочище  Липникахъ,  сельцо  Монастырскую 
Вольку^  «для  новопришлыхъ  людей»  ^).  Въ  1603  году  придана 
была  монастырю  еще  земля,  называемая  ЛобникЬмъ, 

Когда  именно  начался  монастырь  Степаньсшй,  это  не- 
известно. Но  въ  1572  году,  съ  котораго  становится  виднымъ 
его  быт1е,  настоятелемъ  его  былъ  игуменъ  Сильвестръ;  а  въ 
1596  году  архимандритъ  Исакгщ  какъ  видно  изъ  такъ-назы- 
ваемой '  <  Густинской  л']&тописи » ,  въ  которой  между  православ- 
ными архимандритами,  бывшими  на  Брестскомъ  собор']^,  по- 
мянутъ  Исакгй  Степаньскгй  ^). 


1)  Св^ьцо  ВоАЬка  существуетъ  доны 8*6.  Первоничальнымъ  аоселенцамъ 
въ  1601  году  дано  быю  воли  на  восемь  мЛть\  а  оотомъ  еще  на  два  года. 
Въ  1627  году  считалось  тамъ  монастырсвихъ  иодданныхъ  12,  обязанныхъ 
работать  монастырю  спанщины»  по  2  дня  въ  нед'Адю,  платить  €  чиншу»  по 
42  литовскихъ  гроша  съ  двора,  и  давать  по  барану  въ  годъ,  да  по  куриц!! 
къ  празднику  Рождества  Христова.  Почти  каждый  изъ  втихъ  подданныхъ 
им'Ьлъ  отъ  монастыря  «полволоки»  земли,  то  есть  7  десятивъ.  КромФ  Вольки^ 
въ  1621  году  Степаньскому  монастырю  принадлежала  еще  деревушка  Бплие 
БереШу  съ  6  подданными. 

«)  См.  Полн.  Собр.  Рус.  Лпт.  т.  II,  СПБ.  1843  с.  372, 
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Ьъ  а^^  года  в%  Степавьской  обйтелЬ  йвЛя'ютсЙ  йраМ- 
славный  митрополиты  и  епископы.  Ёъ  этомъ  гЬДу  йвАзь  Кон- 
стантинъ  Константиновичъ  водворилъ  ъ%  своемъ  моййстыр'Ь 
митрополита  Луку,  который  и  находился  зд^сь  о1еоло  трехъ 
лЪ'тъ.  конечно,  это  былъ  тотъ  ВгьмрадскШ  мит](<ополйтъ  Лука, 
который  вм^ст^  сь  княземъ  защип^ал!  Ьрйвослав1б  нА  Б|)ест- 
скомъ  со1^ор4.  На  м-^сто  Лукй,  въ  1вОЗ  году,  поступил*  въ 
С'тёпаньсыЙ  мЬйа'сть1][4ь  Теремгяу  мйтройолйт-ь  Пола^снскт. 
Ёъ  1б6б  1*0 ду  йастоя^Ьльствовалъ  зд*сь  епископ*,  пе  назван- 
ные по  кмеви,  мойсё^ъ  бы^ь,  тотъ  1са111ЫЙ  владйг^^  Шоканев- 
та,  'кбто|)й'А  пАходился  й^  СтепапьскоАъ  мон'астырЧЬ  1610 
года.  Нё  одЫ-ли  Йто  лицо  съ  епйскопойъ  Амфилохгемъ?  Или 
же  то  б'ыЛъ  Д^у^оЙ  вЛадйка  изъ  Русй  Закарпатской? 

Кккъ  бЬ  к'и  (]!ылО,  но  для  историй  важно  и  ново  зд^сь 
то,  ч1'о  въ  СтейаЬьскоАъ  монастйр*  им^ли  свое  пребывав!ё 
^адунаЬскгё  ^и'^рЬ'по.Игты  и  Зака][)патск1ё  епископы  въ  ту 
имённ1^  11<)РУ9  ^Е^огДа  йравославп'ая  митропо^1я  Шевская  была 
беёъ  сЬоёго  митрбполйт'а;  а  за  смертью  Гедеона  Еалабана 
ЛъвоксЙкго  (6*  1ЙЬ7  году)  к  ШлхЬила  Кдпыстенскаго  Пере- 
мйЛ1льсккго  ^  "(в*  1б12  году)  оставалась  уже  и  безъ  еписко- 
повъ.  Таким*  образом*,  в*  ту  печальную  годину  православная 
паства  юй1[1Ьй  Русй  й1е  совс*мъ  еп^е  была  безъ  пастырей, 
Ьлкго)(4'|)А  Йойё^йтельностй  свАтстамятпаго  князя  Острож- 
с^Ьаго:  Ьго  Степайьская  обит1ель  была  йаДежнымъ  м']Бстом*, 
отк]^дй  "Юа^кфусШя  Арайославнйя  церкви  Аогли  получить 
св6в(^с*  сЗ^укнтелёЙ. 

П^й  возстййовлей1и  пра]50слаЬ'йой  Шевской  Мйтропо.11й, 
въ  1620  году,  на  епископство  Луцкое  и  (^строжское  посвя- 
щенъ  былъ  Исаюй  Борисковичъ,  игуменъ  Чернчицкаго  мона- 
сИйрА  *),  оАйнъ  изъ  порвйхъ  основателей  и  ревнителей  Луц- 
каго  Крестовоздвижеискаго  братства  ^).  Въ  сан*  епископа 
онъ  сталъ  и  строителемъ  монастыря  Степанскаго  (также  какъ 


^)  ^ернчицкгй  или  Черчицк1й  монастырь,  прежде  мужеск!»,  п  съ  1652 
года  женск1В,  находился  возл*  Луцка,  надъ  р-Ькою  Стыромъ,  на  островку 
окруженно1|ъ  глухимъ  болотомъ.  На  его  м-Ьст*  есть  де|>евянная  Спасская 
церковь. 

*)  См  въ  Кгевлянинл  кн.  II,  1811  с.  319  и  322. 


^1]19С^9^^  Ц^РС!^  Црцол^торичъ  былъ  тогш  «ст{>р1ителемъ 
монцс^^Р^  М^^лецБ^ро»;  а  арх1епископъ  Иса1я  Копиысшй 
счит^ся  с^рхимандриточъ  монастырей  Задц'Ьп^10вскихъ»  *). 
Строительство  Исак1я,  какъ  видно,  кончилось  въ  1627  году, 
ш,  вероятно,  было  уже  посл'Ьдиимъ  для  монастыря  Степан ь- 
скаго.  Еще  князь  Лнушъ  Острожск^й,  поддерживая  все,  что 
было  установлено  отцемъ  его  для  Степаньскасо  монастыря, 
не  разъ  писалъ  къ  разнымъ  лицамъ  о  защите  его  отъ  на- 
паден1Й  Чаплича,  жнвшаго  въ  Космачев'Ь  {въ  20  верстахъ 
отъ  Степаня). 

Что  касается  до  церквей  въ  самомъ  Степане,  то  он'Ь 
оставались  непреклонными  къ  ун1и  до  исхода  17-го  в'Ька. 
Тогда  было  ихъ  четыре:  Троицкая,  Успенская,  Никольская 
и  Преображенская.  При  Троицкой  церкви,  бывшей  съ  давняго 
времени  соборною,  содержалась  школа  и  богад'Ьльня;  грамотою 
епископа  Аеанас1я  Шумлянскаго  (отъ  8-го  сентября  1688  г.) 
была  подтвержена  при  ней  протопоп1я  и  весь  прежн1й  поря- 
докъ. 

Но  стародавнему  обычаю  Южнорусскаго  края,  и  теперь 
еще,  при  оставшихся  трехъ  Степан ьскихъ  церквахъ,  суще- 
ствуютъ  братства,  пекущ{яся  о  благосостоян1и  своихъ  храмовъ. 
Между  прочимъ,  они  заботятся  съ  особеннымъ  усердаемъ  объ 
ихъ  осв'Ьщеп1и:  передъ  м'Ьстными  образами  всегда  находятся 
по  четыре  огромныя,  трехпудовыя  св'Ьчи,  возобновляем ыя  въ 
Страстную  седмицу. 

Кром'Ь  этихъ  трехъ  церквей,  изъ  которыхъ  одна  только 
каменная,  въ  Степани  есть  еще  католическ1й  костелъ,  суще- 


1)  См.  въ  книг'Ь  АтгоХХе^а  Аполлопи^  К.  1628,  на  оборот-Ь  8  ^иств. 
Тамъ,  между  подписями  Иси1и  и  Паис1Я,  находится  подпись:  сИсакШ  Бори- 
совичъ,  епископъ  Луцк1Й  и  Острозсьчй».  Если  бы  онъ  тогда  былъ  строите- 
лелп  Степаньскаго  монастыря,  то  конечно  бы  включилъ  это  въ  свой  тнтулъ, 
по  примеру  двухъ  другихъ  владыкъ.  Притомъ  же,  Исак1й  съ  1628  года  оо- 
стоянво  виденъ  въ  Шев'Ь,  и  кажется,  только  съ  титуломъ  епископа  Луцкаго 
я  Острожскаго,  безъ  д'Ъвствительнаго  управлеиза  своею  спарх1ею, — какъ  9то 
было  и  съ  1623  года,  по  прнчон'Ь  гонен1Й  на  него  со  стороны  неправослав- 
ное. 
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ствующ1й  съ  17-го  в^ка,  и  жидовская  каменная  синагога, 
в'Ьроятно,  въ  томъ  же  в']^к'Ь  построенная.  При  этой  посл'Ьд- 
ней  находится  Еврейсшй  магодъ  или  магидъ^  то  есть  рабинъ- 
рабиновъ  ^). 

1818  I.  к. 


^)  Объ  етомъ  см.  подробнее  въ   \V^^роттспга  }7о{ута,  РоХсвга,  ЬИьгу, 
рпег  I.  КгмеегозЫедо,  ^.  1.  ЛУ^Ипо,  1840. 


В0СП0МИНАН1Е  О  ГОРОДАХЪ  ПЕРЕС0ПНИЦ1^  И 

ДУБРОВИЦАХЪ  '). 

Въ  то  время,  когда  древн1й  Русск1й  м]ръ  развивался  по 
уд'Ьламъ,  между  потомками  св.  Владим1ра,  —  на  обширномъ 
пространств']^  его  возн икали  новые  н  обновлялись  прежн1е 
города.  Становясь  уд'Ёлами  Русскихъ  князей,  мвог1е  изъ  сихъ 
городовъ  приходили  въ  цв^^тущее  состоянхе  и  становились 
частными  разсадниками  Русской  жизни  и  Русскаго  духа, 
заимствованныхъ  ими  изъ  ихъ  общаго  средоточ1Я — изъ  перво- 
престольнаго  Юева.  Не  равная  судьба  постигала  потомъ  С1и 
вняжесше  города:  одни  изъ  нихъ  существуютъ  и  нын'Ь  горо- 
дами разнаго  состояшя;  на  м'Ьст'Ь  другихъ  стали  запуст'блыя 
урочища;  а  на  долю  н'Ькоторыхъ  досталось  среднее  зваихе 
м'Ьстечекъ  и  простое  быт1е  сельское.  Къ  числу  посл'Ьднихъ, 
на  правой  стороне  Дн']&пра,  принадлежатъ  Вышгородъ,  БЪл- 
городъ^  Искорость,  Триполье^  Межибожъ,  Дубровицы,  Пере- 
сопница.  Три  первые  находятся  близко  Юева;  а  остальные 
на  Волыни.  Мен^е  всЪхъ,  кажется,  теперь  пользуются  из- 
в'Ьстностью  Пересопница  и  Дубровицы;  но  потому  именно 
прежде  всего  и  можно  вспомнить  объ  нихъ,  предпринимая 
вызвать  изъ  забвен1я  давнопрошедшую  старину  городовъ  Южно- 
русскихъ. 

1. 

О  Пересопниц4Ь  и  влад4Ьвшихъ  ею  княвьахъ. 

Пересопница  находится  въ  Луцкомъ  уЬзд^  Волынской 
губернш,    на  рЬчк*!  Стубл'Ь,    впадающей    съ  л'Ьвой  стороны 

^)  К1евдявинъ  1840  года,  стр.  231—253, 
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въ  р^ку  Горынь.  о  времени,  когда  начался  этотъ  городъ,  мы 
не  знаемъ  ничего,  какъ  и  о  начал'Ь  многихъ  городовъ.  Имя 
Пересопницы  чисто-слобенское^  и  происходить  отъ  старин- 
наго  Южнорусскаго  слова  пересопъ  ^),  т.  е.  земляная  валовая 
насыпь.  Еще  и  теперь  возл'Ь  Пересопницы  и  въ  другихъ 
близвихъ  м'Ьстахъ  тянутся  отрывки  валовыхъ  насыпей,  ко- 
торые вероятно  въ  древнее  время  служили  не  столько  укр^п- 
лешемъ^  сколько  границею  для  какой  нибудь  Южнорусской 
области.  По  сему  можно  предполагать,  что  Пересопница  н'Ь- 
когда  была  городкомъ  пограничнымъ. 

Въ  л^тонисяхъ  нашихъ  она  является,  какъ  городъ 
Юевсвой  области,  уже  въ  12-мъ  в'Ьк'Ь, — въ  то  самое  время, 
когда  завязалась  сильная  усобит  между  потомками  Моно- 
маха за  ведикокняжесшй  К1евск]й  престолъ,  которымъ  посл^^ 
Мстислава  Владим1ровича  великаго  завлад^лъ  сывъ  его  Изя- 
славъ.  Мономаховы  сыновья  —  Туровсшй  князь  Вячеславъ 
Владим1ровичъ  и  Суздальск1й  князь  Юр1й  Долгорук1й  считали 
за  собою  бол^е  права  влад'Ьть  Шевомъ,  и  ополчились  на 
своего  племянника.  Престар'Ьлый  Вячеславъ^  оставивъ  Туров- 
ск1е  города  свои,  занялъ  города  Шевской  области;  но  Изя- 
славъ,  съ  П0М0Щ1Ю  брата  своего  Ростислава  князя  Смолев- 
скаго,  отнялъ  эти  города,  завлад'Ьлъ  городами  Туровскими; 
а  Вячеславу  лредоставилъ  княжить  въ  Пересопниц'Ь,  при- 
давъ  къ  ней  Дорогобужъ  Волынсшй.  Такимъ  образомъ  Пере- 
сопница въ  1146  году  стала  уд^льнымъ  городомъ  Вячеслава 
В.гадимгровича^  который  и  княжилъ  въ  ней  по  1150  годъ. 

Въ  это  время  Пересопница  была,  такъ  сказать,  средо- 
точ1емъ  военныхъ  и  мировыхъ  д'ЬйствШ,  происходившихъ 
тогда  въ  ЮЖНОЙ  Руси  между  князьями. 

Изяславъ,  изгнанный  изъ  Е1ева  Юр1емъ,  искалъ  чужой 
помощи  у  своего  зятя  —  Венгерскаго  короля  Гейзы,   у  Чеш- 


^)  Не  знаю,  существуетъ-ди  еще  въ  живомъ  Я8ык1(  слово  иересот; 
но  я  встр-кчадъ  его  въ  Шевскихъ  межевыхъ  актахъ  17-го  в'Ька.  Переспа, 
по9л%  Новагорода  С-Ьверсваго  о  коей  упоминается  въ  Юевской  л11тописи 
подъ  1146  годомъ,  оаначаетъ  пересыпь,  нанесенную  водою. 
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скаго  короля  Вюднс^ш»^  д  у^во^го№АТ9, — щ^Аьскаго  ;№ррдл 
Болеслава  Будряваго.  Отъ  аэр№10  0(/лр  1;рид;|;^о  ^МУ  1^0,000 
Венгерцевъ;  а  1юсл^дн1й  п|^9дцелъ  са;^ъ  с^  (}П9^  рать«)  и  съ 
братомъ  е^ццъ  Юири^ощ^  т.  е.  Гецрдходсъ.  Ддм^  ц^рд, 
задацна^'Ф  Иаасдавом^  во  Цд9ДД№Р^  ]Вои^^цС|рр«;ь,(фнищ(;;г])[а04Д 
былр  вф  9ох;од%;  !|[р  со^эдц^^ц  |]засла^озц,  уцзнаэ^,  .^^то  в;^  0!^- 
сооадц^  соедшкжа  у«9  (;?^  аудаеМ|Ь  Зям9РД^1Ф^Иъ  ^р^т*;»  ^.гр 
Юр1й  До^ггорукдв,  а  что  «^  шшъ  да  цоаррщь  д^дртъ  е;щр  В4{1- 
Д0]||рко  Галлщий,  охва^мись  отъ  К^тз!»  я  хрт^и  |5д2Ц>  пр|у- 
ыирвФ^  ву^м^дрвавщахъ  аняз^.  Но  ц^  Юр1А  не  ^щгл{Ш|2И(;я  да 
маръу  а«1  Изяилав^ д^е  хот'Ьл;^  охааза|Г(»са  отъ  ^цтвы,  и  зс1Цф1^  р]^- 
шился  нааое  сам:^.  Процзолца  еад|»н^  и  другая  ооадаДудда, 
въ  которой  особэ1щао  о^^^ичддся  му9Ч(е<^т,вом:^  АндррЦ  Д)р%?- 
вичъ  Боголюбс;н1&,,  ц  дрхоровилъ  съ  чэст,14о  аа  0?фег^  Р^Аф^ 
своего  в^рааго  ковя^  вцн.есшаго  его  даъ  «опдснрст?  V  пс{дь 
нимъ  убихаго.  Цзясл;^?^  праздалъ  себа  ва;?орццмъ  д  пррс»^ 
мира;  Владим1р«;о  и  Андрей  с];^онада  да  тр  Д)р1а;  ?1  доб;]^^- 
деоныб  алемяндиаф  был?»  до^вааъ  к;^  свриу^  дя^^м!»;  Ц  ри- 
д']&лъ  съ  ними  на  одцомъ  «овр^  аъ  Цера/ордвиц*!.  ^рШ 
Дол17оруа1&  ъ)ф^^  съ  цоб'бдою  цраэдноаалъ  и  рв^А^0у  двухъ 
дочерей  своихъ.  Вячеславу  цр^доставила  Б1ев:^  #  ^ртд^и 
Вишгородъ;  Иааславу  Владим1ръ  ВолцнсаШ;  а  'я.ц^щт^ 
дохол^^  эъ  Выщгород'Ё  Глгьбб  Юрье^и^^  цолучалъ  (1Д59  г.), 
аъ  уд'Ьлъ  Пересодницу,  въ  которое  а  а^^яж^дъ  ^р  115^  года. 

Въ  этомъ  году  онъ  получилъ  въ  уд^Ьлъ  княжество  'Перея- 
славское, отъ  отца  своего  Юр1я,  сд'Ьлавшагося  наконецъ,  по 
смерти  Вячеслава  и  Изяслава,  великимъ  княземъ  Шевскимъ,— 
чего  онъ  такъ  добивался,  сколько  по  общему  тогда  влеченш 
старшихъ  князей  владеть  золотымъ  столомъ  Шева,  столько 
и  по  осеченной  любви  своей  къ  земл'Ь  Юевской,  преимуще- 
ственно называвшейся  тогда  Русью. 

П€(р^рорндцу, — уарфпдаццую  въ  проА1|е»у;№*  с«г,о  еде- 
мени  Андреемъ  Боголюбскимъ,  управлявшимъ  Волынскою  об- 
ластью,—-ЮрШ  въ  1 1 56  году  отдалъ  въ  уд1у|ъ  своему  племян- 
нику Владимиру  Андреевичу^  вм'Ьст^  съ  Дорогобужемъ  и  вс^Ьми 
Лагорынснгши  городами,  не  могщи  до]({щ|»  дл^  цегр  .;3дадц,ща 
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Волынскаго.  Княжилъ-ли  въ  Пересопвиц^  Васил1й  Юрьевичъ, 
около  1160  года — мн*  неизвестно  *). 

Съ  этой  поры  наши  л']^тописи  на  полвека  аамолкаютъ 
о  Пересопниц'Ь,  и  уже  подъ  1208  годомъ  говорятъ  он^  объ 
уд^льномъ  Пересопницвомъ  вняз^  Мстиславгь  Ярославить 
ТЬьмомЪу  внук* — Изяслава  Мстиславича.  Въ  этомъ  году  Гали- 
чане звали  къ  себе  Мстислава  на  княжен]е  и  ва  избавлен1е 
ихъ  отъ  своею  томителя^  Венгерскаго  вельможи  Бенедикта. 
Но  походъ  Мстислава  былъ  неудаченъ:  онъ — только  постоялъ 
на  Галичиной  могилгь.  Сей  князь,  по  своей  великой  любви  къ 
покойному  Роману  Галицкому,  весьма  любилъ  юнаго  сына 
его  Дан1ила.  Въ  1211  году,  вступившись  за  него  противъ 
Игоревичей,  онъ  способствовалъ  къ  возведен1Ю  его  на  пре- 
столъ  Галицк1й;  наблюдалъ  за  Дан1иломъ  и  въ  роковой  битв^ 
съ  татарами  на  р^кЪ  Калк^,  гд^  этотъ  отважный  и  кр'Ьпюй 
юноша  сражался,  не  чувствуя  своей  раны;  и,  наконецъ,  нередъ 
смерт1Ю  своего  1226  года,  Мстиславъ  Н^мый  отдалъ  въ  на- 
следство Дангилу  Романовичу  Пересопницу,  вместе  съ  своими 
городами:  Луцкомъ  и  Черторыйскомъ. 

Дашилъ  въ  то-же  время  (1227  г.)  передалъ  Пересопницу 
въ  княжеше  своему  младшему  брату  Васильку  Романовичу ^ 
неразлучному  его  сподвижнику,  противу  Ятвяговъ  и  Литов- 
цевъ,  нападавшихъ  на  города  Волынск1е,  въ  отмщеше  отцу 
ихъ  Роману,  про  котораго  говорили:  «зле  Романе  робишь, 
што  литвиномъ  орешь».  Около  Пересопницы  Литва  воевала  въ 
1246  году;  и  после  этого  не  имеемъ  уже  о  семъ  городе  ни- 
какихъ  извест1й  до  конца  15-го  века. 

Въ  продолжен]и  этихъ  двухъ  съ  половиною  вековъ  прои- 
зошли новыя  и  важныя  перемены  въ  Русскомъ  м1ре.  Восточ- 
ная половина  его  образовалась  въ  единодержавное,  самобыт- 
ное Русское  Царство^  средоточ1емъ  коего  была  Москва,  и 
которое  потому  называлось  государствомъ  Московскимъ.  Боль- 
шая часть  Западной  Руси, — именно,  вся  Белая  и  Черная  Русь 


^)  Митрополитъ  Бвген]й  (въ  прибавлен1яхъ  къ  Кгевекому  Синопсису. 
к.  1836)  полагаетъ  сл1|дующ1й  рядъ  уд'Ьльныхъ  внязей  Пересопницвихъ: 
сГл11бъ  Юрьевичъ  съ  1150.  Василхй  Юрьевичъ  около  1160.  Владих1ръ  Андрее- 
вичъ.  Мстнславъ  Ярославичъ  въ  1211  г.». 
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съ  землицею  собствевно  -  Литовскою,  и  восточная  половина 
южной  Руси, — составились  въ  другое  сильное  и  до  1569  г. 
самостоятельное  Русское  княжество,  которое  называлось  вели- 
кимъ  княоюествомъ  Литовснимг^  и  котораго  столицею  было 
Вильно.  Остальная,  западная  часть  южной  Руси,  называемая 
Червоною  Русью,  около  ста  л'Ьтъ  еще  посл^  нашеств1я  та- 
тарскаго  существовала  независимымъ  княжествомъ  Гсмицкимъ. 
Но  по  смерти  Болеслава  Тройденовича,  ненадолго  завлад'Ьв- 
шаго  симъ  Русски мъ  княжествомъ,  его  присвой лъ  себ'Ь  Поль- 
СК1Й  король  Ка8им1ръ  велик1й  и  обратилъ  въ  Русское  воевод- 
ство. Эта  участь  постигла  б'Ьдный  Галичъ  ровно  за  500  л1^тъ 
передъ  симъ,  въ  томъ-же  1340  году,  въ  которомъ  скончались 
еще  два  князя:  Хоаннъ  Еалнта — основатель  великаго  княже- 
ства Московскаго,  и  Гедиминъ— соединитель  западнорусскихъ 
княжествъ  въ  одно  великое  княжество  Литовское.  Въ  это 
время,  безъ  сомн']^н1я,  въ  составъ  сего  посл^дняго  княжества 
вошла  и  Пересопница,  вм^ст'Ь  съ  другими  городами  Волын- 
скими, принадлежавшими  къ  Галицкому  княжеству. 

Съ  размножешемъ  Гедиминова  рода  въ  западной  Руси, 
произошли  въ  ней  мнопя  новыя  княжеско-руссшя  фамил1и. 
Къ  числу  оныхъ  принадлежали,  какъ  изв'Ьстно,  и  князья  Черто- 
рыйснге^  потомки  Константина — Коригайла  Ольгердовича,  во 
влад']&н1е  коего  достался  древн1й  Волынсшй  городъ  Черто- 
рыйскъ. 

Внукъ  сего  перваго  князя  Черторыйскаго,  Брацлавсшй 
староста,  Михайло  Васильевичъ,  получилъ  отъ  Свидригайла 
Клевань,  и  съ  него  князья  Черторыйсше  начали  называться 
князьями  на  Клеваню.  Сынъ  его,  ЛуцкШ  староста,  князь  Оедорг 
Михайловнуъ  Черторийскгщ  получилъ  во  влад^нхе  и  Пере- 
сопницу,  около  начала  16-го  в'Ька,  отъ  короля  Александра. 

Можетъ  быть  сей  новый  влад'Ьтель  Пересопницы  былъ 
основателемъ  въ  ней  и  православно  Русскаго  монастыря,  назы- 
вавшагося  монастыремъ  Пересопницкимг.  Къ  сожал^шю,  мы 
нигд']^  не  нашли  подробныхъ  изв^стШ  о  монастыре  семъ;  и 
узнали  объ  немъ  только  то,  что  онъ  былъ  мужесюй  монастырь, 
находился  при  церкви  Рождества  Богородицы,  въ  половин'Ь 
16-го  в^ка  былъ  на  степени  архимандр1и  и  существовалъ  до 


1630  года.  Цстмс^  еще  одийъ  »9рьма  за^Ьмател^дц^  ц^Щ'^- 
викз»  дрок^в^мц^н^аго  бдагом^стщ,  которк0.е  велось  въ  |10н;|^ртцрф 
Пересолдвдроуъ  и  це2|сду  тогдашнд1мд  прарослАЦ]^^^!!  кц^зь- 
дмр  Вр4Л1*ЛЕЭМи:  это— дередожше  нетырех^  ев^ргмистАЭ?» 
|Ш,  *«ад»  дер»(\вцр  -.«ддведб«^г9    ?>  адгд^ццд»?   пцсь^цнщй^ 

ящ}^ъ  10»я#рулс»Ш  щлч  то^т  Зтсфор^дсф,  рост/!давд* 

Ю^РДОРурсЕймт^.  С|е  0|е{]|едр«.ар1е  у(щтт9  1Щ^оо^рццц^ццъ 
арх»мэ1Н|Ц)и)Еамъ  /'«^Аг^^р^^и^?  1).  Одк?  ш^%пт1^ьц9  уде  цат«иу, 
ато  .ером*  цзр'Ь(5Я'е»г.Р  овревада  Шт,  сдйЬдздаагр  «-(ь  ран^^ф 
16-го  стдд^тдя  Ьи^ецркнм»  др^ртором-^  Свррицддо,  1^д»л(?,ещр 
иар^садад^о  ^),   о(вр^адда  Вет^го  З^в^уа,  ^рагиицгсз^э  (^ъ 

О  Что  переписчикомь  былъ  Л/иа;а{<АО  Василъ«0и<п,  объ  этомъ  самъ  онъ 
повторяехъ  несколько  разъ  дъ  н'Ьскольких.ъ  и:Ьстахъ  евавгел1я;  но  оцъ 
ц^гд-ь  ^  говд{)Цт.ъ,  ч'^обч  Ци,  его  рл^коц>  д^^гщ^нцщ  ^^ис^цныц  ц  С(]\и^^ыи 
книги,  были  отъ  нешже  и  выложены  или  перекладены  иэъ  языка  рлшхрскаю 
на  моеоу  Роускоую,  Между  т1111ъ  онъ  говоритъ,  что  с1и  книги,  въ  такомъ 
вид4  какъ  отъ  него  списамц, — ^устроены  кроткимъ,  смиреннымъ  и  боголю- 
бивыиъ  еро|1.омахА|||^  Гри;-9р1йЧ?»,  {^Р^и^^^ДР^тр^лъ  Лер^с^пцицр^^мъ»  —  что 
«тое  вер  р9,дою,  110ЛЫ0СТ110  и  прилежан1е11Ъ  вышшсреченного  мон^^а  Гри- 
гор1я,  а{)хи11аидрита  Пересоппицкаго,  постановленно  есть»  —  наконецъ  спро- 
товъ  вьииереченнддй  смиренный  архииандритъ  Григор1е  имелъ  цилность  и 
Л1(9б9вз>  къ  ДШС&Н1К)  сед  ^(Iшгы,  .1С9Г0Р9Д  ддд  ор^цостц  1л  Д19<}«вс  его  ст^рръшн- 
ддся».  ,У^е  ^зъ  р^^^ъ  шражв/11Й,  каг^^т.ся,  бо.Л'&е  сл'Ьдуетъ,  что  свангсл1с 
персврднлъ  саыъ  архдмандритъ  ГригорШ,  а  Михайло  Васильевичъ  подъ  его 
руководствоиъ  только  псреписывалъ.  Впрочеиъ  г.  Бодянск1Й  въ  своихъ 
путевыхъ  зам'Ьткахъ  о  сеяъ  евапгел1и  (см.  Ж.  Мин,  Нар.  Пр,  Х'^Я^^  ]ш. 
Й),  чо^а^^тъ,  ;^то  з^р,^1?^1сч>^?ъ  /ип^о  |()ыдъ  1|н?^ру*  и  ц.ереводчд^ъ.  В-Ьро- 
ят^о  потом^^  только,  что  эготъ  иереводчикъ  евангел1я  бы^;ь  изъ  Санока , 
города  Галицкаго,  6одянск1й  заключилъ,  что  языкъ  переведеннаго  евангсл1я 
есть  счисто  Ювнорусь1й  языкъ,  преимущественно  РусянскШ,  которымъ  го- 
(юрях^ь  9.1»  дре]к^€|Й  Яерце{11}р|й  ((^ЦрвденоЙ,  .^расно)!),  нын^  ГалццвоЙ  Руси, 
цъ  ^I^о^^ьщою  прим-Ьсью  цедковно-внижныхъ  словъ».  ^зъ  самаго  тс1^ста 
евангел1я  никоихъ  образомъ  нельзя  различить,  на  какую  Русскую  мову 
переложено  оно — на  Болынсвую,  Галицкую  или  Шевскую?  Т'Ьмъ  бод'Ьб,  что 
языкъ  «дрдвода  В0  |ЗДродн1>4^  К)^ККЧР7?Р^\й,  а  цс|(устве^(и>1Й,  пдус{1^^нный. 

*),^Ъ,^Л9^*ъ  р^р<5В041*  эна^ъ  >!зъ^)у^алкм  Дг^>Ц!т;р^9<^9й,  напечатанной 
I/  Будимп  (въ  Венгру|)  1637  г.,  въ  которой  пом1(щена  с  коротка  в'Ьдомость 
о  рукописяхъ  Славянскихъ  и  Рускихъ,  находящихся  въ  киижници  ыонаетиря 
св.  .Вяеили  дел.  у  ЛьвовЛ»».  НаоасавшШ  аху  в:Ьдомцсть  Яр^сл^^еь  Го^с/^ацкт 
гав9рцтъ>  (ЧТО  С1Я  ^МЛ>  рщр(11р  ^90Щщач  с,остодт,ъ  изъ  7038  дистявъ,  но 
бсзъ  начала  и  конца;  что  ее  писалъ  Дмщ1^о  изъ  Зтьнкова  Писарчикь^  въ 
1576  году  и  поздн'Ьс,— и  что  она  переведена  прямо  съ  Еврейскаю  на  РусекШ 
явьмъ,  однако  весьма  смфщанный  съ  Славянасшп» 
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спйск*!  1в-го  стб^зЛтчя)  въ  биб<2(1«тев{|  Львовсваго  Вжсвльев- 
смго  ]1ов«СФ&1рв) — ^в']^'гъ  дру^кхъ  переводовъ  свкщеннаго  писа- 
Н1Ё  йа  язшгь  ЗапйА'ВКируссвИк.  Едивствейный  еяисокъ  сего 
евйнге:з1{А,— имабйий  1656 --61  г.  тщ^'Гельнииъ  уггавомъ  на 
482  йефгам&нввгь  болыоихъ  листахъ,  —  храБится  вЦн^  въ 
Переяславской  монастырской  бибопотек^. 

Перептчйкъ  сего  еваигелм  —  ^Мияхтло  Вамльевычъу 
сййъ  бротопопа  Оаноцкого>— говорить  въ  посл'Ьсловмг,  что 
01П>  имайО  ^)  «ааклахомъ  (и(недивенгемь)  благоверной  и  хри- 
столюбивой квюгав^  Козмииой  Ивановича  Шеелавской,  вня- 
гйй^  ГТарасао'в!»,  възванвй  {^стасЬ  Юреввы  ГолшансвогЫ;  ври 
благов^рнанъ  и  хр№Тояюбявонъ  ввязю  1оавие  Федоровича 
ЧръторЕКйскб^ъ,  зятю  ёи  милости;  и  при  благовЪрвой  и  хри- 
столюбивой КВЯГЯВ^  его  ЁВД0В1И». 

Влад'Ьвп11й  ВЪ  это  время  1иеванъЮ,  Б1(лградонъ,  (В^ылв- 
вамъ)  и  ПересопУицею  кнйзь  Ивана  Фед&ратчъ  Ч^рторшйокИ! 
уиеръ  посл'Ь  1569  года.  Старш1й  свнъ  его  Ивйнъ  /ргговаЛъ 
уже  йодъ  знаменами  Баторхя;  а  неаьшой  свшъ  Юрьй  и  дв41 
дочери — Катерина  и  Елена — оставались  на  рукакъ  овдов^^шей 
матери  своей  —  Еёдокги  КозмипиччЫу  урожденной  княжнн 
Жеславской.  С1я  княгиня,  яасл'Ьдооавшая  благочестхе  своей 
матери,  Настасга  Юрьевны,  пеклась  о  воспитан!!!  нолодаго 
Юр1Я,   утверждала  его  въ   правовЪрга   нраотечесвомъ,  и  дли 


*)  Переписчикъ  говоритъ  въ  пос1'Псдов1яхъ:  1)  что  С1И  —  сзоупдна 
выпясаныи  книги  четырехъ  евангелистовъ,  выдоженыи  нзъ  языка  Блъгар- 
скаго  ни  «овоу  Роускоую — соуть  доконаны  в  лето  тысячное  &61,  ни  память 
усекновения  святаго  и  славнаго  пророка  и  предитеЧ'Ь  и  крестителя  Господня 
1оаяпа,  н11сяца  августа  ЗО-го  дня;  — -  а  почалося  есть  писати  С1е  евангел1е 
рокоу  1556,  нИсяца  августа  15,  на  день  пречисты  я  яашея  Богородицы  и 
приснодфвы  Мар1а>,  —  2)  что  оно  писано  частою  при  €  церкви  Роядесгьа 
Богородична  монастыря  Псресоппищ^аго» — чпст{ю  с  В  девдци  (дпвичьемъ)  мо- 
настыри Жеслаискомт»,  при  церкви  святыя  и  «ивоначольпыя  Трои1|Ы». 

Отсюда  узиаенъ  о  существо ван1  и  Жсславскаго  Трояцкаго  женскаго 
монастыря,  —  для  котораго,  бевъ  сомнТ,и1я,  и  было  списано  С1е  еваигел<е, 
ва  иждивен1и  Настас1и  Юрьевны,— и  въ  которомъ  она,  мояетъ  быть,  была 
инокинею  ъли  настоятельницею  подъ  имеиемъ  ИтрНскевЫ  —  (Подобно  тону, 
какъ  княжна  Серафима  Корецкая  была  настоятельницею  своего  Корецкаго 
монастыря.  (Въ  П11левскомъ  помянникИ  16-го  в11Ка  изъ  рода  князеЙ  Черто- 
рыйскяхъ  поминаются:  скимницакнятняМаремляна,  ск^шкшца княгиня  НастаЫл, 
всл'Ьдъ  за  нею  княжна  Евдокея;  потомъ  еще  скимница  Марья), 


—  398  — 

01^ончательнаго  образоваи1я  р'&шилась  послать  его  въ  Вильну, 
къ  ученому  обществу  1езуитовъ.  Объ  этомъ  нам'Ьреши  своемъ 
она  писала  князю  Андрею  Михайловичу  Курбскому,  который 
въ  то  время  жилъ  на  Волыни,  получивъ  тамъ  во  влад'Ьше  го- 
родъ  Ковель,  почему  и  подписывался — <княга  на  Ковлю>. 
Сей  просв']&щенный  потомокъ  Владим1ра  Моноиаха,  знамени- 
тый герой  Казанск1й  и  б'Ьглецъ  Московсшй,  сд'Ьлавшись  граж- 
даниномъ  западной  Руси,  ревностно  оберегалъ  ея  древнее 
православ1е,  подъ  которое  уже  подкапывались  1езуиты  поль- 
сше,  и  сильно  говорилъ  своимъ  западнымъ  братьямъ  о  древ- 
ней Русской  доблести,  уже  начинавшей  ослаб'бвать  въ  нихъ, 
отъ  печенгьжества  и  пироваигщ  которымъ  стали  предаваться 
они,  по  примеру  вельможныхъ  пановъ  Польши.  Весьма  любо- 
пытны зам'Ьчан1я  о  семъ  въ  его  исторш;  а  равно  и  его  письма 
князю  Острожскому,  Бвстаф1ю  Воловичу  и  другимъ  лицамъ. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  въ  отв']&тъ  вдов^  Ивана  Черторыйскаго  ^). 
с  Честнейшей  госпож'Ь,  вельможной  и  светлой  въ  род'Ё,  паче 
же  во  правов^р1ю  св'Ьтл'Ьйшей  и  вдовства  чистотою  с1яющей, 
отъ  насъ  покорное  поклонеше  честности  твоей:  да  будеши 
здрава  со  возлюбленными  чады  твоими!  А  за  то  благодаримъ 
ъеляи,%  яко  твоя  честность  писала  къ  намъ,  иже  сынъ  твой 
во  страсб  Бож1емъ  и  во  правов'6р1и  праотеческомъ  утвержденъ 
и  охоту  маетъ  ко  священнымъ  писашямъ,  и  что  дивн^йшаго, 
иже  въ  таковомъ  юномъ  в^ку  къ  таковымъ   прилежитъ,  по- 


^)  См.  изданный  Устрадовымъ  сказанья  князя  Курбскаю,  Опб.  1833  г., 
въ  8.  Ч.  2,  стр.  203.  Издатедь  не  опредЪлидъ,  къ  какой  Черторыйской 
писано  с!е  письмо,  и  првдполагадъ:  не  въ  МагдаденФ  ли  Деспотовя'Ь,  вдов'Ь 
князя  Ивана  Вяшневецкаго?  (ч.  2.  стр.  293).  Но  с1я  княгиня,  по  смерти 
своего  перваго  мука,  была  за  Александромъ  ведоровичемъ  Черторыйскимъ, 
сл11Дственно  она  названа  была  бы  Ллекеандроваю  Ч^торыскою  (по  тог- 
дишнеиу  обычаю  называть  женъ  не  только  по  Фамил1и,  но  и  по  имени 
мужей  ихъ,— наприм.  княгини  Козминай  Ивановича  Жеславекащ  притомъ  ни 
откуда  не  видно,  чтобы  отъ  нея  были  сыновья  у  Александра  Черторыйскаго^ 
а  его  сынъ  Михаилъ  въ  то  время  былъ  уже  очень  возрастенъ.  Надписан^е 
Курбскаго  Ивановой  Черторыйской  прямо  указываетъ  на  вдову  Ивана  Оедо- 
ровича  Черторыйскаго  —  княгиню  Евдокт  (которая  у  Н'Ьсецкаго,  т.  1У, 
стр.  689,  —  именована  Анною).  ВсЬ  остальныя  обстоятельства  совершенно 
сходятся  съ  таковымъ  заключен1емъ^  почему  п  и  предлагаю  оное,  какъ 
н>'сомн'Ьнное. 


I 
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слушающе  Христа  своего,  яко  Овъ  реклъ:  испытуйте  писангяу 
еъ  иихъ  о§се  обрящете  животъ  втьчный.  Сихъ  бо  ради  во  юно- 
шесвш  души  вселяется  благодать  духовная  отъ  младости,  и 
егда  во  совершенный  возрастъ  достигнуть,  бываютъ  съ  нихъ 
мужи  велицы  и  знамениты;  егдажъ  не  у  гЬсвятся  во  утробахъ, 
добрымъ  произволенхемъ  бываютъ,  и  съ  небесъ  св^та  и  об- 
рази  добротъ  и  церковные  поборники  зацныхъ  родовъ  сво- 
ихъ  похвалами.  Господи  1исусе  Христе  Боже  нашъ!  Соверши 
въ  таковыхъ  того  младенца!  А  еже  твоя  милость  писала  еси 
къ  вамъ,  еже  хощеши  послати  его  до  Вильни,  до  Римскаго 
закона  честныхъ  презвитеровъ  [езуитовъ:  и  то  умышлен1е  твое 
похвально.  Но  всяко  не  хощу  тя  утаити,  яко  слуга  и  пр1я- 
тель  твой,  во  всемъ  теб^^  доброхотный,  иже  мног1е  родители 
были  дали  имъ,  яко  княжатскихъ  родовъ,  такъ  и  шляхет- 
скихъ  и  честныхъ  гражданъ^  д'Ьтки  своя  учити  наукомъ  выз- 
воленнымъ,  яко  слышимъ  отъ  н'Ькоихъ:  но  они,  не  науча,  первое, 
мало  не  вс^хъ,  въ  неразумномъ  еще  будучи  в'Ьку,  намовя 
ихъ  хитро л^стн"]^;  отлучили  отъ  правов^р1я  и  покрестили  во 
свое  полув^р1е,.  яко  Крошинскаго  князя  сыночковъ,  и  другихъ. 
И  того  ради  многхе  отцы  отъ  нихъ  д'Ьти  свои  паки  отобрали: 
бо  они  ненавистники  и  противники  з'Ьло  велише  нашему  право- 
в'Ьр1ю»...  и  т.  д. 

Курбск1й  не  даромъ  опасался  за  воспитан1е  молодаго 
князя  у  1езуитовъ:  Юрьи  Ивановичг,  по  свид'бтельству  Н-Ьсец- 
каго,  былъ  первый  изъ  дома  князей  Черторыйскихъ,  который 
отступилъ  отъ  предковской  в'Ьры  и  сделался  католикомъ.  Сей 
князь,  ЖИВШ1Й  еще  въ  1616  году,  заблагоразсудилъ  припади 
лежавшую  ему  Пересопницу  уступить  родной  сестр^^  своей 
Еленгь,  бывшей  за  Горностаемъ;  а  С1я  новая  влад']^лица  Пере* 
сопницы  передала  ее  во  влад'Ьнхе  православному  монастырю 
Пересопницкому. 

Эта  передача  была  весьма  не  по  мысли  Волынскому 
воеводЬ,  князю  Николаю  Юрьевичу  Черторийскому^  который 
былъ  уже  преданъ  1езуитамъ,  весьма  благотворилъ  имъ,  и  за 
то  былъ  превозносимъ  отъ  нихъ  и  называемъ  <§ос1е(а(18  Дезц 
атап11881тп8». 
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По  смергй  своего  ои^а  Юр1й,  княгзъ  НкколаЙ  Черторый- 
скМ  Ироснлъ  Жигимон'га  Ш-го  возвратить  ему  Переоопннцу 
еь  мовясгыремъ  и  обратить  икъ  иа  пользу  устроенной  имъ 
въ  Клевайк  1езунтской  коллепн  св^тевихг  воендзовъ,  называв- 
шиеся МайС10на/{у1ями. 

На  е1б  йосл^довйла  королевская  грамота,  данная  иа  ла- 
тйЁСкомъ  яштЪ  ^%  Варшав4Ь  16Э0  г.  ]юня  22-го.  Посл-Ъ  этой 
грайоти  устун|«а  я  передача  Пересопняцы,  сд^ланныя  вняземъ 
Юр1ейъ  Чер1'0рУЙек«мъ  и  его  сестрою  Еленою,  нризнавн 
незакоянымй  я  уйячтожеяы;  а  православний  Пвресонницшй 
Мовам*&рЬ;  со  вс^Ьми  его  здан1ями,  месткостяня  и  пожитками, 
отдвйъ  60  всегдаптее  владение  Кдевансвой  1езу11тской  колдепи. 

Посл%  таАой  осрей'Ья1А  Пересопяица  постепенно  упадала; 
и  яаковец'ь  обратилась  в*ь  деревню,  предоставлеяную  Клеван- 
свому  прюйощу  йля  всензу,  воторшй  я  нын*  ©остоятъ  влад'Ъ- 
«еле«1&  Пересопняцы. 

Тавдвв  судьба  сего,  некогда  удЪльнаго  города  Руссвихъ 
1№я»ей! 

Что  васается  до  потомвовъ  вяязей  Черторыйссихъ,  то 
оня  Продолжали  т^ребнвать  узве  въ  ватоличеств'Ь.  Не  смотря 
однако  й&  ггерем^ну  в4&ры,  имена  сих'Ь  вняэей  некоторое 
время  были  еще  вносимы  въ  православные  помянниви,  вг 
воторыхъ  прежде  вписывался  ихъ  знаменитый  родъ;  да  и 
сами  внязья  Черторыйсв1е  въ  этихъ  помяннивахъ  вписывали 
аотомъ  свои  польск1я  имена,  желая  себЪ  церковнаго  помино- 
вешя  вм'Ьст'6  съ  своими  православноруссвими  предвами  ^). 


^')  При  церкви,  находнщейся  въ  Б11лёв'Ь  (во8л1)  Клевани)  хранится  ро- 
мянникъ,  церковники  (^уквани  писанный  въ  половин'Ь  16-го  в'бка.  Въ  начаЛ» 
опвго  впис^шъ  «род!»  лняаей  Черторыскихъ»,  начиная  съ  княвя  Константина. 
Рядъ  вмонъ  заключается  следующими  именами:  «князя  Юрья,  Мниха  князя 
Андрея,  княжну  Бленоу,  князя  Миколая,  князя  Михаила,  князя  Кароля, 
княгиню  Магдалену,  княгиню  Анну». 

Имена,  8д11сь  поминаеиыя  поол'Ь  к.  Николая,  умершаго  въ  1662  г., 
йринадлежатъ  сыновьямъ  его— ЛСиа;а««Л1/  воев.  Сендо1|!рскому,  Яну  Каролю^ 
Подкомор1Ю  Краковскому ,  жен'Ь  сего  посл^дняго  Ма1далеть ,  урожденной 
Конопацкой,  ж  в1кроятно  дочери  Николаевой  Лннл. 

Посл'Ь  того  приписаны  уже  Польскими  буквами  разнаго  почерка  сл'Ь- 
дую1Ц1я  имена:  «Ка21бт1ег2,  [шЬеПа,  ЬаЛоа1ка,  Коп8(;апсуа,  М1сЬа),  А1ехапс1ег,  ТЬеодог, 
8иш81а^,  Аа^ави,  ЪоТл,  Ка21ет1ег2». 
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О  Дубровнцахъ  и  кнавьахъ  Дубровжцкнхъ. 

Древн1й  Волын€К1Й  городъ  Дубротцы  составляетъ  нын"! 
местечко,  Волынской  губерн1и  Ровенсваго  у']^зда,  называемое 
Домбровиг^ею  ^).  Ни  наши  древшя  л'1тописи,  ци  хроники  по- 
слФдующихъ  временъ  ничего  не  говорятъ  особо  объ  этомъ 
город*,  и  онъ — по  своему  положенхю  на  р*к*  Горыни,  веро- 
ятно числился  подъ  общимъ  назватемъ  городовъ  Погорынснглхг. 
При  всемъ  этомъ  изъ  нашихъ-же  древнихъ  л'1тоииСей  откры- 
вается, что  Дубровицы  были  уже  уд'&льнымъ  вняжескимъ  горо- 
домъ  вг  Есход'Ь  12-го  в']&ка;  ибо  сохранилось  идвЬЫе  о  двухъ 
уд'Ьльвыхъ  внязьяхъ  Дубровицкихъ. 

Первый  изъ  нихъ  былъ  Глгьбъ  Юрьевичъу  нравнукъМи- 
хиила-Овятополка.  Въ  1284  году  онъ  у частвовалъ  въ  славной 
Ёрельсвой  поб^д'б  Святослава  Всеволодовича  Юевскаго  надъ 
Половецкнмъ  ханомъ  Кобякомъ.  Другой  князь  ДубровицкШ 
былъ  Ллександрг^  известный  своею  погибелью  въ  1224  Году, 
иа  р^к*  Каял*  или  КалкЪ,  гд'Ь  такъ  несчастливо  вачалъ 
борьбу  съ  татарами  удатный  князь  Мстислайъ*  Мстиславичъ« 
Между  т^мъ,  вакъ  сей  князь  б'Ъжалъ  Дн'бпромъ,  а  всЛ'Ёдъ 
за  нимъ  раас^^ялись  и  друпе  князья — Мстиславъ  Романовйчъ 
Е1евск1й,  съ  зятемъ  своимъ  Андреемъ  и  съ  Александромъ 
Дубровнцкимъ,  защищались  три  дни,  укрепись  на  каменис- 
томъ  берегу  Калки.  Вероломные  бродники  обманули  ихъ  и 
выдали  татарамъ, — которые,  взявши  этихъ  трехъ  князей,  под- 
ложил м  ихъ  подъ  доски,  сами  с^ли  сверху  обедать,  и  такъ 
мучительно  прекратили  ихъ  жизнь. 

О  дальн'Ьйшей  участи  города  Дубровицъ  можемъ  съ 
вероятностью  сказать  только  вообще,    что  онъ,   также  какъ 


Изъ  этихъ  имевъ  первыя  семь  принадлежать  семейству  Михайлова 
сына — Кааим!^^  Бастелана  Виленскаго,  и  написаны  безъ  сомн11н1я  свосручно, 
въ  вояц'Ь  17'го  в11ка;  Изабелла  жена  его,  Людовика  дочь  его,  постригшаяся 
въ  визитки,  ]Бо»С111ам141Л-'Другая  дочь,  бывшая  за  Поиятовскимъ,  Мияаилг^ 
Ллекеандръ  и  Теодорь—ето  сыновья. 

О  МИсто,  гд1|  должно  полагать  уд11льныЙ  городъ  Дубровицы,  опред-Ь* 
лево  Хо^аковекинъ  въ  И.  Г.  Р.  Т.  У1И,  приб.  стр.  14в. 
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Пересопница  и  проч1е  Волынскхе  города,  вошелъ  ъъ  составъ 
Литовскаго  квяжества  въ  14-мъ  в^к^^  и  достался — какъ  N8*6 
кажется — сначала  во  влад^н1е  князей  Голшанскихъ,  а  потомъ 
сд'Ьлался  влад'Ьн1емъ  особыхъ  князей  Дубровицкихъ.  Объ 
этихъ  князьяхъ  также  слишкомъ  мало  сохранилось  изв^ст1й 
у  историковъ  и  родослововъ  Польскихъ,  а  происхожден1е  сей 
княжеской  фамил1и  покрыто  совершенною  неизв'бстностью. 

Мы  съ  своей  стороны  предложимъ  н']&сколько  дополни- 
тельныхъ  св'Ьд']^н1й,  и,  соображая  оныя,  попытаемся  разр^^шить 
н']&сколько  вопросовъ  относительно  фамил1и  князей  Дуброеии,- 
кихъ^  немение  другихъ  для  насъ  зам'Ьчательной. 

Н'Ьсецк1Й  (въ  своей  Еоронгь  Польской^  т.  1У  стр.  689), 
излагая  родослов1е  князей  Заславскихъ  или  Жеславскихъ,  пи- 
шетъ,  что  онъ  нигд*!  не  могъ  вычитать,  кто  была  супруга 
Каменецкаго  старосты,  Еозмы  Ивановича  Жеславскаго.  Но 
изъ  вышеприведеннаго  посл'Ьслов1я  къ  Пересопницкому  еван- 
гел1ю  мы  уже  видели,  что  за  княземъ  симъ  была  княжна 
Ласташ  Юрьевна  Голшанская. 

При  этомъ  имени  раждается  другой,  для  насъ  бол'&е 
важный  вопросъ:  не  была  ли  сестрою  сей  благочестивой  кня- 
гин'Ь  св.  Юлгангя  Юрьевна  княжна  Голшанская^  о  которой 
(какъ  зам'Ьчено  выше  на  стр.  228)  иЬтъ  никакихъ  б10графи- 
ческнхъ  изв'Ьст1й,  и  даже  неизвестно  время  когда  жила  она? 
Выходя  изъ  сей  первой  мысли,  мы  возвращаемся  къ  ней  и 
посл'Ь  другихъ  соображешй^  и  полагаемъ,  что  св.  Юл1ан1Я 
жила  неран^е  первой  половины  16-го  в^ка. 

Это  оправдывается  отчасти  уже  т^мъ,  что  св.  Юл1ан1я, 
по  свид'Ътельству  Четь-Минеи,  первоначально  погребена  была 
въ  Печерскомъ  монастыр'Ь  при  стгьнгь  г^рковной^  возл^  при- 
д'Ьла  1оанна  Богослова.  Сей  придЪлъ  не  ран1>е,  какъ  въ 
конц'Ь  15-го  или  въ  начал'Ь  16-го  в'&ка,  могъ  быть  пристроенъ 
къ  великой  Печорской  церкви;  ибо  и  церковь  С1я  возобнов- 
лена только  въ  1470  году. 

Въ  половине  15-го  в^ка  былъ  князь  Юр1й  Семеновичъ 
Голшансшй,  способствовавш1й  въ  1440  году  къ  возведен1Ю 
Казим1ра  на  великокняжеск1й  Литовск1й  престол ъ.  Но  сей 
князь  не  могъ  быть  отцемъ  Настас1и  Юрьевны,  жившей  еще 
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въ  1561  году;  сл'Ьдственно  былъ  другой  внязь  Юр1й  Голшан-' 
СБ1й,  ЖИВШ1Й  позднее.  Объ  немъ  не  говорится  нигд^;  но  мы, 
какется,  неошибочяо  угадываемъ  его  въ  князгь  Юрт  Дубро- 
вицкомъ^  коего  имя  находимъ  въ  чнсл']^  благотворителей  Лавры, 
въ  презБнемъ  Печерсвомъ  помяннив'Ь;  напечатанномъ  въ 
Тератургим^,  и  который,  по  всей  вероятности,  былъ  тотъ 
самый  Юр1й  ДубровидкШ,  что  въ  15^  году  сражался  съта-  3>^ 

тарами  ^).  Сего  князя  Юр]я  мы  почитаемъ  и  отцемъ  двухъ 
княженъ  Голшанскихъ  —  святой  Юл1ан1и  и  благочестивой 
сестры  ея  Настас1и  Юрьевны.  Бъ  такому  заключен1ю  приво- 
дитъ  то  обстоятельство,  что  Бальнофойск1й,  въ  своей  надписи 
надъ  мощами  св.  Юл1ан1и,  именуетъ  ее:  Юлгангею  Юрьевною 
Дубровскою,  княжною  Голшанскою. 

Очевидно,  что  въ  этомъ  двойственномъ  прозван1и  имя 
Дубровской  ф^Ъгои^зка)  положено  вм'Ьсто  Дубровицкоа  по- 
добно тому,  какъ  въ  Воскресенскомъ  л-Ьтописц^  уд'1льный 
князь  Александръ  Дубровицюй  названъ  княземъ  Дубровскимъ. 
Въ  западной  Руси  особыхъ  князей  Дубровскиосъ  или  Домбров- 
скихъ  не  было. 

Бол^е  вс^хъ  князей  Дубровицвихъ  изв'Ьстенъ  князь 
ИванЪу  бывшШ  воеводою  Шевскимъ  съ  1542  года,  а  потомъ 
съ  1544  года  воеводою  Троцкимъ,  и  скончавш1йся  въ  1549 
году.  Безъ  сомн'Ьн1я,  это  тотъ  самый  Иванъ  Дубровицк1й, 
что  въ  1530  году  собралъ  ополчеше  противъ  Татаръ  и  раз- 
билъ  ихъ.  Изъ  Б1евскихъ  актовъ  16-го  в'бка  мн%  изв'Ьстно 
достов'Ьрно,  что  сей  Б1евск1й  воевода,  обыкновенно  назы- 
ваемый только  княземъ  Дубровицкимъ,  удерживалъ  въ  своемъ 
титуле  также  двойственное  прозванхе  и  подписывался  еще 
княземъ  Голшанскимг. 

Изъ  приведенныхъ  прим'^^ровъ,  что  князья  Дубровицше 
именовались  князьми  Голшанскими,  можно,  мн'Ь  кажется,  вы- 
весть  заключеше,  что  они  составляли  особую  отрасль  князей 
Голшанскихъ,  называвшуюся  Дубровицкими,  по  городу  Дубро- 


1)  См.  Кояловича  Шалопае  Ыташае  рагв  а1<;ега.  Ап<;тбгр.  1669  ш  4.  на 
стр.  297.  Тамъ-же,  на  стр.  391,  говорится  о  поражен1и  татаръ  Иваномъ 
Дубровитимь  1530  г.  НКсецкШ  говоритъ  о  ннязьяхъ  Дубровицвихъ  и  пало, 
и  спутано. 
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Ёццмъ,  —  подобно  тому,  как^  отрасль  «вааей  Острожецихъ 
цазвашсь  кнлзь^мн  Жбсла^1(ими  или  ЗаедаФСквму,  «о  городу 
Жесдаву  иди  Заславдю,  доставщемусл  ва  иклъ  додю,  арв 
РАЗД!Ь4'Ь  вотчинвыхъ  и  д^дяуцыхъ  влад^н1й. 

Проясхождев^е  фамил!»  квязей  Дуброэидкихъ  оть  кцязей 
Голшавсцрхъ  можно  полагать  неиозже  половины  15-го  в-^Еа; 
ибо  Э'ь  конц'1  66  го  вЬкл  упоминаетс41  уэсе  кия&/рна  Д^оеиц- 
н^9  бывшая  за  княземъ  Васцл1емъ  Оангуш&омъ. 

Изъ  истор1|1  Карамзина  (т.  IX,  ар.  532)  вваецъ  еще  объ 
одной  неназванной  но  имени  нтшмь  Дубротн^^у  двонород- 
мой  сестре  Ёвстафш  Волорцча:  на  ней  женатъ  былъ  ввизь 
Андрей  Михайдовичъ  Курбс|(1й,  и  нм^лъ  «а  кею  цриданымъ 
городъ  Дубровицы  съ  пов'Ьтоиъ. 

Кто  влад'Ьл^  этимъ  городом^  посл'Ь  Курбскаго,  и  накимъ 
цутемъ  перешедъ  оръ  вавовецъ  въ  ныв'&щим!  руки,  и  когда 
обратился  въ  местечко  Домбротцу — объ  этомъ  я  еще  не  ра- 
анскивадъ. 

Что  макается  до  цотомкоэъ  «цязя  Курбскаго,  то  онивъ 
17-мъ  в^^в'Ь  ивсЁли  свои  пом'Ьстья  уге  въ  Витебскомъ  вое- 
водотвЪ,  м  ц^равн'Ь  €ъ  В0Т0М1Ш1И  другцхъ  мвязей  и  дворянъ 
Западворусс|^ихъ,  бцли  уже  щ^толикани.  Но  Русская  кровь 
юа11енита,го  1№язя  отозвалась  въ  сдоцхъ  правнукахъ  и  отрях- 
нула съ  себ4  случайно  вав^яннцй  призракъ  народвостм  поль- 
ской. Известно,  что  въ  1686  году  князья  Александръ  и  Двовъ 
Курбсще,  пр41внуми  Андреевы, — по  согласзю  своего  отца,  князя 
Кашдерф  Курбскаго,  переехали  въ  Москву,  вступили  въ  веч- 
ное водданство  Русскимъ  царямъ  р  привяли  рравосдавную 
9Ф|Ру.  Сими  князьями  окончился  знаменитый  родъ  квязей  Курб- 
скихъ...,  но  окончился  возвращенный  къ  своей  нраотеческой 
в%р1  и  своей  настоящей  отчизн'ё — Святорусской  земл'Ь,  какъ 
ВАзывалъ  ее  доблестный  князь  Андрей  Курбсшй  ^У 

1840. 


^)  о  возвращен! и  князеЙ  Курбскихъ  см.  любопытные  акты  въ  I  том^ 
сказапШ  К^ПР^<*^»  ^^р.  20д... 

Выр«жеы1е  Селтор%^ескал  земля  встр'Ьчаетбя  часто  въ  истор1я  Ёурбскаго; 
а  нрилагатедьяое  има  Праеославно]^сшй  употребляемо  бьцо  Оетромъ  Мо« 
галою. 


ш. 


ОТД-ЁЛЪ  АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Й, 


УКРАИНСК1Я  СТРЪЛЫ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ,  СОБРАН- 
НЫЙ НАДЪ  ДНЪПРОМЪ,  ВОЗЛЪ  МИХАЙЛОВОЙ  ГОРЫ  '). 


сСе  в11три,  Стрибожи  ввуци,   В'ЬЮТЬ 
съ  моря  стр-клами»... 

Явь  слова  о  полку  Июревл, 


ПРЕДИСЛ0Н1Е. 

Небольшая  усадьба  Михайлова-гора,  основанная  мною 
1837  года,  находится  на  л-Ьвонъ  берегу  Дн^пра^  надъ  селомъ 
Прохорбвкою,  у^зда  Золотоношскаго,  —  противъ  того  м'Ёста, 
гд-Ь  съ  правой  стороны  Днепра  впадаетъ  въ  него  р^ка  Рось. 
Тамъ,  возл^  урочища  Княжой-горы,  былъ  н'Ькогда  бп>довый 
городъ  Рбдня,  изв'бстный  осадою  Ярополва  Владимгромъ  980 
года.  Зд^сь,  противъ  устья  Роси,  впадаетъ  въ  Дн'бпръ  судо- 
ходный рукавъ  его,  называемый  Козарвою^  а  на  с^веръ  отъ 
Михайловой-горы  лежать  вдоль  Днепра  песчаные  холмы  и 
розсыпи.  Въ  этихъ  песвахъ,  и  особенно  вовругъ  долины  Сав- 
ранви  встр']кчаются  иногда  навонечниви  древнихъ  стр^лъ, 
называемые  зд'Ёсь  площиками.  Л  собиралъ  ихъ  въ  продолже- 
ши  многихъ  л'бтъ,  и  у  меня  набралось  ихъ  уже  бол'бе  сорока 
особыхъ  видовъ  и  разностей. 

Объ  нихъ  я  упоминалъ  еще  въ  1848  году,  въ  моей  Буб- 
новской  сотмь  ^),  и  говорилъ  тамъ:  «дойдетъ  ли  наша  наува 
о  древностяхъ  до  того,  чтобы  по  этимъ  стр^ламъ  могла  она 
угадывать  воевавш1е  ими  народы  и  в']&въ  войны,  подобно  тому, 


^)  Древности  —  АрхеологическШ  ВФстнинъ,  изд.  Московскииъ  Архео- 
10ГИЧ.  Общ.  №  5. 

')  Напечатана  въ  Журмалл  мин.  внутр.  дллъ  1848^1849  г. 


—  408  — 

вакъ  испытатель  природы,  по  одному  ископаемому  зубу, 
опред^ляетъ  ц'Ьлое  животное  и  пергодъ  его  быт1я  наземлФ». 

Нын^шнимъ  л'&томъ  я  составилъ  небольшую  велографгю 
или  описаше  вс^хъ  Михайло-горскихъ  стр^лъ  и  н^свольвихъ 
однородныхъ  съ  ними,  найденныхъ  въ  Украине  западной  или 
правобережной.  А  чтобы  яснЪе  видны  были  отличительный 
приматы  описанныхъ  мною  стр'блъ,  сделаны  рисунки  съ  нихъ, 
снятые  въ  мЪру  подлвнниновъ. 

Въ  чисдЪ  Михайло-горскихъ  стрЪлъ  нашлось  —  1фасно- 
мЪдныхъ  и  бронзовыхъ  44  вида,  кремневыхъ  1  видъ,  и  только 
одна  стрела  жел']&зная  (четырехгранная).  Очевидно,  что  зд'Ьш- 
шя  стр'блы  принадлежатъ  временамъ,  бывшимъ  задолго  до 
истекшаго  тысячел'Ьтхя  Русской  исторической  жизни  и  со- 
став.1яющимъ  собою  такъ-называемый  пергодъ  бронзовый.  Тутъ 
возникаетъ  неизбежный  вопросъ:  въ  каше-же  вЪка  былъ  тотъ 
пер10дъ  на  Украин'6  Днепровской?...  Но  разграниченхе  пер10- 
довъ  каменнаго,  бронзоваго  и  желЪзнаго,  кажется,  еще  не 
установилось  окончательно  у  подвижниковъ  археолог1и  до- 
исторической. Ихъ  решен1ю  подлежитъ  и  этотъ  вопросъ;  а 
пока  оно  состоится,  я  предложу  следующ1я  зам^чанхя  о  со- 
бранныхъ  мною  стр^лахъ. 

Прежде  всего  надо  было  привести  ихъ  въ  порядокъ,  по 
степенямъ  ихъ  взаимнаго  сходства.  И  многообразный  разрядъ 
мтьдяный  или  бронзовый  распределился  у  меня  въ  два  отряда 
(1пЪа8)  и  восемь  родовъ,  которымъ  далъ  я  следующ1я  имена: 

Отрядъ  I:  Врювастаа  (11пс1па1;ае). 

Родъ  1.  Двубок1я  (АпсхрИев)    ...     3 

>  2.  Трехбошя  (Тг11а4;егае) .    .    .    4 

Отрядъ  II:  Трехгранные  (Тг1дие1;гае). 

Родъ  3.  Пирамидальный (Ругат1с1а1ае)    1 
»     4.  Желобленыя  (А1уеа1ае)    .    .12 

>  5.  Еорытчатыя  (Ьт1;га1ае)    .     .  10 

>  6.  Бороздчатыя  (8и1са1;ае)  .  .  6 
»  7.  Значковыя  (81§па1;ае)  ...  7 
»     8.  Гладшя  (61аЬгае)   .    .    .    ■     1 

44 
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Всл^дъ  за  т^мъ  вадв  было  сжппштъ  зд^йшрш  стрФ^га  съ 
вайдеввымш  въ  другихъ  н'Ьетах'ь  Уврааин.  Но  въ  отвошетя 
Еъ  дремостамъ  доисторичесвимъ  Украина  восточваа  остава* 
лаеь  довыо^ — полемъ  жезваехимъ:  гаравдо  болЪе  ивслФдована 
Украина  аавадвая,  вм^ющая  ва  смей  еторов^  ве10>  лвтят 
нросв^ггитшьваго  К1ева.  Тамъ,  въ  увввервв'гетсаот  гуаеб 
древ0<>етеЙ9  есть  уав,  между  врочгагьу  ш  веболавюе  вобравк 
древвихъ  стр^лъ,  иревмуофесФвевно  Увраввсввхъ.  Я  осаотр'Ьлъ 
Ж1Л  кь  1юв4  сега  года  в  овавалось,  что  ва  прааюй  с«оров% 
Дакара  вайдеаы  уге  стр'блн  веЬхъ  вншефввачевннх!^  восьлт 
родовъ  м:^д8ваго  разряда,  в  тольво  етвхъ  родовъ  (не  говорю 
о  етр'киахъ  раврада  жел^ваго).  Что  же  васаетса  до  вк^  вк- 
до1гь  и  развостей'^  то  ввъ  44  Мвхайлои!  орсввхъ,  вапиоеь  в 
тавъ  24  т'Ьхъ^же  савшхъ,  а  прочие  23  ввда  остаются;  пака 
взв'Ьстннмв  вв1  тольво  отсюда  в  составлвютъ  оеобеввмть 
зд^швей  м^стноств.  Но  в  между  западвоу|фавв€&в«в  стр%- 
лама  зам1|тилъ  я  10  видовъ,  ваввхъ  не  вашлось  въ  весвахъ 
Мвхайло-горсввхъ.  Этв  чвсла  легко  могутъ  взм^ввться  прв 
дальвМшвхъ  ваюдвахъ;  въ  настоящук>-же  вору  втогъ  вс^Ьхъ 
взв^Ьетвыхъ  шшЬ  Украввсввхъ  етр'Ьлъ  м'бдяваго  разряда  со- 
стовтъ  въ  пятидесяти-'Четьу^ехъ  ввдахъ  в  развоетяхъ^  въ  томъ 
числ^ — 9  изъ  отряда  крюкасти^ъ  в  45  взъ  отряда  травграв- 
шыхъ. 

Нельзя  не  првм'Ьтвть,  что  на  стр&сахъ  вереага  отряда 
леавтъ  атвечатовъ  особаго  племевя,  ве  тово,  отъ  ветораго 
остался  ва  Увравв'Ь  мвогочвслевный  отрадъ  второД.  Поетоав- 
вое  вахождеше  трехьрамныхъ  стр^^лъ  вь  древнЪйшвасъ  Увра- 
внсввхъ  могилахъ,  вачвная  еъ  эвашенвтой  могвлы  Перепе- 
тИзШу  еввд^тельствуетъ  о  првнадлежноств  вхъ  врашуще- 
ствеяма  васельяввамъ  здЬшвяго  врая;  а  стр'&ш  1фа>ааотыл 
надо  отвеств  въ  вноплеменнымъ  находнивамъ  на  землю 
Увравнсвую. 

Красном'Ьдпыя  пирамг1дамныя  стрелы,  очеввдво^  состав- 
ляютъ  стар'Ьйш1й  родъ  въ  отряд1&  трехравннхъ;  а  бронвовня 
стр-блы  остальныхъ  пяти  родовъ  составляютъ  въ  немъ  младшее 
повол^нхе.  Мнопе  ввды  этихъ  пятв  родовъ  отлвчаются  весьма 
отчетлввою  в  красивов>,  врама^  аацвать^  гренеект^  рабам»^  в 
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притомъ  разныхъ  стилей  или  пбшибовъ.  Это  даетъ  намъ  знать, 
что  большинство  8д1(шнихъ  бронзовыхъ  стрЪлъ  принадлежитъ 
не  въ  первоначальной^  а  уже  въ  дальнейшей  и  цв'Ьтущей 
пор!»  бронзоваго  перюда.  Тоже  повазнваетъ  и  составъ  ихъ, 
изсл'Ьдованннй ,  по  моей  просьбе,  Кхевсвимъ  профессоромъ 
ХИМ1И  И.  А.  Тютчевымъ;  он%  вылиты  изъ  сплава  иЪди  съ 
оловомъ  Е  цинвомъ,  или  съ  однимъ  цинвомъ — металъ,  вотораго 
не  было  въ  бронз*!»  первоначальной. 

Для  овончательнаго  соображен1я  объ  Увраинсвихъ  стр^- 
лахъ  надо  было  еще  сравнить  ихъ  съ  находимыми  въ  другихъ 
враяхъ  Росс1и  и  въ  странахъ  Западноевропейсвихъ.  Еъ  со- 
жал']&Н1Ю  моему;  я  не  им^лъ  случая  ознавомиться  съ  ними, 
даже  и  по  внигамъ.  Были  у  меня  въ  небольшомъ  числ'6  тольво 
стр']Ьлы  Ольв1йсв1я  И  11антивапейсв1я,  и  я  нашелъ,  что  наши 
трехгранныя  стрелы  однородны  съ  ними,  а  н'бвоторыя  и  со- 
вс^^мъ  одинавовы.  Тавъ  Чигиринсвая  врасномЪдная  стрела 
нумера  11 — одинавова  съ  найденною  въ  Керчи,  въ  бытность 
мою  тамъ  1836  года.  Тавъ  Михайлогорсв1я  бронзовыя  стр'Ьлы 
нумера  28 — одного  вида  съ  стрелою  изъ  Царсваго-вургана, 
донын'Ь  у  меня  сохранившеюся,  вавъ  память  Берченсваго 
археолога  Ашива....  Не  есть-ли  это  прямое  увазанхе  на  племя 
и  время  для  нашихъ  стр^лъ  Увраинсвихъ? 

Не  сомн'Ьваюсь,  что  производство  трехгранныхъ  стр^^лъ, 
находимыхъ  на  м^Ьстахъ  древней  Пантивапеи,  Ольв1и  и  дру- 
гихъ эллинсвихъ  городовъ  того  врая  ^),  принадлежало  милет- 
свимъ  и  другимъ  выходцамъ,  селившимся  въ  Тавриде  и  въ 
сЬверныхъ  побережьяхъ  Чернаго  моря, — что  имъ  же  принад- 
лежало и  торговое  распространен1е  тЬхъ  стр'блъ  у  сосЬднихъ 
народовъ,  особенно  у  своихъ  землевладЪтелей  Свиеовъ.  Тавъ 
и  большинство  здЪшнихъ  трехгранныхъ  стрЪлъ,  особенно  т^ 


О  я  скавалъ  зд'Ьсь  о  друмхъ  городахъ,  основываясь  на  словахъ  зна- 
тока понт1Йскихъ  древностей  Н.  Н.  Мурзакевича,  который,  перечисляя  свои 
находки  на  знаненитонъ  некогда  Ахихжесовомъ  острове,  уноминаетъ  о  не- 
тырехъ  мЪдныхъ  наконечнивахъ  стр1и[ъ,  ставихъ,  вак1с  попадаются  на  м^- 
стахъ,  гдЪ  были  Пантивапея,  Ольв1я  и  друие  эллинеме  города».  См.  его  «по- 
ездка на  островъ  Левки  или  Фидониси,  въ  1841  году»  въ  1  томЪ  9<шисокь 
Одееекаю  общества  исторм  и  древностей,  1844  г. 
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виды  ихъ,  какихъ  не  найдется  между  стр'Ьлами  Эллинопонт1й- 
свими,  надо  отнести  въ  мастерству  тЬхъ  Эллиновъ,  воторые 
жили  н^вогда  на  земл'Ь  Увраинсвой.  Вотъ  первое  насл'Ьд1е 
нашей  страны  отъ  древней  Эллады,  перешедшее  сюда  вм'Ьст^ 
съ  ея  переселенцами!  Старейшими  изъ  нихъ  были  Гелоны, 
воторые  отд'Ьлились  отъ  приморсвихъ  Эллиновъ  и  прижились 
въ  зд^шнимъ  Будинамъ,  составлявшимъ  собою  <народъвели- 
В1Й  многочисленный»,  по  выражен1ю  Геродота.  Изъ  его  сва- 
занШ  видно,  что  Будины  и  Гелоны  не  отвазались  помогать 
Свиеамъ,  при  нашеств1и  на  нихъ  Дар1я  сына  Гистаспова, 
за  то  поплатились  ему  своимъ  городомъ  Гелоносомъ....  Вотъ 
этимъ  знаменитымъ,  хотя  и  неудачнымъ  нашествхемъ  Персид- 
сваго  царя,  бывшимъ  за  508  л^тъ  до  Р.  X.  и  составляющимъ 
историчесвую  эпоху  въ  быт1и  нашей  Увраины,— и  можно,  мн% 
важется,  означить  приблизительно  средину  бронзоваго  перюда 
на  берегахъ  Дн^провсвихъ. 

Само  собою  разумеется,  что  отъ  семисотъ-тысячнаго 
войсва,  съ  воторнмъ  Дар1й  гонялся  за  Свиеами,  заронилось 
немало  стр^лъ  и  въ  землЪ  Прндн'Ьпровсвой.  Хот^лъ  бы  я 
знать  теперь,  вавими  стрелами  вооружались  древше  Персы, 
и  сличить  съ  ними  находимыя  зд^сь  мЪдяныя  стрелы  перваго 
отряда,  чтобы  свазать  себ%  хотя  отрицательно,  что  он%  не 
персидсв1я.  Тоже  я  свазалъ  бы  о  нихъ,  еслибы  зналъ,  что 
он%  разсЬяны  и  по  руссвому  сЬверо-востову,  вуда  не  могли 
заходить  полчища  персидсв1я. 

Мое  описан1е  Увраинсвихъ  стрЪлъ  назвалъ  я  велографгей 
— отъ  гречесваго  слова  РАо(;,  стрела — заявляя  дтимъ  именемъ 
научную  потребность  сравнительнаго  и  подробнаго  изсл^дова- 
Н1я  о  вс^хъ  стрЪлахъ,  вавими  засЬвалась  Руссвая  земля  во 
всЬхъ  вонцахъ  ея,  съ  незапамятныхъ  временъ.  Неизвестно, 
вавимъ  столет1емъ  овончился  бронзовый  першдъвъ  Увраин^ 
Днепровсвой;  Руссвое  тысячелет1е  было  уже  продолжен1емъ 
перюда  жел'Ьзнаго:  «л^тятъ  стр'Ьлы  каления — трещать  воп1я 
харалужныя», 

Въ  образецъ  стар'бйшихъ  Руссвихъ  стр^Блъ,  я  увазалъ 
бы  на  т'6,  воторыми  обстреляно  было  дно  въ  Коростенсвой 
могиле   Игоря  Рюривовича,   945  года;   но  мн'Ь  неизвестно, 
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куда  дФва^всь  изъ  В1ева  Т'К  асел^знвя  е1грФлн,  в12рттм  г. 
ПетровскяпгБ. 

Въ  Шевскомъ  университетскомъ  музе'Б  древностей  хра- 
нятся (подъ  нумерами  325  и  326)  дв^  жел^зныя  стрела,  вы- 
рытыя  г.  Ставровсвимъ  изъ  Овруцкоб  могилы  Олега  Овя'Го- 
славича.  Не  знаю  только,  въ  воторомъ  году  дашли  он^  въ  1*у 
могилу:  въ  977,  когдй  погребали  Олега,— или  въ  1044,  Логда 
были  выгребены  кости  Олега  и  Ярополка,  для  крещешя  итъ 
въ  Шев'Ь, — или  еще  позднее? 

Поискать-бы  древнихъ  Русскихъ  стр'1лъ  еще  въ  Люблине. 
Волынская  летопись,  изв'Ёщая  объ  осад'Ё  этого  города  Дан1и- 
ломъ  и  Василькомъ  Романовичами  въ  1245  г.,  говоритъ  такъ: 
<мечющимъ-же  нращамъ  и  стр^ламъ  яко  дождю  идущу  на 
градъ  ихъ^  и  ув^дЪвше  Ляхове,  яко  кр'&ач^е  брань  Русская 
наложить,  начата  просити  милость  получити»* 

Вооружеше  стрелами  на  Украине,  какъ  и  во  всей  Руси, 
продолжалось  еще  и  въ  17-мъ  вЪк^.  Для  того  и  были  тогда 
въ  Е1ев'Ь  и  въ  другихъ  городахъ,  между  цеховыми  людьми, 
лучники  и  стр'Ьльвики.  Оттудаже  и  приблизительная  мЪра 
земли — «ЯБЪ  изъ  лука  стр&юю  кинути» — бывшая  зд']&сь  въ 
ходу  еще  и.въ  начале  прошлаго  етол%т1я. 

И  ни  одаой  Руеекой  калений  стр'&лы,  на  древвей,  ни 
повдиейу  еще  не  встретилось  млЬ  въ  зд&анихъ  оескахъ, — 
какъ  будто  в'&тры  стрибожи-внуци  уже  и  не  в'Ьяли  сюда 
сФр^Ами>  еъ-  поовлешя  Оекоовда  ш  Дира  юи  берегахъ^  Дн*]^- 
врюсвихъ! 


^99  т(исесл1Ьдрощём^  отсанш  сп^рг&т^   ом€^иы  н^\т^ 

31т^1^н(Н0  (тмттены  тгь  и^  ткг^,  который  иотмеь  т^мно 
еь  зёгынш1с^^  пескйхъ  и^  еще  не  из^^тстны  мть^  и^  друш^г 
мп>стг;  а  прибавочные  кь  нимъ  виды  западно-укреиШспк  01^на- 
чены  9^>еетнммг. 
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Р1М)р«Л1|  I:  Отряда»  крехц^шщ. 

Въ  прежше  годы  находили  ихъ  въ  зд'&шнихъ  песках'Ь 
часто,  и  он'б  шли  вместо  обыкновенныхъ  кремней,  для  кре- 
сангя  огню  ^);  черезъ  это  он^  мало  но  малу  утратились,  вз- 
битый огнивами,  ц  теоарь  оосячмуяютъ  ад'Ьсь  большую  р'бд- 
кость.  ВсЬ  он^Б  были,  кажется,  одного  вида  —  тр1угольныя. 
Кремневый  стрелы  попадаются  иногда  и  въ  западной  Украине, 
но  мн'Ь  не  случилось  ихъ  вид'&ть. 

№  1.  Въ  моемъ  собран1и  находится  здешняя  стр'Ьла  изъ 
темнобураго  кремня,  тргугольная^  в^сомъ  38  гранъ.  На  ниж- 
немъ,  вогнутомъ  ея  краю,  н^тъ  и  не  было  шейки,  й  она 
прямо  этимъ  краемъ  ущемлялась  въ  древко  (ф.  1). 

Этого  же  вида  кремневая  стрела,  принадлежащая  музею 
академ1и  Ирландской,  изображена  въ  книг%  Джона  Люббока, 
изданной  1867  г.,  въ  Париже,  во  францускомъ  перевод'Ь 
Барбье,  подъ  заглавхемъ:  Ь'Ьотте  аVап^  ГЫзШге, 

Разрядъ  II:  Страды  ]14|дан11я. 

Стрелы  этого  многочислендаго  и  госнодствующАго  зд'Ьсь 
разряда  вылиты  иногда  изъ  9расно1|[  м^Ьди,  цо  гораздо  чаще 
изъ  м'Ьдцаго  сцлава  длц  броцзц.  Шейка  у  вс^^хъ  рхъ  труб- 
чатая, въ  которую  вправлялось  древко  ^). 

Л  разделил*»  ихъ  на  два  отряда:  на  крюкастыя  (Ппсх- 
паие)  н  трехгранныя  (Тпдие1гае);  а  для  общаго  ихъ  дуени 
избралъ  церковао-славявское  слово  млдяныщ  равно  идущее 
къ  м'Ьдц  и  бронз^^.  (Такъ   въ   3    книг^   царетвъ:  «И  отецъ 


1)  Въ  зд'Ьшней  народной  п'Ьсн'Ь  кремни  идутъ  въ  подоб1е  къ  ворогамъ. 

Ой  выйду  я,  подивлюся, 
Якъ  на  горФ  кренеий  врешуть^ 
Ой  выйду-жъ  я,  вослухаю, 
Якъ  про  меиа  вороги  брешуть. 

*)  При  м'Ьдяныхъ  стр'Ьлахъ  вырываеиыхъ  изъ  древнихъ  могилъ,  на« 
ходятея  иногда  кусочки  древка.  У  иеия  бы^^а  стр-кла  изъ  Царсваго-кургана 
съ  уц'ЬЛ'.вшимъ  кусочкомъ  древка,  испещреннаго  красными  золочеными  по* 
лоскамя.  Обычай  золотить  древко  для  стрЪлъ  царсяихъ  и  ханекихъ  велся  и 
въ  позди%йш1е  вФка.  Тамъ  въ  слов!!  о  полку  ИгорбВ'к,  половецв1Й  хав№  Гза 
говорнтъ  Кончалу:  «соводича  ^стргляеъЪ  своими  алаченымц  стргьлами»^ 
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его  (Хирама)  б^  мужъ  Тиринъ,  д'1латель  м'Ьди,  и  исполненъ 
художества  и  разума  и  в'Ьд'Ьнгя,  еже  д^лати  всякое  д^ло 
мгьдяное;  и  приведоша  его  въ  царю  Соломону,  и  сотвори 
вся  д'Ьла»  2,  14). 

Отрядъ  I:  Отр^Ьлы  врюваотыя. 

ОднЪ  изъ  нихъ  двубов1я,  врасном^дныя,  друг1я  требок1я, 
бронёовыя;  у  вс^хъ  края  бововъ  внизу  съуженные  и  направ- 
ленные Бъ  шейв'Ь.  Особенность  ихъ  состоитъ  еще  въ  томъ, 
что  у  большей  части  ихъ  находится  загнутый  внизъ  нрючекъ^ 
СИДЯЩ1Й  снизу  одного  бока  и  продолженный  ниже  шейви; 
впрочемъ,  онъ  легко  отламывался,  и  отъ  него  остается 
обывновенно  только  пенекъ,  бол'1е  или  мен'бе  вндавшгйся. 
Бсть,  однако  же,  въ  этомъ  отряди  два  вида  стр'Ьлъ,  воторыя 
и  вылиты  были  безъ  врючва  (можетъ  быть,  по  случайному 
изъяну  литейной  формы). 

Родъ  I:  Двубок1я  (АпсхрКев). 

Шейка  у  нихъ  продолжается  до  конца  всей  стр'блы 
круглымъ  валкомъ,  по  бокамъ  котораго  дв'Ь  пластинки,  что 
даетъ  стр^л']^  видъ  древеснаго  листка.  В&Ь  ов%  красно-м^дныя. 

Видъ  1:  Дв.-уиастая^  съ  боками  выдавшимися  угласто. 
Тутъ  дв*  разности: 

№  2. — а)  большая,  в^Бсомъ  1  драхма  42  грана^  (ф.  2) 
найдена  зд'Ьсь  одна.  Встр'бчаются  на  об'Ёихъ  сторонахъ  Дне- 
пра, въ  уЬздахъ  Хорольскомъ  и  Чигиринскомъ. 

I  №  3.— Р)  малая,  в'Ьсомъ  35  гранъ.  Изъ  у.  Чигиринскаго. 

№  4.— Видъ  2:  Дв.-округлая  съ  крючкомъ;  в-Ьсомъ  1  др. 
1  гр.  (ф.  3).  Находятся  и  въ  у^здахъ  Чигиринскомъ,  Тара- 
щанскомъ.  Здешняя  слегка  согнута  верхнею  половиною. 

№  5. — Видъ  3:  Дв.-округлая  безъ  крючка;  в'Ьсомъ  1  др. 
6  гр.  (ф.  4).  Нашлись  и  въ  у.  Чигирин.,  Таращанскомъ. 

Родъ  И:  Требов1я  (Тп1а{;егае). 

Съ  тремя  боками,  по  краямъ  сплюснутыми  и  выдавши- 
мися, а  по  средин^Б  вдоль  глубоко  выжелоблеными.  Вылиты  изъ 
бронзы,  но  работы  грубой  (за  исключешемъ  третьяго  вида). 
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№  6. — Видъ  1:  Тр.  протяженная^  съ  крючкомъ;  края 
боковъ  въ  конц^Ь  и  внизу  скругленные;  в'Ьсомъ  1  др.  38  гр. 
(ф.  5).  Найдены  и  въ  у.  Чигирин.,  Звенигородскоиъ.  Попа- 
даются умаленныя  точенхемъ  (1  др.  8  гр.). 

I  №  7. — Видъ  2:  Тр.  протяженная^  безъ  крючка;  на 
вс^хъ  трехъ  бокахъ,  подъ-конецъ  валки,  идутъ  врозь  по  ст^н- 
кахъ  гелобка  дв^Ь  выпуклыя  жилки;  в^сомъ  1  др.  38  гр. 
(ф.  6).  Найденная  въ  западной  Украине,  получена  мною  отъ 
М.  В.  Юзефовича. 

*  №  8. — Видъ  3:  Тр.  заостренная^  в'Ьсомъ  51  гр.  (ф.  7). 
Найдена  зд'Ьсь  одна. 

Видъ  4:  Тр.  укороченная,  съ  головкою  овальною,  шейкою 
длинною.  Тутъ  двФ  разности: 

*  №  9. — а)  съ  крючкомъ  подъ  самимъ  бокомъ;  в-Ьсонъ 
46  гр.  (ф.  8).  Найдена  зд'Ьсь  одна. 

№  10. — Р)  съ  крючкомъ,  сидяо^имъ  пониже  бока;  в^Ьсомъ 
49  гр.  Шейка  одной  длины  съ  головкою.  Нашлась  и  въ  у. 
Чигиринскомъ. 

Отрядъ  П:  Страды  трехгранным. 

Вс%  он'Ь  о  трехъ  бокахъ  тргугольныхъ,  р^зко  отд'Ьлен-- 
ныхъ  отъ  шейки.  Большая  часть  ихъ  вылита  изъ  бронзы  раз* 
наго  состава,  и  только  стр'Ьлы  перваго,  малочислен  наго  ихъ 
рода,  всегда  красном^дныя. 

Родъ  Ш:  Пмранндадьныя  (Ругат1с1а1;ае). 

КрасномЪдныя  и  самыя  полнов'Ьсння  между  стр^Ьлами 
трехгранными;  складомъ  и  работою  он'Ь  грубее  бронзовыхъ, 
не  такъ  остры,  и  отличаются  еще  шейкою  кр^Бпкою,  длин'^ 
ною  въ  полголовки. 

1  №  П.— Видъ  1:  П.  запалая,  съ  боками  глубоко  и  полу- 
кругло выжелобленными;  валокъ  отъ  шейки  идетъ  до  половины 
желобка;  в-Ьсонъ  1  драхма  49  гранъ.  (ф.  9).  Найдены  въ 
у'Ьзд']^  Чигиринскомъ  и  въ  Керчи. 

*  №  12.— Видъ  2:  П.  разнобокая,  съ  валкомъ,  идущимъ 
до  половины  боковъ,  между  двухъ  закругленныхъ  въ  концф 
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* 

жешбвавъу  воФорне — ва  одноиъ  боку  соединена  д7жко1бнадг 
вадвонъ,  ва  другом^  бевсу  нвч^^нъ  не  соодпены,  на  третьемь 
тил%  раад'бшви,  а  вадъ  валком^  есть  круглая  впадинка  съ 
выпуклою  вдоль  ея  черточкой  (ф.  10  а,  б,  в).  Найдена  въ 
вд'Ьш&вхъ  пескахъ  одна,  в^^мъ  1  драх.  31  гранъ. 

I  Видъ  3:  и.  дв^^струйнан  съ  двумя  продольными  корот- 
кими бороздками  внизу  гладкихъ  боков1^.  Такова  стр'Ьла,  най- 
денная въ  могил^Ь  Перепегйх'Ь  ^)  (при  ея  раарытаи  1645  года, 
г.  Иванишевымъ)  и  хранящаяся  въ  Шевскомъ  муве'Ь  древно- 
01е&  подъ  нумеромъ  330.  Рисуиокъ  съ  нея  находится  на  6 
таблице  въ  древностях^,  изданныхъ  1846  года  Юевскоювре* 
меам>|>  комиос1ей.  (Рисунки  другихъ  пяти  ванадноукраин- 
скихъ  стр^лъ  находятся  въ  обо^руьнш  м(тмй^  и  ^ало^ь  Вгее- 
енай  ц/бершн^  изданаомъ  на  Русекомъ  я^алЬ  И.  И.  Фунду- 
клеемъ,  1848  года.  Къ  сожал4н1Ю,  еъ  того  года  я  ше  вмдалъ 
уже  этой  книги,  иервоначальио  еоотавленяой  на  польскомъ 
Я8ЫВ&  М.  А.  Грабовекшъ  и  потомъ  имъ  И8дан«>й>  съ  т^ми 
же  Фундуклеевскими  рисунками). 

Родэ  ПГ:  Жмобмецвыя  (А1уеа1ае). 

На  бокюъ  идутъ  вдоль  краевъ  дв1  бороздки,  сходя Щ1яся 
подъ-конецъ  стрелы  въ  одинъ  осщшонечный  же^обокъ.  Лы- 
литы  изъ  бронзы. 

Разрядъ  1:  Желобленныя  узорныя — съ  разными  прибав- 
ками къ  валку,  кончающемуся  на  половин^Б  желобка. 

*  №  18.  -^  Видъ  1:  Ж.  илрмдпая  —  первейшая  между 
бронзовыми  стр']&лами.  На  ея  широкяхъ  бокахъ,  отъ  конца 
валка  идутъ  дв%  выпуклыя  дужки,  сперва  врозь,  а  потомъ 
сходясь,  и  образуя  собою  ромбоидальный  щитокъ.  Бока  на 
последней  трети  склоняются    и  сходятся  въ  острый  конецъ. 

>)  о  могил'Ь  П^репетихл,  находящейся  въ  уФздЪ  Васидьковоонъ,  было 
сказано  мною  1845  года  такое  мнФше:  «что  эта  могила  иожетъ  быть  при- 
писана  Гедонамъ,  выходцамъ  взъ  пряморскихъ  Эллиновъ,  и  что  ихъ  городъ 
ГехояоюФ  шшао  ооаага1%  на  Лерепетовомъ  полЪ,  упоминаемеиъ  въ  нашяхъ 
древнихъ  д11топвсяхъ.  Самое  имя  Пер€П€тъ  или  Пв/^ипеть  звучитъ  по-гречески». 
(Изъ  Бубповской  сотни). 

О  Лерепетовомъ  (полЪ)  и  Перепетовыхъ  (могил ахъ)  упоминается  въ 
ШевекоЙ  лФтоииси  подъ  1150  и  1151  годами. 
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Шейва  вр^оввя,  щзшиою  въ  треть  головвв.  Вбеоиъ  1  драхка 
13  гранъ  (ф.  11).  Найдена  въ  здЪшвяхъ  пескахъ  толь)10  одна. 
Видъ  2:  Ж.  деревчатая — съ  тремя  парами  поперечныхъ 
в^токъ,  сидящихъ  вдоль  валка,  въ  засторонкахъ  желобку. 
Зд^сь  дв'Ь  разности: 

*  №  14. — а)  съ  в'Ётками,  направленными  внизъ  ёлочкой; 
ъЬсотйъ  37  гранъ  (ф.  12).  Найдена  здЪсь  одна. 

№  15.— Р)  съ  ветками,  направленными  въ  стороны  со- 
сенкой; в'Ёсомъ  около  24  гранъ  (ф.  13).  Найдена  зд^сь  одна 
поврежденная;  другая  изъ  у.  Таращанскаго,  получена  мною 
отъ  Я.  Я.  Болошинсваго. 

*  X;  16. — Видъ  3:  Ж.  рубчатая — вдоль  валка,  въ  обо- 
нхъ  засторонкахъ  желобка  по  пяти  или  шести  попере^ныхъ 
рубчиковъ;  в'Ьсомъ  25  гранъ  (ф.  14).  Найдена  зд'1сь  одна. 

Разд'Ьлъ  2:  Желобленный  безузорныя^  съ  валкомъ  прос- 
тымъ,  безъ  всакахъ  къ  нему  армбашов^. 

Л)  Валокъ  кончается  на  нодоганФ  я^^дрввл. 

Бидъ  4:  Ж.  широкобокая,  в^сомъ  около  45  гранъ.  ЗдЪсь 
дв4  разности: 

№  17. — а)  съ  боками  на  второй  половин*  немного  вы- 
пуклыми (ф.  15).  Найдена  зд-Ьсь  одна. 

№  18. — Р)  съ  боками  прямыми  и  ровными  до  конца,  или 
же  спущенными  дуговидно. 

Об*  разности  найдены  и  въ  Украин*  западной  (въ  у. 
Чигирин.,  Таращ.). 

Бидъ  5:  Ж.  узкобокая^  чаще  вс*хъ  находимая  въ  зд*ш- 
нихъ  пескахъ.  Она  также  представляетъ  дв*  разности^  най- 
денный и  въ  Украин*  западной. 

]Н:  19. — бс)  съ  боками  на  второй  половин*  немного  вы- 
пуклыми; в*сомъ  около  22  гранъ  (ф.  16). 

Лз  20.—^)  съ  боками  прямыми  до  конца;  разной  вели- 
чины и  разнаго  в*су,  32 — 27  гранъ  (ф.  17). 

I  №  21. — Видъ  6:  Ж.  лсалуьйшал,— меньше  вс*хъ  стр*лъ, 
в*сомъ  только  16  гранъ,  но  весьма  острая  (ф.  18).  Найден- 
ная въ  Украин*  западной,  получена  мною  отъ  Я.  Я.  Воло- 
шинскаго. 

27 
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Б)  Валовъ  доходитъ  до  конца  желобка. 

*  №  22. — Видъ  7:  Ж.  валковая — съ  валкомъ  ц'Ьльнымъ 
до  конца  на  всЬхъ  трехъ  бокахъ;  п-Ьсомъ  39  гранъ  (ф.  19). 
Найдена  зд'бсь  одна. 

Бидъ  8:  Ж.  ложбинная  —  съ  валкомъ  ц'Ьльныыъ  только 
до  половины,  а  потомъ  онъ  разс% дается,  оставляя  въ  разви- 
лин']^  ложбинку. 

*  №  23.— а)  Такъ  на  всЬхъ  трехъ  бокахъ;  ложбинка 
овальная;  в'1сомъ  36  гранъ  (ф.  20).  Найдена  зд'Ьсь  одна. 

*  №  24. — р)  Только  на  двухъ  бокахъ  валокъ  кончается 
ложбинкою  неровною,  а  на  третьемъ  боку  онъ  ц'бльный  до 
конца.  Найдена  зд']&сь  одна. 

*  №  25. — Видъ  9:  Ж.  шомтоватая,  короткая,  съ  вал- 
комъ ц^льнымъ  до  конца;  в^сомъ  27  гранъ  (ф.  21). 

Родъ  1У:  Еорытчатыя  (Ь1п1;га1ае). 

На  бокахъ  идутъ  дв^  продольныя  бороздки,  соединенный 
концами  въ  одно  тупоконечное  корытце.  Вылиты  изъ  бронзы. 

Видъ  1:  К  крещатая  —  от.!1ичается  отъ  вс^хъ  стр^лъ 
креотикомЪу  образуемымъ  посредин']^  валка  двумя  попереч- 
ными отъ  него  отростками,  разд'Ёляющими  по-поламъ  06*6 
бороздки.  Зд^сь  двЪ  разности: 

I  а)  трехкрестнаЯу  съ  крестикомъ  на  вс4хъ  трехъ  бо- 
кахъ. Найденная  въ  у.  Чигиринскомъ  (при  сел'Ь  Шабазьни- 
кахъ),  хранится  въ  Шевскомъ  музе'6  подъ  нумеромъ  623. 

*  №  26.  —  Р)  однокрестнаЯу  съ  крестикомъ  на  одномъ 
боку,  а  на  другихъ  двухъ  простое  корытце  (ф.  22  а,  б). 
Найдена  гц^съ  одна,  в^сомъ  25  гранъ. 

*  №  27. — Видъ  2:  К  островерхая^  съ  корытцемъ,  усЬчен- 
нымъ  прямолинейно  и  не  доходящимъ  до  половины  боковъ, 
которые  до  того  м^ста  идутъ  ровные,  а  потомъ  они  спущены 
изломно  въ  долпй  конецъ  (ф.  23).  Найдена  зд'Ьсь  одна,  в^^- 
сомъ  36  гранъ. 

№  28. — Видъ  3:  К.  бокастая  —  съ  довольно  широкими 
боками,  до  конца  прямолинейными  или  же  спущенными  дуго- 
видно.   Корытце  кончается  неровными  дужками  на  половине 
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боковъ  или  немного  дальше.  Образцовый  эвземаляръ  этого 
вида,  изъ  Царсваго-кургава,  полученъ  мною  1836  года,  отъ 
г.  Ашива;  вЪсомъ  44  грана  (ф.  24).  Зд^сь  найденные  три 
экземпляра  не  тавъ  широки;  в'Ьсомъ  37 — 35  гранъ.  (Вс']^  он^ 
безъ  шейки). 

Видъ  4:  К  пагднистаяу  съ  боками  узкими.  ЗдЪсь  че- 
тыре разности: 

Л^  29. — а)  Съ  корытцемъ,  переходящимъ  далеко  за  по- 
ловину боковъ,  которые  въ  томъ  м']^ст^  немного  выпуклы;  вФ- 
сомъ  37  гранъ  (ф.  25).  Валокъ  уоираетъ  въ  конецъ  корытца. 

№  30,  —  Р)  съ  боками  также  немного  выпуклыми  при 
конц^  корытца,  которое  не  такъ  длинно,  какъ  въ  предыду- 
щей разности,  и  валокъ  не  доходитъ  до  его  конца.  В'Ьсомъ 
около  27  гранъ  (ф.  26). 

№  31. — у)  съ  боками  прямыми  до  конца;  валокъ  иногда 
доходитъ,  а  чаще  не  доходитъ  до  конца  корытца;  в']^сомъ 
около  32  гранъ  (ф.  27).  ВсЬ  три  разности  найдены  и  въ  у. 
Чигиринскомъ. 

№  32. — &)  Бока  также  прямые  до  конца,  но  корытце 
нар'Ьзано  только  на  двухъ  бокахъ,  а  на  третьемъ  остались 
дв^  раздельный  бороздки.  В^сомъ  25  гранъ  (безъ  шейки). 
Зд'Ьсь  нашлась  одна;  другая — въ  у.  Звенигородскомъ. 

*  №  33.— Видъ  5:  К.  продолговатан  —  отличается  кон- 
цемъ  корытца,  правильно  округленнымъ  на  вс^Ьхъ  трехъ  бо- 
кахъ (ф.  28).  Зд^сь  найдена  одна  в'Ьсомъ  29  гранъ,  а  дру- 
гая поменьше. 

Видъ  6:  К.  коротковатая^  подходящая  величиною  и 
складомъ  къ  стр^лЪ  перваго  вида  (крещатой);  в^сомъ  также 
25  гранъ. 

№  34. — а)  съ  корытцемъ  на  вс^хъ  трехъ  бокахъ,  най- 
дена и  въ  у^зд^  Чигиринскомъ. 

*  №  35. — Р)  съ  корытцемъ  только  на  двухъ  бокахъ,  а 
на  третьемъ  дв%  раздельный  бороздки. 

Родъ  УХ:  Воровдчатыя  (8п1са(ае). 

На  бокахъ  идутъ  вдоль  дв%  разд^льныя  бороздки.  Вы- 
литы изъ  бронзы  (весьма  р'Ьдко  попадаются  красном'Ьдныя). 
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Л)  Бороадкв  п»б:рвходятъ  и.  додовцну  вовонъ. 

•|"  №  36. — Видъ  1:  Б.  сугубая  —  крупн-Ье  всЬхъ  До^розд- 
чатыхъ  и  тяжелее  всЬхъ  бронзовыхъ  трехгравныхъ  стр'&дъ: 
1  др^^сма  15  гранъ.  Бороздки  у  нея  широк1я  и  глубокая,  до- 
Х0ДЯЩ1Я  почти  до  конца  боковъ  (ф.  29).  Западноукраянская, 
получен11ая  мною  отъ  Я.  Я.  Волошинскаго. 

*  №  37. — Видъ  2:  Б.  иглистая  —  съ  ^ороздкдми  остро- 
конечными, какъ  иглы,  разной  длины;  в'Ьсомъ  33  грана 
(ф.  ?0).  Найдена  зд^сь  одна. 

Видъ  3:  Б.  нлинчастая — съ  бороздками  къ  ковцу  утол- 
111^Ннымй,  клиновидными. 

№  38. — а)  Такъ  на  вс4хъ  трехъ  бокахъ  (ф.  31).  Зд'Ьш- 
'Ёяя  вЪсомъ  27  гранъ.  Нашлась  и  въ  Украине  западной. 

1  №  39. — р)  Такъ  на  двухъ  бокахъ,  а  на  трртьемъ 
бороздки  соединены  въ  корытце.  Найденная  въ  Украин']^ 
йападйой,  получена  мною  отъ  М.  В.  Юзефовича. 

*  №  40. — Видъ  4:  Б.  низковерхая — съ  бороздками  ров- 
ными во  всю  длину;  отъ  ихъ  конца  бока  изломно  спущены 
въ  1Б0р0тк1й  конецъ;  шейка  довольно  длинная;  вЪсоиъ  27 
х^ан'Ь  (ф.  32).  Найдена  зд4сь  одна.  ]Работы  отличной,  той 
же  1:акъ  и  стрелы  сл^дующаго  нумера. 

Б)  Бороздки  не  ш:реходятъ  за  половину  боковъ. 

Видъ  5:  Б.  крутоверхая^  съ  бороздками  роввнмн,  недо- 
ходящими  до  половины  боковъ. 

*  №  41.— а)  съ  бороздками  раздельными  только  на.двухъ 
бокахъ,  а  на  третьемъ  идетъ  накось,  отъ  конца  л^вой  бороздки 
къ  низу  правой,  выпуклая  черта,  составляющая  съ  ними  какъ 
бы  -букву  N  (ф.  33  а,  б).  Найдена  зд^^сь  одна,  в']^сомъ  41  гранъ. 

*  №  42. — Р)  съ  короткими,  ровными  бороздками,  раз- 
Д'Ьльными  на  вс^хъ  трехъ  бокахъ,  прямыхъ  до  конца.  Най- 
дена зд^сь  одна,  в^сомъ  (безъ  шейки)  21  гранъ. 

*  43. — Видъ  6:  Б,  шуповертя  короткая  и  толстая  (ф.  34). 
Зд^сь  найдены  три  отм'&ны  этой  стр:]^лы  разной  отливки  и 
резьбы,  в']&сомъ  около  25  гранъ  (безъ  шейки). 
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Родъ  УПГ:  З^а^ковый  (81§11а4ае). 

Бронзовыя,  съ  боками  отмеченными  только  еш1з;  раз- 
ными значками. 

(ВИ  здешн1е  экземпляры  нащлись  безъ  шейкц,  а  потому 
нижеозначенный  ихъ  в^съ  неполонъ). 

Видъ  1:  3.  крыже^аяу  отмеченная  двумя  широкими  в 
довольно  еще  длинными,  тупоконечными  бороздками,  ъъ  ко* 
торыхъ  находится  по  дв^  косвенныя»  выпуклня  черты,  сха- 
дяпцяся  у  средины  валка  и  составлаюпця  съ  нвмъ  кцкъ  бы 
букву  Ж  (ф.  35). 

Х^  44. — а)  такъ  на  вс^хъ  трехъ  бокахъ.  Зд^с|^  на&дсца 
одна,  в^сомъ  42  грана.  Нашлась  и  въ  у.  Таращанскомъ  (съ 
уц^левшек^  шейкою). 

*  №  45. — Р)  такъ  на  двухъ  бокахъ,  а  на  третьемъ  бо- 
роздки пустыя.  Зд^сь  найдена  одна,  в^сомъ  28  гранъ. 

Видъ  2:  3.  подзорнаЛ,  от^м^че^гная  внизу  двумя  широкими, 
во  очень  короткими  бороздками  (ф.  36). 

*  №  46. — а)  такъ  на  всЬхъ  трехъ  бокахъ.  Найдена  зд4сь 
одна,  в'Ьсомъ  40  гранъ. 

*  И?  47. — Р)  такъ  на  двухъ  бокахъ,  а  на  третьемъ  об-Ь 
бороздки  слиты  въ  одну  широкую  заставку.  В'1сомъ  22—20 
гранъ. 

Л  48. — Видъ  3:  3.  заставная^  отм^Бченная  на  всбхъ 
трехъ  бокахъ  широкою  заставкою;  в'&сомъ  около  40  гранъ. 
(ф.  37).  Найдена  и  въ  у.  Каневс&омъ,  ТаращанёАомъ. 

М  49. — Видъ  4:  3.  бр(^чатан,  надъ  двумя  раздельными 
короткими  бороздками  дв*!  бровки.  Такъ  на  вс^хъ  трехъ 
бокахъ  (ф.  38).  Найдена  здЪсь  одна,  в^сомъ  34  грана. 

*  Л?  50. — Видъ  5:  5.  ямчатая — надъ  нижними  краями 
боковъ  но  дв^  амкй  (ф.  39).  Зд'Ёсь  найдены  дв*!,  в^сомъ  по 
25  гранъ. 

Родъ  УП1:  Гладкш  (в1аЬгае). 

Бронзовыя,  съ  боками  ровными  и  гладкими,  безъ  всякихъ 
значковъ  и  иярЬзокъ. 

Л?  50. — Йидъ  1:  Г.  продолговатая^  в'Ьсомъ  около  йО' гранъ; 
бока   снизу   отд'Ьлены   о^^ъ   шейки   крутою   дужкою  (ф.  40 
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Находится  нер11дко  и  въ  Украине  западной  (въ  уЬздахъ  Чи- 
гирин.,  Черкас,  Канев.,  Звенигор.  и  Таращ.). 

•^  Вндъ  2:  Г.  короткая — найдена  въ  у.  Звенигородсвомъ. 

Бронзовыя  трехгранныя  стрелы  отличаются  отъ  пира- 
мидальныхъ  меньшинъ  в11С0мъ,  который  у  нихъ  обыкновенно 
отъ  45  до  22  гранъ;  исключете  представляютъ  дв*!  крайно- 
сти: стр']Ьлы  нумеровъ  13  и  36,  въ  которыхъ  1  драхма,  13 — 
15  гр.,  и  стр11ла  Л?  21,  въ  которой  только  16  гранъ.  Пира- 
мидальный стрелы  в^сомъ  не  мен^е  полторы  драхмы. 

По  изсл§дован1Ю  н'Ьсколькихъ  стр^лъ,  сд'Ьланному  Юев- 
скимъ  профессоромъ  хим1и  Н.  А.  Тютчевымъ,  оказалось  сл^- 
дующее  различ1е  въ  состав']^  ихъ  бронзы: 

Изъ  ^о;1,я  желобковыхъ  видъ  5  (Л?  19  и  20): 

м^^ди  64,08 

олова  19,77 

цинка  16,19 

Г00;04 

Изъ  рода  корытчатыа^ъ  видъ  4  {М  31): 

м*ди  76,73 

олова  19,53 

цинка    3,77 

100,03 

Изъ  рода  бороздчатыхг  видъ  6  (Л?  43): 

м*ди  71,83 

цинка  28,19 

100,02 

Изъ  рода  гладкихъ  видъ  1  (№  50): 

м*ди  78,97 

цинка  21,02 

99,99 

Удельный  в-Ьсъ  ихъ  (при  +  2Г  С.)  отъ  7,28 — 8,00. 
Изъ  бронзовыхъ  стр^лъ  перваго  отряда  была  подвергнута 
анализу  трехбокан  протяженная  {№  6). 
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У  бронзовыхъ  трехгранныхъ  стр^лъ  шейка  обыкновенно 
короткая  и  ломкая,  почему  он^  часто  находятся  безъ  шейки, 
даже  и  т%  которыя  вырываются  изъ  могилъ.  Лишь  у  не- 
многихъ  видовъ  шейка  довольно  длинная,  но  не  бол1^е  какъ  въ 
четверть  или  треть  головки. 

Что  касается  до  ихъ  цв'1та,  то  большая  часть  найден- 
ныхъ  въ  зд']&шнихъ  пескахъ  им']^ютъ  цв']&тъ  и  блескъ  стальной, 
очень  рЪдко  желто-м'Ьдный. 

Сколько  в']^ковъ  пронесюсь  надъ  этими  стр']Ьлами!  А 
между  гЬмъ  весьма  мног1я  изъ  нихъ  сохранились  въ  зд§ш- 
нихъ  пескахъ  совершенно  ц'Ьлыя,  какъ-бы  только-что  отлитыя 
для  битвы. 

« 

Разрядъ  III:  Страды  акелФвныя. 

Изъ  этого  многочисленнаго  и  многовиднаго  разряда 
стр^^лъ  нашлась  въ  Михайлогорскихъ  пескахъ  только  одна, 
и  то  не  полная — съ  отломленнымъ  шпинькомъ,  который  былъ 
подъ  шейкою  и  которымъ  она  вправлялась  въ  древко.  (Это 
прим'Ьта  перваго  отряда  жел^Ьзныхъ  стр'Ьлъ;  у  втораго  ихъ 
отряда  шейка  трубчатая,  аъ  которую  вправлялось  древко). 

Л?  52. — Зд'Ьсь  найденная  жел'Ьзная  стр-Ьла  небольшая, 
четырехгранная,  в'Ьсомъ  40  гранъ. 

Не  сомн'1ваюсь,  что  она  принадлежитъ  древнМшимъ  вре- 
менамъ. 


2  октября  1867  хода, 
МихайловО'Юра. 


о  ФОФУдтхъ  >)• 

(Писыго  къ  Н.  П.  Барсукову). 

Вы  мн%  писали  о  желан1и  вашенъ  и  г.  Палауэова  знать 
мое  мн^ыге  или  толкованге  о  Несторовыхъ  фЪфудгяхъ.  Л  не 
согласенъ  съ  господствующимъ  у  историковъ  нашихъ  мн']&н1- 
емъ  о  нихъ,  и  думаю,  что  фофудгя  была  особая  греческая 
маггер1я^  ивъ  которой  шились  «кафтаны  съ  поясами»  или  фо- 
фудоты^  Леонъ  царь  одарилъ  Олеговыхъ  послов^  золотонъ, 
и  йаводовани,  я  фофуд1ями,  давая  эти  ткани,  конечно,  ку- 
сками, и  н«  въ  вид'Ё  шитыхъ  одеждъ. 

Тоясе  видимъ  и  въ  начале  Суздальской  летописи  подъ 
1116  г.  «и  повел^Ь  Володимеръ  метати  паволоки^  фаф'^дьщ  и 
орници,  б.§ль,  людемъ  сильно  налегшимъ,  а  быша  легко  дошли 
церкве».  Повторен1е  словъ  «и  людемъ  сильно  налегшимъ» 
показываетъ  ясно,  что  коротенькое  сказаше  Суздальское  взято 
изъ  подробнаго  сказашя  Шевской  л'Ьтописи  о  второмъ  пере- 
несенш  мощей  Бориса  и  Гл§ба.  Л  ув^^ренъ,  что  и  тамъ  было 
словцо  фофудьи,  списанное  Сузцальцемъ,  но  пропущенное 
Ипатскимъ  или  еще  прежнимъ  переписчикомъ  Шевской  л'Ьто- 
писи;  а  потому  читаю  текстъ  съ  добавкою  его:  «повел*  Во- 
лодим1ръ,  ргьжючи  паволоки,  (фофудьи),  орници,  б^ль  розме- 
тати  народу,  овоже  сребреники  метати».  Нельзя  было  иначе 
и  метать  въ  народъ  ткани  греческ1я  и  м-Ёховыя  шкурки,  какъ 
малыми  кусками...  Но  съ  половины  12-го  в^кя,  вм-^Ьсто  фо- 
фудШ  являются  оксожиты...  Наприм']Ьръ  въ  Шевской  летописи 


^)  летопись  8авят1&  Археографической  Бо1С11исс1и,  выпускъ  5,  1871  г., 
отд»жешв  IV,  стр.  169—170. 
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(1164  г.):  и  приела  царь  дары  многи  Ростиславу,  оксамиты 
и  наволоки  и  вся  узорочья   разнолпчныя»    или    в*!    слов'6    о 

иолку  Игорев^^:    ^златО;    и    паволоки  и  драпя  оксаииты» 

Тутъ  оксамиты,  вм^ст']^  съ  наволоками  и  золотомъ, — какъ  у 

Нестора  фофудьи А   ззигЬмъ    сл^дуютъ    уже    половецюя 

орътмы^  япанчицы,  кожухи....  Мн*!  удалось  вычитать  въ  из- 
в'Ёстномъ  словаре  Половецкомъ  слово  «аг1;так>  т.  е.  саквы, 
ж  поел*!  этого  положительякго  св'Ьа^я]я,  не  для  чесб  №,  ка- 
жется, вдаваться  въ  0ллюз1Ю,  что  ортмы  —  одежды,  изъ  -  за 
сл'Ьдующихъ  за  ними  япанчицъ  и  кожуховъ,  которые  также 
были  въ  Половецкомъ  обоз']^,  вм%ст%  съ  саквами,  какъ  и  ок- 
самиты, и  паволоки,  и  золото...  Не  для  чего  бы  и  заменять 
ихъ  орницами  (которыхъ  значеше  подлежитъ  еще  новому  из- 
сл'Ьдован1Ю^  хотя  и  можно  съ  в^роятност1ю  причислить  ихъ 
къ  м']Бховому  товару),  какъ  это  сд'&лалъ  покойный  Вельтманъ, 
а  за  вимъ  и  Майковъ. 

Благоволите  передать  мой  поклонъ  г.  Палаузову  и  фо- 
фудьями  и  ортиами;  а  передъ  всею  Археографическою  Ком- 
мисс1ею  и  вс^^ми  редакторами  л'Ьтописей — снимаю  съ. головы 
своей  прилбицу,  т.  е.  шапку  съ  мЬховымъ  околышемъ,  вакъ 
это  поясцилъ  я  Погодину,  и  прежде  и  теперь,  приводя  ему 
это  слово  и  изъ  литовскаго  статута. 


,• 


о  ЗНАЧЕН1И  ИМЕНИ  „ТРАЯНЪ%  УПОМИНАЕМОМЪ  ВЪ  СЛОВЪ 

О  ПОЛКУ  ИГОРЯ  ■). 

(Письмо  графу   А.   С.   Уварову). 

1. 

Въ  нын'Ьшнемъ  письм*]^  моемъ,  какъ  старый  любитель 
древнерусской  п'Ьсни  о  полку  Игорев^,  я  обращаюсь  къ  вамъ 
съ  вопросомъ:  что  такое  земля  Трояная  и  тропа  Трояня, 
упоминаемыя  въ  той  п'Ьсн'Ь?...  Вопросъ  объ  этихъ  двухъ 
историко-географическихъ  м'1стностяхъ  не  новый;  но  я  на- 
хожу его  подлежащимъ  новому  обсужден1Ю  и  р'Ьшешю,  —  и 
вотъ  по  какой  причин'^:  въ  двухъ  нов'Ьйшихъ  издан1яхъ  п']^сни 
о  полку  Игорев^,  вышедшихъ  въ  Москв'Ь  одновременно,  1866 
года,  и  Вельтманъ,  и  Тихонравовъ,  хотя  различными  путями, 
но  заодно,  —  устраняютъ  изъ  нея  славное  имя  Трояна,  при 
чемъ  уже  и  гежлЬ  и  троп'Ё  Трояновымъ  приходится  утратить 
свое  собственное  значеше  и  обратиться:  по  Вельтману  —  въ 
Краянщ  а  по  Тихонравову — въ  Бояни. 

Им-^Ья  въ  виду  это  двоякое  отрицан1е  Троянова  имени 
и  прежнее  о  немъ  разномыслхе,  я  покорно  прошу  васъ,  много- 
уважаемый графъ,  предложить  на  обсужденхе  Археологнче- 
скаго  съезда  нижесл']Бдующее  объяснен1е  мое  по  вышеозна- 
ченному вопросу. 

У  первыхъ  издателей  Игоревой  п']^сни  въ  1800  году 
сказано   было:    четыре   раза    упоминается    въ    сей    п'Ьсни  о 


^)  Письмо  это  было  читано  18-го  марта  1869  года  въ  зас11дин1и  пер- 
ваго  Археологическаго  съезда  въ  Москв'Ь,  въ  трудахъ  котораго  и  напечатано 
(т.  I,  стр.  СХХУШ-СХХХИ). 
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Троян*]^,  то  есть — тропа  Трояня^  вгьчи  Троянщ  земля  Трояпя 
и  седьмыи  в^нъ  Трояновг;  но  кто  сей  Троявъ,  догадаться  ни 
почему  не  возможно  (стр.  6).  Карамзинъ,  въ  своей  истор1и, 
р'Ёшилъ  это  недоум']^н1е  просто  —  указашемъ  на  Риискаго 
императора  Трояна^  покорителя  Дак1И.  Для  многихъ,  въ  томъ 
числЪ  и  для  меня,  это  р'Ьшенхе  казалось  в'Ьрнымъ,  и  вотъ 
какъ  я  думалъ  объ  этомъ  въ  последнее  время. 

Былъ  н'Ькогда  у  Шевской  Руси  свой  полный,  в'Ьками 
СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ,  кругъ — миеическихъ  в^Ьр6ван1й,  историческихъ 
предан1й,  поэтическихъ  сказашй  и  проч.  Изъ  него  лишь 
н']Ьчто,  отрывочно  и  случайно,  сохранилось  въ  нашихъ  древ- 
нихъ  писашяхъ,  особенно  хе  въ  п'Ьсни  о  полку  Игорей^,  въ 
этомъ  живомъ  и  в'1рномъ  отображен1и  того  временнаго  чело- 
в'Ька  Южнорусскаго.  Къ  числу  сохранившихся  въ  ней  глубоко 
древнихъ  остатковъ  принадлежатъ,  мн'Ь  кажется,  и  четыре 
упоминан1я  съ  именемъ  Трояновымъ^  которыя  отношу  я  къ 
тому  же  роднику  своевародныхъ  преданШ,  изъ  котораго  по- 
черпнуто и  Несторово  сказание:  ^ВолохомгбОуНашедшимг  на 
Словены  на  дунайскгя^  сгьдшемъ  вг  нш^,  насилящимъ  имъ>. 

1)  Зем.гя  Трояня—это  древняя  Дак1я,  покоренная  Уль- 
П1емъ  Трояномъ  въ  102  году  по  Р.  X.  и  обращенная  въ 
обегаешь  Троянову^  ргоушсха  Тгазап!.  Къ  обитателямъ  этой 
земли  принадлежали  и  наши  Южноруссше  Славяне,  Уиичи  и 
Тиверцы^  о  нихъ  же  сказано  у  Нестора:  «сЬдяху  по  Днестру... 
прис^дяху  къ  Дунаеви...  Суть  грады  ихъ  и  до  сего  дне». 
Вотъ  прямые  наследники  м^стныхъ  предашй  о  Трояновыхъ 
дЪлахъ;  а  можетъ  быть  они  и  сами  были  ихъ  свид'Ьтелями  и 
также  отбивались  отъ  Римскаго  властителя,  какъ  въ  посл'1д- 
СТВ1И  отбивались  они  отъ  воителей  Русскихъ,  отъ  Олега 
вЪщаго  и  его  питомца  Игоря.  Чтоже  касается  до  Полянг 
Дн'1провскихъ,  то  вся  придунайская  земля  Трояня  была  близка 
къ  ихъ  сердцу,  какъ  древняя  родина  ихъ,  къ  которой  отно- 
сились ихъ  предан1я  и  воспоминан1я.  Тамъ  на  Дуна§  хот^лъ 
водвориться  князь  ихъ  Шй  съ  своимъ  родомъ,  и  уже  срубилъ 
было  себе  городокъ  Шевецъ...  «Хочю  жити  въ  Переяславци 
на  Дунай,  яко  то  есть  среда  земли  моей»,  говоритъ  у  нихъ 
Святославъ  храбрый.   Имя   Дуная^  доныне   звучащее  въ  на- 
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рОДЕА1Хъ  г№сной*н1я*ъ  Руси,  Ч^с^^ь  повтбряетйя  ъ%  Игоревой 
й4ксй1г,  наприм*ръ,  кйг^(а  йерпуыйШся  изъ  Половецкаго  плЪна 
ййЯйЬ'  Игдрь  §дегь  йъ  Юеб'й,   по  Во11й^еЬу  йзвоз;^  йъ  святой 
Б(Уг*рбДйц'Ь  ПйрогощеЙ:    <д'Ьвй1!(й  поА)*гь  йа;  Дунай,    выоться 
1?оа«С1*  ч-^ёз*  ]|<(Урб  ^<в  ШёЫ*,   Ш  *а«гь,    на!  ДуяаФ,    Ёакъ  0 
в1   други:я(1  <6^&^2;']&    Ш^с^!В.±^,    оз^Дамёяо^йййыхъ    дреб)^и]йгй 
победами  Рус1йгх*  кнайбй,    й^ос^'ираю^йя   уже  Полов14ы  йо- 
га:ййе,   аШ^  Нйрд^ие  гНгЬвдо...    Изо^ая^ая    невесёлр^о   годину ^ 
й^ствтйую  йа  Русй  вел*д1;  з&  порйзкенхемъ   Йгорева  войска 
й*  р^Ё*  Кайл-!^,  пЧЬйецъ  Иг'бря!  вспоминаетъ  о  прежнихъ  по- 
б*дйхф  Рубсли*!  ЁйязеЙ,    в4  нйпоминай1е  о   нйхъ  несбг^лас- 
ййм4  Ё*й**»11лгб'  Сйоёго   йремейй.    «Встала   обйда   въ  Сйлахъ 
Д44М,б»Аа  ййуй^;  6«1^ййл'а'  Дфйй?*!  й&,  зел*лй  Т^)олй*):  вСйлбс- 
Ё1Лг1   ^ебё^(0йкп1^   Ёрйлн  й^  сййе^ъ  д<6р']&,  у  До'^у'  пл'бщучй, 
убуд^  жйрвйе  Ёр^й^й'.л  Ктб  эта;  лёбеДокрЬ1Л^я,  вбийЬ^венная 
Д'&ва?  Б'Ьроя^во,  д^о  йаша  славянская  в^иеи^еская'  дта  или 
дП^в(Шй^  Сботв'ВтЛ'вейиая  Д1ай^5,  *а*ъ  зам^чеш)  въ  Ма;<;ег  гег^ 
ЬОгйй!.    Она  йдет-Ё  от^ъ  ТроянОвоЙ  зёМли  прйдуна'йской,    %е- 
резъ  Сипее^  га  есть,   Черноб  море  *ёже  море  слойет^  Русь- 
в:()е'*,  по  йлр4жбн1Ю  Нестора,  идет*  на  Дот  и  пробузйдаетъ 
♦Ймъ  бог'Л^мя  времена.  Кг1Ё1я?  Разун^ётСя-т*,  когда  Володй- 
1№ръ   Мойомахг   нй№ь   ^ал№ь1мг   йело^м^ь  Донъ,    11р1емше 
земли)  йТхъ  ййю,  по  с?лбййМ*  .'гЬт'бп^си  ВолйнскоЙ^,  йогдй  Моно- 
м8^о^!ё1*  ^и%^  ШИ^Л^ш^  йеЛй^!й,  загна  11Рол(о^ци  за  До^ъ  я 
за  Вол1<у....  по  йлоММъ  л*1?дпйси  КхейскбЙ! 

2)  Въ  поябнейё*  тры^'й  Трояневой  Карамзйнъ  уйазы- 
йа^*  йА  Сульцеро^у  Т1а  Тга5ай1,  й  не  йапрасно.  Чёрейъ  Ма- 
^^16  ШнЫЫ  пролегйё*!  древйяя  Дороги,  отъ  Дуная  до  Кар- 
йа^ййихъ  горк,  йа'зй1Й1ейай  тамъ  дорогою  Трдякбёо^д^  по  Ру- 
мупб^  -^  кйлб  -  Троят,  бна  С6вё|)шенйо  отв-Ь^аётъ  сббою 
СЛ0ЙМ1  Й^брейдй  п*снй  о'  Войн*:  рища  вь  троп^  Трояню 
чрЫ  МАЛ  н(Л  Горы\  В*  КеСбараб1й  Трояповити  дорогами  и 
й^ЪМб  ТрбШшми  зовутся  нй4одяй^^сIСЯ  *агь  зяйУйеййТые  древ- 
й!**  йайй,  ]в^ейзв4с1'йо  кбгда:  и*  пб  ^ёму  вел4^й)  пройзведен- 
ййё.  Йб  и!*'  назван1е  Трояновыми  сййд%тбльствуётъ,  какъ 
ёлавнб  й  йамя*яо  бйло  этб  имя  в*  странах-Ё  прйдунайски*ъ, 
йайечктл*Йй66'  ММ*  й  йа  другйхъ  М^Йётносмх-ь. 


В)  Был  тчи  Траяни,  кан^лк  л^Ьм  Л^оелввдя^  Пр*!»*- 
иать  ая  «д'Ьеь  ежто  впчи  8а  описку^  вм'&ето  сшчи^  вакъ  йо- 
лагалъ  Каракзишь:  тогда  вфи  слюва  Игоревой  о^онй  О30ач{|^ 
ютъ  юспоиинше  о  тЬхъ  поб'Ьдотсны^^  <тчахь  Тр(ШтвЫтб^ 
Боторнки  полюжеоъ  билъ  конецъ  1гриду>|]айевому  ^1(а]>€Фву 
Десдебиа.  Но  в^ра^е  кажется,  чю  С№вер!ю-Русо^й  йере- 
шючбкъ  Ипуревой  и'Ьсви,  ко  свовну  обдаствому  выговору, 
поставила  смво  внут  вм'Ьгго  в?!)'!^)»  (также  «акъ  и  .4^^^  Мк^Ьею 
д;|гкг4;):  тогда  ад'Ьсь  у  п^вца  Ипорева  воюпошгяаЮтся  в^ака, 
дротекш1е  отъ  ао!и)рен141  Дакая  Троаш^шъ,  «ОФорое  въ  №тк| 
того  края  у  его  васеогьнявюь,  какъ  ввдво,  ечитюсь  доегго- 
памяткЬйшею  и  ровов<ик>  вп^^хою. 

4)  «На  восъмомб  &9ьи1гь  Тройнш  еьрже   Все^эавъ   дребА 
о   д-Ьвицю   себ*   любу*.    Въ  •вб'ЬЛсйРейе   «ПчЛЧ)  труАйаю  к*ь 
уразум%н1ю   м'1ста^    Н.    Головидъ   въ  свои^ъ   прям'Ьчатяхъ 
(1846  г.),  предложилъ  счетъ  в-Ьковъ  не  въ  десять  десятил'Ьтхй, 
а  въ  четыре  сорока  д-Ьтъ,    т.    е.  во  160^    применительно  къ 
своенародному  господствовавшему  счету  по  четыре    и  по  со- 
року (стр.  81).  По  такому  неожиданному  счету  в^вовъ,   на- 
чало седьмаго  вгька  отъ  покорен1я   Дакш    Трояномъ   въ  102 
году   д']^йствитеАЬно    приходится   къ  тому    10вЭ    году,    подъ 
воторымъ   въ  Н^стормой   л^описи  замечено:    «Нов^городъ 
яде  Волховъ  вспять   дн1&  пяфь;   се   же   знаменье   не   добро 
бысть,   на  четвертое  бо  л'Ьто  'йожъже   Всеелавъ    градъ».    А 
водъ   ел'&дующимъ,  1064  г*одомъ  у  Нестора   ваписано:    «въ 
сеясе   лг&то    Всеслсшь  рать  печаль.    Въ  ей  &е  времена  бУсть 
зяаиеяье  на  эаяад'Ь:  звезда  превелика,  лучи  имуще  аки  кро- 
вави...   €е  же  проявляше   не    на   добро;    до    семъ  бо  бышй 
усобици  многи   и    яашеегв1е  погаяыхъ   на  Руськую  землю... 
Предъ   симъ  же  временемъ   я   солнце  премЪнйся»,    и  проч. 
Вядяо  изъ  ВТОГО,  что  объ  томъ  времени  было  поверье,  какъ 
о  времени  необычайномъ.  Н4тъ  ли  другихъ  прим4тъ  и  сл4- 
довъ  такого  же  л-Ьтосчисленхи?  А  въ  настоящейъ  случа*  оно, 
мн^  кажется,  очевидно.  Таккиъ  образомъ,  кажется  мн%,  ъ(Л 
четыре  уоомянаиЕя  Игоревой  п']&<гни  съ  имевемъ  Трояновымъу 
безъ  противор*Ч1я    другъ  другу,    идутъ    къ  славному   имени 
императора  Римскаго,  состоя  въ  живой  связи  и  съ  своенарод- 
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нымъ  предан1емъ  Шевской  Руси  о  земл%  придунайской.  Но 
было  и  другое  водзр%н1е  на  упоииЕашя  Троянова  имени  въ 
Игоревой  п^сни,  что  они  относятся  къ  Троянамг^  ьосп'ктииъ 
Гоиеромъ.  Это  мн^^н1е  подробно  развивалъ  князь  П.  П.  Вя- 
земск1й,  въ  своихъ  зам7ьчангяхъу  начатыхъ  во  Временнив^Б 
1851  года,  но  къ  соакал'Ьшю^  не  доведенныхъ  до  конца  Иго- 
ревой пЪсни.  Признавая  въ  нашеиъ  Боян^  гречесваго  п'Ьсно- 
творца  Гомера,  онъ  вид^лъ  въ  земл'Ь  Трояни  землю  Троян- 
скую, въ  троп^Ь  Трояни — возвратный  путь  Троянъ,  а  въ  в^- 
ц^хъ  Троянихъ  —  времена  Троянской  войны.  Неизв1{Стно, 
какъ  у  него  объясненъ  седьмый  в^^къ  Троянъ;  только  въ 
предварительномъ  обозр^ши  всей  Игоревой  п^сни,  объ  этомъ 
м^стЬ  сказано:  «древнее  воспоминаше  объ  Елен*]^;  соединен1е 
Всеслава  и  Париса  въ  одно  лицо». 

Однако  же  и  посл^  этого  озарен1я  Древнерусской  п']^сни 
св'Ьтомъ,  заемнымъ  изъ  сказан1я  всемгрнаго  по  своей  слав^, 
четыре  ея  упоминан1я  Троянова  имени  казались  все  бол^е  и 
бол^е  неясными,  такъ  что  явилось,  наконецъ,  отрицан1е  ихъ 
и  замена  другими  именами. 

У  Вельтмана,  въ  его  новомъ  издан1и  Игоревой  п^снп, 
земля  Трояня  заменяется  именемъ  Ераяны^  подъ  которою 
онъ  разум^етъ  область  Тмутараканскую.  Тамъ  прошла  и 
тропа  ЕраянЯу  вм'Ьсто  тропы  Трояновой.  А  вм'Ьсто  словъ: 
€были  втьчи  Трояни>  о  которыхъ  Вельтманъ,  въ  своемъ  преж- 
немъ  издан1и  (1833  года),  объяснилъ  намъ,  что  зд'^^сь  надо 
разуметь  втьцщ  впка,  нын^  онъ  пред  пол  агаетъ:  были  аъчи 
Краянщ  и  вотъ  что  говоритъ  въ  объясненхе:  «ни  вгьчи^  ни 
вгьци  Трояни,  какъ  мькоторые  исправили,  здЪсь  неуместны; 
ибо  п^вецъ  Игоря  припоминаетъ  о  первыхъ  междоусобхяхъ  и 
страшныхъ  сгьчахъ  Ераянскихъ...  Эти  сЬчи  были  между  двумя 
братьями,  когда  въ  1023 — 1024  г.  Мстиславъ  Тмутороканск1й 
поднялся  на  Ярослава  съ  Козарами  и  Касогсши  и  примирился 
на  д^леж*!  Руси  по  Дн^пръ.  Это  былъ  первый  выходъ  ино- 
в'Ьрцевъ  на  своихъ  (стр.  47).  Зач^мъ  же  это  называть  пер- 
вымъ,  въ  пользу  своего  мн'Ьн1я  о  Тмуторокани?  Еще  прежде 
ТОГО;  въ  1019  году  «прид*]^  Сватополкъ  съ  11еченгьгы  въ  сшаЬ 
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тяжц!;,  и  Лрославъ  собра  множество  вой,  и  изиде   протвву 
ему  на  Льто...  Бысть  сЬча  зла,  якоже  не  была  въ  Руси». 

Въсловахъ  Игоревой  п'1сни:  <на  седьмомъ  в']^цЪТрояни» 
Вельтманъ  видитъ  ныв*!  слова:  за  земли  Краянщ  и  относитъ 
ихъ  не  къ  посл^^дующимъ  словамъ  о  Всеслав^,  а  къ  преды- 
дущимъ:  €бяше  наснл1е  отъ  земли  Половецкой».  Въобъясне- 
ше  этого  онъ  говоритъ,  что  ^всгь  войны  Руси  съ  Половцами 
происходили  за  Тмуторокань»  (стр.  68).  Но  мы'Ь  кажется, 
что  это  вовсе  несогласно  съ  историческою  д^йстввтельност1ю: 
многочисленныя  войны  Руси  съ  Половцами  происходили  за 
Русскую  землю^  а  не  за  отдаленную  отъ  Бхева  землицу  Тму- 
тороканскую,  принадлежавшую  къ  уд'Ьлу  Черниговскаго  кня- 
жества. Передъ  началомъ  того  седъмаго  вгька  Трояня  начались 
войны  Руси  съ  Половцами  за  ихъ  насилге  Русской  земл'Ь  въ 
1071  г.,  когда  по  словамъ  Нестора:  «придоша  Половци  пер- 
вое на  Русскую  землю  воевать».  Не  за  Тмуторокань,  а  изъ 
Тмуторокани  происходили  н'Ькоторыя  изъ  т^хъ  войнъ  Руси 
съ  Половцами,  приводимыми  оттуда  на  Русь  ея  же  князьями. 
«Той  бо  Олегъ  мечемъ  крамолу  коваше  и  стрелы  по  земл'Ь 
с^яше.  Ступаетъ  въ  златъ  стремень  въ  град'Ь  Тмуторокани». 
Только  родные  внуки  того  посл'^Бдняго  Тмуторокавскаго  князя: 
Игорь  и  Всеволодъ  Святославичи,  въ  1185  году,  попытались 
было  «поискати  града  Тьмутороканя>...  Но  и  объ  томъ  от- 
важномъ  Игор'Ё  Новгородскомъ  п'Ьвецъ  его  говоритъ:  «наведе 
своя  храбрш  полки  на  землю  Половецкую  за  землю  1^ськую:^. 
А  потомъ,  изображая  страшную  с^чу  на  р^к^  Каял']^^  онъ 
говоритъ:  <ту  кроваваго  вина  не  доста;  ту  пиръ  докончаша 
храбр1и  Русичи,  сваты  попоиша  и  сами  полегоша  за  землю 
Руськую>. 

Покойный  Востоковъ  нашелъ  въ  одномъ  сборнике  16-го 
в'Ъка  славное  имя  Трояна  въ  числ^  языческихъ  боговъ,  на- 
ряду съ  Перуномъ,  Хорсомъ,  Д1емъ,  и  съ  толкован1емъ,  что 
«Троянъ  бяше  царь  въ  Рим'Ь».  Вельтманъ  полагаетъ,  что 
составитель  того  зборника  сизвлекъ  Бога  Трояна  изъ  слова 
о  полку  Пгорев'Ь»;  но  съ  т-Ьмъ  вм^ст^  онъ  полагаетъ,  что 
и  въ  самое  слово  о  полку  Игорев']^  имя  Трояна  внесено  въ 
томъ  же  16-мъ  в'Ьк'Ь,  когда,  говоритъ,  с  начались  мудрствования 
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'Голковашя  ■  поправки  л^тоалсей»  (стр.  X).  Но  откуда  же 
взялась  бы  вневапно,  на  Руси  16-го  в'Ьва,  такая  слава  рих- 
скаго  царя  Траява,  что  его  1лия  поставлено  было  не  только 
въ  древнюю  и^снь  о  полку  ИгоревгЬ,  но  и  въ  пантеонъ  язы- 
ческвкъ  кумировъ?  И  вм']ксто  какого  же  жнени  ояо  постав- 
дено  было  въ  слово  о  полку  Игорев^? — виДсто  Краянн?... 

А  «Н'Ь  сдается,  что  это  яовоизмишлеииое  имя  уаю  въ 
аашъ  19-й  в'Ькъ,  во  второй  подавнн^  его,  поставлево  вм^^- 
сто  бавша1Г0  «вдревле  1гмени  Трояна. 

СовсЬмъ  иное  сделано  въ  издаши  г.  Тихенравова:  тамъ, 
ъъ  самоиъ  тевст^Ь  слова  о  полку  Игорев^,  имя  Трояна^  во 
в(71Ьхъ  четнрехъ  м^стахъ,  нереиравлеео  на  имя  БолМу  и  при 
этомъ  ни  слова  не  сказано,  за  что  оно  «подверглось  тако9[у 
<)стра111изму. 

Изъ  чегырехъ  зам'Ьнъ  е1ч>  имекенъ  Бояиа,  только  о 
тропгь  Бати  дано  пояоненхе,  довольно  яравдоподобное,  что 
это— МОдТическШ  нуть  черезъ  поля  аа  горн,  сизымъ  оряомъ 
нод^  <й$лака...  Однако  н  для  этого  пути  находится  нреграда 
въ  самой  р^чи  п^еца  Игорева:  о  Болт....  если  бы  ты  вос- 
пело»... ^ща  въ  тропу  Бояню?  Отделять  же  эти  слова  отъ 
предыдущихъ  и  относить  къ  гюсл^дующимъ— аесообразно  съ 
очевидныиъ  смысломъ  и  складомъ  подлинной  ргЬчи  н^ца 
Игорева.  Во  гд'Ь  ке  и  что  такое  земля  Боння?  Этого  ое 
обънонено,  кашется,  въ  прин^чан1яхъ  издателя.  Но  въ  согла- 
С1е  съ  поэтическою*  тропою  Боява  не  предоставленъ  ли  ему 
въ  область  весь  м]ръ  поднебесный?  Или  аве  поэтическая  земля 
Бояноеа  оодравум'Ьвается  на  славиомъ  острове  Еуянль? 

Швецъ  Игоря  величаетъ  своего  вдохновителя  Бояна 
Велесовымъ  внукомъ.  По  этому  величан1ю,  первымъ  издателямъ 
Игоревой  п'бсни  казалось,  что  Боянъ  <жилъ  до  принят1я  въ 
Росс1и  христ1ансвой  в*рн»  (стр.  7).  Но  Граматинъ,  въ  сво- 
емъ  издан1и  п'Ьсни  (1823  г.),  объяснилъ  намъ  изъ  нея  же, 
что  Боянъ  восп'Ьвалъ  князей:  Лрослава,  Мстислава,  Романа 
Святославича,  а  такжю  и  Воеслава  Брячиславича,  и  сл:Ьдова* 
тельно  онъ  былъ  современникомъ  Нестору.  Этому  справедли- 
вому ин^шю  Граматина  сл'Ьдуетъ  и  г.  Тихонравовъ.  Но  при 
такомъ  признан1и,  какое  же  значеше  им'Ьютъ  у  него  слова: 
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былм  втьчи  Бояни — Еояновы  тька?  Кавъ  понимать  намъ  слова: 
на  седьмомг  влцгь  Бояни^  отноеящгяся  къ  60  годаыъ  одинад- 
цатаго  стол']Ьт1я?  Нельзя  хе,  въ  объяснеше  ихъ,  предполо- 
жить для  нашего  п']&снотворца  стараго  времени  долгол^тхе 
праотцевъ  допотопныхъ:  но  нельзя  согласиться  и  на  т*!  ко- 
ротеньше,  семил%тн1е  в^ва,  как1е  предлагалъ  г.  Дубенсв1й 
въ  своемъ  издан1и  (1844  г.),  ссылаясь  на  ветхозав^тныя 
седмииы  Даншловы  н  орязнавая  мн^ше  Полеваго,  ^то  нодъ 
именемъ  Трояна  надо  разум'Ьть  не  Римскаго  императора,  а 
нашего  Русскаго  великаго  ввязя,  Владим1ра  перваго  (стр. 
186).  Посл']Ьдовавъ  тавому  мн^н1Ю,  Дубенсв1Й  въ  своихъ  от- 
мгьткахъ  (1855  г.),  говордлъ  о  Трояиовой  земмь^  что  это 
Русская  земля,  названная  Трояновою,  по  видимому,  въ  томъ 
отношен1и,  что  досталась  по  смерти  Святослава  перваго  тро- 
имъ  братьямг!  Но  довольно.  ИмЪя  въ  виду  вышеприведенное 
разномысл1е  и  разнор']^ч1е  объ  имени  Трояновомъ,  невольно 
спрашиваешь:  что  же,  навонецъ,  значатъ:  земля  Трояна  и 
тропа  Трояня,  упоминаемый  въ  древнеруссвой  п'Ьсни  о  полку 
Игорев-Ь»? 

12  фефрсия,  1869  года. 
Михайм^всыара. 


28 


о   ПРЕДМЕТАХЪ  ДРЕВНОСТИ,  СООБЩЕННЫХЪ  АВТОРОМЪ 
ВЪ  МУЗЕЙ  МОСКОВСКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО 

ОБЩЕСТВА  >)• 

(Письмо  Графу  А.  С.  Уварову). 

Препровождаю  въ  музей  Московскаго  Археологичесваго 
общества,  хотя  скудное,  но  усердное  мое  припошен1е,  состоя- 
щее въ  сл^дующемъ: 

1)  Семь  разноцв'бтныхъ  частицъ  отъ  древней  мус1и 
К1ево*Соф1йской,  сбереженныхъ  мною  съ  октября  1837  года... 
По  поводу  ея,  могу  зам'&тить,  что  въ  южной  Росс1и  и  въ 
поздн'Ьйш1е  в'Ька  господствовало  построен1е  церквей  много- 
верхихъ  (о  пяти  п  трехъ  главахъ),  по  первообразу  церквей 
древле-мевскихъ,  и  особенно  той  первой  на  Руси  Борисо- 
Гл'Ьбской  церкви,  что  поставлена  была  Ярославомъ  въ  Выш- 
город* — деревянная  о  пяти  верхахъ,  по  свидетельству  Нес- 
тора. Владим1рова  церковь  Десятинная  была  о  пятнадцати 
верхахъ,  по  старинному  о  томъ  изв'Ьст1Ю,  сохранившемуся 
въ  списк']^  городовъ,  внессипомъ  въ  Воскресенскую  л']&топись: 
«городъ  Шевъ,  древянъ,  на  Дн']&пр1;;  а  церкви  святая  Бого- 
родица Десятинная  каменная  была  о  полутретьядцати  връ- 
сЬхъ;  а  святая  Соф1я  о  двунадцати  връсЬхъ». 

2)  Древн1я  м']Бдяныя  стр']&лы  14  видовъ  и  разностей  изъ 
числа  найдепиыхъ  въ  зд^шнихъ  наддн']&провскихъ  пескахъ, 
возл^  Михайловой  горы,  и  описанныхъ  мною  въ  5  книжк'Ь 
Археологическаго  в']^стника. 


^)  Письмо  ВТО  было  читано  18  марта  1869  года  въ  8ас'Ьдан1н  перваго 
Археологическаго  съ'11зда  въ  Москве,  въ  трудахъ  котораго  и  напечатано. 
(Т.  I,  стр.  СХХУИ-СХХУШ). 
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3)  Так1я  же  три  м^дяныя  стр'Ьли  изъ  могилъ  Юевской 
губерн1и  Таращанскаго  у^зда.  Позволяю  себ*!  над'Ьяться,  что 
мое  мн'Ьн1е  объ  этихъ  Украинскихг  стргьлахг  не  останется 
безъ  обсужден1я  на  Археологическомъ  съ'&зд'Ь. 

4)  Дв<]&  м'Ьдныя  орудныя  вещицы,  грубо  выдЪланныя, 
изъ  другихъ  древнихъ  вещей,  бывшихъ  съ  надписями  и  изобра- 
жешями.  Он']^  изъ  южной  Руси,  но  не  знаю — откуда  именно. 

5)  Десять  серебряныхъ  польскихъ  монетокъ  пяти  го- 
довъ  17-го  в^ка  —  изъ  числа  выпаханныхъ  плугомъ  на  Ми- 
хайловой гор%,  въ  1838  году.  Он^  закопаны  были  подъ  гру- 
шею, въ  небольшомъ  кувшинчик'Ь,  вероятно  во  время  руины 
Чигиринской  (1678). 

6)  А  какъ  вын']^  археолопя  доисторическая  проникаетъ 
и  въ  М1ръ  допотопный,  то  я  передаю  въ  музей  Московскаго 
общества  волосы  отъ  гривы  и  хвоста  Вилюйскаго  мамонта. 
Они  получены  мною  отъ  самаго  покойнаго  Адамса,  въ  1824 
году,  когда  я,  странствуя  по  Московской  губерши,  пос^^тилъ 
его  жившаго  въ  Можайскомъ  уЬзд^.  Тамъ  онъ  показывалъ 
мн'Ь  два  больш1е  куска  толстой  кожи  съ  боковъ  знаменитаго 
зв^ря. 

Между  тЪмъ  въ  прошедшее  л'Ьто  (1868  г.),  и  моя  Золото- 
ношская  родина,  наконецъ,  объявилась  предметомъ  любопыт- 
нымъ  для  археолог! и  доисторической,  найденнымъ  въ  одной 
изъ  т§хъ  круглыхъ  степныхъ  могилъ,  которыя,  по  соседству 
съ  хуторами  и  селами,  обращены  въ  христ1анск1я  кладбища. 
Верстахъ  въ  пяти  отъ  города  Золотоноши,  въ  хутор*  Ново- 
селиц']^,  копали  яму  для  умершаго  старика  силача,  Матвея 
Городоваго,  и  встретили  въ  земл4  челов-Ьчесмй  остовъ,  ле- 
жавшШ  съ  полудня  на  с^веръ;  въ  головахъ  у  него  былъ 
глиняный  горшокъ,  распавш1йся  подъ  заступомъ,  а  у  плеча 
покойника  лежалъ  каменный  молотокъ,  Услыхавъ  объ  этомъ 
по  возвращен1и  моемъ  изъ  Шева^  я  усп^лъ  достать  себ*  уже 
изъ  вторыхъ  рукъ  этотъ  первонайденный  молотокъ  Золото- 
Н0ШСК1Й.  Своею  формою  и  отд'блкою  рнъ  превосходитъ  т* 
с^Ьро-серпентиыовые  молотки,  которыхъ  уже  не  малое  число 
найдено  на  правой  сторон']^  Дн-Ьира,  по  берегамъ  р^къ  и  въ 
древнихъ   могилахъ.    По   желашю,    выраженному    въ    вашей 
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программе,   преаровоядаю  эту  -находку  вамъ  на  пбкабъ,   до 
окоЕчан1я  Археодологическаго  съ^да. 

Въ  ооздц^йпие  в'Ька  на  Укранн^^  были  въ  большомъ 
употреблен1и  металц%еск1е  молотки  на  палвахъ,  д&1ааные  изъ 
железа,  мЪди  и  серебра.  Походная  палица  съ  таквйлъ  нолот- 
комъ  называлась  келепомъ.  Такъ  въ  Украинсвой  народной 
дум§,  относящейся  къ  1652  году,  говорится: 

«То  козавъ  звычай  возацьвМ  знае.,.. 
И  вёлепомъ  по  ребрахъ  торвае». 

До  сл'1дующаго  письма! 

27  кемаря,  1869  года. 
Михайлова-юра 

Р.  8.  Упомянувъ  выше  о  построеши  древле-вхевскихъ 
церввей,  не  излишнимъ  будетъ  зам11тить,  что  красный  жел^- 
систнй  шиферъ,  а  тавже  плотный  и  красный  песчаникъ, 
которые  въ  такомъ  большомъ  количестве  употреблялись  въ 
Шев^,  добывались  въ  двадцати  верстахъ  отъ  Овруча,  гд%  и 
теперь,  при  сел^  КаменщизнЪ,  находится  ломка  этихъ  кам- 
ней. Красный  шиферъ  древней  породы  зовется  по  просту 
«сердечнымъ  камнемъ>. 


IV. 

ОТДФЛЪ  ЭТНОГРАФИЧЕСШЙ. 


о  МАЛ0Р0СС1ЙСКИХЪ  НАРОДНЫХЪ  ПЪСНЯХЪ  О- 

1. 

Наступило,  кажется,  то  время^  когда  поннаютъ  истинную 
ц'Ьву  народности;  начинаетъ  уже  сбываться  желан1е — да  соз- 
дастся П0Э31Я  истинно  русская!  Лучш1е  наши  поэты  уже  не 
въ  основу  и  образецъ  своихъ  творен1й  поставляютъ  произве- 
дешя  иноплеменныя,  но  только  средствомъ  къ  полн'Ьйшеиу 
радвит1ю  самобытной  поэз1и,  которая  зачалась  на  родимой 
почв'Ь,  долго  была  заглушаема  пересадками  иностранными  и 
только  изр'Ьдка  сквозь  нихъ  пробивалась. 

Въ  семъ  отношеши  большое  вниман1е  заслуживаютъ  па* 
мятники,  въ  коихъ  полн'Ье  выражал ась*бы  народность:  это 
суть  п'Ьсни — гд'Ь  звучитъ  душа,  движимая  чувствомъ,  и  сказки 
— гд'Ь  отсв'Ьчивается  фантаз1я  народная.  Въ  нихъ  часто  ви- 
димъ  баснослов1я,  пов']&рья,  обычаи,  нравы  и  не  р'Ьдко  собы- 
т1я  д*Ьйствительныя,  кои  въ  другихъ  памятникахъ  не  сохра- 
нились: сказка — складка^  а  тьсня — бы^гь,  говоритъ  пословица. 
Въ  семъ  смысл']^  весьма  значительны,  а  потому  достойны  вни- 
ман1я  и  уважен)я  были-бы  разыскания  сл'Ьдовъ  народной  миео- 
Л0Г1И,  обрядовъ,  собран1е  пЪсенъ,  пословицъ  и  т.  д.  Особенно 
языкъ  совершенствуется  изсл'Ьдован]ями  остатковъ  отъ  про- 
шедшаго,  въ  коихъ  онъ  ближе  къ  своему  корню,  сл'Ьдовательно 
чище  въ  состав'Ь  и  кр'^^пче  въ  сил'Ь.  Это  можно  отнести  въ 
особенности  къ  п'1снямъ  славянскимъ,  кои  видимо  отличаются 
своимъ  изя1цествомг,   Сге  изящество  ихъ  можетъ  послужить 


О  Предислов1е  къ  книгФ:    сМ&1оросс1Йск1я  п11сни,   изданнна  М.  Иак« 
сиховичехъ.  Москва.  1827.  етр  I — ХХХУ1. 
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яснымъ  доказательствомъ,  что  поэз1я  есть  врожденное  каче- 
ство духа  челов^ческаго,  что  истинная  поэз1я  можетъ  быть 
ею  собственнымъ  произведен]емъ  ^). 

Съ  такимъ  образомъ  мыслей  я  обратилъ  вниман1е  на 
С1И  предметы  въ  Малоросс1и  и  на  первый  разъ  издаю  выборъ 
п'Ьсенъ  сей  страны,  полагая,  что  он*]^  будутъ  любопытны  и 
даже  во  многихъ  отношен1яхъ  полезны  для  нашей  словесности 
— будучи  совершенно  ув'Ьренъ,  что  он!)  им^ютъ  несомненное 
достоинство,  и  между  песнями  племенъ  славянсвихъ  занимаютъ 
одно  изъ  первыхъ  иЪстъ.  Предоставляю  другимъ  приводить 
оныя  въ  систему  и  выводить  дальн'Ьйшхя  посл']^дств1я:  изложу 
вкратц'Ь  ихъ  содержан1е  и  харавтеръ. 

Возникшая  подобно  комете  Малороссхя  долго  тревожила 
своихъ  сосЬдей,  долго  перепадала  съ  одной  стороны  на  дру- 
гую и  была  только  обуреваема  б'Ьдствхями  и  безпокойствами, 
который  не  дали  развиться  духу  народному  и  произвели  только 
внутреннее  волнен1е.  Массу  ея  составили  не  одни  племева 
славянсшя,  но  и  друг1е  европейцы,  а  еще  бол^е  кажется  азь 
атцы.  Недовольство  и  отчасти  угнетение  свели  ихъ  въ  одно 
м'Ьсто;  а  желан1е  хотя  скудной  независимости,  мстительная 
жажда  наб']^говъ  и  какое-то  рыцарство  сдружили  ихъ.  Отвага 
въ  наб'бгахъ,  буйная  забывчивость  въ  весель']^  и  безпечная 
л'Ьньвъмир^:  это  черты  дикихъ  аз1атовъ — жителей  Кавказа, 
которыхъ  невольно  вспомните  и  теперь,  глядя  на  Малорос- 
С1ЯЕина  въ  его  костюме  съ  его  привы'тками.  Такимъ  образомъ 
коренное  племя  получило  совс^мъ  отличный  характеръ,  обла- 
гороженный и  возвышенный  Богданомъ  Хмельницкимъ.  Свой- 
ства кореннаго  племени,  кажется,  найбол'Ье  сохранились  между 
девами  и  женами,  кои,  будучи  отлучены  отъ  удалмхъ  воза- 
ковъ  своихъ,  въ  отношеши  къ  нимъ  весьма  грубыхъ,  чуждыхъ 
всякой  домовитости,  и  не  им'Ья  никакого  участ1я  въ  обществен- 
номъ  быту  ихъ,  находили  все  въ  мирныхъ  занят1яхъ  домаш- 
ней, сельской  жизни. 

О  Въ  стать-Ь  г.  Вродзинскаю  о  народныасъ  ппснясбь  саофянь  (аереведен- 
ной  въ  ВЪстник'Ь  Европы  1826  года  №  13) — иного  сказано  весьма  хорошпго 
о  семъ  предхет'Ь;  опъ  говоритъ:  славяне  остаются  нын'6  народомъ  единствен- 
ныиъ,  котораго  вкусъ,  обычаи  и  п'11сии — напоиинаютъ  наиъ  картину  Гредих 
древней.  Стр.  47. 
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Скоропгостишное  еоеди0ей1е  т^е!!1ъ  первоаачальвнхъ  юб- 
разовъ  жизнв — н'бЕогдй  па^днической,  буй&ой,  безв1лботв^Л^ 
съ  л']Ьни1}ынъ  одвообрад1ем%  и  скуА110Ст1ю  м^иайи  пасп^^тестй 
и  0С'Ьдл0С7{ю  землед9ьльчес9Л>й  —  вотъ  '^те  составило  пофомъ 
особенность  Мялороссшвъ,  заметную  еще  и  доныне,  по  при- 
чине ма^Iолюдт>6Тй.  Изъ  <^1Ч)  очерка  моАетъ  сд^мться  «Ф- 
сколько  понйтт^мъ  й  оодеряБан{е  л  гаракт^ръ  «хъ  1гЬсевъ. 

Во  йе^в&х!»,  продеМвляются  н^ви,  содер1Кай1емъ  своишъ 
ямФющю  ^^терть  1со8аков%,  отъФздъ  юсъ  на  чуя^бану,  тоску 
по  родин'Ь,  иль  схватки  бое^ык;  а  потойъ  воспомяванк  «объ 
пихъ.  Зд'Ьеь  всегда  почти  находите  тоспу  матери  о  сыи*)^,  пли 
сестрв  о  брат'Ё;  любовь  отцовскую  едва-ли  гд^Ь  встр'Ьтйте. 
Находите  тан1ве  П'Ьсии  о  гайдамакахъ,  столь  же  удалыя,  какъ 
и  самйй  вреднетъ.  Особенно  заи-Ьч^ктельны  дул^ы  ^) — герои- 
ческ1я  П'Ьсноп'Ьн]я  о  былинассъ^  относящихся  преииущественно 
ко  вреиенанъ  гетманства — Скоропадска1Ч).  Ихъ  и  выв'Ь  еще 
поютъ  сгЬпцн^бандуристы,  коихъ  можно  назвать  Малорое- 
С1ЙСКИМИ  рапсодами. 

Восемь  таковыхъ  думъ  издать  княэь  Цертелевъ  подъ  назва- 
н]емъ:  Опытъ  собрангя  старинныа;ъ  Малорошйскихъ  птьоней. 

Каждая  дума  посвящалась  какому-нибудь  историческому 
случаю,  либо  лицу— въ  особенности  Хмельницкому,  Пал^ю, 
Мазепе  и  другимъ. 

Сказан1е  о  часФНБ1хъ  дошашнихъ  собнпяхъ  у  козаковъ 
составляют^  пвреходъ  отъ  думъ  къ  оов'Ьст80ван1ямъ  вымыш- 
лешвымъ  или  балладамъ,  каковы  напр.:  п^сня  о  Твардовскомъ, 
п^^снь  о  построен1и  К1ева,  кои  поютъ  также  старики  !бавду- 
ристы.  Желательно,  чтобы  кто-нибудь  взъ  зеиляко^ъ  мовхъ, 
въ  Полтавской  губерн1и  или  близъ  Юева  живущихъ,  поопЪ- 
шилъ  сохранить  для  сАовесности  С1И  памятники. 

ПФсни  женсюя,  во  первнхъ,  суть  воражете  тоски  но 
родине,  отъ  которой  были  отлучаемы  д'бвы  обманами  козаковъ; 
н']&которыя,  какъ  бы  пов^Ьствовательныя  (каковы:  о  Лемербвнть^ 


О  Малоросс1йск1а  думы  извФстнФе  Сербсвяхъ  п'ксней.  Въ  нвхъ  гораздо 
бЬлЛе  сяе)|(ков  м«(1»нхол1и;  въ  пИеняхъ  же  военныхъ  бол'Ьесилы  и  картявъ 
П1а«14бскшкъ.  Вродтшо1яй  емо^рн  В'Ьстнявъ  Европы  1826  М  13  етр.  Ь%, 
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о  Бондардвнть)^  показываютъ  прит'Ьснешя  и  неистовства,  ка- 
К1Я  терп']&ла  действительно  Малоросс1я  отъ  ЕанёвсБихъ  и 
другихъ  пановъ.  П'Ьсни  дюбовныя  принадлежали,  кажется, 
саерва  собственно  женскому  полу,  вы']&сте  съ  самыиъ  чув- 
ствомъ.  Он'Ь  исполнены  пылкой  страсти.  Изн']^ны  часты:  он^ 
либо  были  сносимы  съ  безнадежнымъ  отчаяшемъ,  либо  отм- 
щаемы были  чарами,  что  сл']&довательно  встречается  не  р^дко; 
в^ра  въ  чарованья  осталась  и  поныне  у  женщинъ.  П^сни 
мущинъ,  где  видна  нежность  чувства  любви,  принадлежатъ, 
кажется,  къ  последующему  времени. 

Къ  песнямъ  женскимъ  можно  отнести  песни  празднич- 
ньм  и  обрядныя^  кои  носятъ  на  себе  иногда  печать  древней 
славянской  миеолопи;  но  вообще,  показывая  приверженность 
къ  удовольств1ямъ  земледельческой  и  семейственной  жизни, 
представляютъ  собою  образцы  весьма  изящной,  естественной 
ИДИЛЛ1И  (таковы  веснянпщ  троицнгя^  свадебныя^  на  обжинки 
и  друг1я  песни — смотр,  книга  четвертая).  Въ  семъ  отношен1и 
едва-ли  какая  страна  можетъ  назваться  столь  тьсснноюу  какъ 
Малоросс1я:  тамъ  каждое  время  года,  каждое  занят1е,  къ  сель- 
скому быту  и  жизни  семейственной  относящееся,  сопровож- 
даются особенными  песнями.  Сюда  же  можно  причислить  и 
песпи  заклинательныя  ^),  подобный  скандинавскимъ. 

Наконецъ,  должно  сказать,  что  у  нихъ  находится  очень 
много  песенъ  веселыхъ  и  каррикатурныхъ,  иногда  весьма 
забавныхъ,  но  наиболее  такихъ,  при  конце  коихъ  всегда  по- 
краснеетъ  стыдливость^  и  которыя  большею  част1Ю  составля- 
ютъ  изустную  собственность  народа,  а  не  принадлежность 
П0Э31И.  Веселость  у  нихъ  не  такова,  какъ  въ  песняхъ  Кра- 
ковякоеъу — она  превращается  либо  въ  грубое,  либо  въ  непри- 
стойное. Ихъ  воображен1е,  отъ  досуга  или  съ  горя  разгу- 
лявшееся, не  знаетъ  себе  меры.  С1и  песни,  по  веселому, 
резвому  напеву  и  мерному  складу,  наиболее  суть  плясовыя, 
и  употребляются  не  столько  по  словамъ  своимъ,  сколько  по 
музыке,  часто  весьма  хорошей,  каковы  напр.  известныя:  Ые- 


>)  Образцы  тавовыхъ  ми'6  показывадъ  покойный  Зор%ань  Ходаковаай, 
000111  коего  остался  знатный  запасъ  для  издавая  Малоросс1Йскихъ  писень. 
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т€Л1щя,  горлицЯу  и  шумишь  и  гуде.  Есть  русская  пословица: 
слова  глзъ  плени  не  выкидать;  посему  и  я  не  иоиФщалъ  ихъ^ 
и  для  образца  предложилъ  несколько:  Вила  жонка  мужика; 
чи  н  въ  мужа  не  жена.  Должно  сказать  однакожъ  правду, 
что  МН0Г1Я  изъ  нихъ  весьма  остроумны  и  забавны,  таковы 
напр.  муоюикъ  каже  ячмень^  жднка  коже  гречка;  или 

Танцевала  рыба  зъ  ракомъ, 

А  петрушка  съ  пустернакомъ, 

А  цибуля  съ  часнокбмъ, 

А  д^Бвчина  зъ  козакомъ. 

Циб^лиця  дивуеця, 

Лкъ  хорошё  танцюется!  и  проч. 

Что  касается  до  характера  пЪсенъ  Малоросс1йскихъ,  то 
сей  вопросъ  отношу  только  къ  т']^мъ,  въ  коихъ  видно  главное 
стремлен1е  поэз1и  народной.  Я  ихъ  сравнивать  могу  въ  особен- 
ности только  съ  русскими,  ибо  п']^снн  прочихъ  племенъ  сла- 
вянскихъ  мн'Ь  не  столько  изв'Ьстны. 

Форма  Малоросс1йскихъ  п']&сенъ,  равно  какъ  и  самый 
языкъ,  занимаютъ  средину  между  русскими  и  польскими. 
Съ  первыми  он'Ь  сходны  тоничсскимъ  разм'Ьромъ  ^),  и  сл']^до- 
вательно  т']&мъ  движен1емъ,  какого  не  им']^ютъ  польск1я.  Съ 
польскими  п'Ьснями  он'Ь  (а  особливо  н']Ьжныя)  им'Ьютъ  не- 
обходимую частую  риему  или  по  крайней  м'ЬрЪ  созвуч1е, 
ЗВ0НК1Я  и  частыя  уменьшптельныя  .слова,  отчего  зависятъ 
н'Ьжность  и  гармошя,  которыми  он'Ь  превосходятъ  русск1я 
п'Ьсни. 

Существенное  ихъ  различ1е,  по  моему  мн'Ьн1ю,  состоитъ 
въ  сл'^^дующемъ.  Въ  русскихъ  п'^^сняхъ  выражается  духъ,  по- 
корный своей  судьб']^  и  готово  повинующ1йся  вел']Ьн1Ямъ. 
Русск1й  не  привыкъ  брать  д']&ятелнаго  участ1я  въ  переворо- 
тахъ  л;изни,  потому  онъ  содружился  съ  природою  и  любитъ 
живописать  ее,  часто  прикрашивая;  ибо  зд^сь  только  можетъ 
свободно  излиться  его  душа.  Онъ  не  ищетъ  выразить  въ  п^сн']^ 
обстоятельства  жизни  действительной;  но  напротивъ  желаетъ 


>)  Писни   силлабическаго    ра8м1|ра   сложены   болФе   дла  пфнга  банду- 
рист овъ. 
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юкъ  бв  отделиться  отъ  всего  существующаго  и^  5аврывъ  ухо 
рутею,  хочетъ,  кажется,  потеряться  въ  ввув']^.  По  сену  рус- 
сшя  п^сви  отлниются  глубокою  уннлоспю^  отцаяннымъ 
забвев1еиъ,  кашпъ  то  раадольемъ  и  плавною  протяженности  ^). 
Въ  Малоросс1йскихъ  меньше  такой  роскоши  ^)  и  протяжен- 
ности; ояФ,  будучи  внра«ен1е]1ъ  борьбы  духа  съ  судьбою,  отли- 
чаются порывами  страсти^  сжатою  твердост1Ю  и  силою  чув- 
ства, а  равно  и  естественност1ю  выраженья.  Вънихъ  видинъ 
не  забывчивость  и  не  удылость,  но  бод^е  досаду  и  тоску;  въ 
нихъ  больше  д^йствхя.  С1е-Т4;>  д^йствае  отпечаталось  и  въ 
последу ющихъ  п'&свяхъ  дракнатическою  формою,  и  князь 
Цертелевъ  справедливо  зам']&чаетъ  ^),  что  въ  русскихъ  прево- 
сходн']&е  описательная  поэз1я,  что  въ  нихъ  встр'Ёчаемъ  раз- 
сказъ  сочинителя,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  п'Ьсняхъ  Малоросс1й- 
скихъ  находимъ  драмматическое  изложен1е  предмета.  Сила 
ихъ  много  зависитъ  отъ  лаконизма  самаго  ихъ  языка. 

Тоска,  которая  составляетъ  важн-Ьйшее  свойство  Мало- 
росс1Йскихъ  п']Ьсней,  не  прикрываетъ  ихъ,  но  проницаетъ. 
Она  отзывается  во  всЬхъ  п'&сняхъ;  даже  ирон1я,  къ  коей 
весьма  склонны  Малоросс1яне,  часто  смешивается  съ  оною, 
изъ  чего  происходитъ  совс^мъ  особенный,  отлично  хорош]й 
родъ  пЪсенъ. 

Образцы  таковыхъ  елегико-ироническихъ  п^сень  поме- 
щены въ  3  книге  моего  собран1я,  напр.  Летишь  орелъ  по 
надг  моремъ;  ой  козаче^  козаче!  молодый  бурлаче:  да  оре  Се- 
менъ^  оре^  и  проч. 

песни  нежныя  отличаются  неподражаемымъ  простоду- 
Ш1емъ  и  естественностью,  которой  ни  мало  не  противоречатъ 
безпрерывныя  сравнен1я.  Духъ,  не  находя  еще  въ  себе  самомъ 
особенныхъ  формъ  для  полнаго  выражен1я  въ  его  глубине 
зараждающихся  чувствъ,  невольно  обращается  къ  природе, 
съ  которою  онъ,   по  своему  младенчеству,  еще  друженъ,  и 


1)  Есть  С1Гбирская  поговорка:  въ  русской  плснл  парень  да  д1ъвка;  а  у 
иАоц  910  'поторой  уми4*  г^детъ^  про  ту  н  плоеньку  поетъ. 

*)  Исключая  пЪсни  обрадныя,  гд'Ь  часто  он'Ь  сходятся  съ  русскими  и 
другими:  почеа17  тажъ—видно  ивъ  оредыдущаго. 

•)  ВИстн.  Бвр.  1827.  №  12,  276. 
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ьъ  68  вредкетахъ  шдвтъ,  чувствуетъ  подобк  сюе  сюраздо 
явственнее  е  в^рн^е.  По  сену  по  находите  столь  частня 
сравнешя  съ  окружающею  безукрашенною  природою, — столь 
частый  беседы  съ  буйнынъ  в'Ьтрон!ц  дробныяа  дождемъ,  чер- 
ныни  тучани.  Унылая,  вЪщая  зоэ^ая^  одияош!  яворъ,  нлаву-- 
Ч1Я  ивы  и  гибюя  лозы,  печальная  / калина,  вреяц1тый  барви* 
нокъ  ^) — сш  внблекы  отд'Ьльныхъ  состояшй  духа,  невольно 
^1у  напоминаютъ  его  самого,  и  оиъ  выраа&ается  ими  какъ 
бы  потому,  что  не  моаетъ  иначе  ^);  иогда  напротивъ  въме- 
тафорахъ  руссвихъ  п&^енъ  замФчаемъ  больше  к«уствеиности, 
н'Ьвотораго  рода  произволъ  и  «елате  нрикраеъ.  Если  ч^ювнв- 
нгя  атрыцательныя  составляютъ,  ио  ин'Ьи1Ю  гг.  Глтолева  ^ 
и  Гнпдича  ^),  отличительное  свойство  народной  ложи  рус- 
ской, то  малороссШсшя  будуть  отличаться  положительностш 
своихъ  сравнен1й. 

Что  касается  до  н<Ьн]я,  то  у  Руссвихъ  горавдо  лучше 
поютъ  мущины — это  какъ  бы  ихъ  нринадлеасиость;  въ  Мало- 
росс1и  сею  способностью,  и  часто  въ  высокой  степени,  обяа- 
даетъ  полъ  женсгай. 

Самый  нан'Ьвъ  или  мувыва,  если  онъ  равно  хорошъ  и 
въ  руссвихъ  и  въ  малоросс1йсхихъ  в^сняхъ,  то  до^вБно  при- 
знаться, что  въ  посд^нихъ  онъ  несравненно  разнообразие^; 
ра8нолич1е  тоже:  въ  малоросайсвихъ  нЪтъ  тавого  раздолья, 
но  сильнее  страсть. 


О  Любопытно  бы  знать,  какъ  перешло  хъ  Малоросс! янамъ  уваяепе 
м  рупт  и  щсифею^  кон  всегда  вмФст41  тахъ  часто  встрИчаютсн  въ  нхъ 
аФсаяхъ.  С1И  дв'Ь  травы  вм11ли  большую  значительность  въ  средша  времева| 
такъ  что  про  вихъ,  по  тогдашнему  обнхноветю,  были  слагаемы  латмнсх1е 
стяхн,  напримФръ:  Коп  ыХ  шеЬш  шогМв, 

Сш  еЛ  8а1т1а  ш  ЬсгШ. 
Или:     ЗаЫа  сшп  КнФа 

*)  Въ  прим1Ьръ  малоросс1Йсваго  изречени,  сильнаго  е]воммъ  бе8еил1емъ 
выразиться,  можно  привести  следующее  ув'Ьрен1е  или  боябу:  коли  л  тее  обо 
оттеа  такъ  пехай  мип%  абы-що^  Воп  эма  шо,  ошим),  а  не  только  що! 

')  О  русекихъ  народпыхъ  пленлхъ.  Труды  общества  любитилеЙ  россШ- 
ской  словесвости  ч.  XI,  1818.  стр.  38. 

4)  Простонародны  я  пФсни  нын'Ьшвихъ  греновъ  Н.  Гшьдуца  спб.  1825. 
стран.  XXXIII. 
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Изъ  великаго  множества  въ  народе  обращающихся  п^- 
севъ,  некоторый  были  пом']^щаемы  бол'Ье  или  жея^е  исправно 
въ  разныхъ  повременныхъ  издан]яхъ;  въ  п'^^сенникахъ  весьма 
нер'Ьдво  исваженныя,  наиболее  же  противъ  языка.  Особаго 
собран1я  собственно  малоросс1йсБихъ  п'Ьсевъ  еще  не  было. 
Переходя  изъ  устъ  въ  уста,  он^^  часто  лишаются  многихъ 
стиховъ,  либо  оные  изы'^^няются;  часто  н-бсни  не  доп'1ваются, 
или  даже  перемешиваются;  такимъ  образомъ  постепенно  от- 
ходятъ  отъ  первобытнаго  вида.  Нельзя  и  думать,  чтобы  можно 
было  востановить  оный;  но  я  стараЗЕСя  сличать  и  соглашать 
разноглас1я,  случалось  сводить  иногда  дв^Б  въ  одну,  либо  одну 
разделять  на  дв^;  я  избиралъ  ваЕъ  находилъ  сходствен^е  съ 
правильвымъ  смысломъ  и — сколько  понималъ — съ  духомъ  и 
языкомъ  народнымъ  ^).  На  первый  разъ  я  не  могъ  бол'Ье:  кто 
будетъ  им4ть  случай— соберетъ  больше,  искусн']&йш1е — сд*- 
лаютъ  лучше.  Я  желалъ  показать  доселе  еще  не  совсбмъ 
изв^стныя  сокровища  народной  под31и  въ  настоящемъ  вщ^; 
посему  соблюдалъ  стропи  выборъ  и  пом^щалъ  п^сни  либо 
зам']^чательныя  по  красотамъ  П1итическимъ,  либо  представляю- 
Щ1Я  образъ  мысли,  бытъ  домаштй  и  пр. 

Не  везд'Ь  ставилъ  я  знаки  ударешя,  ибо  въ  стихахъ  бу- 
дутъ  ударен1я  отличаться  отъ  обыкновеннаго  выговора.  Сзя 
гибкость  и  свобода  словъ  малоросс]йскихъ,  въ  отлил1е  отъ 
польскаго  языка,  составляетъ  не  малое  достоинство  относи- 
тельно стихосложен1я.  Русск1й  языкъ  С1Ю  гибкость  им'бетъ 
еще  въ  ббльшей  степени;  одно  слово  принимаетъ  удареп1е 
часто  на  вс^хъ  слогахъ:  зелёный;  зелёная;  зеленйй,  зеленая, 
зелены  и  пр.  или: 

Помти  мой  соколъ 

Далеко^  высоко 

И  далёко  и  высоко..., 

Такимъ  выгоднымъ  свойствомъ  языка  могли  бы  восполь- 
зоваться наши  поэты,  нимало  не  погр'бшая  противъ  духа  языка. 
Впрочемъ  при  п'Ьн1и,   для  котораго   в']Ьроятно   складывались 


')  Посему-ти  п'Ьсни  V  и  VII  суть  только  отрывки,  кои  пом'Ьстидъ  я, 
опасаясь,  чтобы  они  совсЬмъ  не  потерялись  въ  народ'б. 
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СЛОВ&,  одинокимъ  протяжен1емъ  гблоса  уравниваются  слоги 
разлнчннхъ  ударен1й;  между  тЬшъ  кавъ  си^рянвые  слоги  на- 
шихъ  стиховъ  разнятся.  Такая  гибкость  словъ  и  тоническая 
м'^&ра  подобно  какъ  въ  русскомъ  языку;  а  рифма,  частый 
(рифмующ]яся  или  по  крайней  жЬ^^  созвучный)  уменшитель- 
ныя  слова  и  самое  даже  произношенхе  на  расп^Ьвъ  въ  орос- 
томъ  разговор'Ь ,  коими  малоросс! йск1й  языкъ  сходенъ  съ 
лолъским'ь — показываютъ,  до  какой  степени  простирается  его 
музыкальность.  При  всемъ  томъ  овъ  способенъ  принимать 
определенный  разм^ръ  и  не  въ  одн^хъ  п^свяхъ  плясовыхъ, 
что  также  и  въ  русскомъ,  а  еще  чаще  въ  польскомъ  встр'Ё- 
чается;  но  въ  большихъ  даже  пхесахъ,  какъ  показали  г. 
Еотляревскгй  въ  своей  Енеидть;  и  сочинитель  Твардовскащ 
столь  удачно  отъ  начала  до  конца  выдержаннаго.  Юсня  за 
Немень  иду  показываетъ  способность  малоросс1йскаго  языка 
къ  размЪрамъ  разнообразнымъ  ^). 

Наконецъ  скажу  н!1сколько  словъ  о  правой исав1и,  мною 
изобр^тенномъ  сообразно  свойствамъ  сего  языка.  Въ  каждомъ 
язык%  есть  какъ  бы  любим'Ьйш1е  звуки;  такъ  въ  малоросс]й- 
скомъ  звук^  И,— и  сколько  оному  приписываютъ  обыкновенно 
грубость  языка,  столько  въ  самой  вещи  онъ  составляетъ  его 
благозвуч1е.  Сей  звукъ  им^етъ  только  два  изм'Ьнев1я:  острое 
и  мягкое. 

Объ  остромъ  И.  Буквою  Ъ  мы  изображаемъ  двойной 
звукъ  1Б.  Въ  русскомъ  язык']^,  который  (по  свойству  с^вер* 
ныхъ  языкбвъ)  любитъ  бол^е  губные,  нежели  гортанные  звуки, 
въ  букв'Ё  Ъ  совсЬмъ  не  слышенъ  звукъ  I:  онъ  слился  въ  Е 
и  черезъ  то  сод^лалъ  его  острымъ.  По  сему  буква  *&  зам'Ь^ 
нилась-бы  или  просто  буквою  К,  или,  какъ  въ  польскомъ  и 
сербскомъ,  буквами  Ш. 

Въ  малоросс1йскомъ  наоборотъ:  перев^съ  остается  на 
сторон^Ь  I:  звукъ  Е  слился  въ  I  и  чрезъ  то  сод'Ьлалъ  его 
острымъ.  Посему  слова,  тхЬ  въ  русскомъ  пишутъ  Ъ,  по  всЬмъ 
малоросс1йскимъ    нар'Ьч1'ямъ    постоянно    произносятся    какъ 


>)  Изсд'Ьдовжпе  о  разм'Ьр'Ь  и  рифмахъ,  как!я  именно,  когда  и  отъ  чего 
были  вводимы-^оредоставдяю  другвмъ. 


-4*8- 
«отрое  И.   Тмяноь  »б  о^рааоц!^  црррзносиую  ю»  6о1ый^е> 

Щкотарыэ  цсклочают"^  букву  Ъ  иаъ  МадороесШскаго 
цраворисаш!!;  но  я  увфренъ  въ  протввномъ. 

В^^  острое  И)  часто  изменяются  и  проч1я  глаонця  буц^н, 
а  особдщво  въ  словахъ  од1Юсдожвыхъ.  ПисавшЕе  донын'Ь  у 
цасъ  на  уалорошйскомъ  язцкф»  обыкновенно  нисади  такъ^ 
кажъ  внговарнвается,   напр.  врДй  мене  —  писали  &р1й  мене; 

9тшйцъ — ячуииь;  кбнь — вивь,  в^въ  —  викъ Г.  Цавловскги 

щщщиъ  та|ко&  способъ,  чтобц  звувъ  И,  ороввносимяй  остро, 
пщсать  I,  а  потверже  выговариваемый,  писать  Ы;  твердое  Е 
прс«гь  Ч)^ре8ъ  Е,  а  мягкое  чрезъ  Ъ. 

Ожидаю,  что  будутъ  мцопе  охуждать  мен9  за  отступ1е01е; 
но  9  совершенно  уб^уденъ,  что  не  должно  тавъ  писать, 
кашь  обыкровенво  пвшутъ,  во  кавъ  нибудь  иначе,  если  не 
такъ,   какъ   я   пишу:    преддагау^   цой  способъ  и  осно9ан1Я 

онаго. 

Д  хочу  удерживать  коренный  буквы;  а  въ  т^хъ  случаяхъ, 
гдЪ  ов'б  выговариваются  ]|наче,  отмечать  только  ихъ  особен- 
нымъ  знакомъ;  по  |тиаогр^фской  необходимости,  я  избралъ 
анакъ  Д.  Сде  д^лаю,  во  первыхъ,  потому,  что  цршу  не  для 
одннхъ  Малоросс]янъ,  но  и  для  Русскихъ,  коимъ  Н|епонятво 
будетъ  1Шогое,  если  писать  по  произношен1Ю  и  не  сблизить 
котя  несколько  правописанщ  малороесШсваго  съ  русскимъ. 
Притомъ,  н'Ьтъ  ни  одного  языка,  гд%  бы  произношеше  буквъ 
не  им'Ьло  особенннхъ  измФнешй  и  особенныхъ  примФчашй; 
а  я  ввожу  очень  немного.  Нельзя  читать  совершено  такъ, 
какъ  по  русски;  но  неправильно  бы  было  и  писать  тавъ,  какъ 
говорнмъ. 

Можно  бы  согласиться  было  писать  по  малороссШски 
какъ  говорится,  если  бы  во  всЪхъ  изм^ешяхъ  слЬва  посте- 
явно  удерживался  одинъ  и  тотъ  же  звукъ;  но  сего  не  бы* 
ваетъ:  именит,  мдй  конь  (пишутъ  лий  кйнь)у  родитель,  мою 
коня^  дательн.  моему  коню;  именительн.  слёгЫу  родитель,  слезь 
(пишутъ  слиэъ);  ноха  уменьшит,  ножка  (пишутъ  нижка)— 
какимъ  же  образомъ  составить  лексиконъ?  Пишутъ  одина- 
ково ншкъ — ножъ,   и   мшисг  —  нежели;   но  если,   удерживая 
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воредаую  |Р#%в|гуча,  тпяшу:  нбо^^  нШ^—^и&къ  де«И5«<|». 
Сверхо^  сего  €лв.тыш  буквы  ае  везд^^  в!ь  оот^^^^  и  шт^- 
няются:  такимъ  образомъ  собствэцвю  црц||Фмют(«  90']^  цр 
про11здоц|ев)|о  Деретмвскаму  иди  Ет^ному  (ме^сду  Дн^п- 
роц*]^  и  Сейщшъ),  которое  «(Ояет*^  почест^с^  ие|^|?|;^м<млгг  О? 
чист'&йшимъ  и  н'|^в^йш9хъ,  Отъ  Сейма  вверху  ш>  Деед^ 
буквы  |е1и  изх'Ьняются  какъ  бы  въ  вэукъ  У  И  &||1  ЮИ;  конь 
соль — не  прои8нослтъ  9АБ!ь  въ  Переясмв^  чисто  тм^  €йль; 
9Р  куиН]»,  бягтдь;  дал!Ёе  въ  Литв^  —  нунь,  суль;  я  по  ?у  С1У^ 
рону  Дц^9ра,  у  Ру/свявозы  тунь,  коф1ь^  кют  (какъ  фран- 
цузское и)  и  чисто  кинь.  Буква  И  посл'Ь  рлаеныхъ,  19  "^  ао* 
стояняо  выговариваются  какъ  острое  И.  Зд^сь  стацсцдатея 
вядн^е  удоба<)(Сть  моего  лравописав1я:  шгшу  к^ь^  сом,  мрц; 
Мадоросс1янинъ  пусть  цроизнесетъ  каждый  по  свое1|у;  а  Рус- 
скихъ  прошу  выговаривать  ао  чистому  ва]^ч1Ю  бу^^вы:  п^  и 
посл']^  гласной,  &^  ёу  о,  и — как1ь  острое  и. 

О  лткомъ  и^ги  глухомъ  И.  Вняма^бдьио  прнсдупшвадсь 
къ  лучшему  произш>шен1ю  Мадоросшядъ,  я  зам'Ь'щ^Ф,  что  у 
нихъ  н^тъ  стодь  твердаго  звука,  какзь  въ  РуАсксж'Э  Ы*  Зт^о- 
рое  0дм'1вен1е  звука  И  у  внхъ  бываетъ  лягче  9  глушэ  Рус- 
скаго  Ы,  больше  гортанью  (по  свойству  яз|1Ковъ  юавнцхъ  нлщ 
воеточныхъ);  сл-^дов.  Русское  Ы  у  внхъ  всегдр.  уяг^е;  а  Рус- 
ское И  час?:о  д'Ёлается  тверже,  но  не  какъ  Ы,  а  звукамъ 
среднимъ  между  Русскими  И  острымъ  и  Ы.  Ж^,  Щ41ый^ 
быстрыщ  долин^^  Литва^  листъ:  зд']&сь  И^  Н  везд'Ь  нриоюно- 
еятся  одинаково,  глухо.  Посему  И  беп  значка  и  Ц  далтно 
произносить  одинаково! 

Сделаю  еще  н^колько  граматическихъ  аам^чаддй,  и 
во  первыхъ,  о  глаголахъ. 

1)  Неопределенное  наклонен1е,  какъ  и  въ  Церц^овномъ^ 
Сербскомъ  и  Богемскомъ  языкахъ,  кончается  собственно  да 
ти:  сптьвати^  гуляши.  Въ  страдательаомъ  залоге  также  окон- 
чан1е  либо  тглся^  либо  ться;  но  въ  семъ  носл^^днемъ  случае 
выговаривается  твердо,  какъ  цця:  сподтватиоя  щ  снодпваться 


^)  Та«ъ  и  въ  Руссконъ   йля  правнья'Ье   сказать   Велякоросс1Йск011'Ь 

язнк^  Московское— '1№ЮД1тмк  ароизношев1е, 

29 
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(произносится  сподтьватцгщ)!  такъ  и  въ  третьемъ  лиц^  на- 
стоящаго  времени  тся^  выговаривается  вакъ  цт:  гиецця  вы'к' 
сто  гнется,  льюцг^  вм.  льются. 

2)  Русское  овончан1е  илъ  въ  третьемъ  лиц^  мужескаго 
рода  всегда  зам'Ьняется  овончан1емъ  ивг:  ооодйвъ,  сид^ьвг^  стоявъ, 
вЗЯвЪу  вм']^сто  ходилъ,  сид'Ьлъ,  стоялъ,  взялъ. 

3)  О  третьемъ  лиц'6  настоящаго  времени  единственнаго 
числа  заметить  должно,  что  тамъ,  г^^  въ  Русскомъ  оконча- 
Н1е  итъ^  въ  Малоросс1йсвомъ  всегда  Ъ  изм'Ьняется  на  Ь, 
ходить  стоить^  шумишь^  а  въ  т'Ёхъ  случаяхъ,  гд!)  въ  Рус- 
свомъ  глаголе  иредъ  ТЪ  находится  Б  (напр.  кличетъ,  идетъ: 
свищетъ,  наступаетъ),  въ  Малоросс1йскомъ  удерживается  все- 
гда только  Е,  а  ТЪ  опускается;  следов,  говорится:  клйче^ 
ведё^  свище,  наступав;  а  гд*  предъ  Е  стоитъ  А,  тамъ  часто 
выпускается  Е:  наступае  и  наступа,  сп'Ьвае  и  спгьва!. 

4)  Будущее  время  имЬетъ  иногда  так1е  глаголы,  кои 
въ  Русскомъ  не  употребляются  въ  семъ  времени,  напр.  могу, 
въ  будущемъ:  могтйму,  могтимемъ.  Также  въ  повелительномъ, 
лягаймо  (ляжемъ),  ходймо  или  ходймъ  (пойдёмъ).  Зам'Ьтимъ, 
что  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  словахъ  ударен1е  надъ  буквою  И, 
и  она  выговаривается  остро,  почему  и  поставилъ  я  значокъ. 
Такъ  всегда  во  второмъ  лиц*]^  повел ительнаго  наклонен1я: 
косить,  пасйть,  берйть,  носишь,  бгьжйть.  Т-Ьже  остаются 
буквы  въ  третьемъ  лиц'Ь  настоящаго  времени  изъявительнаго 
наклонен1я,  но  ударен1е  уже  большею  част1ю  надъ  буквою 
предыдущею,  а  не  надъ  И,  которое  произносится  уже  не 
остро,  но  глухо;  почему  и  ставлю  оную  просто  безъ  значка: 
ходить,  косить.  (Въ  слов*,  напр.  бгьжйть,  ударен1е  остается 
надъ  глухимъ  И). 

5)  Умаляются  не  одн*  имена,  но  также  глаголы  и  междо- 
мет1я:  прочь  (прочь) — прочки;  спати — с^гАтни;  пьсти — ^ьстки, 
7ьсточки;  гуляти  —  гулятки. 

Въ  разныхъ  частяхъ  р'Ьчи  буквы  у  и  в  употребляются 
одна  вм^^сто  другой:  взявъ  и  узявъ,  встань  и  устань,  всллдъ 
и  услп^дъ,  впавъ  и  упавъ,  уже  и  еже,  у  лгьсъ  и  аъ  лгьс^ь. 

Часто  в  прибавляется  къ  словамъ:  вовця,  вбвцй  —  овца, 
овцы;  еднъ^  вони,  воно — онъ,  она,  оно;  око,  Фчй  —  вдко^  вбчй. 
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Окончаше  ца  въ  Малоросс1йсконъ  язык%  всегда  бываетъ  ия; 
следов,  и  въ  женскомъ  род']^  множественнаго  числа  не  на  цы^ 
но  на  1щ:  отца — отг^,  молодица — молодиг^^я^  молодицы — мола- 
дйцй.  Иногда  буква  в  употребляется  вместо  л:  вовкъ — волкъ, 
вбвна — волна  (шерсть). 

Часто  Руссв1я  слова  отъ  МалороссШскихъ  отличаются 
перестановкою  буквъ:  вгьдьмедь--медвгьдьу  Еомлыкъ — Балмыкъ, 
намисто — монисты^  намастырь  (какъ  въ  Сербскомъ) — мона- 
стырь. 

Буква  3  и  слогъ  ш,  а  равно  и  буква  с,  въ  начал']^ 
словъ  употребляются,  безъ  разбора,  одна  вм4сто  другой:  стра- 
тила,  зтратила;  знявъ  (снялъ),  изнявъ;  зыьвъ^  изыьвъ  (съ'Ьлъ). 
Такъ  и  предлоги  изъ  и  съ  поставляются  безъ  разбора  одинъ 
вм'Ьсто  другаго. 

Въ  дательномъ  и  предложномъ  паделсахъ  единственнаго 
числа  нзм']^няются  окончан1я  именъ  женскаго  рода:  га  на  дп», 
ка  на  цгьу  ха  па  аь, 

дат. 


Имен. 


нога, 

небога 

чайка 

дуьвка 

сваха 


нозгь. 
небоз7ь, 

чайц7Ь- 
дгьвг(,гь. 
свасгь. 


По  въ  словахъ  мужескаго  рода  так1я  ц:ш'1и1ен1я  прини- 
маетъ  предложный  падежъ: 


Имен. 


> 
> 


порогъ; 
лугъ 
байракъ 
горохъ 


предлож. 


на  порознь, 
у  лузт, 
въ  баирац7ь. 
у  горопь. 


Вотъ  н^Ькоторыя  изм'Ьнен1я  м'Ьстоимен1Й: 

Им.  я,  шм,  вднЪу  войду  лсоЛ,  моя. 

Род.  мене,  тебе,  ёлОу  еи,  могОу  моей. 

Дат.  мишЬу  тобгьу  ему,  ещ  мом^у  моей. 

Вин.  менву  тебе,  ёЧо,  ее,  мого,  мою. 

Въ  грамматике  г.  Павловскаю  изложены  н'&которыя 
свойства  языка  Малоросс1йскаго,  подслушапныя  довольно  чутко; 
но  полной  грамматики  доныне  еще  не  находится,  хотя 
можно'бы    открыть    постоянные    законы,    употреблешемъ    и 


I 
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м-Ьстностайй  затемненныя.  Во  мйогйх*!^  свойствах*  Малорой- 
С1ЙСК1Й  языкъ  ближе  Велйкоросс1йскаго  V  Польскаго  въ  про- 
чимъ  язнвамъ  славянсваго  корня,  тавъ  что  его  можно  по- 
читать д^Ьйствительно  среднимъ  въ  систем*  сихъ  яар*Ч1й, 
вакъ  и  самое  положен1е  страны,  гд']^  говорятъ  спшъ  язнкомъ. 

При  БОнц'Ё  книги  я  приложилъ  словарь  ^)у  и  н'Ьвоторыя 
особенныя  прим*чан1я  къ  п^снямъ,  стараясь  гбмъ  облегчить 
уразум'1н1е  оныхъ,  сколько  мн']^  позволило  время.  Вар1антн, 
коихъ  у  меня  собрано  довольно  большое  количество,  могутъ 
быть  изданы  посл^Б. 

Въ  заключен1е   долгомъ    почитаю    изъявить  мою  благо- 
дарность Блисавет*   Михайловн'Ь   Богаевсной,    князю    Н.    А. 
Цертелеву   и    другимъ    особамъ,    кои    оказали   мн^&  пособ1е        ' 
доставленхемъ  п^сенъ  и  своими  сов']^тами. 

I 

1827.  Апрлля  20.  \ 

Москва. 

2    2). 

«Наступило,  кажется,  то  время,  когда  познаютъ  истин- 
ную ц'Ьну  народности;  начинаетъ  уже  сбываться  желанхе  да 
создастся  П0Э31Я  истинно  Русская!  Лучш]е  наши  поэты  уже 
не  въ  основу  и  образецъ  своихъ  творешй  поставляютъ  про- 
изведешя  иноплеменныя,  но  только  средствомъ  къ  полнейшему 
ра8вит1Ю  самобытной  по931и,  которая  зачалась  на  родимой 
почв*,  долго  была  заглушаема  пересадками  иностранными  и 
только  изредка  сквозь  нихъ  пробивалась. 

Въ  семъ  отношенш  большое  вниман1е  заслуживаютъ 
памятники,  въ  коихъ  полнее  выражалась  бы  народность:  это 
суть  п'1сни,  гд']^  звучитъ  душа,  движимая  чувствомъ,  и  сказки, 
гд'Ь  отсв'1чивается  фантаз1я  народная». 


^)  Приводя  сдова  другихъ  славанскихъ  языковъ,  я  им'Ыъ  въ  виду 
пока8ан1е,  въ  хакихъ  еще  языкахъ  повторядясь  сдова  Мадоросс1Йек]я,  а  не 
съ  какого  Я8ыка  перешди  ови  въ  Мадоросс1Йс||1й:  с1е  требуетъ  занят1а  лю- 
дей боД'Ье  опытныхъ. 

')  Предисдов1е  къкнигФ:  сУкраинстя  пародныя  нъснн,  изданный  Ма- 
Хайдоиъ  Максимовичекъ.  Москва.  1834».  Стр.  I— УП. 
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Этими  словами  и  начинается  мое  предис40В]е  къ  сбор- 
вику  Малорошйскихь  тьсенъ,  изданному  мною  въ  1827  году. 
Въ  немъ  пом'Ёщено  только  130  п'Ьсенъ;  но  я  им'^лъ  удоволь- 
ств1е  вид'Ьть  полный  усп'Ьхъ  онаго,  оправданхе  н'Ькоторыхъ, 
тамъ  высвазанныхъ  мыслей  и  зам']&чан1й  моихъ  о  ягтЛ  и 
п^сняхъ  Мадоросс1йскихъ. 

Въ  течен1е  семи  лЬтъ  я  продолжалъ  начатое  собравхе:  и 
оно  теперь  простирается  уже  до  2^/2  тысячъ  п^севъ  и  от- 
рывковъ,  и  €0  времебемъ,  безъ  сомн'ён1я,  можетъ  быть  удвоено, 
ибо  это  предметъ  неистощимый.  Настоящимъ  богатствомъ 
мое  собран1е  обязано  участ1ю  въ  труд']^  моемъ  князя  Л.  Я. 
Дертелева — нерваго  издателя  Украинскихъ  думъ,  Я.  В.  Го- 
голя —  новаго  историка  Малороссии  и  автора  вечеровъ  па 
хутор'Ь  близь  Диканьки,  И.  И.  Срезневскаго — издателя  Запо- 
рожской Старины,  А.  Г.  Шпигоцкаю  —  переводчика  Валлен- 
рода,  почтеннаго  И.  В.  Ерамаренна^  О.  М.  Бодянскаго  и 
н^которыхъ  другихъ  лицъ,  коимъ  всЬмъ  приношу  мою  благо- 
дарность. Кром'Ь  того  я  пр1обр%лъ  изв'1стное  собраше  ва- 
родныхъ  п'1сенъ  покойнаго  3.  Я.  ХодаковскагОу  обильное 
песнями  обрядвыми  и  особенно  свадебными. 

При  такомъ  множестве  п'Ьсенъ,  находящихся  иногда  у 
меня  въ  пяти  и  болЪе  спискахъ,  я  им^^лъ  возможность  часто 
усматривать  ясно  т^  и8М']Ьнен1я,  как]я  происходили  съ  нимр 
част1Ю  отъ  долговременнаго  и  иеправильнаго  п^нья  оныхъ, 
част1ю  и  отъ  изобр'Ьтательности  самихъ  п'Ьвцовъ  и  п'Ьвицъ: 
такимъ  образомъ  я  могъ  представить  очень  мнопя  п'Ьсни 
въ  исправн'1^йшемъ  вид*!. 

Предлагаю  просв'Ьщенному  внимашю  читателей  первую 
часть  моего  новаго  собран1я,  мен^е  другихъ  полную,  но  для 
многихъ,  можетъ  быть,  самую  занимательную:  ибо  въ  ней  по- 
мещены думы  Украинскихъ  бандуристовъ  и  птьсни  собственно 
козацкгяу  выражающ1я  козацкую  жизнь,  въ  ея  отношен1и 
къ  общественному,  историческому  быту,  и  отчуждеши  отъ 
быта  семейнаго,  домовита  го;  пер  выя  изъ  нихъ  я  называю 
былевыми^  вторыя  бытовыми. 

Это  надгробные  памятники  и  вм^ст^б  живые  свидетели 
отжитбй  старины.  Друпе  народы  въ  память  важныхъ  про&з- 


^^^ 
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шеств1й  своихъ,  чеканятъ  медали,  по  воторымъ  истор1я  часто 

разгадываетъ  минувшее:    событ1Я  козацкой  жизви  отливались 

Г     въ  ЗВ0НК1Я  п4сни,    и    потому   оп4   должны   составить    самую 

..      в'Ьрную  и  вразумительную  л-Ьтопнсь  для  новаго  бытописателя 

'      Малороссш. 

Во  II  части  будутъ  помещены  пгьсни  жепскгя — отголоски 
души  страстной, — выражен1я  жизни,  исполненной  любви  пла- 
менной, нужной,  но  обреченпой  на  тоску,  и  только  изредка 
разцвЬтающей  счастьемъ.  Сюда  же  отношу  и  т*  п-Ьсни,  гд4 
козакъ  является  подъ  господствомъ  женскаго  чувства,  въ  быту 
домашнемъ. 

Въ  III  части  собраны  пгьсни  гулливыя,  въ  коихъ  господ- 
ствуетъ  бол']&е  прихотливое  и  зат'Ьйливое  расположеше  души, 
разгулъ,  карикатура  и  т.  п. 

Въ  IV  части  пом'Ьщаются  вс4  обряднын  шьсни^  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  празднествамъ  и  общественнымъ  занят1ямъ  домовитой 
жизни,  и  отличающ1яся  отъ  другихъ  большею  приду манностью, 
то  восходяп;ею  до  символической  восторженности,  то  облекаю- 
щеюся въ  прелесть  идиллическаго  простодуш1я. 

Д4лен1е  это  довольно  соотв-Ьтственно  съ  своимъ  пред- 
метомъ;  впрочемъ  оно  только  приблизительное,  и  я  вовсе  не 
думалъ  вводить  строгой  и  подробной  классификац1и  въ  этотъ 
гармонически  М1ръ  живой  поэз1и  народа.  Благоуханные  в']Ьчно- 
св*ж1е  цв-Ьты  ея  проростаютъ  сквозь  цементъ  систематиче- 
скихъ  сводовъ  и  дружно  переплетаются  между  собою. 

Сколько  могъ  теперь,  я  д'Ьлалъ  пояснительвыя  зам']^ча- 
и1я  къ  думамъ  и  п^снямъ;  къ  н']^которымъ  приложилъ  пере- 
водъ;  на  вс^хъ  словахъ  ставилъ  ударен1е  и  ко  многимъ  нзъ 
нихъ  прибавлялъ  объяснеше  ихъ:  впрочемъ  общ1й  словарь  и 
грамматика  Малоросс1йскаго  языка  будутъ  изданы  мною  въ 
особомъ  прибавлеши  къ  сему  собран1Ю  ^).  Я  хот-Ьлъ  было  въ 
сей  части  изложить  подробно  свои  мысли  о  характер'^,  склад*]^ 

^)  Начатки-  Мсиороссшскаю  словаря  (сравнительно  съ  другими  славян- 
скиии  языками)  находятся  въ  моемъ  сборпик-Ь,  1827.  Краткая  граматика 
Мадоросс1йскаго  языка  у  насъ  издана  Г.  Павловскгшъ  1818.  Въ  3  №  журнала 
иинистерстпа  народнаго  просв'Ьщен1я  (1814)  изв'Ьщено  объ  издати  двухъМадо- 
росс1йсиихъ  грамматикъ  гг.  Левицкгмъ  и  Лошнскимь^  1833.  Въ  ЛсибергЬ  издано 
Вацлавомъ  зъ  Одсска  сооранхс  Гадицкихъ  п-Ьсенъ,  коего  однакошъ,  къ  сошалФ- 
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о^севъ,  о  язык^  и  правописаши  онаго,  но  долженъ  отложить^ 
это  впредь,  посц']&шая  перем^Ьщенхемъ  ыоиыъ  въ  Е1евъ,  гд'Ь 
мои  занят1я  будутъ  посвящены  преимущественно  отечествен- 
ной словесности.  Такимъ  образомъ  я  буду  им']&ть  возможность 
продолжеше  моего  труда  исполнить  съ  ббльшимъ  усп^хомъ. 

Чувствуя  живо  красоту  нашихъ  народныхъ  п'1сенъ  и 
ихъ  важность  въ  настоящее  время  народности^  находя,  что 
ни  у  кого  не  бнла  такъ  богато  развита  поэзгя  народная^  какъ 
у  с^верныхъ  ^)  и  южныхъ  Руссовъ,  и  желая  моимъ  собра- 
шемъ  сколько  можно  полнее  и  совершеннее  открыть  богат- 
ства поэзш  Украинской,  прошу  всЬхъ  Малоросс1янъ  принять 
участ1е  въ  этомъ  д^л*!:  ибо  оно  можетъ  свершиться  только 
общимъ  сод'Ьйств1емъ;  прошу  всЬхъ,  кто  им^етъ  случай^  до- 
ставлять мн%  списки  Украинскихъ  п^сенъ  въ  томъ  самомъ 
вид^,  какъ  ов'Ь  поются  въ  народе,  беаъ  перем'бнъ,  пропу- 
сковъ  и  добавлен1й,  съ  пояснительными  прим'Ьчаи1ями  о  м*!- 
стахъ  и  лицахъ  и  о  мало  изв^стныхъ  словахъ,  как]я  могутъ 
иногда  случаться  въ  п^сняхъ,  а  кто  можетъ — то  и  съ  нап^вомъ. 
Списывать  п^сни  лучше  во  время  п'бнья,  ибо  п^вцы  и  тЛ- 
вицы  наши  часто  не  ум^ютъ  хорошо  пересказывать  того, 
что  ум^ютъ  вполне  пропгыпь.  Всякая  п'Ьсня,  какого  бы  она 
ни  была  содержангя,  для  меня  любопытна  и  пригодна,  и  бу- 
детъ  принята  съ  благодарностью;  но  особенное  ввиманхе  я 
желалъ  бы  обратить  на  пополнеше  сей  первой  части. 

Голоса  Украинскихъ  пуьсенъ,  составляютъ  у  меня  особое 
издан1е.  Первая  тетрадь  онаго,  содержащая  25  п'1сенъ  ^), 
положенныхъ  на  поты  для  п^нья  и  фортепьяно  А.  А.  Алябье- 
вымъу  уже  вышла  въ  съЬтъ, 

21  мая.  1834. 
Москва. 


Я110,  я  не  по^7чи^^ъ  еще;  большая  часть  Галицкихъ  п'Ьсенъ  ие  только  сходны 
съ  п'бсвами  Украинскими,  но  инопя  п'Ьсни  даже  одн'Ь  и  тФже^— въ  слЪдств1е 
однородства. 

1)  П.  В.  Кирпевскгй  собралъ  уже  Русскяхъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и  сти- 
ховъ  болФе  1500.  Ему  обязанъ  я  многими  зям'Ьчан1ями  о  семъ  предмет11. 

*)  Въ  подтверждение  сказаннаго  мною  прежде  о  нФкоторыхъ  чертахъ 
Кавказскихъ,    встречающихся  въ  УкраЙнЬ,    кстати   замечу:  1)  что  напФвъ 
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Внродолжеше  двадцати  л^тъ  я  собиралъ  Украинск1я  на- 
родниа  п^ни;  и  теперь  приступаю  къ  новому,  полвЪйшену 
их»  издашю.  Это  издан1е,  для  отличья  отъ  двухъ  прежпихъ  % 
я  наанваю  сборникомъ  Украинскихъ  п'Ьсенъ.  Ие  ногу  иначе 
выдать  его,  кавъ  по  чаетямъ.  Каждая  часть  будетъ  содерасать 
въ  себ^  одинъ  отд^лъ  п^^евъ  мужскихъ,  и  одинъ  или  два 
аенсвихъ.  Въ  шести  частяхъ  будетъ  помещено  около  двухъ 
Фысячъ  пЪеевъ.  Половина  ихъ  собрана  мною  самимъ,  пре- 
ммущественйо  въ  Полтавской  губервхи.  Другая  половина  ихъ 
и  множество  вар1антовъ  получены  мною  отъ  развыхъ  лицъ, 
со  ве^хъ  концевъ  южной  Руси  ^).  Приношу  мою  благодар- 
нмть  вс%мъ,  кто  окавалъ  ив^  свое  учаспе  въ  втомъ  сборник'Ь. 

Къ  каждому  отделу  его  я  прилагаю  н'^^сколько  поясни- 
тельныхъ  прим&чан1й.  При  шестой  части  я  изложу  особо  но« 
иаблюдея1Я  и  аам^чанья  о  народномъ  п'Ьсноп§ньи  русскомъ 
вообще,  и  въ  особенности  о  п^сноп'Ьши  Украннскомъ. 

Но  въ  кЬл'Ь  искуства  важен  ъ  судъ  художника;  и  потону 
я  припомню  ад^сь  моимъ  читателямъ  мн%н1е  Гоголя  ^),  кото- 
раго  поэтическое  дарован1е  взлел&1но  звуками  Украинскихъ 
д'Ьсенъ. 


веснянки  (Н  8)  имЪетъ  удивительное  сходство  съ  напФвомъ  «дноЙ  Черкесской 
п'Ьсни*,  2)  напФвъ  извФстноЙ  пФсни  Антокь  козу  ведбу  существуетъ  у  Нагай- 
сквхъ  татаръ,  которые  подъ  него  пляшутъ  иди,  лучше  сказать,  толкутся  на 
однокъ  Ш^ст-Ь,  сцФпявтисъ  въ  длинную  вереницу. 

*)  Введен1е  къ  книт^:  «Сборникъ  Украинскихъ  п11еенъ,  ивданный  Ми- 
хайломъ  Максимовичемъ.  К1евъ,  1849»  стр.  I — II. 

')  Первое  ивданге  я  напечаталъ  еъ  Москва,  1827  года,  подъ  назвапьемь 
Малоросс! иск! я  пфсни,  а  второе  напечатано  тамг  о/се,  1834  и)д<ц  жхЬ  назвапь- 
емь Украинск1я  народный  п-Ьсни.  Бъ  первомь  было  помптено  130  ппсенъ  муж- 
скихъ  и  окенскихъ;  во  второжь  ИЗ  ппсенъ  мужскшвъ,  Кромл  того  въ  1834  году 
я  издсиъ  въ  Москвл  голоса  Украинскихъ  п-Ьсенъ  (25  ппсенъ  съ  музыкою  Л.  Л. 
Алябьева). 

*)  Оюда  принадлео/ситъ  и  собрате  Русскихъ  тьоеиъ,  преимущественно 
Волынскихъ,  оставилееся  послп  покойнаю  3.  Я.  Ходаковскаю.  Оно  куплено  мною 
у  ею  вдовы,  и  понынп  находится  у  меня,  какъ  въ  собстеениоручномъ  подлинникп, 
тат  и  въ  копш,  переписанной  вь  Москв»,  векорл  по  смерти  собирателя. 

^)  См*  статью  Го%оля  о  Малоросс!йскихъ  ц11сняхъ,  въ  Журнолп  Мини- 
стерства Народною  Просепщенхя^  1834  %.  кн.  4. 
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«Камень  съ  краснор^чивымъ  рельефомъ,  съ  историческою 
надписью — ничто  противъ  этой  живой,  говорящей,  звучащей 
о  прошедшемъ  лЬтониси.  Въ  этомъ  отношен1и  п'1сни  для 
Малоросс1и  —  все:  поэз1Я  и  истор1я  и  отцовская  могила.  Кто 
не  проникнулъ  въ  нихъ  глубоко,  тотъ  ничего  не  узнаетъ  о 
прошедшемъ  быт*]^  этой  цв']&тущей  части  Росс1и>. 


что  ТАКОЕ  „ДУМЫ*  О- 

1. 

Думы  суть  п'Ьсноп'Ьшя  исключительно  принадлежащ1я 
бандуристамъ.  Отъ  тьсенъ  отличаются  характеромъ  бол'Ье 
повгьствовательнымъ  иди  эпичесБИыъ  и  вольнымъ  разм^ромъ, 
состоящимъ  въ  веопред^денноыъ  числ'Ь  тоничесБихъ  стопъ, 
хотя  иногда  (по  лирическому  характеру  Украинской  поэзхи) 
он%  вдаются  въ  п'1^сню:  тогда  и  разм'Ьръ  принимаютъ  опре- 
д'1^леиный,  п'1^сенный.  Стихи  почти  всегда  риемованные.  Со- 
держан1е  ихъ  большею  част1ю  историческое. 

Князь  Цертелевъ  первый  издалъ  въ  св'Ьтъ  10  думъ  подъ 
иненемъ:  Опить  собрангя  старииныосъ  Малороссгйскихъ  пгьсенъ 
1819^  коими  я  зд'Ьсь  вполн-Ь  воспользовался.  Потомъ  издали 
н'Ьсколько  Думъ  гг.  Шпигоцтй — въ  Украинскомъ  Альманахе 
1831^  и  Срезневшй — въ  Запорожской  Старине  1833;  изъ  пер- 
вой книжки  ея  заимствовалъ  я  думу  №  5  и  6  во  второмъ  от- 
хЬл^у  въ  нихъ  читатели  найдутъ  дв'Ь  любопытныя  думы,  при- 
надлежащ1я  къ  первому  пер10ду  козачества:  одна  о  дарахъ 
Ваторгя  и  смерти  Ьогданка  (Ружнаго),  другая  о  походгь 
Серпнги  (И.  Подковы). 

Л  слышалъ,  что  у  бандуристовъ  есть  большая  дума,  въ 
которой  восп']&вается  Дашковичъу  одинъ  изъ  первыхъ  вождей 
Запорожскихъ  козаковъ.  Безъ  сомн^&н1я,  въ  памяти  бандури- 
стовъ сохранились  думы  и  п^сни  и  о  другихъ  герояхъ  пер- 
выхъ временъ  козачества.  Неужели  народъ  не  восп^&валъ 
Конашевича-СагайдачнагОу  Тараса^  Павлюка  и  другихъ?  Но  къ 
сожал%н1Ю  эти  п^сни  еще  неизв-Ьстны,  и  съ  смерт1ю  стариковъ 
— бандуристовъ  мнопя  изъ  нихъ  могутъ  совсЬмъ  погибнуть. 

>)  Иаъ  книги:  <Украинск1я  народный  пИсни».  Москва  1834  стр.  2. 
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2  '). 

Думы  отъ  ирочихъ  Увраинскихъ  п'Ьсенъ  отличаются 
разнообразною,  вольною  м^рою  своихъ  стиховъ,  слагающихся 
изъ  неравваго  числа  тоническихъ  стопъ,  и  въ  неопред^лен* 
вомъ  числ^  слоговъ  (отъ  4  до  20  и  даже  больше).  Такая 
разномгьрность  стиха  состоитъ  въ  связи  съ  эпическимъ  свой- 
ствомъ  Увраинской  думы,  которая  лишь  изредка  вдается  въ 
лирическгй  тонъ  п^Бсви,  принимая  тогда  и  опред'1^ленный,  и^- 
сенный  разм'бръ. 

Развом^рнымъ  складомъ  стиховъ  Украинсшя  думы  от- 
личны и  отъ  Великорусскихъ  пов'1ствовательныхъ  пЪсенъ,  и 
отъ  юнацкихъ  п'Ьсенъ  Сербскихъ,  такъ  строго  выдерживаю- 
щихъ  10  слоговую  м-Ьру  стиха.  Отъ  тФхъ  и  другихъ  Украин- 
СК1Я  думы  отличаются  еще  рифмою^  столь  привычною  для 
и']^снон'Ьнья  Южнорусскаго.  Р'1дко  встречается  въ  дум'Ь  стихъ 
безъ  отв'Ьтнаго  и  созвучнаго  ему  стиха;  чаще  бываетъ  ихъ 
пон^скольку  (до  10)  на  одну  рифму.  Зачатки  такого  склада 
можно  приметить  въ  п'1^сни  о  полку  Игорев"!  ^),  съ  которою 
Украинсюя  думы  состоятъ  въ  ближайшемъ  родств'6,  и  посред- 
ствомъ  которой  ов^Ь  примыкаютъ  къ  древнейшему  Южнорус- 
скому песноп'Ьн1Ю,  къ  сожален1Ю  утраченному. 

Думы  принадлежатъ  исключительно  Украинскимъ  бан(^- 
риотамъ^  которые  и  теперь  еще  встречаются  изредка  на  ле- 
вой стороне  Днепра  ^).  Подобно  рапсодамъ  древней  Грецхи, 
которые  воспевали  своихъ  героевъ,  бряцая  на  струнахъ  лиры 
или  пандуры, — наши  Южноруссше  певцы,  обыкновенно  сле- 
пые старцы,  пели  и  теперь  еще  поютъ  въ  народе  свои  думы 
и  песни,  играя  при  томъ  на  многострунной  бандургь^  обеими 
руками.     Такъ  и  вашъ    «соловей  стараго  времени  —  Боянъ: 


^)  Предис10в1в  къ  внигФ  «Сборникъ  Украинскихъ  п-ЬснеЙ,    изданный 
МихаЙлимъ  Максимовичемъ»  К1евъ  1849,  стр.  3 — 5. 

*)  Наприм.  въ  сд'Ьдующихъ  стихахъ,  в-Ьроятно  Боановыхъ: 

сВсеславъ  князь  людеиъ  судяше, 

Княземъ  грады  рядяше, 

А  самъ  въ  ночъ  въдкомъ  рыскаше». 

*)  На  правой  сторонФ  Дн-Ёпра,  вм-Ьсто  бандуристойъ,  водятся  лирмшси. 
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<  не  десять  соколовъ  на  стадо  лебедей  пускалъ;  но  свои  в'1оце 
персты  на  живыя  струны  вскладалъ;  и  он']^  сами  славу  князьяиъ 
рокотали». 

Юхнорусеше  ц^вцы,  я  черезъ  четыре  в'ЬЕа  оосл^  Боша  ^), 
славил*  подвига  храбраго  тоеариотва  вовацкаго  и  Увранн- 
скихъ  вщтязей,  между  воФорыми  были  и  князья  руссше,  какъ 
нааримЪръ,  княз^^  Дмитр1й  ВншвевецвШ,  погибшШ  такою 
дивною  смертью  въ  Цар^город'Ь  (1574  года),  и  вос11'Ьваемы& 
в!ь  народ'Ь  доныне — подъ  именемъ  рыцаря  Байды. 

Б'1^ка  16-й  и  17-й  были  временемъ  процв^ташя  Украин- 
свой  думы.  Въ  ирошлонъ  в^в*!,  только  ПалМ  оъ  Мазепою — 
посд^  Полтавской  ооб^Ьды,  да  Жел'Ьзнякъ— посл'Ь  Кол^^евщины 
(176в  года)  —  отозвались  слабо  въ  етнхахъ  думныхъ;  хота 
м^еця  Украинская  жила  еще  производительно  до  конца  18-го 
в'Ька.  Посл^^  того,  на  усталыжъ  струнахъ  украинской  бандуры, 
шютарялось  только  п|)ежнее,  иногда  съ  переделкою  на  но- 
вый дадъ. 

Впрочемъ,  иоФоричес«1я  лица  и  вринсше  подвиги  со- 
ставдяди  хотя  ма^шй,  но  не  единственный  предметъ  Укра- 
инской думы.  Любила  она  и  семейную  жизнь;  и  нер-Ьдко  во- 
опАвада  отвоияевдя  и  чувства  родственный,  въ  поученье  сво- 
ему народу. 

Увраянск1й  бандуриетъ  не  былъ  забавникомъ  и  скомо- 
р#хой1ъ.  Пат^шивъ  илогда  молодёжь  краткимъ  сваваньемъ 
обф  удам  ковацк«й1,  онъ  внушалъ  ей  простодушныя,  но  глу- 
боко -  нравственмыя  ооият1я  о  томъ,  что  составляетъ  святой 
долгъ  оелов'Ь^ества.  Строгая,  иногда  др  суровости,  дума  бан- 
дуриста чуждалась  дадке  любви  между  козакомъ  и  девицею. 

Впрочемъ,  народъ  самъ  былъ  п^вецъ;  и  въ  тысячахъ 
дйеенъ  высказывалъ  свою  любовь  и  нелюбхе,  свою  радость  и 
горе,  свою  тоску  и  веселье.  Но  п%н1е  бандуристовъ  служило 
доподвешемъ  къ  п'Ьенои^нш  народа, — также  какъ  оно  само 
составляетъ  необходимое  дополненхе  къ  буднишней  работной 
жизни  народа.    Эта  жизнь  безъ  п^сни  —  была  бы  какъ  воль 


1)  Боянъ,  воспФвавппЙ  Всес1ава  Полоцкаго  и  другихъ  князей,    яижъ 
#дь  ^[а9|ЦЪ  11-го  и  в'Ь  нащиЛ  12>го  вФка  (бшкъ  современннхъ  Неетора). 
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молатящгй.  И  не  потому  ли  у  руссваго  народа  жить  хорошо 
называется  жить  приптьваючи! 

Бъ  книжномъ  св'Ьт'Ь,  Увраиншя  думы  стали  известны 
1819  года,  когда  князь  Цертелевъ  издал ъ  девять  думъ  и  одну 
п'1^сню,  подъ  названьемъ:  Опытъ  собрангя  старипныхъ  Мало- 
россгйскиосъ  пгьсней.  Посл"]^  того  Срезневсшй,  въ  своей  Запо- 
рожской  стариить  (1833 — 34  г.),  и  друпе  Малоросс1Яне,  из- 
дали еще  онюло  десяти  Думъ.  Мн!  ив'Ьстно  юс%  до  30.  ЗкЬсь 
пом'Ьщаются  ^20  думъ;  т^,  которыя  нигд^Ь  не  напечатаны, 
означены  звездочкою. 


ЗАМЪТКА  О  БЫТОВЫХЪ  ПЪСНЯХЪ  '). 

П'Ьсни  (бытовыя)  ВБ1ражаютъ  различный  положешя  во- 
зацваго  быта,  преимущественно  въ  четырехъ  видахъ  его: 
воисновомъ^  бурлач^комъ,  чумацкомъ  и  гайдамацкомъ. 

—  Бурлачестеомъ  называется  вообще  не  только  холостое 
бездомовье,  но  и  отлучка  изъ  дому  на  промыселъ  работами 
всякаго  рода:  ^такимъ  образомъ  и  семьянинъ  ходитъ  барла- 
ковати    (на  зарабдтки).  Слово  бурлака  значитъ  еа^с  заб1яка. 

—  Чумаками  называются  Малоросс]яне,  ходящ1е  съ  во- 
лами и  возами  своими  за  рыбою  и  солью,  преимущественно 
въ  Крымъ  и  на  Донъ.  Отправляясь  чумаковати^  они  обык- 
новенно над'Ъваютъ  сорочку  и  шаровары,  окунутые  въ  де- 
готь, и  остаются  въ  нихъ  во  всю  дорогу.  По  мн']Ьшю  н']^ко- 
торыхъ,  это  д^^лалось  сначала  для  предохранен1я  себя  отъ 
чумы,  откуда  будто  происходитъ  и  самое  назван1е;  но  в']&роят- 
н-Ье  будетъ  производство  отъ  Татарскаго  и  у  насъ  встарину 
употребительнаго  слова:  чумг  или  чюмъ — ковшъ.  Чумачество 
издавна  было  важн'Ъйшимъ  промысломъ  козаковъ. 

Зд'Ьсь  кстати  привести  сл']&дующ1е  два  стиха: 

А  у  Мёрдж']^  па  лавоньц^^  сидитъ   Чумга  Тараб§лъ: 
Въ  бго  люлька  пахулька,  а  тютюнъ  порохувъ». 

Въ  Полт.  губ.  есть  село   Чумгакъ. 


V)  У|гранвск1я  народный  п'Ьсня  1834.  Москва,  стр.  136. 


дни  и  МЪСЯЦЫ  УКРАИНСКАГО  СЕЛЯНИНА  '). 

I.  МАРТЪ. 

Въ  древнее  время  на  Украйн'б,  какъ  и  везд'Ь  на  Руси, 
годы  начинались  мартомъ  м'1^сацемъ.  Съ  16-го  в^ка  ввелся 
на  Украйн*!  январсшй  годъ,  и  съ  нимъ  л^тосчислен1е  отъ 
Рождества  Христова,  вм^^сто  прежняго  отъ  Сотворен1я  М1ра. 
Но  м^Бсяцъ  мартъ  не  пересталъ  быть  началомъ  пасхальнаго 
года,  и  года  естественнаго,  такъкакъ  съ  него  начинается  весна. 

Въ  нашихъ  м^^сяцесловахъ  мартъ  зовется  еще  Береза- 
золемъ^  а  по  народному  Бёрезнемъ  (какъ  н  у  Чеховъ,  Сер- 
бовъ — Брезенъ);  у  Червоной  Руси  это  имя  присвоилось  апрелю. 
При  такой  разности  надобно  знать,  что  Бёрезнемъ  называется 
въ  народ'Ь  собственно  тотъ  небесный  м'Ьсяцъ,  который  на- 
рождается въ  велик1й  постъ,  и  котораго  исходъ  бываетъ 
обыкновенно  въ  а.пр^л1&.  Объ  этомъ  постовомъ  м^сяц^  гово- 
рится на  Украйн'б,  что  онъ  разговляется  паскою;  а  маснич- 
ный  (т.  е.  масляничный)  мЪсяцъ  заговляется  варениками; 
называется  же  постовой  м'Ьсяцъ  Бёрезнемъ  отъ  б']&лой  березы, 
которая  въ  это  время  уже  течетъ  своимъ  сладкимъ  сокомъ.  На 
Украйн'6  изв^стенъ  еще  мгьсяг^ъ-Чернецъ^  который  народился 
бы  и  изошелъ  бы  въ  велишй  постъ;  объ  немъ  говорится:  «якъ 
буде  м^^сяць-Чернець,  то  буде  й  св'Ьту  конець>.  И  мнЪ  раз- 
сказывали  старые  люди  въ  Шев%,  какой  страхъ  былъ  въ  на- 
род^^  въ  начал'Ё  1769  года  (поел*!  Бол']&евщнны,  передъ  чумою), 
когда  прошла  молва,  что  въ  томъ  году  будетъ  уже  м'бсяцъ- 
Чернецъ,    и  особенно  какъ  уже  начинался  моръ  въ  людяхъ. 

»)  Русская  Бес*да  1856  г.  Л»  1,  см-Ьсь,  стр.  61—83  и  №  3,  стр.  73—108. 


—  464  — 

Марта  1-го,  на  Евдоти^  первымъ  в'Ьстниконъ  весны 
почитается  зиноспящей  степной  зв^рбвъ  Бабакъ:  еще  до 
восхода  солнца,  на  Ёвдок1и,  онъ  оживетъ  и  свистнешь.  За 
нимъ  другой  в'Ьстнивъ  весны  и  важный  показатель  будущаго 
л^та — етыперъ.  Весьма  прим'Ьчаетъ  селянинъ,  какой  вЪтеръ 
бываетъ  на  Евдокш:  если  теплый^  то  и  л^то  будетъ  теплое; 
если  ворочаетъ  млины  (т.  е.  мельницы),  то  будетъ  и  снопы 
въ  под'1^  ворояауц  есди  пЪетъ  тъ  Днепра  (съ  а^мда),  то 
будетъ  рыба  ловиться;  если  изъ  степи  (съ  востока),  то  будетъ 
хорошо  на  пчелы;  а  если  съ  низу  Дн'Ьпра  (съ  полудня),  то 
будетъ  урожай  на  хл^бъ.  Зан'1^чаютъ,  въ  какую  сторону  в'Ьетъ 
в^^теръ  на  Евдок{и  и  для  того  еще,  чтобы  въ  ту  сторону  и 
пшеницу  с^Ьять.  Около  этого  дня  птичка  Овсянка  начинаетъ 
п'Ьть  Украинцу:  «покинь  сани,  возьми  возъ»!  А  когда  увн- 
дятъ  первую  ластовку,  то  бросаютъ  на  нее  горсть  земли, 
говоря:  «ни  тоб'Ь,  ластовко,  на  гн'Ьздо»!  Объ  ласточкахъ  ду- 
маютъ^  что  он'б  не  улетаютъ  на  зиму  въ  теплый  вйрай  ^), 
(гд'Ь  за  моремъ  зимуютъ  вс!  отлетныя  птицы),  но,  сц^пясь 
ножками  одна  съ  другою,  зимуютъ  на  дн%  р^къ,  озеръ,  кри- 
ницъ,  и  дйже  на  лдЪ  моря. 

Щебетали  ластовочки, 

Зо  дна  моря  вылётаючи; 
Говорили  козаченьки. 

Да  по  селу  похожаючи.... 

Такъ  зап^ваетъ  старинная  п-Ьевя  о  молодыхъ  козакахъ; 
уходившихъ  весною  изъ  Украины  ва  Запорожье.  О  томъ  же 
поютъ  и  въ  веснянкахб. 

А  вже  весна,  а  вже  красна, 

Изъ  стр'Ьхъ  вода  капле; 
Молодому  козаченьку 

Мандрбвочка  пахне. 
Помандровавъ  козаченько 

У  чистое  поле; 


>)  Въ  11оучей1Я  В1адим1ра  Иономяха  сказано:  «птицы  небесныя  йзъ 
ирьл  идуть...,  да  наполнятся  дФси  и  поля;  все  же  то  далъ  богъ  на  угодье 
челов%комъ,  на  сн^дь,  на  веседье». 
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За  нимъ,  за  нимъ  д^вчивонька: 
«Вернися,  соколе*!.... 

Ведется  пов'1рье,  что  если,  при  вид'}^  первой  ласточки, 
бросить  горсть  земли  на  грядку,  говоря:  *кропъ  с'Ью>!  такъ 
и  выростетъ  укропъ  (который  впрочемъ  и  безъ  того  ростетъ 
по  огородамъ  самос']Ьйкою). 

Изъ  первыхъ  весеннпхъ  цв'Ьтовъ  на  УкраЙн*  радуются 
особенно  появлен1Ю  голубаго  ряста  (зсШа  ЫГоИа).  Увидавъ 
въ  первый  разъ  этотъ  первоцв']^тъ,  посп'1шпо  срываютъ  его 
и  топчутъ,  приговаривая:  «топчу,  топчу  рястъ...,  дай,  Боже, 
потоптати  и  того  року  дождати»!  а  топчутъ  рястъ  для  того, 
чтобы  долго  жить;  и  по  этой  макровхотик-Ь,  если  выздоравли- 
ваетъ  трудный  больной,  то  говорятъ:  <  уже  вылйзъ  на  рястъ»; 
а  кто  умретъ,  говорятъ:  «дуба  давъ». 

Украинск1Й  селянинъ  полагаетъ,  что  до  перваю  грому 
земля  не  размерзается  вполн'Ь,  я  приы^^чаетъ:  если  первый 
громъ  загремитъ  на  голое  дерево,  то  надо  ждать  неурожая; 
если  же  загремитъ  отъ  запада,  то  будетъ  урожайное  л^^то. 
При  первомъ  гром']^,  д']Ьвчата  б^гутъ  умыться  изъ  криницы 
или  р-Ёки  и  утереться  своимъ  краснымъ  поясомъ — для  красы; 
парубки  хватаются  за  уголъ  хаты  и  силятся  приподнять  о|, 
чтобы  силы  прибыло;  у  кого  болитъ  спина  или  поперекг  (по- 
ясница), тотъ  посп'&шаетъ  приподнять  возъ,  или  прислониться 
спиною  къ  столпу,  полагая,  что  отъ  того  становится  легче; 
а  знающ]я  бабы  набираютъ  изъ  криницы  воды,  при  первомъ 
гром^,  и  мажутъ  ею  д-Ьтей  отъ  пристр^ьшу  (который  по 
книжному  зовется  «призоромъ  очесъ»).  До  перваго  грому 
Украинцы  не  садятся  вечерять  на  двор^. 

Марта  9-го,  въ  день  весенняго  равнод'Ьнств1я,  говорятъ: 
<съ  Сорока  Святыхг — сорокъ  морозовъ  буде»;  и  если  не  всЬ 
сорокъ  бываютъ  въ  продолженхе  весны,  то  остальныхъ  ждутъ 
на  л4то.  Говорится  также,  что  «на  Сорокъ  Святыхъ  сорбка 
сорокъ  паличокъ  въ  гн-ёздо  положить».  Въ  школахъ  ученики 
приносятъ  на  поклонъ  учителю  по  сороку  бубликовъ.  А  для 
д-Ьтей  въ  этотъ  день  пекутъ  и  раздаютъ  пшеничные  жанво- 
ронкщ  во  имя  перпатаго  пЬвца,  который  прежде  всЬхъ,  еще 

30 
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на  провесмьу  прилетаетъ    изъ    еыран  радовать  стеии  своимъ 

Марта  17-го,  на  теплаго  Олсксы — *  щука-рыба  хвостомъ 
ледъ  розбивае».  ПасЬчниви  выставляютъ  пчелъ  изъ  погребовъ; 
а  если  еще  холодно,  то  выносятъ  хоть  два  улья  погреться 
на  весняномъ  солнц*]^. 

Марта  25-го,  на  Влаговньщенье^  такой  святой  день,  что 
и  птица  гн-бзда  не  вьетъ.  Встарину  говорили,  что  въ  этотъ 
день  Господь  благовестить  землю  и  открываетъ  ее  на  с^явье; 
а  потому  до  Благов']^щенья  не  начинали  с^вбы  на  нивахъ,  а 
посп'1шали  кончать  Ьранку  на  ярину;  а  «на  Благов^щенскомъ 
тыждн4  —  вдовинъ  плугъ».  Особенно  благопрхятнымъ  день 
Благов']Ьщенья  почитается  у  огородпицъ  для  капусты^  состав- 
ляющей главный  предмегъ  вхъ  заботы  и  первую  красу  огорода; 
и  он^  стараются,  чтобы  во  время  заутрени  пос']&ять  хоть  не 
иного  розсады  (сЪменъ  капустныхъ),  гд']^-нибудь  въ  затишномъ 
вутку  огорода,  или  въ  круглыхъ,  плетеныхъ  изъ  лозы  ясляхъ. 
Он'Ь  в^рятъ,  что  въ  ту  пору  можно  находить  розсаду  подъ 
вишневымъ  листомъ;  да  и  вообще  подъ  деревомъ  па  земл']^, 
если  повести  рукою,  то  можно  захватить  розсаду,  и  что  ее 
можно  натрусить  на  рядно,  въ  погребу,  изъ  капустяныхъ 
головокъ.  (Должно  быть  т^  маленьше  и  похожхе  на  зерна 
грибки,  что  заводятся  въ  погребу  на  капуст'Ь,  подали  поводъ 
въ  посл'Ьдвему  повЬрью).  Но  за  то  неблагопр1ятенъ  этотъ 
день  рожден1ю  животныхъ.  Полагаютъ  нав']&рное,  что  изъ 
благовгьстнаю  теляти  или  ягняти  добра  не  ждати,  и  по- 
спЪшаютъ  зар'Ьзать;  что  благоо^ьстне  яйце  будетъ  болтунъ, 
или  же  изъ  него  вылупится  кал1}чнос  цыпля;  а  потому  и  не 
подсыпаютъ  подъ  нас']^дку  яидъ,  снссенпыхъ  въ  этотъ  день. 
О  погод-Ь  говорятъ,  что  такая  будетъ  и  на  Великдень,  какая 
на  Влагов-Ьщеньо.  Впрочемъ  отъ  старыхъ  людей  услышите 
преданье,  что  въ  старые  годы  время  шло  правильн'Ье,  ч'Ьмъ 
теперь,  и  что  уже  на  ихъ  памяти  время  стало  такъ  пере- 
м'Ьнчиво  на  земл'Ь,  какъ  опо  теперь.  Иамятенъ  еще  обычай, 
что  на  Благовещенье  дЪти  вывозятъ  бывало  на  лубку  вО-л^т- 
нихъ   д'Ьдовъ   своихъ  на  улицу    просить   милостыни.    Марта 
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26-е,  на  Благовтьстяикау  и  теперь  на  Украине  почитается 
за  велик1й  праздникъ. 

М']&сяцъ  ыартъ  начинается  обыкновенно  на  одной  изъ 
трехъ  первыхъ  нед'1ль  поста;  тр^же  приходится  онъ  на  мас- 
ляной, или  же  на  четвертой  нед']§л']§,  которая  называется  Сре- 
докрестиою.  На  этой  яек^л'Ь  особенно  прим']&тный  день  середа, 
называемый  хрестцями:  тогда  ломается  пополамъ  постъ,  и 
даже,  говорятъ,  снышенъ  бываетъ  трескъ.  На  хрестцй  пекутъ 
пшеничные  хресты^  чтобы  лучше  родилась  пшеница;  половину 
ихъ  съ^даютъ  въ  тотъ  же  день,  а  другую  уже  на  пол'Ь,  когда 
вы'Ёдутъ  сЬять  пшеницу,  и  до  того  дня  берегутъ  въ  погреб'Ь. 
А  на  хрестцй  с']^ютъ  макъ,  хоть  бы  то  по  сн'Ьгу,  лишь  бы 
можно  было  вскопать  какъ-нибудь  землю.  Макъ  с^ютъ  только 
д^Ьвчата  да  молодыя  молодицы,  при  чемъ  он*]^  приговариваютъ 
или  же  поютъ  сл^^дующую  приспгьвку: 

Кр&й  долины  макъ,  макъ; 
Кр&й  широкбй  макъ,  макъ — 
Макъ  чистый,  головистый: 
Головочкы,  якъ  р'бпочкы; 
Молодыи  молодочкы 
Завивали  головочкы. 

Буде  макъ  тутъ, 

Буде  макъ  тутъ! 

Макъ  и  зерномъ  и  цв']^томъ  своимъ  составляетъ  роскошь 
Украинскаго  селянина.  Зерномъ  своимъ,  столь  лакомымъ  для 
Украинца  (особенно  въ  медовыхъ  маковиикахъ)  макъ  вошелъ 
въ  пословицу:  «•Ьжъ,  дурню,  бо  то  зъ  макомъ»!  И  еще  другая 
пословица  идетъ:  <Сёмъ  л'Ьтъ  Богъ  маку  не  родивъ,  да  и 
голоду  небуло»!  Алшго^гивлшг— роскошь  красоты,  особенно 
когда  .яацв'бтетъ  имъ  ц^лое  плёсо  въ  степи.... 

Ой,  изъ  могилы  видно  всЬ  долины — 
Сизокрылый  орелъ  пролетае: 

Стоить  вбйско  славне  Запорозьке — 
А  якъ  макъ  процв^тае. 

Такъ  и  о  славпомъ  современник'Ь  Богдана,  Морозенюь,  объ 
этомъ  цвАт'Ь  козйччины,  поютъ  въ  п']&сняхъ: 
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Морозен]|Ц)  козаченько 

Якъ  накъ  роспусвався; 
Морозенко  возаченьБО 

Въ  неволю  попався. 

Знающ1я  бабы,  вставь  до  св'Ьта  на  хрестцй,  и  въ  потьмахъ, 
безъ  запаски,  с1^ъъ  у  порога,  прядутъ  по  два  починка^  крутя 
веретено  наепакщ  т.  е.  отъ  себя  (а  не  къ  себ'Ь,  какъ  пря- 
дутъ обыкновенно),  и  кладутъ  ихъ  навхрестъ;  этою  пряжею 
он'Ь  перевязываютъ  руки  или  ноги  отъ  грыжи  (ломоты). 

На  по(свальномъ^  т.  е.  на  пятомъ  тыжн'Ь  поста,  при- 
и'Ьтвый  день  суббота,  которую  зовутъ  по(свал6ю^  и  говорятъ, 
что  «на  похвалу  сорЬка  яйцемъ  похвйлиться».  Въэтотъдень 
сеется  капустная  розсада. 

Вербный  тыждень  зовется  и  вербичемъ.  О  случающихся 
въ  это  время  холодахъ  есть  пословица:  спр1йшовъ  вербичь, 
два  кожуха  терличь».  Не  должно  на  этомъ  тыжди^  с^ять 
буряковъ  (свеклы),  а  то  будутъ  горьше.  Въ  вербную  нед'Ьлю 
приходящ1е  отъ  заутрени  со  святою  вербою^  бьютъ  ею  спя- 
щихъ,  приговаривая: 

Верба  хлёсъ,  б1й  до  слёзъ! 
Не  я  бью,  верба  бье. 
За  тыждень  великдень: 
Будь  великый,  якъ  верба, 
А  здоровый,  якъ  вода, 
А  богатый,  якъ  земля! 

ПасЬчники  посп']&шаютъ  воротиться  домой  прежде  вс^^хъ,  со 
святою  вербою.  Святую  вербу  сберегаютъ^  какъ  ЕС&лебное 
средство  отъ  разныхъ  недуговъ,  людскихъ  и  скотскихъ,  -— 
между  прочимъ,  отъ  д'1тскихъ  сухотъ;  знающ1я  бабы  въ  от- 
вар']^  изъ  нея  купаютъ  больпое  дитя,  при  сь^'т^  полнаго  м^^- 
сяца,  приговаривая  къ  нему:  «лс^ьсяг^^о-Адаме,  имя  тоб'Ь.  Ав- 
раме!  дай  т'&ла  на  си  кости;  а  якъ  не  дасй,  то  пр1йми 
мощи»! 

Страстная  неделя  называется  на  Украине  бтьлоюу  потому 
что  тогда  б^лятъ  хаты,  и  убираютъ  все,  приготовляясь  къ 
Беликодню.    Въ  чистый  четвергг  моются,    и  выливаютъ  вся- 
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кую  нечисть  за  дворъ,  на  распутье.  Въ  страстную  субботу 
сЬютъ  буряки;  и  это  д-Ьло  поручается  мущинаМъ.  Чтобъ  не 
были  они  горьк1е,  надобно  с^ять  ихъ  на  щд  серце  (нато- 
щакъ),  и  когда  не  видно  дыму  изъ  хатъ.  Вообще  огородину 
с']^ютъ,  какъ  только  повытапливаются  хаты,  чтобъ  и  грядки 
въ  огород^Ь  были  такъ  полны,  какъ  полны  горшки  въ  иечи. 
Въ  продолжен1е  поста  не  говятъ  еще  ни  овецъ  въ  одну 
общую  ватагу^  ни  товару  (рогатаго)  въ  одну  череду;  хлопцы 
и  парубки  пасутъ  скотъ  свой  порознь,  принимая  подъ  свое 
смотр'Ьн1е  и  у  соседей,  за  что  получаютъ  отъ  нихъ  займинку— 
лалянпцы  и  прочее,  и  т'Ёмъ  пробавляются.  Молодой  овчаръ 
въ  заходу  солнца  посц'Кшаетъ  въ  село  повеселить  однообраз- 
ный день  свой,  и  гоня  ватагу  съ  поля,  прип^ваетъ: 

Терёшъ,  терешъ,  овечечкы! 
Терешъ,  баранчата! 
А  я  пбйду  погуляю, 

Де  гарни  д'Ъвчата. 
Терешъ,  терешъ,  овечечкы! 

Терешъ,  терешъ,  биркы! 
А  я  пойду  погуляю, 

А  де  чорнобривкы. 

Чернобровыя  д'Ьвчата,  посп^шивъ  отгов1|ться  еще  на  второй 

нед^^л^  поста,    выходятъ    по  вечерамъ    на  улицу,  или   иное 

просторное  м1|Сто  привЬтствовать  весну  своими  звонкими 
веснянками. 

Благослови,  Боже, 
Весну  закликати, 
Зиму  провожати; 
Ой,  весна  въ  човночку, 
Л'Ьтечко  въ  возочку. 

Посл^^  такого  или  иного  общаго  на  всю  весну  зап'Ьва,— 
д'бвчата,  усЬвшись  обыкновенно  черенемг  (купою)  или  же  ла- 
вою (рядомъ),  поютъ  повседневныя  свои  веснянки.  ЗдЪсь,  на 
побережьи  Дн^Ьпровскомъ,  (гд%  живу  я)  начинаютъ  вечера 
обыкновенно  следующею  песнею: 
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Орелъ  поле  изъоравъ,  изъоравъ^ 

И  ячменю  нас']&явъ,  нас&явъ; 

РодИ;  Боже,  той  ячмень,  той  ячмень, 

Тожъ  парубкамъ  на  коровай,  на  коровай, 

Старымъ  людямъ  на  пиво,  на  пиво, 

А  молодымъ  на  диво,  на  диво! 

Орелъ  поле  изъоравъ,  изъоравъ, 

И  пшеници  насЬявъ,  насЬявъ: 

Роди,  Боже,  пшеницю,  пшевицю, 

Тожъ  д^вочкамъ  на  коровай,  на  коровай, 

Старымъ  людямъ  на  пиво,  на  пиво, 

А  молодымъ  на  диво,  на  диво! 

Веснянки  поются  до  Троицы;  это  пЪсни  исключительно  дт- 
вичешя;  парубки  только  слушатели,  и  вм'Ьшиваются  въ  нихъ 
только  своими  жартами  (шутками),  на  которыя  девчата 
отп'Ьваютъ  имъ  веснянками.  На  прим:]^ръ: 

ТорЬхъ,  торохъ...  с4ю  горохъ, 

А  врЬдиться  брыця: 
Не  пришлеться  що  добрее, 

Да  все  ледащиця. 
ТорЬхъ,  торохъ...  сЬю  горохъ, 

А  врЬдиться  брыця: 
Взяли  Туркы  два  парубкы, 

И  мого  чорнобривця! 

Кончая  вечеръ,  девчата  поютъ,  расходясь  по  домамъ: 

Сп^ъвля  д'1вочкы,  сп'&вали; 
У  решето  п'Ьсни  складали; 
Да  й  поставили  на  верб'Ь: 
Де  взялися  горобци. 
Звал  ил  и  решето  до  долу — 
Часъ  вамъ,  д']&вочкы,  до  дому! 

Молоденьшя  д'1вочки  не  принимаются  къ  п'1н1ю  веснянокъ; 
но  у  д^Ьтей  обоего  пола  есть  свои  веснянки,  ц'Ьлое  л-Ьто 
продолжающ1яся.  Когда  идетъ  дождь,  д'^^ти  б^тв.ютъ  подъ 
цимъ  и  прнпЪваютъ: 
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Дбщику,  дощику! 
оварю  тоб*  борщику, 
Въ  новенькому  горщику, 
Поставлю  на  дубочку: 
Дубочокъ  схптнувся, 
А  дощикъ  линувся — 
Цебромъ,  ведромъ,  дойничкою, 
Надъ  нашею  пашничкою. 

Когда  находитъ  туча,  д'Ьти  нагромоудятъ  изъ  песку  или  земли 
дзвоницю  (колокольню)  и,  бьючи  по  ней  палочками,  прип'Ьваютъ: 

Б1й,  дзвоне,  б1й! 

Хмару  розб1й! 
Нехай  хмара  на  Татаре, 
Л  сонечко  на  хрестяне! 

Б1й,  дзвоне,  б1й! 

Хмару  розб1й! 


II.  АПРЪЛЬ. 

Второй  м'Ьсяцъ  весны  зовется  по  Украински  Квтыпнемъ 
или  Цвгьтпемъ^  ибо  природа  на  Украин*  является  тогда  въ 
первомъ  цв'Ьту:  б-Ьлая  береза,  убранная  въ  золотистыхъ  серь- 
гахъ,  распускаетъ  свои  зеленыя  косы;  зазелен'Ьвшая  степь 
красуется  золотымъ  горицв'Ьтомъ  (а(1оп18  уегпаИз)  и  сребро- 
пушистымъ  сономъ  (апетопе);  вишневые  сады  стоятъ,  какъ 
молокомъ  облитые,  и  въ  нихъ  уже  раздается  щебетъ  соловья. 
Въ  этомъ  же  м'Ъсяц'Ь  обыкновенно  и  Украинсшй  людъ,  какъ 
и  весь  православный  М1ръ,  обрадованъ  бываетъ  Великоднемъ 
и  христосается  во  имя  воскресшаго  Искупителя  М1ра. 

Въ  Светлый  день  сей,  поел*  обЬдни,  когда  разговеется 
уже  каждый  въ  своей  семь* — паскою  и  прочимъ  свячёнымъ^ 
хлопцы  ходятъ  по  дворамъ  приветствовать  всЬхъ  троекрат- 
нымъ  Христосъ  воскресг!  и  хозяева  за  то,  давъ  первому  осре- 
стовальнику  пару  крашанокъ,  вс^мъ  прочимъ  даютъ  по  одной, 
а  говорящимъ  вирши  (т.  е.  стихи)  даютъ  и  деньге.   Въ  ста- 
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рые  годы  хреспговали  и  взрослые.  Изв-Ьстпа  большая  великод- 
ная  вирша,  которую  иЬкогда  говорили  Запорощы  товарищу 
и  батьку  своему  Грищку^  великолепному  Потемкину: 

«Христосъ  воскресъ,  радъ  М1ръ  увесь, 

Дождалися  ласкы; 
Теперь  усяБъ  на-Ьсться  въ  смакъ 

Свяченой  паскы. 
Бс'Ь  гуляють,  выхваляють 

Воскресшого  Бога; 
А  вже  тая,  що  до  рая, 

Протерта  дорога»....  и  т.  д. 

А  въ  Печерской  лавр*,  когда  тамъ  велинимъ  Архиманд ришомъ 
былъ  воеводичъ  Молдавскихъ  земель  Петръ  Могила,  его  при- 
ветствовали на  Великдень  печатными  виршами — и  знамени- 
тые типографы  лаврск1е  Памва  Берында  и  Тарас1й  Земка 
(книжкою  «Умнолог1а  си  естъ  П'Ьснослов1е»  1630  г.),  и  про- 
фессоръ  риторики,  Софрон1й  Почаск1й,  съ  учениками  лавр- 
скаго  Могилинскаго  Гимназ1ума  (книжкою  «Евхаристир10нъ 
албо  Вдячность»  1632  г.). 

Между  т^мъ  какъ  малые  хлопцы  идутъ  хрестовать  на 
селО;  насечникъ  идетъ  въ  пасеку  похристосаться  съ  своими 
ярыми  пчёлками  и  несетъ  имъ  безконечникъ — писанку,  испещ- 
ренную вокругъ  одною  непрерывною  чертою;  онъ  кладетъ  ее 
подъ  первый  или  покутнгй  улей,  называемый  у  Задн1^пров- 
цевъ  хозяиномъ^  на  которомъ  всегда  лежитъ  ладанъ;  а  глав- 
ный улей,  Здсимъ^  стоитъ  всегда  середь  пасЬки. 

На  другой  день,  еще  на  разсв-Ьт*,  ходятъ  парубки  обли- 
вальники  по  т'бмъ  хатамъ,  гд*!  есть  взрослыя  д^^вчата,  и  за 
каждую  получаютъ  по  пар%  крашанокъ  въ  свои  ведра.  ДЬв- 
чата  уже  заблаговременно  ждутъ  ихъ;  а  которая  заспалась 
бы  или  не  усп'Ьла  бы  прибраться  до  ихъ  прихода,  ту  обли- 
ваютъ  водою.  Такъ  ведется  у  насъ  на  степи  при  Супо']^;  и 
это  есть  остатокъ  давняго  Украинскаго  обычая,  описаннаго 
Бопланомъ  ^)  во  второй  половине  17-го  в'Ька,  когда  парубки 


1)  Сх.  его  опглсанге    Украины,    переведенное   Устряловымъ,  1832  года, 
стр.  79. 
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обливали  д-Ьвчатъ  въ  великодный  пип^дуьльпикъ^  а  д-Ьвчата 
парубковъ  во  вторникъ^  какъ  это  ионыпЬ  ведется  у  Слова- 
ковъ,  у  которыхъ  есть  песенка  объ  этомъ  *): 

«Обл']&вай,  обд'Ьвай  власы  ай  главичку, 
Але  ми  зашануй  ту  нову  сукничку>. 

Въ  31  глав^^  Шевскаго  Синопсиса,  а  также  и  въ  Кройн'шь 
или  л'Ьтописи  Густйнской,  (подъ  988  годомъ),  говорится  *о 
обл1ян1и  водою  на  Великъ-день»;  но  то,  очевидно,  взято  изъ 
л'Ьтописцевъ  Польши  и  относится  къ  ея  обычаю.  Наши  стеи- 
ные  обливальники-парубки,  а  также  и  девчата,  иодъ  вечеръ 
въ  понед'Ьльникъ  сходятся  въ  одну  хату,  и  тамъ  на  общую 
складку  пируютъ  и  веселятся  съ  п']^снями  и  музьИкою,  и  иногда 
до  св']^та.  Съ  великоднаго  понед'Ьльника  возобновляются  и 
д'&вическ1я  п']&сни-веснянки,  примолкния  съ  вербной  субботы. 
Вотъ  одна  веснянка,  вдохновленная  м^^сяцеиъ  квЬтнемъ  въ 
северной  сторон'Ё  (она  записана  мною  1827  года,  на  берегахъ 
Шостки,  впадающей  въ  Десну)  ^): 

Розлилися  воды 

На  чотыри  броды. 
У  першому  брод* 

Соловейко  щебетавъ, 

Зелены  сады  розвивавъ. 
У  другому  брод4 

Зозулька  ковала, 

Л'бтечко  казала. 
У  третёму  брод* 

Коничокъ  заржавъ, 

Вонъ  дорбженьку  почавъ. 
А  въ  четвертдмъ  брод* 

Да  д*вчина  плаче, 

За  пелюбого  идучи, 

Свое  лихо  чуючи. 

Съ  Великодня  къ  обыкновеннымъ  п*снямъ-веснянкамъ  при- 
соединяются еще  д*вическ1я  игры,    сопровождаемый  особыми 

1)  Сн.  Коларовы   «Кагос1п1ё  2р!е^апку>.  1834.  Т.  I.  стр.  24  и  431. 
>)  См.  моего  издан1я  Малоросс1Йск1Я  пФсни,  1827  года,  стр.  159. 
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п'1снями  и  называемым  вообще  танками.  Эти  игорныя  вес- 
нянки на  УкраЙБ*  тоже,  что  въ  великой  Руси  хороводы^  объ 
которыхъ  и  тамъ  говорится  въ  народ-Ь:  танки  водить;  и  н-Ь- 
которые  изъ  нихъ  т'к  самые,  что  и  на  Украине,  какъ-то: 
просо-оьятЬу  ма7сЪ'Сгъять,  Заюшка,  Ящуръ,  А  разница  между 
ними  та,  что  въ  Великорусскихъ  танкахъ  или  хороводахъ 
участвуютъ  старъ  и  младъ  обоего  иола,  и  водятъ  ихъ  съ  весны 
до  ЗИМЫ;  повершая  ими  нер'Ёдко  и  друпе  нраздники  народ- 
ные; но  танки  Южнорусск1е  остаются  исключительною  соб- 
ственностью д-Ьвчатъ  и  весны,  ибо  водятъ  ихъ  только  съ 
Беликодной  до  Зеленой  нед']§ли.  Великорусскими  танками  за- 
правляетъ  особая  хороводница,  женщина  обыкновенно  пожилая 
и  нередко  вдова;  а  Украинск1е  танки  водятъ  сами  д'Ьвчата, 
изъ  которыхъ  передовою  становится  бол-Ье  заметная  или  бо- 
л'Ье  удалая  въ  играхъ.  Одна  изъ  нихъ  въ  прошломъ  столЪт1и 
воспета  въ  особой  п'Ьсн'ё,  понын*]^  любимой  на  об'Ьихъ  сто- 
ронахъ  Днепра:  это  прекрасная  Бондаровна^  злополучная 
жертва  знаменитаго  пов'Ьсы  пана-Канёвскаго  (Потоцкаго). 

Въ  славндмъ  м^ст^  у  Кйнев'Ь 

Д^вокъ  танбкъ  ходить; 
Молодая  Бондаровна, 

УсЬмъ  передъ  водить.,   и  т.  д. 

На  Украйн'Ь,  гд*]^  нын'6  въ  большой  мод'Ь  у  д']&вчатъ  п'Ьсыи 
Московск1Я,  и  особенно  солдатск1я,  давно  известна  п'Ьсня. 

«Какъ  у  нашихъ  у  воротъ 
Стоялъ  д'Ьвокъ  хороводъ>. 

« 

Однако  названье  хоровода  не  пристаетъ  къ  танкамъ  д4виче- 
скимъ;  и  это  потому,  что  на  Украйн'Ь  корогодъ  им'Ьетъ  со- 
вс']^мъ  другое  значеше.  Корогодъ^  такъ  же  какъ  и  короващ  яв- 
ляется только  на  весёльяхъ^  т.  е.  на  свадьбахъ.  Въ  брачную 
ночь,  когда  благополучная  чета  оставляется  уже  въ  поко'Ь, 
дружко  съ  хм'^Бльнымъ  причетомъ  своимъ  и  музыкою  шумно 
провожаетъ  по  селу  корогода,  съ  особенной  о  немъ  п'бснею; 
при  чемъ  приданки  и  свашки  поютъ  и  о  корогодовой  жен*]^- 
воеводе. 
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Д^Ьвичесше  танки,  по  вн'бшнему  виду,  бываютъ:  1)  К'ру- 
говые,  которые  водятъ,  сомкнувшись  въ  кружокъ,  таковы: 
макъ-оьять,  кропъ^  перепе.та^  заюгика^  ящуръ^  король^  нелюбъ^ 
переборёць  и  друг1е;  2)  КтневыСу  которыя,  водятъ,  сомкнув- 
шись въ  одинъ  ключъ;  таковы:  галка^  чечётка^  горобей,  л^ьса- 
ниг^у  кривыи-танець  и  друпе;  или  же,  сомкнувшись  въ  два 
ключа^  какъ  въ  танк']^  просо-аьять  и  въ  гиулиь. 

Перепелкою  становится  въ  средину  круга  одна  изъ  кра- 
сив']^йшихъ  д'Ьвчатъ  и  представляетъ  т']^лодвижен]ями  то,  о 
чемъ  поютъ  Х0ДЯЩ1Я  вокругъ.  При  «старбмъ  мужичк*]^»  она 
падаетъ  на  земь  съ  печальнымъ  видомъ;  при  «молодомъ  ко- 
зачк'Ь>  вскакиваетъ  весело,  подпрыгивая  и  трепля  въ  ладоши; 
а  при  посл']&днемъ  стих^  она  старается  выскочить  изъ  круга, 
но  ее  ловятъ  и  туркаютъ  въ  голову. 

А  въ  перепелкы  да  головка  болить. 

Тутъ  була  тутъ  перепелочка; 

Тутъ  була  тутъ  бЬлозброчка  ^). 
А  въ  перепелкы  да  плечици  болять. 
А  въ  перепелкы  да  реберця  болять. 
А  въ  перепелкы  да  стегеньця  болять. 
А  въ  перепелкы  да  кол'Ьньця  болять. 
А  въ  перепелкы  пЬдогаовкы  болять. 
А  въ  перепелкы  да  старый  мужичокъ. 
А  въ  перепелкы  молодый  козачокъ. 
Перепелка  йде  и  гостиньця  несе. 

Великол'&пный  Великорусск1й  танокъ  «Заплетися,  плетень 
заплетися»  неизв']Ьстенъ  на  Украине;  а  въ  зам'Ьнъ  его  есть 
свой  шуточный  танокъ,  с  Плету,  плету  л-Ьсъ,  л4съ», — въ  на- 
см'&шку  надъ  парубками,  которые  весною  плетутъ  лгьсы  около 
дворовъ  и  огородовъ.  Игра  макъ-стьять  на  Украине  выходитъ 
красив'1е,  чЬжь  въ  великой  Руси;  ибо  здЪсь  маковкою  садится 
въ  средин'Ь  круга  красивая  д']&вочка,  которую  подъ  конецъ 
подкидываютъ   вверхъ,    представляя  т^мъ  отряхиванье  мака; 


')  Этотъ  прип'Ьвъ  повторяется  за  каждынъ  стихомъ,  какъ  повторяются 
врипФвы  и  въ  другвхъ  п'ксняхъ. 
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а  тамъ — маколп  бываетъ  большею  частью  простачекъ-д'Ьтина, 
которому  подъ  консцъ,  когда  стану тъ  отряхивать  макъ,  до- 
стается до  слёзъ  ^). 

Заюьака  у  насъ  на  побережьн  разыгрывается  въ  такомъ 
вид*.  Ставшая  въ  кругу  прыгаетъ,  стараясь  выскочить  подъ 
руками  окружныхъ,  но  ее  но  выпускаютъ;  подъ  конецъ  п']&сни 
она  кланяется  одной,  и  та  становится  на  ея  м'Ьсто^  и  такъ 
дал^е. 

Заюшка  с%рЦсеньк1й, 
Заюшка  б']&лесеньв1й! 
Заюшка  скокомъ  бокомъ 
Передъ  моимъ  карымъ  окомъ! 

Да  н'Ькуды  заюшц'Ь  а  не  ццскочити, 
Да  н'Ёкуды  заюшц^  а  не  выплыгнути; 
Що  въ  насъ  городы  все  Турецьк1и, 
Що  въ  насъ  замкы  все  Н^мецьк1и, 
Иозащёпованы,  позамыкованы, 
ЖовтыКъ  п^скомъ  позасыпованы, 

Заюшка  не  гордися, 
Котрбй  панн'Ь  поклонися, 
Хочъ  старой  хочъ  малой, 
Хочъ  мен-]^  молодбй. 

А  вотъ  круговой  танокъ  историческаго  пронсхожден1я.  11ос1'Ь 
князя  Михаила  Михайловича  Бишневецкаго  и  благочестивой 
княгини  его  Раисы,  урожденной  Могилянки,  объ  которыхъ 
добрая  память  осталась  на  Украин*!  въ  трехъ  монастыряхъ: 
Лубенскомъ^  Густйнскомъ  и  Ладинскомъ,  насл^дникомъ  огром- 
ной ихъ  Украинской  вотчины,  (простиравшейся  отъ  Полтавы 
до  Прилуки  въ  одну  сторону,  и  до  Домонтова,  на  усть^Ь 
Супоя,  въ  другую)  остался  храбрый  княжичь  Теремгя,  Онъ 
былъ  «пожадйнною  ут'Ьхою»  для  народа  Украинскаго;  но,  же- 
нясь на  ГризельдЬ  Замойской,  онъ  отступилъ  отъ  правоача- 


')  См.  у  Сахарова  сп-Ьсни  Русскаго  народа>  1838.  Ч.  И,  стр.  296. 
(«Часто  случается,  что  хороводникъ,  лишенный  отъ  тряссн1я  водосъ,  начи- 
наетъ  драку»). 
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ш  (ожоло  1631  года)  и  стадъ  тогда  во  взаввшое  нелюб1е  съ 
Украиною.  Въ  1648  году,  когда  воздвигшШся  Богданъ  Хмель- 
ницкий вачадъ  подякамъ  верем^ья  нрутити  ^),  князь  Хереш'я, 
им%вш1й  зван1е  Русскаю  воеводы^  прцнужденъ  былъ  разетаться 
навсегда  со  своею  Украинскою  Вишневеччиною,  б']Бжалъ  изъ 
Лубенъ  на  Волынь  и  за  то  въ  борьб*  съ  казачествомъ  былъ 
онъ  какъ  лютый  зв4рь.  Въ  следующее  л-Ьто  выдержалъонъ 
Термопильскую  осаду  въ  Збаражп,^  при  чемъ  былъ  раненъ 
въ  ногу.  По  этому  случаю  сложена  была  козаками  насмешли- 
вая п^сня,  приглашающая  славнаго  Русского  воеводу  вы- 
весть  танёцъ  по  Н4мецки.  Прип-Ьвъ  ея  съ  разными  песнями 
понын'Ь  повторяется  въ  веселомъ  девическомъ  танк*  выступить. 
Девчата,  при  п'Ьн1и  каждаго  двустишхя,  идутъ  широкимъ 
кругомъ;  но  за  прип'Ьвомъ  он4  устремляются  въ  припрыжку, 
то  въ  середку  круга,  направивъ  кулаки  впередъ,  чтобы  столк- 
нуться, то  подаются  назадъ.  • 

Ой  на  ставку,  на  ставку, 
Пбймавъ  сокблъ  ластовку. 

Выступцемъ, 

Выдрббцемъ: 
Пане  Вишневецьшй, 
Воеводо  Кгрецюй, 
Да  выводь  танчокъ  по  Н'ЬмецькШ! 

Просилася  Настуся 
Въ  молодого  Петруся: 

Пусти  мене  въ  таночокъ 
Погуляти  до  д^Ьвочонъ. 

Тод-Ь  тебе  я  пущу, 
Якъ  кисоньку  роспущу. 

Изъ  тапковъ,  выводимыхъ  однимъ  ключемъ,  самый  летуч1й— 
галка.    Ставшая  на  одномъ   конц4    проводитъ  за  собою   весь 


»)  Величко  въ  своей  л-йтописи  (см.  Т.  I,  стр.  6.Ч),  опнсываа  знамени- 
тую Корсунскую  поП-Ьду  16-го  мая  1648  года,  гпвпритъ:  сскоро  теди  поляки 
зъ  своихъ  висунулися  окоповъ,  заразъ  Хмельнпцктй  зъ  Ордою  началъ  около 
нихъ  (якъ  приказуютъ)  веремпя  крутити> 


—  478  — 

ключъ  подъ  руками  иослЬщей  пары,  а  таиъ  также  проводить 
стоявшая  на  другомъ  конц^;  и  такимъ  порядкомъ  весь  ключь 
уходить  иногда  за  версту,  передвигаясь  впередь  то  прямо, 
то  излучисто.  За  каждымь  разомь  поють: 

Ой  галь-галъ,  чорна  галочко! 

Ой  галь-галь,  красная  панночко! 

Стань  же  намь  да  до  помочи, 
Зъ  хорошими,  зъ  хорошими  д'Ьвочками, 
Зъ  красными,  зъ  красными  панночками! 

Ой  ты,  Марусю,  скочь  на  конець; 

А  ты,  Олесю,  веди  конець! 

Танокь  просо-аьнть,  любимый  всею  Русью,  отъ  Карпатъ  и 
до  Урала,  зд^сь,  на  Дн^^провскомъ  побережьи,  разыгрывается 
вь  сл']&дующемъ  вид*!.  Ставши  въ  два  ключа,  лицемъ  од  инь 
къ  другому,  д'Ьвчата  поочередно  поють,  кланяючись: 

Ьй  ключь:  Ой  мы  вь  поле  вы']^демь,  вы']^демь — 

Ой  мы  зь  Ладомъ  вы'Ьдемъ,  вы']^демь. 

2-й        »       А  мы  нивку  выоремь,  выоремь — 

Ой  мы  зь  Ладомъ  выоремь,  выоремь. 

1-й        »      А  мы  проса  насЬемь,  насбемь. 

2-й        »       А  мы  кони  пустимо,  пустимо. 

1-й        »       А  мы  кони  займемо,  займемо. 

2-й        »       А  мы  кони  выкупимъ,  выкупимъ. 

1-й        »       Мы  на  купчу  не  глянемь,  не  глянемъ. 

2-й        »       Мы  сто  рублёвъ  кладемо,  кладемо. 

1-й        »       На  сто  рублёвъ  не  глянемъ,  не  глянемъ. 

2-й        >       Мы  бабусю  додамо,  додамо. 

1-й        »       Мы  бабуси  не  хочемъ,  не  хочемъ. 

2-й        »       Мы  д'1вочку  додамо^  додамо. 

1-й        »      За  д']^вочку  ни  слова^  ни  слова. 

2-й        »       Бувай,  д-Ьвка,  здорова,  здорова! 

При  этомь  одна  д1;вка   переходить  вь  первый  ключь,   кото- 
рому говорять: 

Фдьте,  по'Ьдьте  до  насъ! 
А  т'Ь  отв'Ьчаютъ,  тоже  говоромь: 
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Нема  короля  дома, 
По^хавъ  по  дрова, 
Пиво  варити, 
Сына  женити, 
Дочку  давати, 
Насъ  на  веселье  звати! 

Танокъ  Шумъ  играется  на  Дн'Ьпровскомъ  побережьи.  Д^Ьв- 
чата  становятся  въ  два  ключа,  одинъ  за  другимъ  параллельно, 
и  при  этомъ  поютъ: 

Ой  нумо  жъ  мы  нумо, 
Въ  зеленого  Шума. 
А  въ  нашого  Шума 
Зеленая  шуба. 

За  т']&мъ  оба  ключа  б'Ьгутъ  разомъ  впередъ,  а  потомъ  на- 
аадъ,  расо'Ьвая  самымъ  сильнымъ  голосомъ,  сколько  мЬга: 

Ой  Шумъ  ходить,  по  вод*]^  бродить; 
А  Шумиха  рыбу  ловить, 
Ш,о  вловила,  то  й  пропила, 
Своей  дочц4  не  вгодила. 
Порсди,  доню,  до  суботы, 
Куплю  сукню,  ще  й  чоботы! 
— Абб  жъ  мен-Ь  сукню  крайте, 
Або  мен'Ь  жениха  дайте! 
Або  жъ  мен^^  кулешу  наварить, 
Або  мен%  жениха  приводить! 

Такъ  въ  этомъ  зрленомъ  шум)ь  д^Ьвчатъ  отозвался  Дн4пръ, 
убйрающ1йся  въ  зелень  своихъ  луговъ  и  острововъ,  шумящ1й 
въ  весеннемъ  разлив']^  своемъ  и  даюпцй  тогда  полное  при- 
волье рыболовству.  Въ  одно  весеннее  утро  я  вид-Ьлъ  зд'Ьсь, 
что  и  воды  Ди'Ьара,  и  его  песчаная  Ь^ьлая-коса  за  Шуми- 
ловкою^  и  самый  воздухъ  надъ  пимъ — всё  было  золено....  Въ 
то  утро  дулъ  порывистый  горигишй^  т.  о.  верховой  вЬтеръ; 
набегая  на  прибрежные  ольховые  кусты,  бывш1е  тогда  въ 
цв'Ьту,  онъ  поднималъ  съ  нихъ  ц'1*лыя  облака  зеленоватой 
цв'Ьточной  пыли,  и  разв']Ьвалъ  ее  по  всему  полуденному  небо- 
склону. 
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« 

Всеобщая  гульба  и  веселье  св^тлопраздничное  повер- 
шается  въ  начал'Ь  сл']&дующей  нед-^^ли,  называемой  проводною; 
оно  повершается  поминашемъ  родичей  на  ихъ  могилкахъ  или 
гробкахъ.  Обыкновенно  въ  понеО^ьльникъ  собирается  народъ 
на  кладбище,  неся  туда  крашанки,  книшй,  пироги,  ряжанку 
и  всякую  другую  страву,  кром*  вареной;  а  къ  тому  и  пляшку 
горгьАки^  составляющую  непрем'бнную  обрядную  принадлеж- 
ность вс1(хъ  важныхъ  случаевъ  и  праздниковъ  Украинской 
жизни  отъ  колыбели  до  могилы.  По  приход*]^  на  могилки  ро- 
дителей и  родичей,  говорятъ  имъ:  Христосъ  воскресъ!  Между 
тЪаъ  служится  общая  панихида  въ  церкви,  а  по  хуторамъ 
и  деревнямъ— подъ  открытымъ  небомъ  на  кладбище;  и  посл'Ь 
того  священникъ  съ  кадиломъ  обходитъ  порознь  ъс^  Т1^  мо- 
гилки, гд']^  есть  поминальщики.  Тогда  обс']^даютъ  вокругъ 
могилокъ  родичи  и  сос']^ди  (за  исключен1емъ  взрослыхъ  д']&в- 
чатъ),  а  также  и  сшарцщ  т.  е.  нищ1е,  которымъ  иодаютъ 
милостыню  особенно  въ  эти  недели,  по  той  ъ^^%  что  самъ 
Господь  ходитъ  по  земл']^  въ  вид%  нищаго,  съ  Великодня  и 
до  Вшёстя  (Вознесен1я).  Украинцы  в-Ьрятъ  также,  что  во 
всю  светлую  седмицу  открытъ  рай,  я  что  вс^  умершхе  въ 
эти  дни  будутъ  въ  раю;  да  и  въ  каждый  воскресный  день 
случающаяся  смерть  человека  почитается  счастливою.  Когда 
усядутся  вокругъ  могилокъ,  тогда  начинается  круговая  зау- 
покойная чарка,  вызывающая  умилительныя  ^'кчи  и  слезы  о 
покойникахъ:  чтобъ  имъ  «легко  лежать  и  землю  держать,  а 
на  томъ  св'Ьт'Ь  царство  небесное*! — «пехай  со  святыми  спочи- 
вають,  да  й  нась  дожидають»!  и  т.  п. 

Начатый  на  могилкахъ  поминки  расходятся  по  хатамъ 
и  тамъ  доканчиваются;  и  тогда  уже  на  подпитку  распе- 
ваются разные  поучительные  стихи,  особенно  о  смгртн — 

«Якъ  положать  гр-Ьшне  т4ло 
На  дубову  лаву>.... 

Покойника  на  Украли*  кладутъ  и  отпЬваютъ  не  на  столЬ, 
а  на  лав-Ь.  Къ  тому-то  и  въ  п'Ьсп'Ь  жена,  въ  сердцахъ  на 
мужа  своего  поетъ'ему: 


/". 
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«Хиб&  тод^  затужу, 
Якъ  на  лавЪ  положу; 
Хиба  тод*]^  запл&чу, 
Лкъ  на  ллв^  побачу»! 

Не  довольствуясь  поминальными  проводами  всбхъ  родичей  въ 
понед^льниБъ,  женБи  собираются  по  хатамъ  еще  и  во  вто]^ 
никъ — поминать  дядиндкъ,  т.  е.  дядьковскихъ  женъ,  по  кото- 
рымъ  и  этотъ  дополнительный  жоночгй  или  бабскгй  праздоикъ 
называется  дядинками,    а  въ  Переаславскомъ  уЁзд*!  гром^ш-- 
цнми.  Но  обыкновенно  на  Украйн'^^  громници  да  блискатщи 
полагаются  въ  первый  вторникъ   Петровки,  посл']^  понедель- 
ника, называемаго  Розыграми.  Въ  н'Ькоторыхъ  м:Ёстах'ь  празд- 
вован1е  могилокъ   перенесено   съ  понед'Ёльника  на  вторникъ 
проводной;  а  въ  город*]^  Золотонош^  вм'бсто  того  на  могилки 
собираются  въ  Мироносный  понедгьльникъ:  тамъ  на  кладбищ*! 
находится  и  небольшая  церковь  во  имя  женг  Мироносица  ^). 
Съ  проводнымъ  вторникомъ  кончаются  уже  для  обоего  цола 
Великодные  праздники,  и  жизнь  Украннскаго  селяндда  вхо- 
дитъ  съ  новою  силою  въ  свою  работную,  буднишнюю  колею. 
Куски  и  крошки  паски,   скорлупы   крашанокъ  и  вс^  прочхе 
останки  свячёнагОу  сбереженные  тщательно,  пускаютъ  на  воду; 
а  часто  ихъ  сберегаютъ   вм^ст*!  съ  дробками  соли  свячевой 
и  артосомъ  или  Дарникомг,  какъ  целебное  средство,  особенно 
для  отелившихся  коровъ.   Свяченое  сало  почитается  лучшею 
мазью  для  воловъ,   когда  у  нихъ  отъ  ярма   натрутся  шеи. 
Остатки  всего  свячёнаго  сберегаются,  и  какъ  охранительное 
средство  будущимъ  хл'ббнымъ  скирдамъ  отъ  мыше^ду.  Ведется 
по  всей  Украине  поверье,  что  если  мышь  съ^стъ  хоть  крошку 
святой  паски,  то  обращается  въ  кажана  (летучую  мышь). 

Изъ  постоянныхъ  дней  апреля  главный  23-й  Юрьевь 
денЬу  почитаемый  за  великШ  праздникъ,  по  особенному  ува- 
жен1ю  всего  христ1авскаго  М1ра  къ  побгьдоносцу  Георггю,  Сей 
святый  витязь  на  б^ломъ   кон'Ь— «лицемъ   бяше  красенъ,  и 


1)  Во  многихъ  м'Ьстахъ  Украины,  промФ  проводиыхъ  мбгилокъ,  при* 
церковный  сестрички  устрояють  панихиду  и  поминальный  об'Ёдъ  еще  въ  по* 
нед'Ьльнякъ  Мироносный. 

31 
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Храбръ  вельми»  и  прославленъ,  кавъ  низложитель  Лив1йсваго 
зн1я;  а  по  своему  имени  св.  Георггй — земледгьлецъ^  и  почи- 
тается издревле  покровителемъ  землед'Ёл1я  и  скотоводства. 
Тавъ  и  на  Украйн'Ь,  на  Егоргя — каждое  село  выходить  въ 
поле,  для  молебств1я  и  освящен1я  пос^вовъ  озимыхъ  и  яро- 
выхъ,  при  чемъ  бываетъ  освящен1е  криницъ  и  колодязей;  и 
съ  этого  дня  уже  не  пускаютъ  скота  ходить  по  полямъ  без- 
башг^  т.  е.  безъ  пастуха;  до  Юрьева  дня  даже  нарочно  сби- 
ваютъ  житй  скотомъ,  чтобы  онЪ  лучше  росли  въ  новыя  стрелки. 
Съ  этого  же  дня  запрещается  пускать  скотъ  и  на  т'к  луки 
и  степы^  которые  назначаются  подъ  с']^нокосъ.  А  объ  запа- 
сномъ  корм-Ь  ведется  пословица,  что — си  въ  дурня  стане 
с'1на  до  Юрья,  а  у  розумного  до  Николы >. 

Украинск1&  селянинъ  прим^чаетъ  на  Юрья  вышину  своей 
озими:  «коли  сховается  въ  жт'к  ворона,  то  буде  урожайне 
Л'Ьто;  а  якъ  горобцю  по  колена,  то  буде  лихе  л']&то>.  Пред- 
в'Ьстницею  урожая  служитъ  и  зозуля  (кукушка):  «коли  закуе 
до  Юрья  на  голе  дерево,  то  буде  голодно  л^щ  а  якъ  на 
листъ,  то  буде  пол']&тье».  Зозулю  представляютъ  кующею  на 
дерево;  потому  и  про  тЬ  кольца,  что  складываются  изъ  мо- 
тыльковыхъ  яичекъ  на  вишневыхъ  и  другихъ  в']&ткахъ,  гово- 
рить, что  то  «зозуля  наковала».  Не  одинъ  Украинецъ  съ 
началомъ  весны  носитъ  при  себ']^  копейку  про  зозулю^  чтобъ 
показать  ей,  послышавъ  ее  въ  первый  разъ,  и  чтобъ  она  на- 
ковала ему  копейку  на  весь  годъ.  Но  не  объ  одномъ  только 
наступающемъ  лЬтЬ  куетъ  вЪщая  зозуля  Украинцамъ;  у  нея 
часто  запытываютъ  д'Ьвчата,  черезъ  сколько  лЪтъ  он'б  вый- 
дутъ  за  мужъ?  Порою  и  старикъ  спросить  у  нея:  сколько 
л4тъ  ему  жить  еще  на  этомъ  св'Ьт'Ь?  А  объ  соловь-Ь,  приле- 
тающемъ  изъ  вырая  почти  въ  одну  пору  съ  кукушкою,  го- 
ворить, что  онъ  только  съ  Юрьева  дня  начнетъ  пФть  свою 
настоящую  п']Ьсню  тёхъ'торордхг;  а  до  Юрья  онъ  только 
г^втьрииькаетг,  заурядь  съ  прочими  пташками. 

Юрова  роса  почитается  на  Украйн*]^  ц'Ьлебною  для  очей; 
для  того  и  собирають  ее  обыкновенно  ц^^дилкою,  которую 
оставляють  на  трав']^  на  ночь  подъ  Юрьевь  день.  А  во  время 
обедни  каждая   Украинская   хозяйка  ставить  свЪчу  передъ 
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образомъ  св.  Георг1я,  прося  его,  чтобъ  онъ  догляд'Ьлъ  ей 
овечку  или  телицу;  а  содержатели  скота,  особенно  передники 
и  ватаоюникщ  на  Юрья  постятся  до  захода  солнца,  а  иные 
даже  не  гоиятъ  и  скота  на  пашу,  а  кормятъ  на  дому.  Такой 
обычай  соблюдается  про  звтьря^  т.  е.  про  волка  (которому 
собственно  и  принадлежало  въ  древнее  время  имя  лютаго- 
зв'Ьря);  ибо  на  Украине  говорятъ,  что  <святый  Юръ  зв']Ьра 
пасе», — и  волкъ  считается  Юровою  собакою^  которая  безъ 
его  дозволен1я  не  вайметъ  ни  скотины,  ни  людыны.  Такъ  и 
у  Великор}ССкаго  народа  говорить  пословица:  «у  волка  въ 
зубахъ,  что  ЕгорШ  далъ». 

Чередники,  ватажники  и  табунщики  къ  Юрьеву  дню 
отпускаютъ  се&Ь  бороды;  ибо  Украинцы  вообще  голяшг  бороды 
съ  давняго  времени,  хотя  и  неизв^Бстно,  съ  какого  именно. 
Впрочемъ  на  Украйн']^  въ  старину  борода  считалась  украше- 
н1емъ  стараго  челов'Ька.  Такъ  достославный  гетманъ  Нетръ 
Конашевичъ-Сагайдачный,  скончавшейся  въ  Шев%  16^3^3  %ода^ 
Ю'Ю  апргьляу  на  проводной  нед)ьлгь,  носилъ  бороду  ^).  Храб- 
рый Лубенсшй  полковникъ  ЛеонтШ  Леонтьевичъ  Свгьчка^  въ 
конц'Ь  17-го  в^ка,  тоже  ходилъ  съ  бородою.  Даивъ  старив- 
ныхъ  п']^сняхъ  Украинскихъ  говорится,  напримЪръ: 

«Д^Бду  мдй,  св^Бте  мдй, 
Шовковая  борода»! 

Что  касается  до  подбриван1я  головы,  то  старобытные  козаки, 
особенно  Запорожск1е,  оставляли  и  лел'Ьяли  на  голов'Ь  чубъ^ 
по  образу  Святослава  Хоробраго  ^),  легко  ходившаго  въ  вой- 
нахъ,  —  аки  Лардусъ^  и  сложившаго  свою  чубатую  голову  у 
Дн'Ьпровскихъ  пороговъ,  съ  насту плен1емъ  весны  972  года. 
Въ  н'Ькоторыхъ  придн'Ьпровскихъ  мЪстахъ  еще  и  теперь 
козаки,  особенно  молодые,   ходятъ  въ  чубахъ  или  оселёдцяосъ. 


1)  См.  портретъ  его  въ  3  книг'Ь  Кхевлянина,  1850,  на  стр.  151,  взятый 
язъ  современной  вниги:  «вФрш'Ь  на  яалосный  погребъ  зацного  рыцера  Петра 
Коиашевича  Сагайдачнаго»  1622. 

•)  Такъ  названъ  воинственный  князь  Святосдавъ  Игоревичъ  въ  Во- 
лынской л*тописи,  подъ  1254  годомъ:  «не  б*  бо  въ  земл*  Русц*й  первое, 
иже  б*  воевалъ  землю  Чешьску  —  ни  Скятославъ  хоробрыщ  ни  Володимеръ 
святыи*. 
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Но  гос0одствун>щее  выл'Ь  въ  Украинсвомъ  народ*]^  подбрвван1е 
головы  въ  чуприну  расиространилось,  кажется,  въ  17-иъ  в'Ьб%, 
въ  подражан1е  обычаю  польскому.  Задн^провсшй  возакъ,  на- 
цнсавшШ  въ  томъ  в']^к'Ь  л']&топись,  названую  лгыпописью  Сам(н 
аидца  (1846,  см.  стр.  12),  говоритъ,  что  въ  1648  году  на 
Укра&н']^  «ремесники  молодые  головы  €06*6  голили  по  польску^ 
чуприну  пускаючи  на  верхъ  головы*. 

У  Святославова  внука,  Лрослава  Владим1ровича,  хри- 
ет1анское  имя  было  Георггщ  и  онъ,  съ  1032  года,  строя  го- 
рода по  р^кЪ  РосН}  поставилъ  тамъ  городъ  Юрьеаъ,  при 
воторомъ  была  и  особая  Юрьевская  епарх]я  (изв']^стная  съ 
1072  года  и  до  нашеств1я  Батыева).  А  въ  посл'Ьдн1е  годы 
своего  квяжешя,  Ярославъ  поставилъ  въ  Шев*!  церковь  съ 
монастыремъ,  во  имя  св.  Георггя,  предъ  воротами  Соф1йскаго 
храма.  По  ея  освящен1и  митрополитомъ  Илархономъ  26-го 
ноября,  Ярославъ  «запов^да  по  всей  Руси  творити  праздникъ 
св.  Георпя  месяца  ноября  26-й  день»  ^).  И  такимъ  образомъ 
учрежденъ  тогда  на  Руси  праздникъ  св.  Георпя  осенияго. 

Въ  поздн']&йш1е  в']&ка  тоже  воздвигались  церкви  и  обители 
во  имя  св.  победоносца— въ  разныхъ  м^стахъ  Украины.  Такъ 
въ  17-мъ  в^к*  подъ  Золотоношею,  на  островку,  похожемъ 
на  скирду  с^на  и  называемомъ  Красною  Горкою^  воз]^икъ 
небольшой  скитокъ,  съ  маленькою  плетневою  церковью  во 
имя  ев,  Георггя.  Старашемъ  Золотоношскаго  сотника  Бойцы 
Сербина  и  земляка  его,  Переяславскаго  полковника,  Дмитргя 
Григорьевича  Раича  (или  Думитрашка  Райче),  тотъ  скитокъ 
бнлъ  обращенъ  (около  1687  г.)  въ  монастырь  Ерасногорскгй, 
Въ  Шевскомъ  Выдубицкомъ  монастыре  Стародубовсшй  пол- 
ковникъ  Михайло  Миклашевскгй  1696  года  построилъ  своимъ 
иждивешемъ  каменную  церковь  св.  Георггя;  и  съ  той  поры 
тамъ  собирается  въ  Юрьевъ  день  народное  гулянье.  А  зд'Ьсь, 
на  Дн'Ьпровскомъ    побережья,    верстахъ  въ  12  выше  Супоя, 


О  Такъ  въ  древнемъ  Пролог*  16-го  в-Ька  (см.  Кгевллникъ  кн.  III  стр. 
67),  гд*  именно  сказно,  что  Георпевскую  церковь  святилъ  митрополитъ 
Иларганъ,  какъ  показано  было  и  въ  Патерик*  С.  Коссова.  И  такъ  это  было 
между  1151 — 54  годами,  а  не  1045  года,  какъ  значится  лъ  нозднЪйшихъ 
катало гахъ  Шевскихъ. 
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надъ  селоиъ  БубновсЕою  слободкою,  есть  древнее  Городище, 
весьма  всвусно  устроенное  на  углу  врутаго  и  глубоюго  яра. 
На  это  замечательное  н'Ьсто,  сг  котораго  открывается  такой 
живописный  просторъ  и  въ  степъ,  и  на  Дв'Ьнръ,  и  на  гори- 
стое Заднепровье,  въ  Юръевъ  день  издавна  поселяне  окрес!- 
ныхъ  селъ  сходятся  на  гулянье;  а  по  какому  случаю  повелобь 
оно,  неизвестно.  Въ  разсказахъ  объ  втомъ  городище  н^тъ 
ничего  особеннаго,  ему  исключительно  принадлежап!(аго,  а 
только  общая  обо  вс^хъ  подобныхъ  м^стахъ  молва,  что  тутъ 
была  некогда  церковь,  ушедшая  въ  землю....  Въ  этой  повсе- 
местной молве,  переходящей  изъ  рода  въ  родъ,  не  отзывается 
ли  га  предковечная  быль,  что  все  эти  рдбленыя  могилы  и 
городища,  такъ  знаменательно  выдающ1яся  по  Украинскимъ 
степямъ,  возникли  первоначально  какъ  молитвенные  храмы 
того  народа,  который  впоследствти  перешелъ  въ  баснословные 
разсказы  Украинцевъ  о  Велетпяхъ  и  другихъ  первожителяхъ 
земли  Южнорусской,  и  отъ  котораго  проч1Я  степныя  могилы, 
круглыя  и  острия,  остались,  какъ  памятники  надгробные? 
Такъ,  на  левой  стороне  Трубежа,  подъ  Переяславомъ,  есть 
круглая  могила  Свидова,  о  которой  говорятъ  въ  народе,  что 
она  насыпана  надъ  Бёлетнемъ  Свидомъ. 

Къ  числу  забавъ  Юрьевскаго  гулянья  на  Бубновскомъ 
городище  привадлежитъ  катанье  красныхъ  яицъ,  столь  лю- 
бимое по  всей  Руси.  Во  многихъ  меетахъ  Украины  девчата, 
после  обеда  въ  Юрьевъ  день,  выходятъ  катать  крашанкивъ 
поле  на  житйхъ,  и  тамъ  закапнваютъ  ихъ  въ  землю  до  на- 
чат1я  жатвы. 


Ш.  МАЙ. 

Трет1й  месяцъ  весны  май,  встарину  назывался  трав- 
немъ,  ибо  въ  этотъ  месяцъ  наростаетъ  трава  по  степямъ, 
лугамъ  и  лесамъ,  на  сено  и  ва  лекарства. 

Мая  1-го,  въ  день  святаго  пророка  1ерем1и,  жители 
Е1ева  собираются  после  обеда  на  гулянье,  которое  отъ  на- 
чала прошлаго  столет1Я  и  до  последнихъ  годовъ  деялось  за 
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Лыбедью,  въ  рощ*]^  ШулявщинЪ,  называвшейся  въ  древности 
Шелвовымъ  боркомъ.  Это  гулянье  повелось  у  Шевлянъ  по 
прим'Ьру  занятыхъ  у  западныхъ  школъ,  маевокъ  или  майскихъ 
рекреацгщ  для  Боторыхъ  К1евсБ1е  ученики  съ  у9ителямн  вы- 
ходили изъ  своихъ  «Аполлоновыхъ  житницъ»  ^)  па  гору  Ска- 
вику  (по  древнему  Щевовицу),  и  тамъ  пот'&шали  себя  и 
древнюю  матерь  Руссвихъ  городовъ  разными  играми  и  пред- 
ставлешями.  Но  селянинъ  Увраинсюй  не  знаетъ  гулянья  въ 
день  святаю  Яремы,  возлагавшаго  на  себя  ярмо  во  дни  сво- 
ихъ пророчествъ.  «11р1йде  май,  то  всякъ  соб4  дбай»,  гово- 
ритъ  Увраинецъ,  и  неусыпно  продолжаетъ  свою  оранку  и 
сЪвбу  на  пол^.  Тогда  не  время  и  для  свадебъ,  въ  хозяйскомъ 
быту;  «хто  въ  Ма*!  зв'Ьнчается,  буде  ъ^къ  маяться».  Такъ 
и  у  Веливоруссваго  селянина:  «святой  ЕремМ  Запрягаль- 
нивъ»,  а  первомайсвое  гулянье  Мосввы  въ  Совольнивахъ  зо- 
вется «Немецкими  станами». 

Люблю  посмотр']Ьть  на  Увраинсвую  бранву  весною,  вогда, 
въ  виду  зеленЪющихъ  житами  нивъ,  тяжелые  плуги,  влевомые 
восьмеривами  вруторогихъ  воловъ,  ходятъ  по  широкой  степи, 
бороздя  въ  складъ  тугую  землю,  и,  подъ  с1ян1емъ  благодат- 
наго  солнца,  среди  немолчнаго  и^тя  веселыхъ  жаворовковъ, 
раздаются  протяжные  вливи  погоничей:  «гей!>  т^  е.,  впередъ!... 
Много  жизни  въ  этой  потовой  работ']^  пахаря;  въ  ней  совер- 
шается первоначальный  трудъ,  назначенный  челов'1ву  отъ 
Бога:  дгьлаши  землю!  И  земледЪлхе  для  Увраинскаго  народа, 
потомва  и  насл^Бднива  древнихъ  Полянъ — выше  всяваго  ре- 
месла и  промысла,  любимое  д'Ьло  его  жизни. 

Кавъ  ни  легва  северная  соха^  а  особенно  безволесная 
соха  одноконка^  но  УвраинсвШ  се.1янинъ  не  повидаетъ  сво- 
его праотчесваго  плущ  воторый  и  не  кажется  ему  тяже- 
лымъ,  тавъ  же  вавъ  не  важутся  ему  тяжелыми  ни  волы  и 
возы  его,  ни  его  степная  земля — матщ  ни  самъ  онъ,  въ 
свосмъ  многотрудномъ  хозяйскомъ  быту,  гд']^  все  у  него  сла- 
дилось в']&вами   одно   въ  одному...    «Явъ  плугомъ  одъоравъ>, 


О  Ноггеа  АроШпеа:   такъ   называлъ    В1евобратск1я  школы  Сильвестръ 
Коссовъ,  въ  КНИЖК11  своей  Бхе^е81В,  1635. 
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говорить  онъ  о  томъ,  кто  облегчитъ  ему  душу,  выручивъ 
изъ  какой  либо  трудности.  Онъ  ув'Ьренъ,  что  сот^  столь 
удобная  на  своихъ  м'&стахъ,  для  степной  земли  не  годится, 
что  къ  надлежащему  поднят1Ю  Украинской  земли  на  хл^^бъ — 
способенъ  только  плугъ^  которому  и  придаетъ  онъ  высокое 
происхожден1е.  Ибо  онъ  говоритъ,  что  самъ  Богъ  далъ  Адаму 
плугъ^  а  Ёв']Б  кужёлку^  когда  высылалъ  ихъ  изъ  рая;  что  и 
«Кузьма-Демьзнъ,  БожШ — коваль >,  ковалъ  плугъ,  когда  вели- 
К1Й  зм'1й,  истреблявш1й  родъ  людской,  хот'Ьлъ  уже  напасть 
на  него...  И  уже  языкомъ  своимъ  пролизалъ  змМ  железную 
дверь  въ  его  кузницу.  Тогда  Бож1й — коваль  ухватилъ  зм'Ъя 
клещами  за  языкъ,  запрегъ  въ  плугъ  и,  прооралъ  землю  отъ 
моря  до  моря;  и  т^&  борозды  лежатъ  по  об'Ь  стороны  Днепра 
змгьсеыми  валами,  Велик1й  змМ  въ  плуг%  все  просился  на- 
питься воды  изъ  Днепра;  а  БожШ  —  коваль  все  погонялъ 
зм^я,  паки  доорался  до  Чернаго  моря,  тогда  уже  пустилъ 
зм^^я  пить  доволи;  и  какъ  выпилъ  полморя,  то  и  разс^лся; 
и  поползли  изъ  него  по  всей  земл^Б  малыя  зм^и.  По  народ- 
ному сказанью  и  князь  Борисъ  все  плуги  ковалъ  да  людямъ 
давалъ!  За  то  и  великое  почтен1е  къ  святому  князю  у  земле* 
д'^^льческаго  народа  Украины. 

Мая  2-го,  на  весняиаго  Бориса^  зд^сь,  въ  Переяславской 
Украйн'6,  отм']&няется  полевая  работа,  по  пословице  старыхъ 
людей:  «на  Гл^ба  и  Бориса  за  хл^бъ  не  берися».  Въ  другихъ 
м'^Бстахъ   Украины  это  относятъ  къ  лгьтнему  Борису  (24-го 

1ЮЛЯ). 

Ко  дню  веснянаго  Бориса,  называемому  у  Великоросс1янъ 
«соловьинымъ  днемъ»,  народъ  изъ  хуторовъ  и  селъ  Переяслав- 
ской Украины  идетъ,  какъ  дымг^  на  берегъ  Ильтицы  (т.  е. 
Альты),  освященный  кровью  св.  князя  Бориса  (24-го  1юля, 
1019  года).  Тутъ  и  въ  древнее  время  стояла  часовня^  поми- 
наемая въ  л'Ётописаньи  подъ  именемъ  «божницы  Летской» 
(т.  е.  Альтской),  и  къ  ней  ходили  тогда  изъ  Переяслава 
праздновать  З-ю  мая^  какъ  день  перенесен1я  мощей  Бориса 
и  Гл'Ьба.  Оно  совершено  было  въ  Вышгород']^,  въ  первый  разъ 
1072,  а  въ  другой  разъ  1115  года,  при  великомъ  князЪ  Вла- 
дим]р^  Всеволодовиче  Мономах'Ь.  Сей  «добрый  страдалецъ  за 
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Русскую  землю^,  (кавъ  онъ  назваыъ  въ  Шевсвой  лЪтописи) 
по  великой  любви  своей  къ  сватымъ  мучеыиканъ — княвьямъ, 
поставилъ  во  имя  ихъ  прекрасную  церковь  на  славномъ  берегу 
Ильтяцы,  и  у  той  милой  еиу  церкви  окоичнлъ  онъ  свою  жизнь 
19-10  мая^  1125  года,  а  отсюда  перевеаенъ  д'бтьми  своими 
въ  Кхевъ,  ко  святой  Соф1и,  и  тамъ  лодогенъ  возл*]^  отца 
своего,  и  возл'6  меньшаго  брата  своего,  Ростислава,  князя 
Переяславскаго,  утонувшаго  въ  р'Ьк:Ь  Стугн^Б,  Зб-го  мая^ 
1093  года. 

Вышеупомянутая  божница  въ  поддн^йш1е  в^ки  возоб- 
новлялась постоянно  (подъ  иненемъ  каплички)  надъ  камеи- 
нымг  крестомЪу  поставленнымъ  на  крот  св.  Бориса,  1664  года, 
2-го  мая.  Въ  недавнее  время,  попечен1емъ  Переяславскаго 
арх1епискоаа  Гедеона,  сооружена  на  и^ст^  часовни  камен- 
ная церковь.  Сюда  въ  Борисовъ  день,  посл'Ь  литург1и,  идетъ 
большой  крестный  ходъ  изъ  Переяславскаго  Вознесенскаго 
собора;  и  когда  совершится  водоосвящен1е  на  гльЬтвоиъ  бе- 
регу Ильтицы,  народъ  целыми  сотнями  устремляется  въ  освя- 
щенную р'Ьку,  чтобы  окупаться  въ  ней  и,  вм'Ьст'6  съ  сброше- 
ною  съ  себя  одеждою,  потопить  въ  ней  свои  недуги  и  печали, 
а  множество  народа  и  весь  молебень  слушаетъ,  стоя  въ  р'Ьк'Ь. 

Между  т^Ьмъ,  какъ  на  поляхъ  Украины  производится 
весенняя  бранка,  съ  нею  продолжается  и  сЬвба.  Ярина,  соб- 
ственно такъ  называемая,  сеется  въ  начал!;  весны  вз^ролыь, 
поднятой  плугомъ  съ  осени  на  зябь,  и  потомъ  проходимой 
раломъ  уже  передъ  самимъ  посёвомъ.  Усатый  ячмень  говорить 
своему  хозяину:  «Кидай  мене  въ  грязь,  то  будешъ  ты  князь»; 
и  за  ДнЪпромъ  говорить  онъ:  «топчи  мене  въ  болото,  то  буду 
якъ  золото»!  За  ячменемъ  идетъ  въ  ролью  ярая  тиенигщ,  а 
аа  нею  рясныи  овесъ. 

Чтобы  пшеница  родилась  чистая  «якъ  золото»,  мнопе 
хозяева  сЪютъ  и  въ  чистый  (велик1й)  четвергъ;  а  чтобы  въ 
ея  колосья  не  вкидалась  травная  бол'1знь,  сажка,  сЬютъ  ее 
въ  ту  вору  дня,  какъ  уже  не  видно  дыму  изъ  хатъ,  и  бросая 
зерна  ея  въ  ту  сторону,  куда  в^теръ  в^ялъ  на  Евдоюи.  Бели 
же  сЪется  пшеница  и  не  въ  чистый  четвергъ,  то  приметли- 
вый ствлкъ  над'Ьваетъ  на  себя  ту  сорочку,  въ  которой  онъ 
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причащался,  и  которую  для  того  скидаетъ  онъ  съ  себя  тот- 
часъ,  какъ  пр1Ёдетъ  изъ  церкви  посл^  причаст]я.  РазсЬявъ 
пшеницу,  разумеется,  па-що-сердце  (т.  е.  на  тощакъ),  садятся 
и  -Ьдятъ  сперва  т*  кресты,  что  снечены  были  въ  середу  иа 
хрёстт^,  изъ  своей,  непокупной,  пшеницы,  и  при  томъ  съ 
макомъ,  въ  ту  середу  с4емымъ.  Такъ  ярая  пшеница, — эта 
княгиня  между  хлебами, — предохраняется  отъ  докучнаго,  хотя 
и  красиваго,  зелья,  куколю,  сиянье  котораго  въ  ярин*!,  по 
Украинскому  поверью,  вм-Ьняется  полебому  дгьдьку,  его  же 
(какъ  и  водянаю  или  болдмянагОу  и  лгьсоваго,  и  втыпрянаго  и 
всякаго  д4дька)  зовутъ  безъ  различ1я  сатаною^  б^ьсомъ,  чортомг^ 
лукавымъ,  дгяволомг.  Полевому  сатан'б  или  д']^дьку  вм'Ьняется 
С']^янье  еще  двухъ  зельевъ:  осоту  по  полямъ,  и  веху  по  боло- 
тамъ.  О  ядовитомъ  вепуь  (скака  Т1Г08а)  ведется  Украинское 
пов']&рье,  что  онъ  стонетъ  какъ  челов'Ькъ.  О  куколгь  (а^081ета 
§1(Ьа§о)  идетъ  сказка,  что  изъ  него  сатана  выкурилъ  первую 
юртлку  на  св'бт^,  и  подпоивъ  нашу  праматерь,  Еву,  далъ 
закусить  ей  яблочкомъ.  А  объ  томъ,  какъ  сатана  разс']^ялъ 
по  нивамъ  осдтъ  (с1Г81ат  агуепзе)^  ведется  на  Украин'Ь  такая 
сказочка.  Когда  уже  была  сотворена  земля,  и  пошло  на  ней 
все  своимъ  порядкомъ,  увидалъ  сатана,  что  мужикъ  с^етъ  на 
пив^,  и  спрашиваетъ:  «А  что  ты  с^^ешь»!  «Овесъ».  «А  гд*!} 
ты  взялъ»!  «Богъ  далъ>.  Ботъ  тогда  сатана  предсталъ  передъ 
Бога,  и  выпросилъ  себ'Ё  овса,  и  поб:Ьжалъ  съ  вимъ  на  землю, 
твердя,  чтобъ  не  забыть:  «овесъ,  овесъ»....  А  святый  Петрб 
говоритъ:  «Господи!  Понесъ  сатана  на  землю  овесъ;  а  то 
зелье  доброе,  пригодное  челов'1ку  и  для  коней  и  для  него 
самаго;  дать  бы  сатане  какое,  непотребное  зелье >1  И  сказалъ 
Богъ:  «добре»!  Тогда  святый  Петре,  догнавъ  сатану,  спросилъ 
у  него  вдругъ:  «что  ты  несешь»?  Отороп'Ьвъ,  сатана  прогово- 
рилъ:  «Тьбру!  Ботъ  же  уже  и  забылъ».  «Не  кропиву  ли>? 
сН4тъ,  н'Ьтъ,  то  такое,  что  какъ  говоритъ,  то  сычитъ«!  >^Мо- 
жетъ,  осотъ*?  «Такъ,  такъ>!  сказалъ  сатана,  и  поб^жалъ  на 

землю,  твердя,  чтобъ  не  забыть:  <Осотъ,  осотъ» 

Изъ  ъ(Атъ  хл^бовъ  на  пол'Ь,  говорятъ,  сатана  старается 
вредить  особенно  пшенице,  какъ  самому  б'Ёлому  и  самому  свя- 
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тому  хл4бу;  и  онъ  вредитъ  ему  куколемъ  и  всячески.  Въ 
одной  п^Ьсн'Ь  говорить  возакъ: 

«Д'бвчиноньво,  принёсъ  тебе  дтьдьщ — 
РосФявъ  я  пшениченьву  р^^дко». 

Недобрый  нахл^бвивъ  земледельца  изв'&стенъ  и  у  нашей 
западно-славянской  брат1и.  Такъ  у  Словаковъ,  когда  весною 
(на  Евгыпной  или  Смертной  нед'Ьл'Ь)  дЬвчата  торжественно 
несутъ  изъ  села  соломянную  куклу  морены  (какая  и  на 
Украине  кое-гдЪ  наряжается,  иодъ  именемъ  Маринки^  въ 
купальную  ночь); — хлопцы  за  ними  несутъ  соломяннаго  дгьдька^ 
прип'1ваючи: 

сД^дко  нашъ,  д'бдко! 
Пожравъ  си  намъ  вш^тко»  ^). 

Мы  уже  видели,  какъ  д'бвчата  на  Украине,  въ  своихъ 
веснянкахъ,  восп^ваютъ  и  разыгрываютъ  сиянье  маку,  яч- 
меню, пшеницы  и  проса.  Что  касается  до  с^вбы  проса  на 
самомъ  д'Ьл'Ь,  то  она  начинается  съ  конца  проводной  (боми- 
ной)  недели,  и  повторяется  н']Ьсколько  разъ,  смотря  по  по- 
годе и  досугу:  «коли  до  Ивана  просо  зъ  ложку,  то  буде  и 
въложку>!  Землю  на  просо  поди имаютъ  плугомъ  обыкновенно 
весною,  и  не  ралятъ  раломъ,  а  скородяшъ  бороною;  а  по- 
томъ,  разс^явъ  просо,  волдчатъ  бороною  съ  иапоромъ^  т.  е. 
съ  привязанными  къ  ней  полыньями,  чтобы  разбивать  землю 
и  затирать  въ  нее  зерно.  Гд'6  можно,  тамъ  на  просо,  какъ 
и  на  лбнъ,  поднимается  новь.  Въ  просо,  какъ  и  въ  пшеницу, 
нер']Ьдко  вкидается  травная  болезнь,  сажка^  отъ  которой  у 
него,  вместо  многозернистыхъ  волотьевь,  выростаетъ  нйчка^ — 
травяной  м'&шокъ,  наполненный  дрянью.  Въ  предохранен1е 
отъ  этого  все,  назначаемое  къ  посеву  просо^  перепускается 
черезъ  поломя  или  дымъ  зажженной  соломы;  а  иные  полагаютъ, 
что  достаточно  для  того  кинуть  въ  огонь  жменю  (горсть) 
проса,  передъ  самымъ  посЬвомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  ожи- 
даютъ,  что  отъ  такого  очищен1я  проса  огнемг,  оно  уродится 
чистое,  якъ  вода.    Въ  просб  растетъ   обыкновенно,    сродный 


^)  См.  Вохара. 
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съ  нииъ  злакъ,  брыи,я  (8е<;аг1а  У1П(118  еЬ  §1аиса,  по  Л  инею 
рашсшп);  но  вакъ  зерно  этой,  впрочемъ  сорной,  травы,  лю- 
бнтъ  дробина  (домашняя  птица),  то  объ  ней  говорятъ:  «брыця 
въ  пашн^  помошниця».  Когда  весною  появляются  во  инохе- 
ств'Ё  жуБи,  называемые  хругцами  (отъ  которыхъ  зазелен'Ьвии'я 
дубравы  становятся  тоца  опять  безлиственными),  то  это  при- 
м']^та  богатаго  урожая  проса.  А  у  женокъ  Увраинскихъ  есть 
другая  примата:  когда  цыплята  заводятъ  п^н1е  еще  подъ 
квочкою  (насЬдкою),  то  это — на  просо. 

Вм^ст'Ь  съ  просомъ,  на  проводной  нед'&лЪ,  начинаютъ 
с^^ять  конопли.  Эти  ранн1я  проводныя  конбпли  сЬются  соб- 
ственно на  тонкую  пряжу,  которая  тянется  изъ  плоскони 
(т.  е.  мужеской  конопли),  а  ранняя  матерка  (т.  е.  женская 
конопля),  если  и  бываетъ  годна  на  прядиво,  то  на  аьмя 
хороша  не  бываетъ. 

Изъ  всего,  что  с^Ьется  въ  пол^^,  только  на  конопли  (да 
еще  на  тютюнъ^  табакъ)  готовится  пддмешъ^  т.  е.  унавоженная 
нива,  избираемая  обыкновенно  въ  долинков&томъ  и^ст:1&^  и 
поднимаемая  глубоко  плугомъ  въ  осени,  а  потомъ  еще  въ 
другой  разъ  весною.  Что  же  касается  до  хл'Ьбныхъ  злаковъ, 
то  ни  одинъ  изъ  пихъ,  на  богатыхъ  степяхъ  Украины,  не 
нуждается  еще  въ  навозной  пищ'Ь;  земля-матя  питаетъ  ихъ 
еще  сама,  безъ  трудовой  возни  челов'Ьческой;  и  отъ  напрас- 
наго  унавоженья  степной  земли  хл'Ьба  вылегаютъ  на  ней, 
какъ  отъ  проливныхъ  дождей,  и  расту тъ  бол^е  въ  солому, 
ч']Ьмъ  въ  зерно. 

Украинск1й  селяпинъ,  при  своей  чорноземной  почв'Ь, 
остается  безиечн']&е  земледельца  с^вернорусскаго.  Пос^явъ 
яринуу  онъ  ждетъ  на  нее  и  на  весь  свой  хл^бъ  майскаго 
дождя,  какъ  благодати  Божхей;  ибо  говоритъ  онъ:  сякъ  вы- 
падуть  въ  ма^  три  дощи  добрыхъ,  то  дадуть  хл']^ба  на  три 
годы»!  а  жопки,  какъ  только  соберутся  въ  свои  веселый  бе- 
с'1Ьды,  всегда  аоютъ  и  пьютъ  за  урожай  пашни: 

«Ой  выпыймо,  родино, 
Щобъ  вамъ  жито  родило; 
И  житечко,  и  овесъ, 
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Щобъ  зобрався  родъ  увесь; 
И  пшениця,  и  ячмень, 
Щобъ  намъ  асити  смачнМ»! 

Къ  этому  иная  прип^ваетъ  еще: 

«А  гречечка  на  крупы 
Лвъ  не  стане,  той  купи»! 

Гречка,  называемая  у  западной  брат1и  нашей  и  татаркою, 
и  поганкою,  а  по  сказк*  Великорусской  и  происшедшая  изъ 
прекрасной  княжны  Крупенички,  —  сЬется  на  зерно  уже  въ 
1ЮН'Ь  м4сяц'Ь;  а  гречка  маёвка  с4ется  собственно  на  цв^тъ 
для  пчелы,  которая  говоритъ  хозяину:  «годуй  мене  до  Ивана, 
то  наряжу  тебе,  якъ  пана»!  Но  я  позабылъ  было  сказать  о 
горохть,  который  сЬется  на  пол*  рано,  вм-ЬсгЬ  съ  яриною, 
такъ  какъ  онъ  не  боится  весеннихъ  морозовъ.  Самымъ  благо- 
пр1ятнымъ  диемъ  для  его  посева  почитается  Лазарева  суб- 
бота.... Горохъ  въ  пол*  при  другихъ  хл-Ьбахъ  тоже,  что 
убопй  подсусгь&окъ  при  хозяинть'богатырть.  На  Украин-Ь  б4д- 
някъ-селянинъ  говоритъ  о  себ'Ь:  «живу,  якъ  горохъ  при  до- 
рйз-Ь:  хто  йде,  не  мине,  за  стручечокъ  скубнё»!  Полагаютъ, 
что  отъ  соседства  съ  твердо  зернистымъ  ячменемъ  и  горохъ 
родится  съ  зерномъ  твердымъ  и  невкипущимъ;  а  чтобы 
зерно  его  было  мягкое  и  раскипчастое,  с^ютъ  его  возл'Ь 
гречки,  а  и  того  лучше  на  мягкой  гречковк']^. 

Какъ  жемчугъ  во  сп%  такъ  горохъ  на  яву  есть  при- 
мата и  подоб1е  слезъ.  Потому  утромъ  на  Василья,  когда  по 
хатамъ  насыпаютъ  разнымъ  зерномъ,  въ  прив'бтъ  съ  новымъ 
годомъ,  не  позволяется  посыпать  горохомъ.  По  этому  моло- 
дицы не  •Ьдятъ  гороху  на  що-сердце  (на-тощакъ),  чтобъ  не 
катились  у  нихъ  слезы  изъ  очей,  отъ  ихъ  замужняго  житья. 
А  между  гЬмъ: 

«Соловейко  у  садочку  тёхъ — торрохъ; 
Покотились  дробны  слёзы,  якъ  горохъ»... 

Но  оставимъ  на  время  поля,  и  обратимся  къ  водамъ,  къ  ихъ 
представителю  Днтьпру  -  Словугмь,  который  въ  козацкихъ 
п^сняхъ  величается  батькомь. 
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сОй  ты,  Днепре,  ой  ты  батьку  мдй, 
Скажи  правду  да  Самарськую>! 

Р'1ка  Самара  называлась  у  козаковъ  святою^  и  тамъ  на 
острову,  при  впаден!и  Самарчика,  былъ  Запорожск1Ё  Пу- 
стынно-Никольскгй  монастырь. 

Разливъ  Дн'Ёпра,  которымъ  такъ  роскошно  означаетъ 
себя  весна  на  Украйн*]^,  останавливается  обыкновенно  около 
Юрьева  дня, — тогда,  говорятъ,  какъ  зацв4тетъ  густый  те- 
ренъ  (тернъ).  Въ  ту  пору  кончается  выходъ  живой  рыбы  изъ 
Днепровской  глубины  на  луговое  м']Ьлководье,  для  весенняго 
тёрла. 

Прежде  вс^хъ  рыбъ  выходитъ  щука,  зачинщица  весны 
въ  Дн'Ьпр'Ё,  самая  знаменательная  рыба  у  народа  Украин* 
скаго: 

«Щука  рыба  въ  мор']^ 

Гуляе  доволи; 
А  я  козакъ  на  чужин^, 

Да  не  маю  доли>! 

Молодая  козачка,  въ  тоск'!1&  по  своемъ  муж^,  находящемся 
въ  поход*,  поетъ  себ4: 

«Ой  знйду  я,  зыйду 
На  крутую  гору, 

Ой  стану  я  у  ой  гляну  я 
На  быстреньку  воду: 
Щука  рыба  грае, 
Доволи  гуляе, 

А  я  стою,  да  думаю, 
Що  пары  не  маю»! 

«Щука  хвостомъ  ледъ  розбивае».  А  кончаетъ  весну  въ  Дн'Ьпр* 
толстый  кордпъ,  такой  же  прыгущ1й,  какъ  щука,  и  также 
какъ  она,  бывающ1й  иногда  въ  пудъ  в^сомъ.  Поздн'1е  вс']&хъ 
рыбъ  выходитъ  онъ.  на  мелководье  изъ  глубины  Днепров- 
ской, уже  подъ  конецъ  разлива  ^).  Но  самымъ  в^рнымъ  по- 


^)  Коропбва  луска  составляеть  на  У  край  N"6  любимый  узоръ  для  тканья 
скатертей,    а  также  и  для  густыхъ  поясовъ,   такихъ  красвыхъ,    «якъ  жаръ 
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казателемъ,  что  рааливъ  ДиЪпра  кончается,  сдужитъ  птица 
кря^юкъ^  и  особенно  черный  крячокъ  (81егпа  ш^а),  съ  кото- 
рымъ  въ  пЪсняхъ  сравнивается  бездомный  козакъ^сиромаха. 
Прилетая  на  Украину,  эти  крячки  пристаютъ  сперва  на 
Сул-Ь,  Супо*  и  другихъ  меньшихъ  р-Ькахъ;  но  какъ  только 
остановиться  разливу  Дн'&пра,  они  во  множеств']^  налетаютъ 
на  его  берега.  Это  зам']^чается  и  въ  обыкновенный,  ранн1й 
разливъ,  и  въ  поздн1й,  доходящ1й  иногда  до  Николина  дня, 
но  не  дал^е. 

Мая  9-го,  на  весняного  Николы — велик1й  праздникъ,  въ 
память  перенесен1я  мощей  сего  святителя  и  чудотворца  въ 
городъ  Бари,  1087  года.  Во  многихъ  м^стахъ  Малороссти 
д']Ьлаютъ  въ  этотъ  день  заздравные  06*6 ды,  называемые  « Ни- 
кол ьщиною». 

Тогда-то  особенно  хорошо  поются  два  псалма  Святителю, 
слышимые,  впрочемъ,  всегда  и  везд'Ь,  гд'Ь  только  поютъ 
старт  (нищ1е)  и  лирники: 

«Ой  хто,  хто  Николая  любить, 
Ой  хто,  хто  Николаю  служить, 
Тому  святый  Николае, 
На  ВСЯК1Й  часъ  помогае, — 
Николае»!  и  т.  д. 

Къ  нему.  Скорому  Помощнику^  обращается  съ  молитвою  на- 
родъ  во  всЬхъ  внезапныхъ  б'Ьдахъ  и  напастяхъ,  особенно  же 
почитается  онъ  властвующимъ  на  водахъ^  и  въ  Б1евскомъ 
Соф1йскомъ  соборе  кто  изъ  Украинцевъ  не  знаетъ  придала 
во  имя  Николая  Мокраю,  съ  чудотворнымъ  его  образомъ? 
Въ  одной  изъ  Украинскихъ  колядокъ  поютъ: 

«Сидить  Николай 
Въ  конц'Ё  престола. 
Головку  зхиливъ, 
Слёзоньку  вронивъ; 
А  зъ  той  слёзы 
Дунай  разлився= 


»... 


потухае»....  А  для  женскихъ  плахтъ  самый  лучш1Й  узоръ  встарипу  былъ— 
вОАО&ы  очи.  Воловыин  очами  зд'Ьсь,  на  Супо'Ь,  зовется  и  дикорастущая  по- 
рода астры  (авЬег  атеНов). 


—  ы  — 

Днемъ  веснянаю  Николы^  по  Староувраинскону  народ- 
ному П0НЯТ1Ю}  освящается  вода  на  купанье;  а  прежде  сего 
дня  не  должно  вбродить  въ  воду  на  купанье — <бо  зъ  чолов^ка 
верба  выросте»,  т.  е.  выростетъ  надъ  его  прибережной  мо- 
гилою^ изъ  поставленнаго  на  ней  вербоваго  креста  (какъ  это 
нер^^дко  бываетъ  на  кладбищахъ,  что  могильные  кресты  раз- 
ростаются  въ  больш1я  плакущ1я  вербы).  До  веснянаго  Николы 
не  должно  и  конопель  мочить  въ  вод^;  а  если  намочены,  то 
къ  этому  дню  надо  вытянуть  ихъ  изъ  воды,  чтобъ  не  приш- 
лось вытягивать  утопленика. 

Къ  скорому  помощнику  обращаются  съ  молитвою  Укра- 
инцы отъ  всякой  мары  (привид']&нья),  особенно  же  отъ  <бо- 
лотяного  д']^дька»,  въ  быт1и  котораго  народъ  не  сомн'Ьвается. 

Мможество  разсказовъ  на  Украин'Ь,  о  томъ,  какъ  боло- 
тяникЪу  подм^тивъ  запоздалаго  въ  шинку  гуляку,  сторожитъ 
его,  обернувшись  въ  веселаго  челов^Бка,  и  вызываетъ  проводить 
его  до  дому,  и  въ  темную  ночь  прйсв']Ьчиваетъ  ему  своимъ 
болотянымъ  огонькомъ;  когда  гуляка  проснется  утромъ,  то 
видитъ  себя  на  водяной  мельниц'Ь,  или  на  иной  надводной 
круч^,  на  которую  самому  и  не  взл'Ьзть  бы.  Иной  разъ  дФв- 
чатамъ,  когда  пойдутъ  он'Ь  на  болото,  по  лакомый  для  нихъ 
рогбзъу  вдругъ  покажется  черный  волъ  въ  купьяхъ,  или  жидъ 
въ  ольхахъ...  и  когда  он*]^  станутъ  креститься,  не  станетъ 
вдругъ  ни  чернаго  вола,  ни  жида  въ  красномъ  пояс']^,  а  только 
прошумитъ  тамъ,  какъ  бурею.  Иногда  болотяникъ,  подъ  ви- 
домъ  вьюна,  заползаетъ  въ  рыболовную  вершу,  которую  онъ 
очень  любитъ,  особливо  ту,  что  называется  скрипкою  (что  на 
верху  съ  колпакомъ).  Потому-то  въ  веснянкахъ  поютъ  девчата: 

«Ой,  н&  тоб*,  сатанЬ,  вершу — 
Верни  мою  женишину  першу! 
Ой,  вк  тоб4,  сатанЬ,  и  другу— 
Верни  мою  женишину  любу>! 

Но  самая  любимая  пот-Ьха  болотявика — разорять  по  ночамъ 
плотины  и  гребли,  съ  такимъ  трудомъ  насыпаемый  и  поправ^ 
ляемыя  Украинскими  козаками.  Къ  тому-то  въ  веснянкахъ 
поютъ  девчата  про  нев'Ёрнаго  жениха: 
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Нехай  его  Т1и  просять, 
Що  гребли  розносять; 
Нехай  его  тЬ  благають, 
Що  гребли  ламають»! 

Когда  же  болотяпикъ  вздумаетъ  настойчиво  разорять  въ  гребле 
каждую  ночь  то,  что  сработано  людьми  въ  продолженге  дня, 
тогда  противъ  этого  есть  особенное  знахарское  средство:  за- 
копать въ  гребл*  кобылью  голову,  которой  болотяиый  д^дько 
и  не  любитъ,  и  боится  (знахорки  собираютъ  и  ту  траву,  что 
проростаетъ  сквозь  очныя  ямки  конской  головы). 

Зд4сь,  на  Супойскихъ  степяхъ,  малыя  д'Ьти,  |ьогда  вхо- 
дятъ  въ  воду  на  купанье,  то  проговариваютъ  на  расп-Ьвъ: 

*ЧортЬкъ,  чортЬкъ, 

Не  ламай  кбстбкъ; 

Ты  зъ  воды,  а  я  въ  воду»!... 

Вотъ  кстати  еще  купальная  пЪсенка,  которую  проговориваютъ 
обыкновенно  по  выход'Ь  изъ  р'Ьки,  когда  вода  заходить  въ 
уши.  Тогда,  нриложивъ  руки  къ  уш&мъ,  качаютъ  головою 
вцраво  и  ълЪво^  проговаривая  на  расл:Ьвъ: 

«Коте,  коте!  выл1й  воду  на  колоду: 

Чи  на  грбмъ,  чи  на  дощъ,  чи  на  блискавку>?.. 

А  д'Ьвчата  къ  этому  прибавляютъ: 

<Чи  на  мене  молодую,  якъ  на  листовку»  (?). 

Потомъ  смотрятъ  на  ладони:  если  сухо,  то  .это  на  молн1ю  и 
зарницу;  а  если  блеститъ  вода,  то  это  на  дождь  и  грозу. 

Мая  10-го,  на  Симона  Золота  (т.  е.  Зилота) — замеча- 
тельный день  относительно  травознашя  —  бабы  и  молодицы 
Украинсюя  рвутъ  и  копаютъ  всяшя  ц^лебныя  зелья,  полагая, 
что  это  именно  тотъ  весеншй  день,  когда  всякая  трава  бы- 
ваетъ  въ  своей  сил4.  Украинскгй  Зельникъ  такъ  обширенъ, 
что  я  не  стану  и  называть  того,  что  собирается  въ  этотъ 
день,  и  для  чего  именно  собирается.  Но  народному  понят1ю, 
каждая  трава  на  земл^  им']&етъ  свою  целящую  силу  и  для 
чего-нибудь  полезна,  да  только  не  всякому  дается  травознан1е. 
Есть  объ  этомъ  и  приказка. 


Украину;  Остановился  йа  пбйаЬъ;  и  когдЬ  развели  1МЧ>иь,  ОА 
отошелъ  въ  сторону,  свистнулъ  на  тдъ,  И  споЛзлЬск  еЛ)  ц|4- 
лая  куча.  Чуиакъ  взялъ  изъ  нея,  что  ему  было  цадобю,  вви- 
нулъ  въ  котедовъ;  и  когда  завип'Ьла  вода,  онъ  слилъ  ее  да 
земь;  слилъ  и  другую  воду;  и  уже  въ  третью  воду  съ  гадю- 
нами  (зм'Ьями)  всыпалъ  ишена.  И  когда  наелся  чуыавъ  той 
ваши,  вел^лъ  наймиту  пойти  на  рЪчку  вымыть  котелокъ  и 
ложку.  «Да  гляди  жъ  ты, — говоритъ, — не  воштуй  (не  отве- 
дывай) моей  ваши»!  А  наймитъ  не  утерп']^лъ,  насврёбъ  себф 
полную  ложву  гадючей  ваши,  да  и  съЪлъ.  И  вдругъ  стала 
ему  чудно:  вндитъ  и  слышитъ  онъ,  что  всявая  трава  на  степи 
волышется  и  навлоняется  одна  въ  одной,  и  шепчетъ:  «Я  отъ 
того-то!  У  меня  тавая-то  сила'!  А  вавъ  сталъ  онъ  подходить 
въ  возу,  то  слышитъ,  что  волы  говорятъ  между  собою:  <Вотъ 
уже  идетъ,  опять  будетъ  закидать  насъ  въ  ярмо>!  А  вавъ 
по'Ьхали  степью  мимо  толови,  воторая  вся  была  поврыта 
бодякомъ^    какъ  червонымъ  сукномъ,    то    услышалъ  наймитъ, 

• 

что  бодякъ,  качаючись,  все  говоритъ  себ*:  «а  я  отъ>....,  и 
съ  того  онъ  засм']&ялся;  а  чумакъ  приметилъ,  да  не  свазалъ 
ничего.  Вотъ  пришлось  "Ехать  черезъ  бродовъ;  жеребеновъ, 
б'&жавппй  за  возомъ,  остановился;  а  вобыла,  привязанная  за 
возомъ,  проговорила  ему:  «Гмъ,  гмъ!  бреди,  бреди,  не  глы- 
бово»!  Наймитъ  опять  засм'&ялся;  а  чумавъ  говоритъ:  «Чого 
ты,  хлопче,  см-Ьешься»? — Да  то  я  съ  вобылы>!..  —  *^Э,  суч1й 
сынъ,  я  жъ  не  вел^лъ  тёб^  воштовать  моей  ваши»!..  И,  вставъ 
съ  воза,  чумавъ  отошелъ  въ  сторону,  вырвалъ  стебло  чернобылщ 
облупилъ  его  и  говоритъ:  «На,  съ'Ьжъ>!  И  когда  съ4лъ  най- 
митъ стебло  чернобыли,  пересталъ  слышать,  вавъ  шепчутся 
на  степи  травы,  и  позабылъ  все,  что  он^  говорили.  Отъ 
того-то  чернобыль  и  зовется  на  Увраин*  забудьками. 

Увраннсв1я  хозяйки  въ  день  Симона  Зилота  завармли- 
ваютъ  своихъ  воровъ  разными  желтыми  травами,  чтобы  масло 
было  желтее;  чтобы  молоко  лучше  сс']^ далось  въ  сметану  и 
сыръ,  обмываютъ  корова^гъ  вымье  отваромъ  изъ  травы  сгьдача 
(епра1;ог]пт  саппаЬштп),  въ  этотъ  день  собранной.  Майское 

масло  уважается  н6  только  по  виду  своему,    но  и  кйкъ  ц4- 

за 
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лебвое  средство:  въ  несоленомъ  вядЪ  оно  сберегается  бабами, 
какъ  лучшая  мазь  для  дЪтей.  Въ  этотъ  же  день  производится 
на  Украине  первый  пос^въ  льну. 

Мая  11-го,  на  обновленге  Царягорода^  у  прин'Ьтливнхъ 
хозяевъ  идетъ  спешная  полотьба  и  оправка  грядокъ  на  ого- 
родахъ.  Тогда  же  садится  и  сЬется  поздн1й  горохъ. 

Изв1^стное  д'Ьло,  что  для  огородовъ,   равно  и  для  нивъ, 
находящихся  возл^  степныхъ  садовъ,   воробьи  тоже,  что  не- 
когда для  всей   Украины  были  жиды,    съ  которыми  и  сбли- 
асаетъ  воробьевъ  народное  пов'1рье   въ  разныхъ  случаяхъ.... 
Чтобы  охранить  отъ  нихъ  больш1я  гряды  съ  сдячниками    (т. 
е.  подсолнечниками)  и  другимъ  лакомымъ  добромъ,    оно  са- 
дится и  сЬется  обыкновенно  до  восхода  солнца,  или  же  еще 
лучше    по  заход'Ь   солнечномъ.    Кром:Ь  того,    н'Ькоторыя  хо- 
зяйки  приб'Ьгаютъ   къ  следующему  способу:    посл'Ь  посева, 
когда  станетъ  уже  совсФмъ  темно,  скинувъ  съ  себя  сорочку, 
об^гаютъ   он'Ь   вокругъ   своихъ    грядъ   три  раза,    съ  такою 
приговоркою:    «Якъ   не  може   по  св^ту    голе  ходити,   щобъ 
такъ  не  могли  горобци  моихъ  сЬяшникбвъ  нити»!  При  этомъ 
надобно  еще  держать  въ  рукахъ  палянйцу-забудьку^  т.  е.  та- 
кую,   которая  иногда  забудется  въ  печи,   когда   выбирается 
изъ   нея    печево    паляницъ.    Это   об^ганье  вокругъ  грядокъ 
огородныхъ  и  даже   полевыхъ,    ночью  и  нагишемъ,    напоми- 
наетъ  собою  то  опахиванье^    которое  великоросс1йск]я   посе- 
лянки  совершаютъ   ц^лою  громадою,    вокругъ  своихъ  селъ, 
въ  охранен1е  ихъ  отъ  мору  и  падежа. 

Мая  13-го,  на  Лукерьи  гречкостьйкщ  производится  пер- 
вая сФвба  гречки^  такъ  называемой  маёвкщ  которая  р^дко 
бываетъ  урожайною  на  зерно,  разв^  въ  седьмой  годъ;  а 
сеется  она  собственно  для  цвЪту,  на  поживу  пчеламъ. 

Мая  21-го,  на  царя  Константина  и  \щрицы  Олены^ 
производится  главная  С']&вба  льну.  Такъ  и  у  великороссхянъ: 
«Алёна  Долпе-льны».  Тамъ,  въ  м'Ьшокъ  со  льномъ,  отправ- 
ляемый въ  поле  на  пос^въ,  бабы  кладутъ  тайкомъ  отъ  хо- 
зяина пару  печеныхъ  яицъ.  Зд^сь,  при  пос:Ьв'Ь  льну,  для 
будущей  белизны  волокна  его,  варятъ  и  'Ьдятъ  яйца  на  пол^, 
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а  чтобы  ленъ  росъ  повыше,  с^Бянье  его  поручалось  встарину 
самому  рослому  челов'Ьву. 

Но  оранка,  въ  этотъ  день  мая,  почитается  д'1ломъ 
опаснымъ;  ибо,  говорятъ,  царь  Константинъ  выбиваетъ  гра* 
домъ  то  поле  на  столько,  на  сколько  можно  заслышать  кривъ 
погонича.  На  Украян'6,  когда  насту паетъ  градовая  туча,  (а 
узнаютъ  ее  по  б^лымъ  въ  ней  сверху  внизъ  полосамъ)  вы- 
кидаютъ  изъ  хаты  на  дворъ  кочергу,  лопату  и  помелЬ. 

На  огородахъ  въ  этотъ  день  пересаживаютъ  огурцы. 
Увндавъ  первый  цв^тъ  на  огурцахъ  (равно  и  на  гарбуз&хъ, 
т.  е.  тыквахъ),  хозяйка  перевяаываетъ  его  красною  ниткою,  по- 
сп'Ьшно  вырванною  на  себ^  изъ  пояса,  и  приговариваетъ: 
«Лкъ  густо  сей  поясъ  вязався,  щобъ  такъ  и  мои  огурки  гу- 
сто вязались  у  пупянки  въ  огудин^»!  Когда  же,  не  смотря  и 
на  эту  перевязку,  много  бываетъ  пустоцв'Ьту,  тогда  заботли- 
вая огородница  старается  гд']^  нибудь  найти  затерянный  Лит- 
винами (т.  е.  Б'^^лорусцами)  лычакъ^  т.  е.  лапоть,  волочетъ 
его  нтюю  на  свой  огородъ,  и  кидаетъ  на  огуречную  грядку, 
приговаривая:  «якъ  густо  сей  лычакъ  плёвся,  чтобъ  такъ  и 
мои  огуркы  густо  вязались  въ  огудин'Ь>!  А  чтобы  молодую 
огуречную  огудину,  да  и  всякую  вообще  зелень,  не  подъ- 
едала огородная  гусень,  для  того  садятъ  огородину  на-що- 
сердце  (на-тощакъ). 

Мая  25-го,  на  головатаго  Ивана  (т.  е.  на  третхе  обр4- 
тен1е  главы  1оанна  Предтечи),  производится  главная  посадка 
капусты,  о  которой  всего  бол'Ье  печалуется  огородница.  При- 
нимаясь за  первое  стебло  или  розс&дину,  она  прежде  всего 
перекрестится,  говоря:  «дай  же,  Боже,  часъ  добрый!  щобъ 
моя  капу  сточка  прхймалась  и  въ  головкы  складалась>!  По- 
томъ  она  ухватитъ  себя  за  готову,  ударитъ  себя  по  стег- 
намъ,  говоря:  «щобъ  моя  кап  у  сточка  була  изъ  кореня  коре- 
нистая,  а  изъ  листу  головистая»!  а  прис^даючи  къ  земл^, 
она  продолясаетъ:  «щобъ  не  росла  вйсоко,  а  росла  широко»! 
.  А  посадивъ  стебло  въ  землю,  придавитъ  грядку  кол^Ьномъ, 
«щобъ  була  (капуста)  туга,  якъ  пол'1но>!  когда  же  докон- 
читъ  посадку^  тогда  въ  начальнонъ  конц^  грядки,  она  ста- 
витъ  большой  горшокъ  вверхъ  дномъ,  накладываетъ  на  него 
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камёнёцъ,  а  сверху  б-Ьлую  хустку  (полотняннй  платокъ), 
для  того,  чтобы  капуста  была  «туги  якъ  камёнецъ,  головата 
ЯЕъ  горщокъ,  а  б'Ьла  якъ  платокъ>!  Остальная  розсада  Еа- 
пусты  садится  въ  клечйльную  субботу  (наканун-Ь  Духова  дня), 
если  та  субота  приходится  посл'Ё  25'го  мая. 

Пряхи  «на  головатаго  Ивана>  не  принимаются  за  вере- 
тено, такъ  же,  какъ  и  ыа  первое  обргьтете  (24  февраля). 

Означивъ  постоянные  дни  мая  м']^сяца,  заметные  у  се- 
лянина  Украинскаго,  обратимся  къ  переходнымъ  днямъ  и 
нед^^лямъ. 

Тутъ  прежде  всего  замечательна,  на  четвертой  нед^л-Ь 
по  11асх4,  правая  середа:  такъ  зовется  въ  Малоросс1и  день 
11реооловен1я.  На  Волыни  и  Подольи,  и  въ  Червоноб  Руси, 
правая  середа  зовется  еще  Рахманскимъ  Великоднемъ.  Это 
имя,  неизвестное  на  Украин'Ь,  указываетъ  на  какое-то  осо- 
бенное значен1е  правой  середы,  уже  позабытое  въ  народе;  ибо 
и  тамъ,  за  Дн^промъ,  народъ  не  знаетъ,  въ  чемъ  состоитъ 
«Рахмансюй  Великдень>,  а  говоритъ  только,  что  онъ  остался 
отъ  Рахмаиовъ^  когда-то  лйившихъ  въ  той  сторон-Ь!  Зд^Ьсь, 
на  Украине,  известна  веснянка: 

*0й  на  праву  середу 
Пасла  д4вка  череду*... 

Но  въ  ней  воспето  случайное  происшеств1е  дня,  не  объ- 
ясняющее намъ  его  прежняго  значен1я.  Намекомъ  на  него 
остается  только  тотъ  обычай  Украинсшй,  что  въ  этотъ  день, 
до  восхода  солнца,  ломятъ  и  режутъ  березовый  в1ьтви,  и  бе- 
регутъ  ихъ  на  весь  годъ,  какъ  целебное  средство  отъ  вся- 
кихъ  поврежден1й  и  болей  въ  кости,  говоря,  что  береза  на 
правую  середу  становится  въ  полной  силе  своей  и — править 
кость.  А  какъ  береза,  по  народно-Украинской  символике, 
есть  представительница  весны,  то  правая  середа  не  была  ли 
некогда  праздникомъ  полнаго  развитая  весны,  и  не  приходи- 
лась ли  она  въ  травный  день  Симона  Зилота,  прежде,  чемъ 
прхурочена  стала  ко  дню  Преполовенхя?... 

Хотя  по  Пасхал1и  она  приходится  уже  въ  разное  время 
(между  15-мъ  апреля  и  18-мъ  мая),  однако  на  Украине  она 
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почитается  самымъ  благопр1ятнымъ  днемъ  для  засЬва  башта- 
новь  (бакчей)  дынями,  каунами  (арбузами),  огурцами.  Срод- 
ство этихъ  растен1й,  сосгавляющихъ  особое  семейство  (гар- 
бузовыхъ  или  тыквениыхъ,  сиспгЫ1асеае),  давно  означено  въ 
Увраинсвой  п^сн'б: 

Ходить  гарбузъ  по  горЬду, 
Пытаеться  свого  роду: 
Ой,  чи  живы^  чи  здоровы 
Вс4  родичи  гарбузовы? 
Оббзветься  жовта  дыня: 
Ось,  я,  твоя  господыня! 
Оббзвуться  огурочкы: 
Ось,  мы,  твои  сыны^  дочкы»! 

Въ  середу  на  шестой  нед^л'Ь  по  Пасх']^  наша  церковь  кон- 
чаетъ  Св'Ьтлый  праздниЕъ,  а  въ  четвервъ  празднуется  уже 
святое  Вознесенье^  называемое  по  западнославянски  Вгмсть- 
емъ.  Во  многихъ  м']&стахъ  Украины,  по  недоразум']&и1Ю,  про- 
столюдье  различаетъ  эти  слова,  и  Вшестьемг  вазываетъ 
середу  передъ  Вознесеньемъ;  но  въ  опроверженье  этого  есть 
Украинская  же  пословица:  «не  пр1йдеться  въ  середу  Вшестье»! 

Въ  СФверсвой  сторон*,  надъ  Десною,  въдень  Вознесе* 
н1я  пекутъ  млинцы^  т.  е.  блины,  тамъ  называемые  на  этотъ 
день  сбожими  онучами».  Тамъ  же  и  въ  середу  на  пятой 
нед'Ьл']^  (на  отдан1е  праздника  Преполовен1я)  пекутся  блины: 
и  это  называется  тамъ  въ  простолюдьи:  «подсаживать  бога 
на  небо»! 

Вознесенск1е  блины  С'Ьверянъ  припоминаютъ  намъ,  какъ 
некогда  царь  Давидъ,  совершивъ  радостное  перенесен]е  Ки- 
вота Господня  въ  1ерусалимъ  и,  «вознеся  всесожжен1я  и  мир- 
ная, раздали  вс'Ъмъ  людемъ  коемуждо  по  укруху  хл1&ба,  и 
по  части  леченаго  мяса,  и  по  сковрадному  мл1шу>  (2  царствъ 
VI.  19). 

На  Украив'Ь  млинцы  не  составляютъ  собою  никакой 
обрядной  яствы,  ни  поминальной,  ни  масленичной.  Въ  поми- 
новен1е  усопшихъ  на  Украин'Ь  пекутся  обыкновенно  книшй, 
а   масленая   отбывается   собственно    варениками^    почему,   о 
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первомъ  великопостноиъ  понед'бльник']^,  говорится:  свареники 
доведуть,  що  и  xл^б2^  не  дадуть»!  Во  мяогихъ  м'Ьстахъ  по 
степанЪу  въ  поминал ьныя  суботы  приносятъ  на  панихиду 
Бниши,  пироги  и  опеченую  курицу,  съ  пляшкою  медовой 
сыты.  Но  блины  составляютъ  на  Украин'Ё  одно  изъ  обнкно- 
венныхъ  печеньевъ,  заурядъ  съ  прочими;  и  только  въ  одинъ 
день  они  должны  быть  непрем'Ьнно,  вм'Ьст']^  со  вс^ми  про- 
чими: это  на  Меланкщ  когда  бы ваетъ  1е^в()рым  вечеръ,  и  когда, 
какъ  говоритъ  пословица:  «живый  живе  гадае>. 

Вс4  четверки^  отъ  Чистаго  (Великаго)  и  до  Вознесен- 
скаго,  на  Украине  почитаются  неблагопрхятными  днями  какъ 
для  выезда  въ  великую  дорогу^  такъ  и  для  начат1я  какого 
нибудь  значительнаго  д'Ьла,  а  также  въ  эти  четверки  счи- 
тается непозволительнымъ  д^ломъ  золить  б']&лье.  Но  и  въ 
каждый  четееркь  въ  году  не  должно,  говорятъ,  во  первыхъ, 
трусить  саоюи  въ  печахъ,  чтобы  она  не  загоралась;  во  вто- 
рыхъ,  ни  сновать  пряжи  на  сновницахъ,  ни  накидать  новой 
основы  на  ткацк1й  станъ.  чтобы  не  сновала  черезъ  дворъ  тотъ 
скажёная  (бешеная  собака,  о  которой  ведется  поверье,  что 
она  сноеидяетъ  (слоняется)  по  селу  только  до  девяти  дво- 
ровъ  такихъ,  гд*!  по  четверкамъ  снуютъ,  либо  накидаютъ 
на  станъ  основу.  Еще  зам'бтны  четверки  на  исход'Ь  каждаго 
м']&сяца.  Знахарки  почитаютъ  ихъ  самыми  благопр1ятными 
днями  для  выливан1я  переполдху^  т.  е.  такой  болезни,  кото- 
рая, по  ихъ  П0НЯТ1Ю,  происходитъ  отъ  лукаваго,  когда  онъ, 
при  какомъ-нибудь  испуге,  входитъ  въ  челов4^ка  подъ  самое 
сердце,  и  пускаетъ  по  его  жиламъ  свои  парусы....  (Родимецъ 
у  Д'Ьтей  и  супротивникъ  у  взрослыхъ,  говорятъ,  тоже  про- 
исходитъ отъ  лукаваго  ^),  который  хоть  разъ  въ  жизни  каж- 
даго человека  нападаетъ  на  него,  если  не  на  рддивть^  то  на 
смерти).  Л  выливается  переполохъ,  какъ  известно,  надъ  го- 
ловою больнаго,  на  растопленное  олово,  смолу,  воскъ,  съ 
разными  притомъ  заговорами.  Кром%  того  у  больнаго,  въ  исход- 
ный четверкъ,  ср'1зываютъ  немного  ногтей  и  волосъ  и  заколачи- 


1)  Не  будетъ   ю  9то  миеическ1Й  родъ,  поминаемый  вм'ЬстЪ   съ  Р^xже^ 
пицамы. 
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ваютъ  ихъ  холочкомъ  изъ  клёнанья  —  въ  одвёрокъ  (двернок 
косякъ),  если  больной  уже  не  молодъ;  или  въ  сырой  дубъ, 
если  больной  еще  ростетъ.  Не  лишнииъ  считаю  зд^сь  при- 
помнить, что  четверкъ  въ  языческой  Славянщине  считался  и 
даже  назввался  перуноеымг  днемъу  какъ  у  Риилянъ  днемъ 
Юпитера  ((Нее  ^0V^8);  по  ближайшему  сродству  нашего  Громо- 
вержца съ  Грево-Римсиимъ. 

На  седьмой  нед'Ьл^  по  Пасх'Ь,  называемой  «неделею 
святыхъ  отецъ»,  въ  сЬверной  Руси  празднуется  четверкъ^  на- 
зываемый Семиномъ.  Тамъ  этимъ  днемъ  начинаются  Зеленые 
святки;  но  зд'1сь,  на  Украине,  Семикъ  неизвестенЪ|  и  Се- 
МИЦК1Й  четверкъ  проходитъ  какъ  будвишшй  день,  ничФмъ 
особеннымъ  не  зам'Ьтный.  Изо  вс^хъ  дней  седьмой  нед^и 
на  УкраиЕ'Ь  зам'Ьчательна  только  субота^  называемая  Кле^ 
чальною.  Она  зам'Ьчате.1ьна,  во  первыхъ,  по  вселенской  пани- 
хид!, отправляемой  за  всЬхъ,  постигнутыхъ  напрасною  смер- 
тгю;  во  вторыхъ,  зам'Ьчательва  она  т'Ьмъ,  по  чему  и  зовется 
Клечальною  суботою:  постановкою  клёчанья^  т.  е.  небольшихъ 
березо&ыхъ  деревъ  и  ветвей,  которыми  селяне  н  горожане, 
подъ  конецъ  этого  дня,  украшаютъ  церкви  и  колокольни, 
домы  и  дворы.  Вм'Ьст'Ь  съ  клёчаньемъ  (которое  по  с^верскм 
зовется  еще  маемг)  помосты  церквей  и  домовъ  усыпаются 
изобильно  травою^  а  образа,  столы,  окна,  сволок&  и  все,  что 
только  удобно,  убирается  цтьтами.  Такъ,  въ  заключеяхе  весны^ 
главный  произведен1я  трехъ  м'Ьсяцевъ  ея,  Березня^  Квтьшня 
Е  Травняу  соединяются  въ  одно  праздничное  приношеше — къ 
святому  пятидесятому  дню,  который  называется  Духовымг 
днемъу  въ  память  сошеств1я  Святаго  Духа  на  апостоловъ,  въ 
вид!  огненныхъ  яаыковЪу  и  который  ознаменованъ  въ  церкви  на- 
шей необычайнымъ  служев1емъ  вечерни  всл^дъ  за  литург1ей. 

На  восьмой  недЪл!  по  Пасх!,  называемой  «вед'Ьлею 
пятидесятницы»,  а  также  Троицкою  ш  Зеленою, — хотя  она  по 
Насхал1и  приходится  розно, — (и  въ  последнюю  треть  мая,  м 
въ  первую  треть  1юня),  по  народному  понят1Ю  сходится  ко- 
нецъ весны  съ  началомъ  л^та;  лЪто  встр'Ьчается,  весна  про- 
вожается. Съ  этой  точки  зр^шя  мы  будемъ  смотреть  и  на 
разные  народные  обычаи,  которыми  сопровождаются  Зеленые 
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(Шжгкн.  Что  весна,  по  народно-У&раннсвому  понат1ю,  про- 
д9мвде<гед  собетвеаво  до  Святою  Дцха  ^\  то  видно  изътого 
уаь^,  что  д'Ьв11ЧвС111я  Веснннки  (нгорныя  н  л^сенныя)  ирекра- 
щадотва  почт»  воад'б  на  сед^*ной  недЪл'Ь.  Въ  посл^дшй  день 
ел  (т*  е.  В1Б.  жлеч&льную  субботу),  предсташ1тедьница  $еспы, — 
ймбш  береаа^ — рубятся  и  ставится  въ  приветь  насту  па  ющеи-у 
д'Ьту.  А  что  обрядное  дерево  на  Зелен  ыхъ  святвахъ  есть 
именно  береза,  ато  видно  и  по  Великоросс1йскнмъ  народнымъ 
обшчвлщъ  въ  Семивъ  и  на  Тронцу;  если  жъ  идетъ  на  клё- 
шнье  й  другое  д^)мо,  особливо  влешь  и  липа,  то  это  д^ается 
иди  для  бодиоей  роскоши,  особенно  нри  уврашен1в  церквей, 
им  но  недоотатву  въ  бер6з^^• 

Но  тутъ  вадо  особо  заи'&тить  о  влёчань'Ь  изъ  осины, 
называемой  но  У&раиневи  ооыкою:  оно  ставится  на  воротахъ 
и  на  во&Еъ  ухшаъ  залороди  (т.  е.  свотнаго  двора),  въ  охра- 
нем1е  моровъ  и  телятъ  отъ  вЪдьмн;  ибо  это  дерево,  по  на- 
родшму  повАрью,  имФотъ  особенную  силу  противодействовать 
веяной  нечистой  силФ.  Потому  и  зиахаревое  уаотреблеыае 
освны  разнообразно,  особллво  той,  вотораи  стояла  въ  влё* 
чаньи.  Тавъ  и  между  пахучим»  травами  и  цветами,  воторымн 
дом|;  убираются  иаванунЪ  Духова  дня,  является  на  овнахъ  и 
по(рогахгь  полынь  —  отъ  Русаловъ,  выходящихъ  въ  эту  ночь 
ивъ  овоахъ  водъ  на  сушу,  и  кропиеа — отъ  в'&демъ,  воторыя 
въ  эту  вечь  особенно  промнслительны,  и  рыснаютъ  по  дво- 
рамъ.  Предусмотрительной  ховя|[|&и  въ  мечАльную  субботу 
вынимаюФъ  изъ  тёрвицъ  деревянные  мечнкцу  которыми  трутъ 
войопдц;  ибо  ведьмы  любятъ  красть  ихъ  въ  эту  ночь,  чтобы 
поел!  рубиться  ими,  когда,  слетясь  на  Лысую-гору,  он'Ь  пач- 
нутъ  там<ь  свои  потехи.  Улетая  туда,  он^  затываютъ  себ^ 
за  ЩЕС%^,  вместо  сабель,  увраденные  мечивн;  а  тамъ,  когда, 
между  прочймъ,  иачнутъ  и  свою  междоусобную  батал1ю,  тогда, 


^)  Украинская  пословица  €До  Святого  Духа  не  хидаЙ  кожуха»  согла- 
с^^ся  в«  т%цъ  «е  цонят^емъ,  что  до  атого  дня  орододжаотся  оща  веска,  и 
поводоиъ  къ  пословице  могъ  быть  безвреиенный  морозъ,  какой  зам^чснъ  и 
въ  такъ  названной,  с  Черниговской  хФтописы».  6ъ  ней  записано,  что  1619 
года  «сй'кгъ  иа  ВознесенЕе  Господне  выпаяъ  съ  корозоиъ,  же  въ  нолю,  отъ 
амМ9<Ф1  ов^гу  ц  алмна,  овечки  воиера^в». 


-  ш- 

бьючц^  въ  Л9^АЪ  т'Ьуи  мечиыкн,  ол^  все  црнго9арцв|^ютъ: 
<Що  втну,  це  церетну!»  и  отъ  того  он*  остаются  цоране- 
иыии!  Хо<ше9а  укр2]^цнск1е  въ  клеч^льную  субботу  бы']^ажаютъ 
»ъ  ао4е,  чтобы  д*Д47^  оосл^др^й  с^въ  вонаиди,  и  уже  соб- 
ственен ца  ^Ьця^  ш^  т  ррч^у;  а  що  де  усп'Ьет^  ръ  этотъ 
денц  щцп  досЪу^^йТ'Ь  въ  двг^  иосл'Ьдвлр  двф1  Зелс^рй  вед'Ьди, 
хотя  впрочем?!  ЕьсФ  цолевыя  рэботц  у  старда^  У«(раинцевъ 
етл^в^лись  ра  всю  эту  ведали).  Радио  и  9ед]$и  въ  дворахъ 
ее  ткутъ  и  ц?  ррядутъ  ва  вс1^  дрв  Зменыхъ  с^щпгокъ,  назы- 
ра^мы^ъ  ра  У|^ра]|р'Ь  р  Свитою  недгьлею^  въ  отлвч1е  отъ 
Сщшт^'коиу  В^»ьд^нои.  Во  вс^б  ]У1а4оросс1Ц  Т2}аЛг^ю  называется 
втсфой  дерь  Зелорой  недели,  т,  е.  попедть^гьишсъ^  съ  кртораго 
еобствевро  р  яа^рраютср  р{1родрия  З1^бавц,  цослф  дер1роврыхъ 
цолювл  ра  С^пт(^  Ди^^  (т«  ^  в>  вос&ресень^). 

Ёъ  С'1в«рФков  сторорФ  вйд^тср  по'^тр  позабытое  эа 
Уррарр*  аави9«рь€)  Троццриз^ъ  ^ц^нкап  щ  $ере?а}^>,  или  »е 
аяетерьф  |(!Ьв|довъ  на  готовы  изъ  березовыхъ  в^торъ,  пере- 
Ертыхъ  цр^^аци,  Таръ,  вадъ  Десвою,  эта  Трорцка^^  забава 
вазываетср  щщ^/^сщьецъ^  в  соцровощаетс<а  рааиыри  и^ррями 
и  закусками,  ц%  чрс41*  рртарыхъ  ящщит  составддетъ?  моакро 
сказать,  обрядную  яству.  На  берегахъ  Десны  записана  Троиц- 
кая п'Ьсня,  напечатанная  въ  моеыъ  издан1И  Малоросс1йскихъ 
п^сенъ  1827  года: 

<0й  завью  в^нкы  да  на  всЬ  святки, 

Ой  на  всЬ  святки,  на  вс*  пр&здничкы>!  и  т.  п. 

Помвю  р  другу1р  Троицкую  п*(;енку: 

<Передъ  нашими  воротами 

Вились,  завив&лись, 

Два  голубчикы,  два  сизёньк1и; 

А  я  въ  лугъ  пбйду,  я  в1^новъ  завью»! 

За  важдымъ  стихомъ  прип-Ьвается:  Ой  Лели  Ладо»! 

Будучдр  учериронъ  НовгороАс1;версвой  гимд^1р  съ  1812 
года,  я  щ  рааъ  врд^^дъ,  каръ  тамъ  ки^ттсь  въ  ^н^^^ецитомъ 
Тра«Ц9т1къ  саду  и  въ  Цо^аавндц^^омъ  гаю;  до  нэ  оррпор^^ю, 
Ы^Л  щ  1^%  ц44р»црьв   ск^рэь   (^/^(^ыэ   вЬдки,   р   та*^ 
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называемое  <крещев1е  кукушки»  (подъ  видомъ  травы  «ку- 
кушкины слезы  >),  как1я  ведутся  въ  Среднерусской  стороне, 
гд'Ь  и  Троицкая  березка  зовется  кумою.  Въ  С'Ьверской  стороне 
завивались  в'Ьнки  и  девчатами,  преимущественно  въ  Троицюй 
понед'Ьльникъ,  и  молодицами — во  вторникъ;  а  въ  иннхъ  се- 
лахъ,  вместо  того,  только  носили  по  улицамъ  срубленую  бе- 
резу съ  разными  п'Ьснями.  <Что  городъ,  то  норовъ,  что  де- 
ревня, то  обычай»,  говоритъ  Русская  пословица.  Такъ  и 
зд'Ьсь,  на  Украине,  наприм'Ьръ  у  насъ,  на  Добережьи^  въ 
Прохоровк'Ь  и  другихъ  селахъ,  уже  вывелись  почти  вс§ 
Троицпе  обычаи;  въ  н'Ькоторыхъ  селахъ  на  Супо^,  незави- 
симо отъ  игорнаго  дуба  (о  которомъ  сказано  будетъ  ниже), 
д'Ьвчата  посл^^  обФда  наряжаютъ  какъ-нибудь  особенно  двухъ 
краеив'Ьйшихъ  подружекъ  своихъ,  и  вслФдъ  за  ними  идутъ  по 
селу  и  на  степь  съ  п'Ьснями.  Въ  другихъ  м^^стахъ  Украина, 
по  свидетельству  Костомарова  (см.  его  книгу:  «Объ  истори- 
ческомъ  значеши  Русской  народной  поэз1и».  Харьковъ.  1842 
года,  стр.  53),  д'Ьвчата,  выбравъ  одну  изъ  подругъ,  подвязн- 
ваютъ  ей  руки  вверхъ  къ  палк'Ь,  и  подъ  именемъ  тополи 
ведутъ  ее  черезъ  слободу  и  поле,  припеваючи: 

«Стояла  тополя,  кр&й  чистого  поля: 
Стбй,  топбленько,  не  розвивайсь. 
Буйному  в^троньку  не  пбддавайсь>! 

Троицк1е  в^нки,  въ  которые  завивается  береза,  знаменуютъ 
собою  обращен1е  или  переходъ  весны  въ  л^то.  Вгьнокъ  есть 
принадлежность  лтыпа:  сперва  этотъ  Троицшй  в^нонъ  изъ 
березы,  потомъ  купальск1й  вФнокъ  изъ  цвЪтовъ,  наконецъ 
жатвенный  вФнокъ  изъ  жита  или  изъ  озимой  пшеницы.  (По- 
добно тому  и  барвинковый^  либо  рутяный  в^нонъ,  который 
плетется  для  невесты,  передъ  брачнымъ  в^нцемъ  церков- 
нымъ,  завершаетъ  собою  девичество  ея,  весну  ея  жизни). 
На  Украине,  какъ  я  сказалъ,  почти  позабыты  Троицше 
венки  изъ  березы^  завиваемые  девчатами  и  молодицами  въ 
Северской  стороне  Малоросс1и  и  на  Руси  Северной.  Въ  за- 
менъ  того  Украинск1е  парубки  заботятся  объ  устроен1и  игор- 
наго  дуба:  такъ  называется  длинная  жердь,   съ  прикреплен- 
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иымъ  на  верху  волесомъ,  которая  вся  убирается  въ  траву 
и  въ  цв'Ьты.  Хозяйки,  звая  предстоящее  о11устошен1е  огоро- 
довъ  своихъ,  стерегутъ  нхъ  во  всю  седьмую  вед']&лю;  но  въ 
томъ  и  молодечество,  чтобы  накрасть  цв'Ьтовъ  тамъ,  гд^  сте- 
регутъ ихъ;  къ  тому  же  сами  д1&вчата  помогаютъ  парубкамъ 
украшать  квтьшнами  и  строчками  (лентами)  нриманчивое  ко- 
лесо, подъ  которымъ  въ  первые  дни  (а  кое-гд'Ь  и  во  ъс^  дни) 
Зеленой  вед'Ьли  будетъ  ихъ  общее  вечернее  гульбище.  Игор- 
ный дубъ  ставится  въ  клеч&льную  субботу,  (а  кое-гд*!;  вече- 
ромъ  на  Троицу)  обыкновенно '  на  выгон'Ь,  либо  на  уличной 
площади;  вокругъ  него  обкапывается  небольшой  ровчикъ;  а 
въ  н'Ькоторыхъ  м'Ёстахъ  ставится  вокругъ  в  березовое  клё- 
чанье.  Въ  иныхъ  м^стахъ,  наприм'Ьръ,  въ  сел%  Рогозов^Ь 
(между  Шевомъ  и  Переяславомъ),  эта  жердь  съ  колесомъ 
называется  сухимъ  дубомъ;  и  къ  нему,  убираемому  въ  зелень 
и  цв'Ьты,  прип'Ьваютъ: 

«Розвивайся,  сух1й  дубе, 
Бо  на  тебе  морозъ  буде! 
— Я  морозу  не  боюся, 
Пр1йде  весна — розбвьюся»! 

Этотъ  сухой  дубъ,  наряженный  въ  зелень  и  цв^ты,  среди 
березоваго  клечанья, — (иногда  в'Ьющ1й  ц'Ьлымъ  кругомъ  разно- 
цв'Ьтныхъ  лентъ,  вместо  колеса),  —  не  означаетъ  ли  собою 
л'Ьта,  возродившагося  на  посл^дяхъ  весны? 

По  народно-поэтической  символике,    дубъ  относительно 
березы,  что  сынъ  относительно  матери: 

«Ой,  дубъ  до  березы 
Гдльемъ  похилився; 

Козакъ  своей  матусеньц*Ь 
До  нбгъ  укловився>. 

А  самъ  по  себ'Ь  дубъ  — символъ  мужества  и  кр'Ьпости,  люби- 
мое подоб1е  неженатаго  козака: 

«Чомъ  дубъ  не  зеленый? 
— Бо  туча  прибила; 
Козакъ  не  веселый? 
— Бо  ЛИХ&  година». 


Или  въ  другой  п'Ьсн'6: 

«Да  зеленый  дубъ,  да  зеленый  дубъ, 

Да  безъ  сонця  завьявъ; 
Да  молоденькому  да  коз&ченьку 

Да  Богъ  доли  не  давъ»... 

А  д^^виця-нев'Ьста  эъ  УЕраинсвихъ  п'Ьсняхъ  нередко  уподоб- 
ляется дуброть: 

Зеленая  дубрбвоньБО, 

Чомъ  не  говоришь,  да  все  куришся? 

Молодая  д'Ьвчйнонько, 

Чого  плачешъ,  да  все  журишся»? 

Такъ  н  на  Д'Ьвичь-вечер'Ь  дружки  поютъ  нев'Ьст'Ь — сиротЬ: 

«Зеленая  да  дубрдвонько, 
'  Да  чого  въ  тебе  да  пеньковъ  много, 
А  парбсточка  да  ни  бдного? 
Що  н'Ькому  зашум'1ти, 
Дубрдвонькы  звеселити? 
Молодая  да  Марусеньке, 
Чого  въ  тебе  да  батьвбвъ  много, 
А  рбдного  да  ни  бдного, 
И  пор&донькы  ни  одъ  бдного»? 

Дубъ  въ  языческой  Славянщине,  какъ  изв'1стно,  былъ  дере- 
вомъ,  у  котораго  совершались  жертвоприношен1я  богамъ; 
особенно  же  посвящался  онъ  верховному  богу,  Перуну,  какъ 
и  у  Римлянъ  Юпитеру.  Прямымъ  указанхемъ  на  это,  кромЪ 
свид'Ьтельствъ  о  Славянщин'^  Западной,  можетъ  служить  уро- 
чище перуноеъ  дубъ  въ  Червовой  Руси,  упоминаемое  въ  гра- 
мот'Ь  1302  года  («И  отъ  Перунова  дуба  до  б'Ьлыхъ  береговъ, 
а  отъ  б^лыхъ  береговъ  до  Больменскихъ  потоковъ»).  Подъ  са- 
мыиъ  Бзевомъ  былъ  добрый  дубъ,  имя  котораго  оставалось  на 
урочищ'Ь,  помянутомъ  въ  Е1евской  летописи  подъ  1169  годомъ. 
Моленье  у  дуба  продолжалось  кое-гд^  на  Руси  и  въ  христаан- 
СК1Я  времена,  можетъ  быть,  уже  съ  мыслью  о  дуб'Ь  Мамврхй- 
скомъ.  Оно  было  даже  въ  прошломъ  столЪт1и,  какъ  видно  изъ 
первой  части  Духовнаго  Регламевта,  гхЬ  сказано:  «тако  жъ  на 


—  в09  - 

нн<»1г&  1ИЬсг&  попи  си  пяролои%  »оде<кп1вуютъ  11р€1хт»  К^Ооу[ъ, 
ш  вгЬ'Г№  №аго  дуба  попъ  яар(>ду  ра^дает'Ь  ваб^икч№^^авев]е». 

Ив|  зд^^ь  наиъ  бли«1е  къ  д^лу  примиокть  дрмоее 
сказанье  Коастантина  Багрянород^аго  о  том%  бёликомъ  д}^ 
на  Дн^Ьировсйонъ  (Георпевсвоягв)  острову,  у  котораго  н^ 
когда  наша  Киевская  Русь,  переправяеь  «^ревъ  ДЁ'Ьпровск1е 
пороги,  приносила  въ  жертву  бога)1ъ  живыхъ  птицъ,  хл'Ьбы, 
мясо  и  прочее,  сд^лавъ  крууь  стр^Блами;  а  оотомъ  Метала 
жеребьи  и  гадала  —  р'Ьзать  ли  гЬхъ  птвцъ,  или  выогускать 
на  волю?  Напв1нинан1ем'ь  этого  Дн'Ьпровскато  дуба  остался 
на  Украине  игорннй  дубъ,  на  зеленыхъ  свйткахъ,  и  гуль- 
бицы  въ  устроенномъ  около  него  пруху.  Тагь  вс%  первонк'- 
чальные  обряды  и  обычаи,  теряя  свой  игрежнтк  сныслъ^  обра- 
щались въ  простую  игру  жизни,  не  ям'Ьющую  теперь  въ  на^ 
род^  никакого  уже  смыа1а,  крои'Ь  увееелятельнвго,  и  то  не- 
редко запретнаго. 

Игорный  сухгй  дубъ  не  относился  ли  прежде  собстйенво 
къ  Троицкому  четверку^  который  на  Украине  зовется  Сухимг 
четверкомъ,  и  въ  который  полагается  Русальчинъ  Великдень? 
Говорятъ  въ  народ*,  что  этотъ  четвервъ  тавой  Д^нь,  въ  ко- 
торый не  должно  ни  дерева  рубить,  ни  травы  косить,  ни 
зелья  рвать,  ни  даже  грядокъ  полоть,  дабы  не  поворошить  и 
корня  огородной  зелени;  ибо  каждая  трава  и  дерево,  трону- 
тый въ  этотъ  день,  усыхаютъ.  Говорятъ  также,  что  и  Русалки, 
въ  этотъ  свой  Великдень,  просушиваются.  Всл*дств1е  такого 
стародавня  го  понят1я  о  Сухомъ  четверке,  ведется  на  Украине 
обычай  этого  дня — выкидать  изъ  коморъ  и  скрынь  все  платье 
и  б^ье  на  воздухъ  для  просухи. 

Пр1урочивая  игорный  Сухгй  дубъ  къ  Сухому  четверку^ 
и  вспоминая  объ  огя;ь,  гор^вшемъ  некогда  передъ  Перуномъ, 
и  объ  томъ  Западнославянскомъ  обряд'6,  повын'Ь  оставшемся 
у  Хорутанскихъ  д'Ьвчатъ,  что  он*!  въ  Троицк1й  четверкъ, 
равно  какъ  и  въ  чистый,  разводятъ  на  пол*!  или  въ  дубров* 
огонь,  величаемый  въ  ихъ  прип*вахъ  свяшымъ  огнемг^  я  по- 
лагаю, что  отъ  обрядныхъ  игръ  Сухаго  четверка  осталась 
на  Украин*  девическая  игра,  называемая  Горю-дуСюмъ  или 
Горю-пнемъ^ — въ  род*  Великоросс1Йскихъ  гортьлокъ. 
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Д^вушЕа,  ставшая  гор1»ть,  говоритъ:  «Горю,  горю-дубъ>! 
(или:  «Горю,  горю-пенъ»!).  Одна  изъ  двухъ,  противъ  ней 
ставшихъу  спрашиваетъ:  «Чо1Ч)  жъ  ты  горишъ*? — «Красной 
панны»! — «Яеои»?— «Тебе  молодой»! — Тогда  говоритъ  крас- 
ная панна:  «Печу,  печу  л&ст6вку>! — ^А  горящая  спраши- 
ваетъ: «Чи  спечешъ»?— «Спечу»! — <Втечешъ>? — «Втечу»!  — 
и  тк  дв%  б^^гутъ,  а  гор'Ьвшая  ловитъ. 

Въ  этой  игр^  гор'Ьнхе  дуба  могло  быть  обряднымъ  огнемъ 
въ  честь  наступающаго  лтьта^  а  печеше  ласточки,  этой  доб- 
рой вестницы  весны,  потопляемой  народвымъ  пов'Ьрьемъ  въ 
глубинахъ  водныхъ  на  ц'Ьлые  полгода,  могло  быть  обряднымъ 
анакомъ  прощанья  съ  весною.  Принадлежность  ласточки  къ 
веснл  выражается  многими  относящимися  къ  ней  подробно- 
етями,  даже  тою,  что  кто  выдираетъ  ласточьи  гн'Ьзда  и  яицы, 
на  лице  тому  нападутъ  веснушки. 

Между  тЪмъ  въ  украинскихъ  Веснянкахъ  встр'Ьчаемъ 
совс^мъ  другое  гашен1е  дубравнаго  огня — водою: 

«Горела  дуброва,  гор'Ьла, 

Я  жъ  молода  гасила, 

Кубочкомъ  воду  носила: 

Скблько  въ  кубочку  водицы, 

Стблько  въ  д'Ьвочкахъ  правдйцы».  и  т.  д. 

Это  гашен1е  дубравнаго  огня  водою  не  было  ли  обряднымъ 
знакомъ  наступлен1я  весны,  знаменующей  себя  растворенхемъ 
и  потомъ  разливомъ  воднымъ?..  Тутъ  мн*!  припоминается 
народная  сказка,  еще  въ  юности  слышанная  мною  въ  С'^Бвер- 
ской  сторон^^,  какъ  вода,  въ  спор^  съ  огнемъ,  заливала  его 
собою,  и  какъ  огонь  укрылся  отъ  воды  въ  кремн7ь,  изъ  ко- 
тораго  потомъ  и  стали  его  кресать  люди. 

Изъ  Московскаго  Стоглава  видно,  что  и  на  Руси  еще 
въ  16-мъ  в'Ёк^  было  пален1е  огня  въ  Чистый  Четверкъ  (<а 
въ  Велик1Й  четвертокъ  порану  солому  п^ятъ  и  кличютъ 
мертвыхъ»).  В'Ьроятно,  оно  было  и  на  Украине,  но  уже  давно 
прекратилось  и  заменилось  священнымъ  огнемъ  страстныхъ 
свечей,  который  Украинцы  такъ  бережно  несутъ  въ  ночи 
изъ  церкви  до  своей  господи  (дома),  чтобы  напалить  имъ 
крестъ  на  свблок*!.  Есть  Веснянка,  начинающаяся  такъ: 
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«Да  б§л6й  нед&1§ 
Поа&ари  гор'Ьли; 
Погор'Ьлв  щири  боры 
Зъ  вишевьк&ии». 

На  БлАой  нед'Ьд'Ь,  т.  е.  на  Страстной;  тутъ  есть  намевъ. 
Впрочеиъ,  я  не  скажу,  чтобы  это  относилось  именно  въ  об- 
рядному дубравному  огню  Четвервовому,  воторымъ  и  на 
УвраинЪ,  вонечно,  зав'Ьдывали  н'Ьвогда  девчата.  Весьма  мо- 
жетъ  быть,  что  въ  Веснянв'Ь  р'Ьчь  о  т'Ьхъ  пожарахъ,  вав1е 
иногда  бываютъ  весною  отъ  нарочнаго  выжиган1я  въ  л'Ьсахъ 
стараго  листу  и  сушняву,  иногда  же  отъ  повидаемыхъ  пасту- 
хами и  про'Ьзжимъ  людомъ  огнищъ,  на  воторыхъ  потомъ 
растутъ  очень  ввусные  грибы,  называемые  пооюарками.  Съ 
тавимъ  пожаромъ  сравнивается  въ  Веснянвахъ  нев'Ьрный 
п&рубовъ. 

«Ты  не  пожаръ,  ты  не  пожаръ, 

А  я  не  былина — 
Не  зводь  мене  изъ  рбзума, 

Бо  я  сиротина». 

Зеленая  нед'Ьля  на  Увранн^  зовется  еще  Русальною^  по  на* 
родному  поверью,  что  въ  ночь  противъ  Духова  дня  Русалки 
выходятъ  на  сушу  изъ  своихъ  р'Ькъ,  озеръ  и  вриницъ,  и  въ 
продолжен1е  всей  этой  недели  гуляютъ  по  лФсамъ  и  полямъ. 
Назван1е  Русальной  недтьли  въ  нашей  К1евсвой  Руси  ведется 
издревле,  и  въ  17-мъ  в%в%  оно  было  здЪсь  обо^еупотреби- 
тельнымъ,  вавъ  это  можно  вид'Ьть  изъ  трехъ  м'Ьстъ  Шевсвой 
л'Ьтописи  (подъ  1174,  1177,  1195  годами). 

Сообразно  съ  понят]емъ  Увраинсваго  народа  о  Русал- 
вахъ,  воторое  старался  я  узнать  изъ  многоразличныхъ  раз- 
свазовъ,  надобно  различать  три  вида  и  новолунья  Русаловъ. 

Во  нервыхъ — первобытныя,  воренныя,  Русалви,  пред- 
ставляемыя  въ  вид^  взрослыхъ  бл'Ьднолицыхъ  д'Ьвчатъ,  съ 
русыми  длинными,  распущенными  волосами.  Родина  ихъ — 
главное  м'Ьстопребыванае — Днгьпръ;  отсюда  он'Ь  расходятся 
по  другимъ  р'бвамъ,  озерамъ  и  самороднымъ  вриницамъ,  и 
тамъ  прхумножаютъ  свой  родъ  изъ  рода  людсваго — умершими 
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безъ  крещенья  детьми,  и  утОкт^ёс^т^Ьйй.  Девчата,  кинувш1яся 
въ  воду  съ  какого-либо    РдрА^    подхватывались   Русалками  и 
обращались  въ  них1,  й  тоЛ1»А;б  "Лкъ  4*^Личаются,  что  у  нихъ 
зеленые  волосы.    Что  касае1'6я  до  умеригахъ    безъ    крещенья 
д<Ьг0й,  то  русалки  любятъ    1фаеть  ихъ  изъ  вбмля  и  уЁ^сить 
ихъ  въ  своя  водв;   он^  краду тъ  вхъ  да<ке   изъ-подъ  порога^ 
гд^  полагается   саное    надвпн<№   имъ    уб'Ьжище  отъ  всякой 
нечелов^кческой  си^н,  какъ  по  ообствеяному  свойству  порога, 
такъ  и  ае  Д'Ьйств1ю  переегт^пвнм^  которое  и  новорожденнвхъ 
жмотныхъ  аредохраняетъ  отъ  нечистой  силы.  До  семи  л'Ьтъ, 
говорит!,    есть  надежда   спасти   душу   д^тей,    украденныхъ 
Русалками,  —  особливо    ежегодными    панихидами   въ   первый 
по^ед'Ьльяккъ   Петровки.   Но  если  въ  семь  л'Ьтъ  они  не  бу- 
'  дугЬ  искуплена  молитвами,  тогда  уже  навсегда  остаются  въ 
Русалкахъ.    Эта    порода    Русалокъ    представляется  въ  вид^ 
д^^вочекъ  свмилптокъ^   съ   русыми   кудрявыми   волосами,   въ 
б']&лой  сорочке,  безъ  пояса.  Въ  разныхъ  м'Ьстахъ  южной  Руси 
он'Ь  зовутся  Мавками  (т.  е.  навками,  мертвушками);  но  здЬсь, 
на  Украин*!,  это  названье  нензв'Ьстно.   Рожденныя  на  гемлЬ 
Русалочки,   выходя  изъ  воды  на  всю  Зеленую  нед']^лю,  радо- 
стно б^гаютъ    по    по^ямъ,    особенно  по  житамъ,    трепля  въ 
ладони  и  лригова]^йвая: 

«Ухъ  ухъ,  соломяный  духъ! 
Мене  мати  породила, 
Нехрещену  положила»! 

А  тЪ  изъ  нихъ,  который  своими  невенчанными  матерями 
были  потоплены  въ  вод^,  тЪ  любятъ  бол^е  сид'б'Гь  я  колы- 
хаться на  березахъ,  приговаривая: 

«Новый  бильця, 
Нове  барыльце: 
Мене  мати  не  колыхала, 
Да  въ  воду  пускала»! 

Т^Ьже  приговорки  у  Русалочекъ,  когда  он4  купаются,  или 
когда  он'Ь  щекочутъ  д6  смерти  попавшихся  имъ  д^вчатъ  п 
молодицъ,  которыхъ  он*  вообще  не  любятъ,   не  смотря^  что 
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т^  дл«  цщъ  ^мъ  у(Щщ^о  лоуятъ  и  владутъ  на  окнахъ  го^ 
ряч)&  7^л%бЪу  дабы  он'Ь  цоаитадисъ  его  варомъ;  что  7%  для 
рцх:^  (э*^  С'^вер^1(сф  оторои'Ь)  в^шаютъ  на  деревьяхъ  и  на- 
цё,тщ  и  фолотевца  да  сорочш,  в  пряжу;  девчата  в'Ьшаютъ 
шцъ  ра  бе^ре^ахъ  еще  и  в'&в^ц,  ^ос^о^г  (т.  е.  щекотка)  еспк 
едвнствс|нны%  сиосаб1|,  {соторынъ  вс^  Русалки,  большгя  и 
малыя,  наносятъ  смерть  человеку;  и  для  того  он!Ь  нристаютъ 
къ  людямъ  цодъ  разв1ши  дредлогамв; 

<0й  б']^жить,  б'1жить  мила  д'Ёвчинка, 

А  за  нею  да  Русалочка. 

Ты  послухай  мене,  красна  нанночко! 

Загадаю  теб'Ь  три  загадочкы; 

Якъ  угадаещъ,  до  батька  пущу; 

Коли-жъ  не  вгадаешъ,  до  себе  вбзьму*. 

«Ой,  що  росте  безъ  кореня, 

А  що  б'бжить  безъ  повода, 

А  що  цв-Ьте  да  безъ  цв-Ьту? 

Камень  росте  безъ  кореня, 

Вода  б']^жить  безъ  повода, 

Пйпороть  цв'Ьте  безъ  цв-Ьту! 

Д'Ьвчинка  загадочкы  не  вгадала, 

Русалочка  д'бвчинку  залоскотала». 

Бъ  моемъ  издаши  «МалороссШеквхъ  а'Ьсенъ>  1827  г.  (стр. 
219)  зам'Ьчено,  что  эта  Русалкина  загадка  о  камнгь  наноми- 
наетъ  Лнннеевск1й  признакъ  минераловъ  «1ар](1е8  сгевсап!», 
а  цв^^теше  папорти  безъ  цв^ьту  нааомнваетъ  принадлежность 
папоротниковъ  къ  растен1ямъ  Тайноу,вп>тиьшъ  (или  Тайно- 
брачнымъ,  сгур1о§атае).  Маркеввчъ,  въсвоихъ  «Украинскихъ 
Мелод1яхъ»,  1831  г.  (стр.  246),  говорнтъ,  что  эту  п-Ьсню 
споютъ  хоромъ;  одна  д'1вушка  играетъ  роль  панночки,  друпя 
роль  Русалокъ». 

На  Украинскихъ  степяхъ  д^^вчата  уже  съ  перваго  дня 
Зеленой  недели  выходятъ  взъ  своего  села  или  хутора  не 
иначе,  какъ  им^Ья  при  себ'Ь  траву  полынь^  на  тотъ  случай, 
что  може;Тъ  выб^дать  Русалка  изъ-за  степной  могилы,  или 
изъ  озерной  долины,  и  станетъ  спрашивать:  <а  п^о  мати  ва- 
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рила»?  и  тогда  надо  отвечать:  «борщг  да  полынь >!  и  надо 
при  этомъ  показать  ей  полынь.  Подобно  тону,  если  итти 
купаться  на  Зеленыхъ  святкахъ  (разум'бется,  только  не  въ 
Сух1й  четверкъ),  то  надо  сперва  бросить  въ  воду  нелюбимую 
Русалками  траву,  говоря:  <отъ  вамъ  полынь»!  и  будетъ  изъ 
воды  сказано:  «сама  ты  изгынь»!  и  можно  тогда  купаться 
безбоязненно. 

А  если  кинуть  мяту,  говоря:  <отъ  вамъ  мята>!  тогда 
будетъ  въ  отвЪтъ:  «ты  жъ  наша  мати>!  или:  «тутъ  тоб'Ь  и 
хата»!  а  если  сказать:  «отъ  вамъ  петрушка»!  и  бросить  ее 
въ  воду,  тогда  Русалки  вскликнутъ:  «ты  жъ  наша  душка>! 
и  начнутъ  щекотать.  Русалки  бол'Ье  всякаго  зелья  любятъ 
петрушку;  и  по  этой  прим'Ьт^,  я  полагаю,  что  известная 
игра  въ  дрббушки  есть  представлев1е  Русалокъ,  который  во- 
обще очень  любятъ  плясать  и  кружиться;  и  для  того^  въ 
продолжете  всей  Петровки,  выходятъ  он'Ь  изъ  воды  на  бе- 
регъ  по  ночамъ,  и  особенно  при  свЪтЪ  м^^сяца.  Игра  въ  дро- 
бушки  или  въ  дрдба  состоитъ  въ  томъ,  что  двЪ  девушки, 
ставъ  другъ  къ  другу  лицемъ,  схватываются  протянутыми 
впередъ  руками,  и,  соступясь  ногами  близко,  вертятся  скоро, 
приговаривая  нарасп'Ьвъ: 

сДрббъ,  дрббъ,  соли  дрббъ; 
На  камени  бочка. 
Петрова  дочка 
Не  раббтяичка. 
Выгнала  бычка 
За  вордтечка. 
Пасись,  пасись,  бычку, 
Поки  спряду  мычку! 
Бычокъ  не  пасеться, 
Мычка  не  прядеться. 
Ставъ  бычокъ  п&стись, 
Стала  мычка  прястись». 

Потомъ  он*  вертятся  скоро  въ  другую  сторону,  чтобы  раз- 
вертгыпьсЯу  приговаривая: 
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*Дробу,  дробу,  дробушечкы; 
На&вшися  петрушечкы; 
Гиля,  гиля  до  воды, 
На!Ьвшися  лободн»! 

Говорятъ,  что  Русалки  иногда  усп^ваютъ  заманить  къ  себ% 
на  берегъ  овчаря  съ  сопелкою  и  заставляютъ  его  играть 
се&к  всю  ночь;  и  тамъ^  гд%  онъ  притоптывалъ  имъ  но- 
гою въ  ладъ,  остается  ямка  въ  земл^^  и  даже  на  камн'%,  если 
онъ  сидитъ  на  немъ,  играючи  на  сон'ёлк'ё;  а  тамъ  на  геыл% 
гд'Ь  плясали  и  кружились  Русалки,  еще  лучше  трава  зеле- 
н'Ьетъ.  За  Десною  изв'Ьстна  Троицкая  и^сенька,  сложешя 
Украинскаго  (какъ  это  очевидно  по  выговору  глагола  дгьэди, 
риемованнаго  съ  глаголомъ  грызли): 

«Русалочкы,  земляночкы, 
На  дубъ  л']^зли,  коры  грызли, 
Звалилися,  забилися>. 

Лево,  что  зд^сь  идетъ  рЪчь  о  Русалочкахъ  мавкахъ^  рожден- 
ныхъ  на  земл'6  на  сухомъ  дуб'Ь,  который  весьма  могъ  и  къ 
нимъ  относиться. 

Бъ  Украинскнхъ  сказкахъ  ^)  не  р'Ьдко  бываютъ  действую- 
щими лицами  наши  Нимфы,  какъ  называли  Русалокь  мнопе 
наши  писатели,  справедливо  применяя  къ  нимъ  древнее  сказан1е 
Прокошя  о  почиташи  Славянами  Нимфъ.  Между  сказанными 
Русалками  являются  и  крылатый  д'Ьвы,  больш1я  и  крохотныя; 
но  объ  этихъ  и  о  другихъ  миеическихъ  дЪвахъ — р^чь  впереди. 


^)  Напрям'Ьръ,  въ  сказк'Ь  про  старика  Лукомщра;  и  въ  ска8в%  о  трехъ 
побратимахъ,  Вырвидубл,  Верншорл  и  Паг/мсп  Медвежомъ  Уишп,  зачатомъ 
отъ  медв'Ьдя.  Въ  этой  второй  сказв!»  говорится  объ  одной  ивъ  первобыт- 
ныхъ  коренныхъ  Руссиакь^  находящейся  на  томъ  особенномъ  св^т11,  на  ко- 
торомъ  тоже,  какъ  и  у  насъ,  и  солнце  св'Ьтитъ,  н  дождь  идетъ,  и  трава 
зехен'Ьетъ,  и  ростетъ  верба  густыми  тернами,  но  съ  вотораго  только  птица 
грипъ  перелетаетъ  къ  намъ  черезъ  широкое  море;  дфдокъ  Еарха  лмкжъ  от- 
туда хратчаЙшимъ  путемъ,  черезъ  вору  сквозь  землю!  А  втотъ  д1|дъ  ссамъ 
зъ  корха,  семи  сажень  борода,  съ  семи  козъ  калита,  костуромъ  подпираеться, 
чмелёвымъ  перомъ  подкидаеться».  На  томъ-то  св'Ьт'Ь  Русалка  стерегла  свой 
запов'Ьдвый  степокъ;  и  за  то,  что  дФдъ  съ  бабою,  на  томъ  св1Ьт«  живпие, 
попасли  на  томъ  степку  своихъ  овечекъ.  Русалка  вывула  вхъ  очи,  в  носила  ихъ 
у  себя  въ  платочку  за  поясомъ! 
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А  зд'Ьсь  я  приведу  в^которыя  подробвости  изъ  Украин- 
ской сказки  о  Котйюрошюь.  Без^д^твая  жопка  шла  по  воду; 
увидЪла^  что  по  дорог'Ь  котится  ^сроишна^  поймала  ее  и  съ'Ьла; 
отъ  горошины  родился  у  вея  сын%,  прозванный  Котихорош- 
иомъ.  При  помощи  своего  в']Ьщаго  воронаго  коня,  этотъ  герой 
совершилъ  разныя  чудныя  похожден1я,  изъ  которыхъ  осо- 
бенно зам'бчательно  то,  что  онъ,  поставивъ  на  морскомъ  бе- 
регу всякаго  краму  (мелкаго  товару),  въ  томъ  чиаз^  и  зеленые 
черевички^  выманилъ  ими  изъ  моря  Морскую  Пани  несказан- 
ной красоты;  а  при  посредств'Ь  зеленаго  винйу  тамъ  же  по- 
ставленнаго»  которымъ  упилась  Морская  Пани,  Котигорошко 
усп'Ьлъ  поймать  ее,  и  привезъ  къ  себ^^  въ  донъ.  Въ  угоду 
ей,  онъ  долженъ  былъ  сперва  достать  со  дна  моря  стоявшую 
тамъ  на  камени  скрыню  ея,  полную  жемчуговъ  и  кораловъ 
(а  помогалъ  ему  въ  этомъ  яорс&ой  ракъ,  во  не  тотъ,  что 
великъ,  какъ  хата,  а  «раченя,  такё  малё,  якъ  стоножевя»); 
потомъ  онъ  долженъ  былъ  пригнать  йзъ-за  моря  дв']^надцать 
вобыдицъ  я  жеребца,  принадлежавшвхъ  Морской  И&пн.  Н^-- 
конецъ  оиъ  долженъ  былъ  итти  за  трв^девять  земель,  туда, 
гд^^  солнце  ночуетъ,  и  узнать:  отъ  чего  оно  прежде  всхадмо 
чер$(то\^  а  теперь  стадо  всходить  блм?  И  когда  Ко1'игорошко 
вришел'С  до  господы  (дома),  гд*!  солнце  ночуетъ,  и  гд'Ь  все 
^ыло  изъ  шстаго  золота,  то  засталъ  тамъ  одну  Солнцеву^ 
Ашти;  ■  когда  оереекааалъ  онъ  ^  зач'Ьмъ  пришедъ  й  4*10 
вид'Ьлъ  въ  дороНЬ,  тогда  Солвцевв^мати  ему  сказала:  «Под- 
л^вь  же  т%г  нодъ  Зо.^отое  корыто ^  и  слушай»!  И  когда 
Солнце-Царь^  обойдя  все  небо,  вернулся  на  ночь  до  своей 
господы,  тогда  Солнцева-мати,  говоря  съ  нимъ  обо  всемъ, 
спросила  наконецъ:  «отъ  чего  ты,  сыне  мой,  всходилъ  прежде 
червоно^  а  теперь  сталъ  всходить  б}ъло?>  —  «Отъ  того,  матя 
моя,  что  прежде,  при  восход'Ъ  моемъ,  встр'Ьчалъ  я  въ  мор'Ь 
прекрасную  Морскую-ПанИ;  и  увидавъ  ее  —  почервонгью;  а 
теперь  уже  не  вижу  ее  въ  мор^^,  и  отъ  того  я  всхожу  теперь 

Все  содержан1е  этой  сказки  пересказано  и  перед^^лано 
въ  н']&сколькихъ  другихъ,  наприм^ръ  въ  сказк*]^  о  Трёмсимьу 
рожденномъ  отъ  щучьяго  пера,  какъ  онъу    при  помощи  ево* 
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его  койя,  рождевба1*а  отъ  луови  той  же  щунн,  съ^девво! 
царсАоН)  кобылиц^!»,  досФ1алЪ)  въ  угоду  своему  Б^Ь^оверсш^му 
царЮ;  прекрасную  Нмшмт^  которая^  плИвая  на  лод^'Ь  ло 
мор1б,  ллесЁ^лга  мд^ю  на  влжублеввюе  въ  вееСолнцеу  и  про- 
чяй.  Но  въ  11о1п1йуг0й  с1савЁ^  о  КотигорошвЪ  все  ев  садер^ 
^Бай1е  у1^^л'1лх)  гораздо  бЛ1Г«ё  11%  и^рвова^альвой  своей  чп^ 
стот^. 

В1>  ^1*06  с1Б&дВ%  сохранилась  йзъ  ЮИбворуссвой  аиео-^ 
лоНв  Солицева-маыи^  ^%  полйомъ  сныбл^  сЭолотав  Вавв^: 
это  ваш^  Латона,  Ё01ч)|1ай  у  Чеха  Вац^рада,  еовремевваго 
Нестору,  иеревоДвтсв  иневем^^  О^мивсвой  бошви  Лпмнит$^ 
Сохраввлся  й  Солкце-Царь9  {пк%  вмеиво  ои%  вабвавъ  ш% 
е^1^лЛ),  воторый  у  Шевевой  Рубш  бым  обовваеп  вод*!»  шве» 

П^Ш%  ДйЖьбогЛ,  *!ЙЛЛ  9Т0  съ  1841^  1Р^да  СМ.Чо  йвв^Ьетво»  всФяФ 
в;^ъ  (хечатвйго  изд«1в1в  ШевеВой  л'11'опвсй;  По  сВЬзВ^Ь,  Солвцсн 
Царь  Аы.п  влювлей!  й1  Морсвую-ПайВ,  в  врА<1в4(Л%  йрв 
встр'1:4^&  (^ъ  вею.  Эта  Мбренм  плн^^  била  Вёсваввввой  врв- 
соты,  и  вышла  на  землю  изъ  моря,  ыодобна  ВАШШАВ^ей  иёъ 
овеава  Ивд1йсвой  богив^  красоМг  в  лв^бвВ,  ЛйнШлШ^  супруге 
бога  Вишву,  игодобво  Гре^есксгй  АфрО'Днг!,  влв  суВруИк  бога 
Ифеста,  (соот1з%тс1гвеввйго  Егвветсвому  Фтасу),  тя  вомра/го 
К1евсв1&  Л'ЬмвВсец!»  пояснвлъ  Русбввмъ  внеВев^!»  бам  Св^ 
рога  ^),  в  сл<%дствевВо,  Сварогь  бтяъ  ваш%  ИфеС'^ъ  вли  Вул* 
канъ,  богъ  огвв.  У  Ва(^ерада  (въ  МаСег  УегЪс^т)  Аудита 
переводвтся  имевемъ  ОлавявсвоЙ  богввв  ДрЫ}  Цвтера  или 


>)  Хотя  въ  К|ебокой  лИтооиов  Дао/пбап  наммъ  сшишь  Св^ро^овыт, 
но  8Т0  потому  собственпо,  что  нашъ  д11тописецъ  именами  Юннорусскихъ 
боговъ  перевелъ  съ  Греческаго  языка  Египетское  сха8ан!е  объ  О^иршяь  и 
Фт(и%;  ^  РуссАйхъ  я^ичй1г*0БЪ  могло  и  И^  б«1ть  этого  роХетвеяяйГ^о  (Н'йоше- 
й1л  Введу  богомъ-оойвцвмъ  и  богожъ  огне;  Вфг«о  быть  €тюш€В]е  лрвгое, 
ЖАХЪ  виврмм'Връ  ВЪ  миеолопи  Грековъ  и  Римлявъ.  По  той  же  аричин'Ь  и 
все  сказанное  въ  л-Ьтописи  о  двухъ  богахъ  Египетскихъ,  не  сл'йдуетъ  прй- 
своать  непременно  и  ВаШинъ  ДаВЬбогу  я  Све{>о^у.  МивОлоГ1|Г  ГренбВ')^  йо 
мвогомъ  блине  къ  намъ,  чФмъ  Египетская.  Г(>1Гки,  <1оби!||ав1!Ве  ^  ме^хъ^  ^(о- 
ступяыхъ  имъ  народовъ,  миеы  въ  свою  богатую  миеолопю,  конечно,  за- 
имствовали н'Вкоторые  изъ  нихъ  и  у  племени  Славянсваго;  и  мы,  прибегая 
^ъ  1^реч«С1АУЯ  м1геоя1в^г)«  дл«  поясней»!*  об1«о*«ов<»  «ашеВ  Миео«опи,  беремъ 
оттуда  иногда,  ножетъ-быть,  наши  В«  мВвы^  Лкб  у1М  МММ  Гу«чв«11к1е. 
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Венера,  —  именемъ  Славянской  богини  ЛадЫу  которой  имя 
знакомо  было  и  на  Руеи.  Да  и  повын'Ь  звучитъ  въ  народныхъ 
прип^вахъ.  И  мн%  кажется  несомненно,  что  Лада  и  Морская- 
Пани  одно  лице;  что  праздникъ  Лады,  начинавш1йся  въ  ис- 
ходе мая,  некогда  и  на  Украине  приходился  на  Русальной 
нед^л^,  когда  и  наши  Нимфы- Русалки  выходятъ  изъ  своихъ 
водъ  на  сушу.  По  сказк-Ь,  Морская  Пани  вышла  изъ  моря 
на  землю,  соблазнясь  зелеными  черебичками  (башмачками): 
эта  обувь  мошетъ  значить  вообще  травную  майскую  зелень: 
но  еще  ближе  къ  сказк*!  можно  признать  здЪсь  именно  ту 
врасивую  траву,  изъ  семейства  Любковыхъ  (огсЬ1деае),  кото- 
рая по  Украински  зовется  Черевичками^  да  и  по  Латински  у 
ботаниковъ  издавна  зовется  Са1сео1ив,  а  Линней  придалъ  ей 
родовое  имя,  по  имени  Киприды — Сурпрес1шт  ^).  Эта  трава 
ростетъ  по  низменнымъ  луговымъ  мЪстамъ,  и  цв^^тетъ  въ 
маЪ.  Что  касается  до  самого  героя  сказки,  Котихорошка^  то 
онъ,  конечно,  принадлежитъ  также  къ  числу  лицъ  Южнорус- 
ской миеолопи. 

Войдя  въ  кругъ  народныхъ  Русскихъ  пЪсенъ,  обычаевъ, 
лов^рьевъ,  сказокъ,  мы  съ  т^^мъ  вм'Ьст^  уже  вошли  неизбежно 
въ  кругъ  мнеолог1и;  ибо  во  всемъ  томъ  еще  пестр^етъ  ярко 
и  отзывается  звонко  предковская,  языческая  старина  Русской 
земли,  понын'Ь  неразгаданная,  но  изучаемая  и  наблюдаемая 
уже  съ  должнымъ  вниманхемъ  и  соображен1емъ. 

Г.  Сахаровъ,  ыачавъ  свои  многополезныя  <сказан1я  Рус- 
скаго  народа>  Славянорусской  Мивологгещ  ув^ряетъ  потомъ, 
что  «никогда  не  бывало  божества  Лады  у  язычниковъ  Славяно- 
русскихъ  >;  —  с  подивился,  —  говоритъ,  —  странности  нашихъ 
миеографовъ,  ум']&вшихъ  Ярила  причислить  къ  Славянорус- 
скимъ  божествамъ>,  —  и  наконецъ  онъ  упрекаетъ  нашихъ 
миеографовъ  и  археографовъ  въ  томъ,  что  они,  <подъ  видомъ 
ученыхъ  изсл'%дован1й,  прибЪгаютъ  къ  небывалымъ  открыт1ямъ 
и  наводятъ  на  нашихъ  предковъ  позорную  тгьнь  многобожгяъ! 
(См.  сказ.  Р.  Н.  кн.  VII). 


^}  ^С^рггрейгит^  ^аав^  са1сешп  Уепепв,  сИхшшв  а  Деош  бртга  е1  ттЪав». 
См.  Ълппаег  йога  Баррошеа,  1737.,  р.  248, 
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Но  эта  тЪнь  лежитъ  на  всбхъ  племена^хъ  Индоввропей^ 
екаю  колена,  въ  тонъ  числ^  и  ва  нашемъ  Славянстжъ.  А  что 
у  нашихъ  Славянорусскихъ  предвовъ  было  миогобожге,  въ 
тонъ,  казалось  бы,  и  самому  сомнительному  археографу 
нельзя  усомниться,  когда  и  нашъ  первоначальникъ  въ  ска* 
заньяхъ  о  Русскомъ  народ*!^,  преподобный  Несторъ,  пов'бт- 
ствуетъ  о  К1евскихъ  кумирахъ:  Перуна,  Хорса,  Дажьбога^ 
Стрибога,  С^ша-Рыгла^  Мокагиа;  когда  и  другой  нашъ  древ- 
Н1й  Христолюбецг  говоритъ  о  нашихъ  предкахъ:  <иже  суть 
крест1ане  верующе  въ  Перуна^  и  Хорса,  и  въ  Скима^  и  въ 
Ригла^  и  въ  ВилЫу  ихъ  же  числомъ  тридесять  сестрениць, 
глаголютъ  окаявн1и  невегласы;  то  все  мнять  богы  и  башнями; 
и  тако  покладаютъ  имъ  требы,  и  короваи  имъ  ломять,  и 
куры  имъ  р'Ьлуть;  и  огневи  молятся,  зовутъ  его  Сварооюи^ 
щемъу.  ДЪломъ  Христолюбцевъ  было  разгонять  эту  <т%нь 
многобож1я>,  а  что  она  такъ  долго  лежала  на  нашихъ  пред- 
кахъ, какъ  и  на  прочихъ,  родственныхъ  имъ,  племенахъ,.  въ 
томъ  нечего  винить  миеографовъ  и  археографовъ:  ихъ  д'Ьдо 
собирать  отовсюду  сл^^ды  и  останки  прежняго  языческаго 
многобож1я  нашихъ  предковъ  въ  одну  Славянорусскую  миео- 
логгюу  какъ  Геологгя^  собирая  разс^янные  по  всей  земл§  ос* 
танки  допотопныхъ  животныхъ  и  растен1й,  возсоздаетъ  по 
нимъ,  для  своего  знан1я,  два  органичесшя  царства,  н'Ькогда 
ЖИВШ1Я  на  земл'Ь.  У  всЬхъ  племенъ  Индоевропейскаго  ко- 
л'бна  дежитъ  въ  основ*]^  одинъ  обтй  запоев  в^ровашй  и 
словъ,  который  потомъ,  у  каждаго  племени  развившись  по 
своему,  и  устроился  особенно  у  каждаго.  Нашей  Русской  Ми- 
еологги  и  Русской  филологги  всего  ближе  обращаться  къ  на- 
шей родной  Славянщинтьу  Юоюной  и  Западной^  какъ  тамг 
в'1ровали  и  говорили;  да  безъ  этого  сравнительнаю  изученш 
не  могутъ  он'Ь  и  состояться  основательными  науками;  а  для 
ббльшей  полноты  и  твердости  своей,  нельзя  же  имъ  не  справ- 
ляться съ  в^рован1ями  и  р']^чами  другихъ  Индоевропейскихъ 
племенъ,  и  не  пов'Ьрять  себя  ими. 

Вотъ  у  наприм'бръ ,  хоть  бы  и  о  Великоросс1йскомъ 
ЯрилгЬу  по  поводу  котораго  г.  Сахаровъ  хот^лъ  удивить  Ев- 
ропу странностью  нашихъ  миеографовъ,  что  они  умгьли  при^ 


д'бт!^  наибольшШ  разм^ргь^   ар|90сэ«щ.ец9Цй  Тц9^^%  ярвцра- 
тцвщШ  та,||ъ  ато  драддиество,  говорилъ  объ  нэу^:  1:ц;)ъ  обс^о- 
ятельбтвъ  оваго   мдер^   чпо  древ01й  н^вдй   бцдъ    цдод*^, 
нрошваенцй  швшешъ  Ярила^   ко^орцА   9^  он^ъ   (^,т^|)|^9^^:^'^. 
за   брю   почнтаехъ  б!»*^,    пока  М№   н|^  б«140  >;р№Т1АЦ€^дгд 
б1а?С|чес!ги>.  Оогдаоро  п  этнмъ  мн%н1ея11&  Воронежскаго  хе- 
рцрха,   иослАяую^т  мюоррафы  чачволцлк  Ярцл%  цъ  ^и^о 
1№1есшхъ   Руюо1сихъ   б9ж^щ$^у   и   цдрту^цдц   ао||^щедно 
сщммдлям.  Я^^има^  ьъ  собетэвнно^цъ^  ц  п$^ртца')а4ь«0]|'(.  его 
значеши,  есть  бои  ееснну  Весдявъ,   ю»ъ  ото  ацдно   уже  по 
яменк  его,   цроисшеАщему   ота»  Слараясюро   слова  яр(х   ила 
я{9ь— ^еена  (к  по  Гречески  црф),  отъ  вотораго  9  «азват  хд1Ьба 
вес&ою  с^енаго  яр^щ(т  а&и  41р»к%.   Ярш&  тозае,   ч.тр   въ  За- 
Ц|ад^&  Одав&нщнн^  Ярл^   Ярф^дъ^   Яровитъ  въ  игъ  оерао* 
начальном^  значен1и;  тоже,  что  Ицд1&еаШ  Га^^г^г — одно  азъ 
имеаъ  бога  Вцшцу,   09начаю1щс|е,   между  црочамъ,   тгеца/ш, 
Жрецъ  Полабскаго  Яровита  говорить  отъ  «го  нлени:  «^;  по- 
крываю трав^  поля  и  л«етьауи  л^са?.    Но  0С4И   (шъ  быАъ 
тамъ  же  и  Марсонъ,  и  давъ  €цлъ  его  кумиру  зо^ютои  ит^^^ 
при  удар.'Ь  аъ  кохорнй  фрецоиъ  «опадали  ш  земь^  цов^кре- 
щеиане  црвло^ниви  этого  бо^'а,  то  эте  шда  01т&с1ч  ужэ  къ 
е170   пездо^Ьйшей   иеюораи   въ  Славашцин']^  Нюлабсаой.   Там;ь 
авач1ев{е  Щрса  вуидавали  нной?и9(ъ   бо1'анъ  —  и  Св^тиковцтр^ 
и  Сеарожищ^  и  даже  Ради%осту  (который  у  Вацерада  срав- 
невъ  съ  М^вурхемъ  и  вазванъ   вну^комъ   Кирта).    На  Руси 
этого  не  была  съ  Яриломд;  а  потому  напрасно  ц  сравнивать 
еш)  съ  Аресомъ  ^Х  ^^^'ь  бш^е,   что  ГреческШ   Арееъ  тоже 
НТО   ЁгипетсБ1й    Г(^осъ,   старшгй   (усыновленный  Озирису), 
чтр  Ицд1ЙсвШ  гарась  или  гара — имя  Сивы  въ  зваченш   бога 
В01&ВЫ;  а  съ  ними  однозначителенъ,  вакъ  ишк  кажется,  нашъ 
ШевсвШ  ХорсЬу  названный  въ  Игоревой  н1кни  б1€ликимъ  Хор- 


*)^  Снегиревъ ,  въ  своемъ  ученомъ  труд*  €руссв1е  простонародные 
прязднвкв»,  выв.  IV.  1839,  стр.  55,  признадъ  всликоросс1йскаго  Ярила  сза 
божество  мужества  и  вождел'кн1я»,  прии1Ьняя  къ  нему  Греческвхъ  Арееа  и 
Эррта. 
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сомъ.  Празднккъ  Ярила  въ  Воронеже  кончался  въ  первый 
понед'бльникъ  Петровки  (посл'ё  веесвятскаго  заговенья),  в*ь 
которомъ,  въ  тоже  время^  хоронятъ  соломенную  куклу  Ярила^ 
за  которою  жонки  голосятъ  съ  разными  причитаньями.  Но  въ 
Муром*]^  въ  первый  понед^льникъ  Петровки,  девицы  й  парни 
топятъ  соломенную  куклу,  называемую  Костромою.  А  въ 
Симбирской  и  Пензенской  губерн]яхъ  эта  игра  разыгрыБае1:ся 
олдЬнЕ  девицами:  Кострому  представляетъ  д'Ёвушка;  прочтя 
подружки  кланяются  ей,  потомъ  кладутъ  ее,  какъ  бы  нежи- 
вую, на  доску,  несутъ  къ  ^Ьш/к  или  пруду,  и  опускаютъ  на 
воду,  и  вс^  вм'Ъст^^  съ  вею  купаются.  Не  смотря  на  разность 
обрядовъ  и  именъ,  ясно  видно,  что  Кострома  долженъ  быть 
тоже,  что  и  Ярило.  А  что  празднество  Веесвятскаго  поне- 
дельника у  Московской  Руси  велось  издревле,  о  томъ  за- 
м'Ётка  сохранилась  въ  Стоглав'Ь,  гд'Ь  сказано:  <въ  первый  по* 
нед:Ьльникъ  Петрова  поста  въ  рощи  ходятъ  и  въ  Наливки, 
бгьсоескгя  поттьхи  дгьяти». 

На  Украин'Ь  первый  понед'Ьльникъ  Петровки  называется 
розыграмЫу  и  празднуется  преимущественно  жонками.  Вста- 
рину,  он'Ь  въ  этотъ  день  хоронили  соломянную  куклу  муже- 
скаго  пола,  называемую  Кострубонькомъу  голосили  надъ  нею 
разный  причиташя  ^),  и  гЛл^  следующую  пЪсню,  перемежая 
заунывный  нап'Ьвъ  съ  неселымъ: 

«Помёръ,  померъ  Кострубонько, 
Сивый,  милый  голубонько: 

Зосталася  хатка, 

Ищё  й  с^ножатка, 

И  ставбкъ  й  млинбкъ, 

И  вишвёвеньшй  садокъ. 
Що  у  став(^къ  купатиея, 
А  у  млинокъ  проспатися, 

А  у  садокъ  погуляти, 

Кострубонька  поминати  > ! 

^  и       '    ц--  I     ■     Ш  I  - 

1)  г.  Терещевхо,  въ  своемъ  сБнт<Ь  Р|сскаго  народа»,  1848.  Т.  У^ 
етр.  101.,  опясалъ  подобны  &  обрядъ,  видинный  имъ  въ  Ма1ороое1н, 'во  вреив 
его  юности;  но  оиъ  ие  упомиваетъ  ни  о  п'ЬсвФ,  ни  о  нагваньи  куклы  Костру- 

ёоиьволгъ. 
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Въ  вын'Ёшнее  время,  повинувъ  и  позабывъ  этотъ  трепй 
обычай  СВОЁ,  Увраинсв1я  жонви  на  розыгры  собираются  въ 
веселыя  бес^^ды — замачивать  дойницыу  въ  предстоящему  сбору 
молова  въ  продолженге  Петровви.  Заманиванье  производится 
тавимъ  порядвомъ,  что,  поставивъ  на  земл*]^  новую  дойницу, 
жонви  усаживаются  вовругъ  нея,  и  потомъ  начинается  вру- 
говая  чарва,  за  воторою  высвазываются  и  выпиваются  разныя 
^созяйственныя  благожелан1я: 

«Щобъ  дойниця  не  тевла, 

А  хозяйва  весела  була! 

Щобъ  хозяйва  не  засыпала, 

Да  до  воровы  рано  вставала! 

Щобъ  ворова  стояла, 

Да  по  багату  молова  давала  >!  и  т.  п. 

Между  т']^мъ  Кострубоньщ  вотораго  жонви  провожали  яЬ- 
вогда  съ  жалостью,  въ  завлючев1е  весны,  былъ  въ  ходу  и  у 
д^^вчатъ  Южноруссвихъ  въ  начал']^  весны.  На  Увраин*]^  д'1в- 
чата  водили  особенный  танЬвъ,  въ  воторомъ  одна,  въ  средин1Б 
вруга,  представляла  умершаго  Кострубоньва,  при  чемъ  ея 
подружви  пЪли  н'1свольво  разъ,  ходя  вовругъ  нея: 

«Помёръ,  померъ  нашъ  Бострубоньво; 
Померъ,  померъ  нашъ  голубоньво! 

Кобыло  жъ  наша  б']^лобовая. 

Не  впади  зъ  мбста, 

Не  вмочи  хвбста»! 

Навонецъ,  д-Ьвушва,  представляющая  Кострубоньва,  всваки- 
ваетъ,  а  подружви  ея  поютъ  весело  и  громво: 

«Оживъ,  оживъ  нашъ  Кострубоньво, 
Оживъ,  оживъ  нашъ  голубоньво»!  и  т.  п. 

Тавъ  разыгрывался  этотъ  весенн1й  тановъ  л'Ьтъ  за  двадцать 
подъ  Переяславомъ,  надъ  р^чвою  Еаранью  (на  воторой,  въ 
Старосель^,  проходило  мое  первоначальное  детство).  Но  въ 
Червоной  Руси  Кострубоньво  играется  пначе:  дЬвушка  въ 
средине  вруга  тужитъ  по  немъ,  кавъ  бы  въ  ожидаши  его, 
и  спрашиваетъ  о  немъ  у  подружевъ,  воторыя  всЬ  отвЬчаютъ 
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ей,  что  Кострубонько  лежитъ  въ  недугб, — и  она  при  этомъ, 
беручись  за  голову,  поетъ  плачевно: 

<Що  жъ  я  б'Ьдна  учинила, 
Кострубонька  не  любнла>!.. 

Навонецъ  ей  говорятъ,  что  Кострубонько  уже  померъ.  (См. 
Жеготн  Паули  Рхевп!  1п<1и  КпзЫе^о  1У  баИсу!.  1839,  т.  П.  22). 

Очевидно,  что  Южнорусск1й  Кострубонько^,  оживающ1вг 
въ  начале  весны  и  погребаемый  въ  завлючеше  ея,  есть  сама 
весна,  олицетворенная  въ  мужескомъ  вид^.  Это  одно  лице 
съ  Беликоросс1йскимъ  Костромою  и  съ  Яриломг,  въ  которомъ 
мы  уже  признали  языческаго  бога  весны. 

Въ  Увраинскомъ  простор^ч1и  бранчивое  слово  кострубь 
означаетъ  нечесу,  вудлая;  это  даетъ  намъ  мысль,  что  Увра- 
ИНСВ1Й  миеичесв]й  Веснявъ  былъ  представляемъ  съ  головою 
всвловоченною.  Тавъ  имена  язычесвихъ  божествъ,  переходя 
въ  нарицательныя  имена,  удерживали  н^что  отъ  ихъ  евойствъ 
или  принадлежностей.  Имя  громовержца  Перуна  стало  значить 
М0ЛН1Ю  или  громовую  стрелу;  имя  богини  любви  Лады  у  Сло- 
вавовъ  обратилось  въ  назваше  распутной  женщины;  имя  За- 
паднославянсвой  Дюндщ  которое  тавъ  торжественно  звучитъ 
въ  хоровой  п'ЁснЪ  Словацвихъ  д'Ьвчатъ: 

<Гойя,  Дюндя,  ГОЙЯ»! 

на  Увраин*]^  обратилось  въ  нарицательное  имя,  воторое  безъ 
сорома  возглашается  тольво  въ  свадебной  п^сн^  жонвами, 
вогда  он4,  подобно  Вавханвамъ,  свачутъ  и  рувоплещутъ  у 
дверей  брачной  воморы. 

Навонецъ  упомяну  о  с.1']&дующемъ  обряд^Б,  воторый  на 
розыгры  ведется  вь  Новгородъ-сЬверсвой  сторон*,  надъ  Дес- 
ною. Молодежь  собирается  въ  этотъ  день  гурьбою  въ  л-Ьсъ. 
Срубивъ  н'1свольво  березовыхъ  в']&твей,  увиваетъ  ихъ  цв']^тами, 
потомъ  несетъ  съ  песнями  по  селу  и  вовругъ  села,  и  наво- 
нецъ бросаетъ  ихъ  въ  р']^ву.  Эти  проводы  весны,  въ  вид'6 
потопленной  березы,  называются  тамъ  проводами  Дремы.  Въ 
этомъ  назвапьи  тотъ  смыслъ,  что  съ  сл'Ьдующимъ  днемъ  на- 
чинаются уже  рабоч1е  дни  Петровви,  въ  воторые  надо  быть 
неусыпными,  и  о  воторыхъ  поютъ  на  Увраин'Ь: 
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«Мала  нбчЕа-Петрбвочка, 
Не  выспалась  ваша  д^^вочва». 

Изо  всего,  что  сказано  о  Русальной  или  Зеленой  вехЬлЪ, 
можно  вид']&ть,  что  она  во  времена  языческ1я  была  у  насъ 
однимъ  изъ  самыхъ  главныхъ  нразднивовъ  въ  году,  праздни- 
комъ  перехода  весны  въ  лтьтоу  который  сопровождался  обряд- 
ными играми  въ  честь  иногихъ  божествъ.  Потому-то  Русаль- 
ныя  игры  или  Русальи  у  христ1анскихъ  писателей  нашихъ 
обратились  въ  нарицательное  имя  всЬхъ  вообще  народныхъ 
шумныхъ  игрищъ.  Тавъ  и  въ  Московсвомъ  Стоглав^  назы- 
ваются заодно  и  Русальями  и  Кыинскими  бгьсовангями  на- 
родный игрища  Купальсв1я,  Рождественсв1я  и  Крещенск1Я. 
Русальныя  игры  Зеленой  недели  оканчиваются  первымъ  по- 
нед'Ьльникомъ  Петровки.  Тогда,  въ  такъ  называемый  розыгры, 
совершались  посл'Ьдше  проводы  весны^  погребен1емъ  либо  по- 
топлен1емъ  ея,  въ  вид']^  Еострубонька,  или  подъ  видомъ  ел 
представительницы,  березы.  Розыгры — конецъ  весны.  На  этом^ь 
дн^^  окончимъ  и  мы  Весну  иашихъ  «Дней  и  М'Ьсяцевъ». 


1856  1.  7  августа. 

Михайлова  -  юра. 
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КРИТИКО-РТСТОРИЧЕСКОЕ  ИЗСЛЪДОВАШЕ 
О  РУССКОМЪ   ЯЗЫНЪ  О- 


I.  Разныя  нн:Ьн1я  о  Руссконъ  Я8ыв4|. 

1.  —  О  происхожден1и,  состав*  и  свойствахъ 
Руссваго  языка  господствуютъ  разныя,  столько  же  беспра- 
ведливыя  мн^шя,  какъ  и  о  происхожден1и  самой  Руси. 

Отложась  отъ  стариннаго  Русскаго  мн4н1я,  что  Р  у  с  с  к  1  й 
народъ,  не  только  по  старобытнымъ  насельникамъ  нашего 
Отечества,  но  и  по  водворившимся  у  нихъ  въ исход']^  IX  в^ка 
Руссамъ,  есть  народъ  Словенск1й  или  Славяпск1й, 
мнопестали-было  (во  сл-Ьдъ  Татищеву)  производить  Руссовъотъ 
племени  Чудскаго;  потомъ  возобладало  Байеровское  производ- 
ство Руссовъ  отъ  Скандинавскихъ  Н']&мцевъ,  а  н']^которые  (за 
Чеботаревымъ  и  Эверсомъ)  ведутъ  къ  намъ  Руссовъ  съ  Чер- 
номор1я  и  даже  видятъ  въ  нихъ  народъ  племени  Турецкаго. — 
Что  сш  и  друпя  но  вы  я  мн*н1Я  о  происхождеши  Руси  хуже 
стараго;  что  никто  изъ  Русскихъ  Писателей  отъ  Нестора  до 
Ломоносова  не  признавалъ  Скандинавскихъ  Н^мцевъ  своими 
прародителями;  что  именемъ  Варяговъ  (Норманновъ)  у  Не- 
стора означаются  не  одни  Скандииавск1е  Н&мцы,  но  и  жив- 


>)  Напечатанъ  въ  Журнал*!;  Министерства  Народнаго  Просв'Ьще1пя 
т.  XVII,  1838,  А5  3,  Мартъ,  стр.  531—562  и  въ  (1ТД'Пды1омъ  оттискЬ,  Спб. 
1838,  8«,  с.  33. 
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Ш1е  на  Бадт1йсвомъ  Поморхи  за  Одеромъ  Словены  ^),  и  что 
Несторовы  Варяг  и-Р  у  с  ь  были  Словены  изъ  сего  края  \  это 
я  старался  показать  въ  моемъ  сочиненш  «Откуда  идетъ 
Русская  земля»,  1837. 

Что  касается  доязыкаРусскаго,  то  н'Ёкоторые  Писа- 
тели, не  смотря  на  то,  что  онъ,  и  по  древнейшей  основе 
своей,  и  по  главн^йшимъ  стих1ямъ,  при  вл1яши  воихъ  совер- 
шалось его  образоваше  въ  нын'Ёшн1е  виды,  принадлежитъ  къ 
кругу  языковъ  Словенских ъ,  стали  сближать  его  съ язы- 
ками иноплеменными,  и  т'Ь  слова,  кои  принадлежать  ему  издревле 
и  составляютъ  его  родовое  наслед1е  и  достояв1е  общ  е-С  л  о  в  е  н- 
ское,  называютъ  заимствован1емъ  Русскаго  языка  отъ  Чуди, 
Татаръ,  Грековъ,  особенно  же  отъ  Скандинавовъ.  Такъ  Г. 
Сенковсюй  называетъ  РусскШ  языкъ  смесью  Словенскаго, 
Скандинавскаго  и  Чудскаго,  думаетъ,  что  даже  Запорожсше 
Казаки  говорили  по  Скандинавски  ^)!  Такъ  Г.  Сабининъ 
утверждаетъ,  будто  «основан1е  всего  нашего  древняго  быта 
перешло  къ  намъ  изъ  Скандинавы»;   будто    «имена   чиновъ, 


1)  Ломоносовское  мы'Ьн1е  о  разноплеменности  Варяювъ  опать  возоб- 
новляется ШаФ&рикомъ  въ  его  Славянскихъ  Дрееностяхъ^  и  Погодинымъ  во 
второиъ  яздан1и  его  Русской  Исторш  (1837),  вм'Ьсто  орежняго  ограииченнвго 
усвоешя  сего  имени  однимъ  Скандинавамъ. 

*)  Что  такъ  думали  у  насъ  въ  старину— въ  дополнси1е  къ  сказанному 
мною  прежде  въ  примпчанги  53,  стр.  128  и  129,  въ  книг'Ь:  Откуда  ид,  Р. 
3. — я  указалъ  еще  на  универсалъ  Богдана  Хмельвицкаго,  данный  оодъ  Б^Ь- 
лою  Церковью  року  1648,  мая  18  *):  въ  заключен!  и  онаго  сГетманъ  слав- 
наго  войска  Запорожскаго  и  всего  по  обоихъ  сторонахъ  Днепра  сущей 
Украины  Малоросс1йскаго»  поощряетъ  рыцдрскую  отвагу  Бозаковъ,  указы- 
ваетъ  на  древних*  предковь  нашихъ^  воевавшихъ  Рииъ,  валечныхъ  Руссовъ, 
еъ  Русем  отл  Поморья  Балтгйскаю  альбо  Нпмецкаю  собранныхь. 

')  Въ  Библ.  для  Чтешя  за  1834  годъ.  —  Можетъ  быть,  въ  Запорожье 
и  говорили  по  Скандинавски,  по  Татарски  и  проч.,  такъ  же  какъ  и  теперь 
въ  Росс1и  говорятъ  по  Немецки,  Французски,  и  многими  другими  языками; 
но  собственнымъ  языкомъ  Запороокья  былъ  Южнорусаай  или  Мсторусскгй 
языкъ,  такъ  же  какъ  Православная  Вгьра  была  исключительною  у  Запорож- 
цевъ,  какого  бы  племени  и  испоБЪдан1я  ни  бы^и  пристававш1е  къ  нииъ 
выходцы. 


^)  Въ  йсторги  Руссовъ  или  Малой  Россш  Преосв.  Георпн  Бовисскаго 
подъ  симъ  любопытиымъ  Универсаломъ  выставлено  мая  28,  а  не  18,  какъ 
въ  моемъ  отдФльномъ  списке. 


—  в  — 

жилнщъ,  домашнихъ  вещей,  животныхъ,  самыя  укоризненный 
слова  заимствованы  нашими  предками  изъ  языка  Скандинав- 
скаго»  *). 

2. — Конечно,  для  Русскаго  языка  весьма  важно  опреде- 
лить отношен1е  его  къ  иноплеменнымъ  языкамъ  и  пока- 
зать, что  онъ  отъ  Бихъ  заимствовалъ,  важно  даже  и  по  разнорЪ- 
чт,  съ  какимъ  иногда  одно  и  тоже  слово  одинъ  называетъ 
заимствовашемъ  нашимъ  отъ  Чуди,  другой  отъ  Скандинавовъ, 
третШ  отъ  Татаръ.  Но  не  мен'Ье  важно  опред'Ьлить  и  то:  ка- 
кое и^ето  занимаетъ  народъ  и  языкъ  РусскШ  въ  общемъ 
кругу  соплеменныхъ  ему  народовъ  и  языковъ  Словен- 
схихъ?  какое  отношен1е  им^етъ  Русск1й  языкъ  къ  Цер« 
ковно-Словенскому  въ  особенности? 

Р'Ёшеше  сихъ  двухъ  вопросовъ  особенно  важно,  какъ 
по  взаимной  ихъ  связи,  такъ  и  потому,  что  отъ  р^шен^я 
того  и  другаго  зависитъ  взглядъ  на  коревныя  свойства  и  раз- 
вит1е  Русскаго  языка;  оно  необходимо  и  потому  еще,  что  объ 
этомъ  предмет']^  также  существуютъ  уже  разнореч1я. 

3. — Относительно  мЪста,  занимаемаго  Русскимъ  языкомъ 
въ  обще-Словенскомъ  кругу,  господствуетъ  мн4н1е,  будто 
Руссшй  языкъ  принадлежитъ  къ  одному  разряду  съ  языками 
Словеновъ  Задунайскихъ,  наравн'6  съ  бербскимъ,  Болгарскимъ, 
Хорватскимъ  и  Хорутанскимъ;  а  С'Ьверо-западные  Словены 
я  ихъ  языки  составляютъ  собою  другой  разрядъ. 

Два  разряда  С1и  установилъ  знаменитый  Добровск1й^), 
признавши  въ  каждомъ  по  пяти  нар^чШ,  именно:  въ  первомъ 
(Антскомъ)  —  Русское,  Славянское  древнее  (т.  е. 
Церковно -  Словенское) ,  Иллир1йское  или  Сербское, 
Хорватское  (Кроатское)  и  Виндское  (Хорутанское);  во 


1)  Си.  любопытную  статью  Прото1ерея  Стефана  Сабинина:  Опраисхож- 
депги  слова  Бояригп,  въ  Октябрьской  книжке  Журнала  Министерства  На- 
роднаго  ПросвФщен1я  за  1837  годъ.  Но  Редакц1я  сего  Журнала,  по  спра- 
ведлявостн,  не  согласилась  на  такое  мн'Ън1е,  зак'бтивъ,  что  сходство  двухъ 
яаывовъ  ведетъ  только  къ  заключенхю  объ  ихъ  однородств'Ь,  ■  что  если  приз- 
вать Скандинавск1й  языкъ  родоначальнымъ  для  Русскаго,  то  и  ЛатннскШ  и 
Гречесв1й  будутъ  не  что  иное,  какъ  Скандинавские  выходцы. 

>)  См.  его  Гравватику  языка  Славянскаго  по  древнему  нар1^Ч1Ю.  Ч.  I. 
Перев.  Погодинымъ.  С.   П.  Б.  1833  г. 


—  в  — 

второмъ  (собственно-Словенскомъ) — Словацкое,  Чеш- 
ское или  Богемское,  Сырбское  или  Вендское,  въ 
Верхней  Лузацш,  Сырбское  въ  Нижней  Лузад1и  и  Поль- 
ское. Такое  разд1;леше  Добровск1й  основалъ  на  предложен- 
ныхъ  имъ  десяти  отличите  л  ьныхъ  прим'Ьтахъ. 

Нашъ  филологъ  Востоковъ,  въ  своемъ  изв']&стномъ 
Разсужден1и  о  Славянскомъ  азык'Ь  ^)  не  призналъ 
удовлетворительными  этихъ  отличительныхъ  прим^тъ  Добров- 
скаго  (за  исключен1емъ  4-й  и  5-й),  и  сказалъ,  что  Русски  языкъ 
составляетъ  средину  между  этими  двумя  разрядами,  но  соб- 
ственно принадлежитъ  къ  первому,  по  неупотреб- 
лен1ювъ  немъ  двухъ  вставокъ,  составдяюпщхъ  (поего 
мн4н1ю)  главнейшую  особенность  втораго  разряда.  Та- 
кимъ  образомъ,  Русск1й  языкъ  Востоковымъ  оставленъ  въ  пер- 
вомъ  разряде  бол'Ье  по  отрицательной  прим^т-Ь,  бол-Ье  по 
непринадлежности  его  ко  второму  разряду, — хотя  въ  такомъ 
случа*]^  онъ  можетъ  быть  (какъ  и  есть)  весьма  отличенъ  и  отъ 
перваго  разряда,  и  составлять  особый  отд^лъ. 

И  въ  посл']&днее  время  д'бйствительно  н'Ёкоторые  Ученые 
стали  Русскихъ  Словенъ  и  языкъ  Руссюй  отделять  отъ  Юго- 
западнаго  разряда  въ  особый.  Восточный  разрядъ.  Такимъ 
образомъ  Палацк1й  въ  Богем1и  ^),  а  у  насъ  Надеждинъ 
въ  отношен1и  къ  языкамъ  ^),  и  Устряловъ  въ  отношеши  къ 
народамъ  ^),  принпмаютъ  три  разряда  Словенъ:  1)  Во- 
сточный или  Русск1й,  2)  Югозападный  или  Южный  и  3) 
С^^верозападный  или  Западный. 

Но  разд-бленхе  Добровскаго  поддерживаетъ  съ  своей  сто- 
роны глубоко-изыскательный  Шафарикъ:  въ  своемъ  новомъ 
сочиненш  Славянск1я  Древности,  онъ  принимаетъ  т^Ь 
же  два  разряда  Словепъ,  подразделяя  каждый  на  три  от- 
дела •^). 


1)  Ом.  Труды  Общ.  Люб.  Рос.  Од.  Ч.  XVIII.  1820. 

')  Въ  истории  Богсм1и.  Его  мн'Ьн1е  было  приписано  у  насъ  ШаФарику 
110  ошибочному  изустному  изи'Ьст1ю,  въ  космъ  перем'бшапы  были  имена  свхъ 
двухъ  Чсшскихъ  изыскателей  Словесности. 

3)  Въ  статЫ!  Ёвропсизмъ  и  народность,  1836,  Телеск.  №  1. 

*)  Въ  Русской  Истори!.  Ч.  I.  183в. 

5)  См,  ею  81оугап8кё  ВигогИпоаЫ.  Рг.  1837,  стр.  583. 
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I.  Разрядъ  Юговосточный:  1-й  отд4лъ  Русск1Й, 
2-й  отд-Ьдъ  Болгарск1й,  3-Й  отд-Ьлъ  Иллир1йск1Й. 

П.  Разрядъ  Западный:  1-й  отд'Ьлъ  Лешск1й  или 
По1ьск1й^  2-й  отд-Ьлъ  Чехо-Словенск1й,  3-й  отд^лъ 
11олабск1й. 

4. — По  таковымъ  авторитетамъ  и  по  недавности  выше* 
покаааннаго  отст]гплен1я  отъ  ннхъ,  Русск1й  языкъ  обыкно- 
венно сближаютъ  съ  Югозападными  языками  и  притомъ  раз- 
сиатриваютъ  его  наравне  съ  ними,  какъ  одинъ  языкъ, 
обращая  вниман1е  бол'Ье  на  письменное  его  образован1е,  ч^мъ 
на  разнобраз1е  его  въ  живой  рЪчи  многочисленнаго  Русскаго 
народа.  Разсматриваемый  въ  семъ  посл'Ьднемъ  отношен1и^  Рус- 
ски языкъ  представляется  различенъвъ  своихъ  главныхъ 
в  и  д  а  X  ъ  бол'&е,  ч'бмъ  Словенсюе  языки  СЪверозападнаго  раз- 
ряда различны  другъ  отъ  друга. — Что  на  такъ  называемое  М  а  л  о- 
росс1йское  нар%ч1е  должно  смотреть  какъ  на  языкъ 
особый,  отличный  отъ  Великорусскаго,  это  я  утверждалъ еще 
въ  1827  году  ^)  принимая  же  во  вниман1е,  что  именемъ  Рус- 
скаго языка  объемлются  н-Ьсколько  особыхъ  отраслей  Сло- 
венскихъ,  соотв^тственныхъ  языкамъ  обоих ъ  Западно- 
Словенскихъ  разрядовъ,  я  предложилъ  въ  1836  году  вкратце 
^)  новое  распред^леше,  гд-Ь  В  о  сточные  или  Русс  К1еСло- 
вены  приняты  за  одну,  а  вс^Б  Западные  Словены  за  другую 
половину  обще-Словенскаго  круга,  который,  по  моему 
мн'ЬнхЮу  можетъ  быть  раздЪленъ  такъ: 

1-я  Половина:  Словены  Восточные  или  Русскхе. 

1.  Словены  С-Ьверовосточные  или  Руссы  Се- 
верные. 

2.  Словены  Юговосточные  или  Руссы  Южные. 
П-я  Половина:  Словены  Западные. 

3.  Словены  С'Ьверозападные  или  Вендсше. 

4.  Словены  Югозападные  или  Задунайскхе. 
Сообразно  сему,  и  въ  кругу  языковъ  Словенскихъ  я  при- 
нимаю 2  половины  и  4  разряда. 


1)    Въ  первомъ  вздаши  Мадорос.  П^Ьсенъ,  1827,  я  въ  «Руссвонъ  Зрв- 
телФ  №  21  в  22  (1830). 

*)  См.  прям'кчаше  1-е  въ  книг'Ь  сОтв.  яд.  Руссвав  аемля». 


I.  Въ  Восточно-Сдавенской  и^ш  Русской   по* 

ловин^: 
1-й  Разрядъ   С%вернорусск1й    или  С'бверово- 
сточный,  къ  коему  нринадлежитъ: 

1)  Языкъ  Великорусск1й,  съ  нар^чими: 

а)  Верхне-Русскимъ  или  Новогородекинъ(по 
Гречу  Олонецким ъ). 

б)  Нижнерусскимъ  или  Суздальскимъ. 

в)  Среднерусскимъ    (ао  Надеждину    Рязаа- 
с  к  и  м  ъ). 

г)  Московским ъ,    образцовымъ,  высшимъ   ио  сте- 
пени, но  младшимъ  по  времени  образовашя. 

2)  Лзыкъ  Литовскорусск1й  или  Б&лорусск1й. 
2-й  Разря дъ  Югнорусск1й  или  Юговосточннй,  куда 

принадлежитъ. 

3)  Языкъ  Южно-русск1й,  въкоемъможноразличать: 

1)  Нар^чхе  Малоросс1йское  или  Украинское. 

2)  Нар%ч1е  Червонорусское  или  Галицкое. 
П.  Въ  Западно-Словенской  половине: 

3-й  Разрядъ  Югозападный(1-й  разря  дъ  Добро^ска^о, 
за  исключешемъ  Русскаго). 

4-й  Разрядъ С^верозападный  (2-й  разрядъ  Доброэ- 
скаго). 

5. — Три  главные  вида  Русскаго  языка:  Велик  о-Р  у  с  с  к  1  К, 
Южно-Русск1й  и  Б'Ёло-Русск1й,  принимаетъ  какъ  за  три 
особые  языка  (а  не  нар^ч1я)  и  Г.  Надеждинъ,  въ  стать*]^  Вели- 
каяРосс1я^):  однако  и  сей  Ученый  все  еш^е  полагаетъ,  будто 
отъ  Церковно-Словенскаго  языка  еще  не  рознился  Южнорус- 
СК1Й  и  въ  то  время,  когда  Новогородскхе  переписчики  Цер- 
ковны^ъ  книгъ  оговаривались  за  внесенхе  въ  иихъ  «поело- 
вицъ  Новогородскихъ»  %  будто  и  ВеликорусскШ  языкъ  уже 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  севера  сделался  полногласнымъ  иотд'Ьлилса 
отъ  Церковно-Словенскаго  языка,  им'Ьвъ  прежде  однакощ1я  съ 
нимъ  свойства.  Эта  мнимая  одинаковость  увеличена  Г.  Дава- 


^)  См.  ЭнцивлопедичесЕ1Й  Дексик.  IX.  1837. 

*)  Сколько  мнЪ  известно,  такая  оговорка  была  сд1^ана  въ  Бвангед!я, 
писанноиъ  1506  года. 
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довымъ  ^),  который  утверждаетъ,  а)  что  азывъ  Церковво- 
Словенск1й  есть  древн1й  Русск1Й,  б)  что  «Славянское  ца- 
р'Ьч1е  С'Ьверныхъ  Руссовъ  изменилось  отъ  сл1ан1я  съ 
речен1яии  Финнов ъ,  которыя  изобилуютъ  гласными;  и  в) 
что  напротивъ  нар'Ьч1е  Южныхъ  Руссовъ  удержало  въ  словахъ 
своихъ  преимущественное  господство  согласныхъ,  подобно 
языкамъ  Сербскому  и  Болгарскому.» 

Такимъ-то  или  подобнымъ  образомъ  языкъ  Церковво- 
СловенскШ  почитаютъ  родоначальнымъ  для  Русскаго,  и 
уже  изъ  него  развившимся  и  отъ  него  отдалив- 
шимся представляютъ  языкъ  РусскШ. 

Вотъ  господствующее  понят1е  объ  отвошен1и  сихъ  двухъ 
языковъ.  Всл']&дств1е  того  и  полвогласхе,  принимаемое  за 
отлич1е  Русскаго  языка,  признаютъ  въ  немъ  явленхемъ  уже 
поздн^йшимъ,  коему  будто  бы  предшествовали  и  въ  немъ 
(принадлежащ1я  Церковно-Словенскому  языку)  сокращен- 
вость  словъ  и  господство  согласных ъ.  Отъ  такихъ 
П0НЯТ1Й  происходитъ  хотя  и господствующ1й,  но  превратный 
взглядъ  на  самое  развит1е  и  коренныя  свойства  языка  Русскаго: 
ТО;  что  принадлежало  ему  издревле  (наприм^ръ  полноглас1е) 
и  сохранилось  въ  немъ  какъ  исконвоеи  можетъ  быть  н'Ькогда 
обще-Словенское  свойство,  считаютъ  явлен1емъ  позднФйшимъ; 
то,  что  относится  первоначально  къ  образован1ю  только  п  и  с  ь- 
меннаго  Русскаго  языка  и  къ  позднМшему  усвоешю  отъ 
языка  Церковно-Словенскаго,  распространяютъ  навею  народ- 
ную Русскую  р'Ьчь  и  придаютъ  ей,  какъ  родовое,  исконное 
достоян1е  оной. 

Не  признавая  такимъ  образомъ  н'Ькоторыхъ  господствую- 
щихъ  понят1й  о  Русскомъ  язык'1  за  справедливыя,  и  разли- 
чаясь отъ  нихъ  моимъ  понят1емъ  объ  отношен1яхъ  Русскаго 
языка  къ  другимъ,  о  времени  и  разнообразш  его  развит1я  и 
многосложности  его  состава,  предлагаю  благосклонному  вни- 
ман1Ю  читателей  мое  критико-историческое  изсл'^до- 
в  а  н  1  е  о  сихъ  предметахъ,  близкихъ  не  только  для  Русских  ъ, 
но  и  для  всЁхъ  С  л  а  в  я  н  ъ  или  С  л  о  в  е  н  ъ,  которые  такъ  любятъ 

1)  См.  его  лекщю  о  составныхъ  началахъ  и  направлении  Древней  Оте- 
чественной Словесности,  напечат.  въ  Уч.  Зап.  Моск.  Увив.  1834. 
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своеслово  и  такъ  дорожатъ  имъ,  въ  самомъ  имени  воихъ  слава 
и  слово  такъ  сродны  между  собою. 

II.   Сравнительное   равсмотр^кше  Руссваго    языка  по  принФ- 

тамъ  Добровскаго. 

1. — Прим 4 та  первая.  ДобровскШ  своему  первому 
разряду  усвояетъ  частицу  раз — ,  р  а  з  у  м  ъ,  а  второму  роз—^  р  о- 
3  у  м  ъ.  Разница  по  сей  прим'Ёт'Ё  зависитъ  вообще  отъ  того,  что 
Югозападные  Словенсше  языки,  особенно  Сербск1&,  любятъ  бо- 
л'Ьезвукъа;С*верозападныеже,  особенно  ПольсвШ,  часто  зам*- 
няютъ  оный  звукомъ  о;  потому,  наприм'1ръ,  сл^дующхя  слова, 
въ  первомъ  разряд*  —  градъ,  прахъ,  гладъ,  гласъ, 
длань,  златый,  млады  й,  х  р  а  б  р  ы  й,  въ  Польскомъ  язык^^ 
употребляются  съ  буквою  о — г  р  о  д  ъ,  п  р  о  х  ъ,  г  л  о  д  ъ,  г  л  о  с  ъ, 
длонь,  злотый,  млодый,  хробрый.  Что  касается  до 
Словенъ  Русскихъ,  то  хотя  у  большей  ихъ  части  господствую- 
щимъ  звукомъ  еще  бол-Ье  оказивается  о,  однако  у  н'Ькоторыхъ 
господствуетъ  преимущественно  звукъ  а,  и  въ  этомъ  отноше- 
Н1и  можно  сд']Блать  следующее  различеше. 

Въ  язикЬ  Южнорусскомъ  бол'Ёе  ч^мъ  въ  другихъ 
основнымъ  звукомъ  оказывается  о^  необращаемое  въ 
а  (однако  несохранившее  вполн'6  своей  твердости  и  часто  из- 
меняющееся, по  чистому  Малоросс1Йскому  нар4ч1Ю,  въ  острое 
м,  подобно  другимъ  гласнымъ  звукамъ).  Такимъ  образомъ  въ 
Южнорусскомъ  язык*]^  вм']^сто раз^  постоянно  употребляется 
частица  роз  ^),  удерживаемая  и  въ  слов-Ь  р  о  з  у  м  ъ  (и  произ- 


*)  Въ  неиногяхъ  только  случаяхъ  сдогъ  роз  произносится  Малорос- 
С1янаии  рш^  какъ  бы  для  отличешя  отъ  слога  рпз,  постоянно  произноси- 
наго  риз—(ъбо  п  въ  Южнорусскомъ  языкФ  постоянно  выговаривается  кавъ 
и):  такимъ  образомъ,  по  Южнорусски  говорится— рбзяо,  Роздвд  (Рождество) 
и  рйзнОу  риздвд  и  въ  этомъ  второмъ  случа-Ь  должно  писать  рдзно^  Рдздво — 
по  предложенному  отъ  меня  въ  1827  году  правописан1ю  для  языка  Южыо- 
русскаго.  По  оному,  буква  о  и  друг! я  иасныя  всегда  удерживаются  на  письм'Ь, 
и  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда,  по  господствующему  въ  Южной  Руси  произно- 
шен1Ю,  они  выговариваются  какъ  «I,  отм'Ьчаются  только  надстрочнымъ  зна- 
комъ  *  (паеркомъ).  Объ  основан1яхъ  такого  правописан]я,  въ  коемъ  соблю- 
ден1е  грамматической  правильности  языка  по  возможности  соглашено  съ  про- 
и8ношен1емъ  ше  всегда  постояннымъ  и  въ  разныхъ  м11стахъ  розныкъ,  я  объ- 
яснился уже  въ  предмслов1яхъ  къ  двумъ  сборни камъ  моимъ  Украмнскихъ 
П'Асеяъ  (1827  и  1834).  Выгода  опаго  для  уразум-Ьиха  языка  очевидна:  слова 
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водныхъ  отсюда).  И  такъ  зд'Ьсь  бол'Ье  сходства  съ  С'Ъверозапад- 
нымъ  разрядомъ.  ЮжноруссБ1й  языБъ  приближается  къ  сему 
разряду  и  обращешемъ  звука  о  в  другихъ  гласныхъ  въ  и  (о 


крьщ  пинЬу  иисъ;  ниокл^  нижу^  миот,  замижъ,  мабить,  личу,  окрит,  бездгиье 
такъ  написанныя  (только  ио  выговору  безъ  удержан1ж  коренныхъ  глас- 
ныхъ), ие  ясны  въ  значен1и  и  образован! и  своемъ,  и  не  соотв-Ьтствуготъ 
т'Ьмъ  случаямъ,  когда  и  въ  Малоросс! йскоиъ  народ'Ь  коренный  гласный  въ 
т-бхъ  яе  словахъ  не  произносятся,  какъ  и.  По  моему  слова  с1и  писать 
должно  такъ:  край  (т.  е.  вскрай),  кбнЬу  нбсь  и  нёсъ  (отъ  несу),  нбо/съ  и 
неакъ  (нежели)  и  мьо/су^  м€(нсъ  (между)  и  за-мужъ^  ма-буть^  лпчу^  (врачую) 
и  лйчу  (считаю),  окрлпъ  (укрФплен1е),  окрлпг  (3-е  лице  глагола  кртпиу} 
и  окрдпъ  (вяпятокъ,  отъ  гл.  краплю),  —  бездгьлье  и  бездолье  (невзгоды,  без- 
счастье).  Иое  правописан1е  принято  уже  н'Ъкоторыми,  въ  томъ  чиел-Ь  и  Из- 
дателемъ  Украин.  и  Червонорусскихъ  Ппсекь,  С.  П.  Б.  1836.  —  Изъ  Галнц- 
кихъ  Руссовъ  —  1осифъ  Ллвицкгй,  издавшИ  1834  г.  во  Львове  Грамматику 
Малороссхйскаго  языка,  также  удерживаетъ  коренный  звукъ  о,  а  изм^ненхе 
онаго  въ  и  означаетъ  надстрочнымъ  деоепктемъ  (хотя  въ  1831  и  онъ  сталъ- 
было  употреблять  для  сего  паерокь),  наприм'Ьръ  —  к6н%  до  ндПу  вотця, 
Львбвъ,  до  ЛьвЬва.  Но  у  Русскихъ  надстрочное  двоеточ1е  давно  уже  употреб- 
ляется иадъ  е,  для  показанхя,  что  сей  звукъ  обращается  произкогиетемъ  въ 
го:  что  им'Ьетъ  мФсто  и  въ  Южнорусскоиъ  языкФ,  и  принято  въ  мое  право- 
писан1е,  напр.  ёю^  сею,  всёю^  синею  (вместо  юю,  сюю,  вск>%0,  сиж'^ю); 
такимъ  образомъ  надстрочное  двоеточ1е  нельзя  употреблять  вм'Ьсто  паерка 
въ  Малоросс! йскомъ  правопвсан!и,  безъ  противор'6ч1я  правописан!ю  Велико- 
русскому,— т'Ьмъ  бол'Ье,  что  некоторые  изъ  новыхъ  Повтовъ  Русскихъ  упо- 
требляютъ  въ  стихахъ  надстрочное  двоеточ!е  и  въ  такихъ  словахъ,  гд11  ё 
выговаривается  какъ  о,  напр.  погиелг,  нашёлъ  (чтобъ  не  писать  поилолъ, 
нагиОАъу.  при  томъ  Малоросс1яне  выговАриваютъ  е,  какъ  и>,  въ  такихъ 
иногда  словахъ,  въ  хоторыхъ  того  не  дФлаютъ  6еликоросс!яне,  и  на  оборотъ. 
Кром-Ь  того  есть  случаи  въ  Малоросс!йскомъ  языкФ,  когда  оба  с!и  надстроч- 
ные знаки  ии'Ъютъ  мъсто  при  обращен!и  въ  и,  и  10  гласной  буквы  въ  томъ 
же  слов-Ъ,  напр.  на  синемъ  (синимъ)  и  на  синему  (снн!ому),  слёзы  (сл1озы) 
и  слёзъ  (слизъ),  сдбаодт  (сл1озаии)  и  елезми  (слизми). — Надстрочное  дяое- 
точ!е  пригодилось  бы  и  для  буквы  1ь,  еслибъ  понадобилось  или  захотелось 
кому  означать  т'Ь  случаи,  когда  с!я  буква  выговаривается  по  Великорусски 
какъ  10,  ё  (напр.  въ  словахъ  зелзды,  снпзда^  слдла,  расцвллъ,  при>брллъ.  Что 
касается  до  буквы  1ь,  то  она  произносится  какъ  и  не  только  Малорос» 
С1янами  —  постоянно,  но  и  въ  Новоюродскомъ  нар'Ьч!и  (^хлибъу  дна,  а  не 
хл'Ьбъ,  л'Ьсъ),  что  составляетъ  его  отлич1е  отъ  прочихъ  Белнкорусскихъ  на- 
р'Ёч1Й  и  языка  Б-блорусскаго  (по  коему  Малоросс1яне  и  Новогородцы  схо- 
дятся съ  н'Ькоторыии  Задунайскими  Словенами,  напр.  Словенцами).  На  письме 
Малоросстяне  всегда  употребляли  букву  а  для  изображен!я  остраго  и  въ  из- 
вФстныхъ  случаяхъ,  а  т1),  кои  не  соблюдаютъ  правопнсатя,  изображаютъ 
острый  звукъ  и  буквою  п  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  того  не  сл1Ьдуетъ, 
и  это  въ  Южной  Руси  ведется  издревле,  напр:  въ  дарственной  грамотФ  Льва 
Даниловича  Спасскому  монастырю,  1292,  читаемъ:  «за  иашп  предъиы — цриви 
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чеиъ  скажемъ  еще  особо),  но  по  ееобращен1Ю  звука  о  въ  а, 
овъ  отдичаетъ  отъ  сего  разряда:  ибо  зд'Ьсь  напр.  Чехи  иногда 
виЪсто  о  употреблд|этъ  а,  какъ  въ  Югозападномъ  разрад'Ь,  а 
у   у  Словаковъ  и  частица  раз  употребительна. 

Веливоросс1яне  Верхнеруссваго  и  Нижнерусс- 
к  а  го  нар'Ьч1й  (распространившихся  въ  народ']^  по  всему  Северу 
и  Востоку  Росс1и)  удержали  во  всей  твердости  звукъ  о,  н  е  о  б  р  а- 
щ  а  е  м  ы  й  въ  а;  потому  и  у  нихъ  употребительнее  частица  роз; 
^  .  и  хотя  они  большею  част1Ю  говорятъ  р  а  з  у  м  ъ,  но  слова  про- 
изводныя  отсюда  произносятъ  съ  звукомъ  о  (розум^ю,  ро- 
зумный).  Цо  но  Московскому,  какъ  образцовому,  но 
поздн'Ьйшему  нар-^^чхю  Великорусскаго  языка,  и  нар^чш 
Среднерусскому,  звукъ  о  часто  изменяется  въ  мягкое  а 
(составляющее  средину  между  а  и  о):  потому  въ  этихъ  двухъ 
нареч1яхъ,  какъ  и  въ  письменномъ  Великорусскомъ язык* 
(образовавшемся  подъ  вл1ян1емъ  Церковно-Словенскаго)  упо- 
требляется раз-^у  р  а  3  у  м  ъ;  однако  есть  много  слу чаевъ,  когда 
и  разговорно  и  письменно  употребляются  и  раз  и  роз,  и  такииъ 
образомъ  совм'^щаются  прим']Бты  обоихъ  разрядовъ;  наприм^ръ: 
разискктву  рдзыскъ,  розница,  разный,  розница,  розный,  по- 
ровЕь,  ърдзЬу  рознить,  рйзвальни,  и  проч. 

Но  языкъ  Б'Ьлоруссв1й  или  Литовско-Русск1й 
зам'1чательно  отличается  частымъ  употреблен1емъ  вместо  о 
твердаго  а.  Это  составляетъ  его  особенность  безъ  сомн'Ьн1я 
издревле,  ибо  онъ  и  не  могъ  занять  ее  и  не  утратилъ  ее  отъ 
окружающихъ  его языковъ  (Польскаго,  Южнорусскаго 
и  нареч1я  Верхнерусска го).  Такимъ  образомъ  зд^сь  упо- 
требляется частица  раз,  какъ  въ  разряд'Ь  Югозападномъ;  и  хотя 
Литовсше  Руссы  говорятъ  р  о  з  у  м  ъ,  (по  вл1яшю  Южнорусскаго 
и  Польскаго),  но  производи ыя  отсюда  произносятся  съ  звукомъ  а. 


святынь— боя^е  нашл — по  насъ  боудоучи9ь—^'*^ти  машА— в'Ьвы  влмяип  —  де- 
сжтвны  медовьиь  —  отъ  вышеписаипол* .  Потому  п  встречается  н  въ  таквхъ 
сдовахъ,  въ  которыхъ  стали  писать  и,  принавъ  Малороссгйское  ароизвоше- 
н1е,  вапр.  1ерншоеъ,  Пинскъ,  вм.  Чернтовъ,  Плкап;  въ  наклонен1и  повели- 
тельяоиъ—дмадите,  идите  вмъсто  хвалптву  идтьте,  кавъ  писалось  въ  ста- 
рину; такъ  и  теперь  должно  писать  по  Малоросс! иски; — или  въ  такихъ  ело- 
вахъ,  10И  стали  писать  С7э  буквою  е,  следуя  Великорусскому  выговору,  вапр. 
Воронеж*  вм.  Вароилоюь  (и  даже  лекарь.  мел$лй  вн'Ьсто  лпларь^  мллтШ). 
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и  такъ,  м  04ве1№орусСЁомъ  разряд*,  пре1гмущественно 
телъЕо  Млорусев1й  дзыкъ  впдерживаетъ  С1Ю  при1»'Ьту  одиаа- 
ново  съ  Югозападнымгь  разрядомъ;  йо  ВелйБоруссвШ  язывъ 
соотв4тстеувтъ  болЬе  разряду  С4верозападному,  йм4я  въ  Верх- 
не-и  Нижне-Русскомъ  нар'Ьч1яхъ  твердое  о,  необращае- 
мое  въ  а,— кавъ  въ  Полбсбомъ  язык*  ^), — и  совмещая  оба 
звука  въ  нар*41яхъ  Средверусскомъ  и  Московсвомъ,  какъ  то 
бнваетъ  въ  Чехо-Словацкомъ  отд*л*  С^верозападнаго  раз- 
ряда. Употреблен1е  иягкаго  а  вместо  о  въ  народ*  Велико- 
русскоиъ,  собственно  ограничивалось  только  Среднерус- 
ски м  ъ  нар*ч1емъ  (отъ  Б*лорусс1и  до  Волги);  потомъ  оно  утвер- 
дилось въ  нар*ч1и  Московскомъ  (подъ  вл1яшемъ  Церковно-Сло- 
венскаго  языка)  и  уже  вм*ст*  съ  симъ  нар*ч1емъ  нзъ  Мо- 
сквы   распространилось   по  Р0СС1И   въ    ВЫСШИХЪ   С0СЛ0В1ЯХЪ   и 

сод*лалось  образцовыыъ,  чистынъ  Русскимъ  'в]$[№601У(Ум1-^ 
р*чью  высокою,  или  съ-высокй,  какъ  называЮтъ  его  Вели- 
коросс1яне,  говорящ1е  на  о  % 

2. — П рим*та  вторая.  Добровсюй  своему  первойу  раз- 
ряду усвояетъ  из:  издати;  а  второму  вы:  выдати. 

Южноруссв1&  языкъ  употребляетъ,  сходно  съ  С*вероза- 
паднымъ  разрядомъ,  частйцу  вы.  Частица  ш,  или  зъу  Е^*етъ 
въ  немъ  иное  значеше  и  соотв'Ьтствуетъ  собственно  предлогу 
со,  сг:  такъ  вм-Ьсто  с  ъ  *  л  ъ  Малоросс1яне  говорятъ  ^)  з  ъ  *  в  ъ, 
и  3  ъ  4  в  ъ;  вместо  снов  а — и  зновъ,  знову,  нпо  Белорусски 
также  знову;  и  таковымъ  употребленхемъ  сего  предлога  съ  буквою 
3  Южноруссшй  языкъ  сходится  также  съ  С*верозападными. 

По  Великорусски  хотя  говорятъ  издать  и  выдать 
книгу:  следственно  зд*сь  совмещаются  приматы  обоихъ  разря- 


0  Съ  Польскими  языкоиъ  с1и  два  ВеАикорусск{я  нар'кч1я  ямФютъ  и 
друпя  общья  прии'Ьты,  чуждыя  Б-Ьдорусскому,  Южнорусскому  и  всЬмъ  дру' 
гимъ  Западно-Сдовенскимъ  языкамъ;  таково,  на  прии'Ьръ,  твердое  произно- 
шение звука  %  (какъ  Латинское  д). 

')  Изъ  всего  сказаннаго  видно,  какъ  несправедливо  8а11Фчан1в  Доб* 
ровскаго,  будто  Русск1е  подражая  Чехамъ  и  Полякамъ,  вместо  роз  произно- 
сятъ  иногда  роз  (Грам.  Ч.  I,  стр.  486);  оно  могло  бы  относиться  только  къ 
Б-клоруссанъ,  и  то  не  вполп'Ь. 

')  Буква  96  Южными  Руссами,  Новогородцами  и  Тверичами,  произно* 
сится  какъ  острое  и,  что  составляетъ  отличхе  ихъ  отъ  прочихъ  Ру.сскихъ 
в  Западныхъ  Словенъ,  вром-Ь  Болгарскихъ. 
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довъ;  но  и  здЪсь  народнее  и  собственнее  частица  вы,  вместо 
коей  употребдяется  теперь  из,  кажется  по  вл1яшю  уже  Церков- 
но-Словенскаго  языка  (которому  постоянно  принадлежитъ  С1е 
употреблеше) ;  наприм'Ьръ:  выборъ,  выбрать,  выходъ,  вы- 
гнать— ^это  формы  въ  Русскомъ  язык*]^  чисто-народныя;  но  из- 
брать, исходъ,  шгнать — это  формы  болЪе  книжныя,  при- 
нятыя  (изъ  коихъ  первая  изборън  не  перешла  въ  новый  Рус- 
СК1Й  языкъ).  Съ  усвоен1емъ  таковыхъ  книжвыхъ  формъ,  прис- 
тавка той  либо  другой  частицы  даетъ  уже  словамъ  разницу  въ 
тон^  или  въ  оттЪнк'Ь  ихъ  значешя,  а  иногда  и  весьма  изм'Ъняетъ 
оное,  наприм'Ьръ:  выб'Ъжать,  шбЬжв.ть^  выеденный,  шг^ден- 
ный,  вырвать,  шорвать. 

Для  показашя  древности  употреблен1я  частицы  вы,  вместо 
изу  можно  привести  изъ  П'Ьсни  Игорю  слово  в  ы  т  о  р  ж  е,  вм^к- 
сто  исторгъ. 

По  употребден1Ю  частицы  вы  вм'Ьсто  из  (слитно  съ  дру- 
гими словами),  подобно  Полякамъ,  Чехамъ,  РусскШ  азыкъ 
собственно  принадлежитъ  ко  второму  разряду,  и  только  Ве- 
ликорусск1й  отчасти  подходитъ  въ  первому,  и  то  формами 
оттуда  же  занятыми  (отъ  Церковно-Словенскаго). 

3. — Примата  третья.  По  вставк*  звука  л  (посл-Ь 
губныхъ),  опускаемаго  въ  языкахъ  С'Ьверозападнаго  разряда, 
языкъ  Юхноруссшй  сходится  съ  Югозападными,  а  не  съ  С'Ь- 
верозападными  языками,  ибо  онъ  не  только  удерживаетъ  л 
(паприм'Ьръ:  з  ем  л  я),  но  даже  иногда  прибавляетъ  передъ  пимъ 
е  (наприм']^ръ:  корабель,  журавель). 

Но  въ  Великорусскомъ  язык'6  совм'Ьщаются  прим'Ьты 
обоихъ  разрядовъ:  и  удеря^аше  звука  л,  какъ  въ  первомъ 
разряд']^  (напр.  земля,  корабль,  журавль);  и  опущен1е 
онаго,  какъ  во  второмъ  разряд'^  (на  прим'Ьръ  корабль,  жу- 
равль, или  к  о  р  а  б  ъ,  ж  у  р  а  в  ъ),  даже  съ  большимъ  сокраще- 
Н1емъ  Спапр.  вм']&сто  з  е  м  я — з  е  м  ь:  на  з  е  м  ь,  на  з  е  м  и).  Посл'Ьд- 
шя  формы  суть  чисто-нар од ныя  въ  Великорусскомъ  язык'Ь, 
любящемъ  такое  сокращенхе  или  заостренхевъ  конц^ 
словъ  по  средствомъ  обращен1я  гласныхъ  въ  ь. 

Такимъ  образомъ  и  сею  прим'Ьтою  Русск1й  языкъ  не 
вполне  сопрягается  съ  языками  Югозападными,  и  въ  С'Ьвер- 
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ноиъ  своемъ  разряде  переходитъ  къ  разряду  С'^верозапад- 
ному;  да  если  бы  и  вполн']^  она  была  выдержана,  то  она 
столь  частная  имелкая,  что  не  можетъ быть  достаточною 
связью,  при  другихъ  бол']Ье  важныхъ  несходствахъ. 

4. — Прим:Ьта  четвертая. — По  невставк'ЬзвуБае) 
передъ  л,  языкъ  Русск1й  д^^йствительно  отличается  отъ  С^веро- 
занадныхъ,  подобно  языкамъ  Югозападнымъ. — С1я-то  прии-Ьта 
признана  и  Г.  Востоковымъ,  который  присоединилъ  къ  ней  еще 
другую  невставку,  а  именно — звука  ж  иосл'Ь  р^  при 
стечен1и  оной  съ  тонкими  гласными,  каковая  дМ- 
ствительно  чужда  Русскому  языку  и  языкамъ  Югозападнымъ. 
Но,  кром'Ь  того  что  С1Я  прим'Ьта  только  отрицательная 
Скакъ  зам'бчено  выше),  она  и  потому  недостаточна,  что  вставка 
ж  аосл^  р  (Г2)  не  есть  общая  прим'Ьта  С'Ьверо-Западнаго 
разряда,  а  только  особенность  Польскаго  языка,  распростра- 
нившаяся и  на  Чешск1й,  но  чуждая  языку  Словацкому,  такъ 
же  какъ  и  Русскому. 

Говоря  объ  этихъ  вставкахъ,  зам'&чу,  что  звукъ  (^иногда 
вставляется  у  Русекихъ  передъ  ^7,  и  мн%  кажется  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  передъ  р  опущена  гласная,  существующая 
въ  полногласныхъ  фррмахъ  того  же  слова.  Такъ  наприм'&ръ, 
въ  словахъ  Кирилла  Туровскаго  (изданныхъ  Калайдовичемъ)  ^) 
читаемъ:  раздрушитель,  раздрушити,  раздр']Ьши- 
тель  издрннути,  неиздреченный, — (зд'бсь  предлоги 
роз,  г^зъ  предполагаютъ  полногласные — разо^  шо).  Такъ  и  те- 
перь н']&которые  Великоросс1яне  говорятъ  ндравъ  свм'&сто 
нравъ — норовъ),  ндравится;  н'Ькоторые  Малоросс1яне 
говорятъ  вздр'^въ,  уздр*въ,  т.  е.  узр^лъ  (гд*  также  посл4  з 
опущено  о,  какъ  показываютъ  слова  взоръ,  зорк1й  и  др.). 
Иногда  вм'Ьсто  д  вставляется  ближайш1й  къ  нему  звукъ  т,  на- 
прим']&ръ — вмЬсто  срамъ  (въ  Южнорус.  сбромъ)  говорятъ 
обыкновенно  с  т  р  а  м  ъ.  Сею  изредка  употребительною  встав- 
кою Русск1Й  языкъ  сближается  съ  Югозападнымъ  разрядомъ, 
ибо  и  тамъ  она  иногда  встр']^чается,  наприм']&ръ  въ  древнихъ 
Глаголитскихъ  рукописяхъ — ^раздр'Ьшу,  раздрушены;  у 
Сербовъ  вм'Ьсто  жребя  (жеребя),  говорится  ждребе. 

1)  Памятники  Росс1&ской  Словесности  XII  в11ка.  М.  1821. 
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5.*^П {^нм'кту  пятуюу Добровсюхю состаыяиугъ ё^^<увв 
пещу  мощ^  по  Юго8анадной  фор1г6,  печ,  моч — по  Русски;  а 
яо  форм'Ь  С'Ьверовападной — пещ  мац. 

Можно  привести  и  много  другйхъ,  симъ  соотв'1тствен- 
ныхъ  случаевъ,  гд'Ь  употребляемая  Русскими  ч  заменяется 
въ  С'&веро8ападномъ  разряде  звукомъ  щ  а  въ  Югозапад- 
номъ — щ  (шт).  Но  ч^мъ  постоянна  было  бн  такое  расн^^е- 
д^еше  сихъ  трехъ  звуковъ,  т^мъ  больше  Руссшй  языкъ  въ 
семъ  отношен1и  сближался  бн  съ  разрядомъ  О^верозапад- 
ныиъ:  ибо  звуки  ч  я  ц  суть  ближайшхе  между  собою  и  1го- 
тому  такъ  тесто  зам^&яемне  другъ  другомъ.  Такъ  у  Рус- 
снихъ  въ  весьма  многихъ  словахъ,  вм'&сто  Цу  издревле  упо- 
требляется ч,  особенно  по  наре91Ю  Новогородскому  (напр. 
о  т  е  чь,  чар  ь).  На  оборотъ — вместо  ч,  въ  н4воторыхъ  враяхъ 
Роос1и  издревле  употреблялось  ц.  Изъ  Великорусски хъ  нар'6- 
чИк  этимъ  наиболее  отличается  нар']&ч1е  Среднерусское  (въ  кото- 
ромъ  говорятъ,  наприм'Ьръ  —  цего,  цену,  целав^къ, 
цудо).  Но  особенно  прнстрастенъ  къ  звуку ^  языкъ  Белорус- 
сии, въ  воторомъ  и  ч  и  т  О  Обращаются  въ  ц — еще  болЪе, 
чЪиъ  въ  языке  Польскомъ  (напримеръ:  цаго,  цаму,  ца ла- 
ве к  ъ,  цяперъ — теперь,  и  проч.).  Древность  такого  обоюд- 
^аго  употреблен1я  ч  т  ц  ъъ  разныхъ  краяхъ  Р6СС1И  подтвер- 
ждается множествомъ  примеровъ  изъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ,  изъ  которыхъ  между  нрочимъ  видно,  что  и  въ  яменахъ  по 
отчеству  вместо  чь  употреблялось  ць  даже  Ново  город  цами. 

Если  С1И  два  звука  разсматривать  и  какъ  составные  ч 
изъята,  ц  тътс,  то  они  представляются  сложенными  одно- 


^)  Два  звука  с1и  (Ч  и  Т)  оказываются  взаимно  соотвФтственнымв:  а) 
по  общему  ихъ  обращен1ю  въ  ц.  и  на  оборотъ  по  обращен1Ю  въ  нихъ  звука 
ц  (наприм.  цвптъ-'твптъ)]  б)  по  зам'Ьняемости  одного  другимъ  при  звукЪ 
ш  въ  состав^Ь  сложнаго  звука  щ\  в)  по  обращен ]ю  другъ  въ  друга,  напрян. 
крутъ  (крутшна)  и  кручь  (въ  Южнорусскомъ  круча)',  вптъ  (зам»т»,  при- 
(Пьтъ  и  проч.)— Р'^чь,  вгыпШ  или  витгя  и  впчь,  или  вече]  батько  или  батька 
(также  батя)  и  бачька,  по  Б-блорусски  бацька^—и  въ  именахъ  по  отчеству, 
имФето  наня  употреблиемаго  окончан1я  чь  или  чь  (въ  старину  и  щ,  сходно 
съ  Польскимъ  и  Чешскимъ),  у  Сербовъ  ть  (Ф),  а  у  Болгаръ  шть  (щ)\  г) 
наконецъ  сюда  принадлежатъ  весьма  мног1е  случаи,  гд'Ь  звукъ  т  неопред1&'> 
леннаго  наклонен1я  обращается  въ  ч  въ  настоящеиъ  изъявительнаго  (леш'Ьть, 
лечу-у  лЪтл)  и  иногда  и  въ  именахь  (портить,  порчу ^  порча). 
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ебфазно:  оба  начинаются  звукомъ  т  и  переходятъ  въ  шипя- 
пцй  звукъ  тс.  Но  въ  слоашомъ  звук^  щ  представляется 
обратный  порядокъ  составныхъ  звуковъ:  онъ  начинается  ши- 
пящимъ  звукомъ  Ш  или  с)  и  погомъ  переходитъ  у  большей 
чаем  Задуиайскихъ  Словенъ  въ  т,  у  С*верозападныхъ  Сло- 
вевъ  въ  ч\  сходно  съ  сими  последними  и  у  РтссЕихъ  щ  при- 
нимается какъ  звувъ  составленный  изъ  гич  или  сч  ^),  какъ 
я  пишутъ  теперь  мнопе  въ  извести ыхъ  случаяхъ  (напр^  сча- 
стье, лосчитъ,  мужчина,  вм.  щастье,  лощитъ,  мущина). 
Итакъ  у  насъ  и  въ  С^верозападномъ  разряд'^  звукъ  щ  бол^е 
сложевъ  отъ  притечен1я  новой  шипящей  къ  ч,  сложенному 
шгътш.  Но  у  Болгаръ^  Сербовъ  и  Хорватовъ  щ  представля- 
етъ  только  перестановку  сихъ  двухъ  составныхъ  звуковъ  и 
ароизносится  какъ  шт:  потому  у  нихъ  такъ  часто  писали 
врежде  и  теперь  пишутъ  шш  вм'Ьсто  щ:  что  д']^лали  и  у  насъ 
въ  старину  изъ  подражан1я  правописан1Ю  Болгарскому,  осо- 
бливо I  о  а  н  н  ъ,  составитель  изв']&стнаго  сборника  Святославов- 
скаго  (1073).  Такимъ  образомъ,  ограничиваясь  т^ми  случа- 
ями, когда  употребляемый  Русскими  ч  заменяется  у  СЬверо- 
западныхъ  Словенъ  звукомъ  ?(,  а  у  большей  части  Югозападныхъ, 
особенно  у  Болгаръ,  звукомъ  шт  (щ),  можно  бы  сказать,  что  по 
составу  сихъ  3  звуковъ  языкъ  РусскШ  находится  въ  пра- 
иомъ  соответствхи  съ  разрядами  С^верозападными  и  въ  обрат- 
номъ  съ  Югозападными. 

Но  с1е,  Добровскимъ  указанное  распред'клея1е,  хотя  и 
простирается  на  многие  случаи,  однакожъ  не  есть  общее,  н 
есть  друг1е  случаи,  когда  Задунайское  щ^  т.  е.  шт,  соотв'Ьт- 
ствуетъ  нашему  щ,  т.  е.  сч^  когда  С1и  звуки  и  у  Русскихъ 
зам-Ьняются  другъ  другомъ.  Объ  этомъ  подробн-Ье  скажу 
посл%;  а  зд'Ьсь  замечу  только  вообще,  что  такое  обоюдное 
употребленхе  оныхъ  звуковъ  бываетъ  только  въ  С4вернорус- 
скомъ  разряд'Ь,  который  въ  этомъ  отношенш  можно  сравнить 
съ  разрядомъ  Югозападнымъ,  гд-Ь  говорятъ  и  шт  (у  Сербовъ, 
Болгаръ,   Хорватовъ),  и  шч  (у    Хорутанъ   или   Словендовъ); 


1)  По    изм'Ьняеноств  ч  въ   и  въ  Среднерусскомъ    нарЪч!и    и  щ^   тамъ 
выговаривается  часто  сц  вместо  сч,  на  прим.  сцепка^  вм'ёсто  щепка. 

2 
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но  Южнор^сскШ  языкъ  оостоянно  выдерживаетъ  твердое  про- 
изношеше  сч  или  шч  (сходно  сь  разрядомъ  С'Ьверозападнымъ) 
и  не  см'&шиваетъ  съ  нимъ  звука  шт. 

6. — П  рим-Ьта  шестая  у  Добровскаго,  для перваго  раз- 
ряда— ^зв^зда  и  цв']^тъ9  для  втора! о — зв']&зда,  кв^тъ. 

По  слову  3  в  *&  3  д  а  Русскхй  языкъ  сходенъ  съ  Югозапад- 
нымъ  разрядомъ:  ибо  ни  С'^верные,  ни  Южные  Руссы  не 
говорятъ  звезда.  Что  касается  до  втораго  слова,  то  въ  С  ^- 
вернорусскоиъ  разряд'Ь,  сходно  съ  Югозападнымъ  оно  упо- 
требляется съ  звукомъ  щ  который  въ  Великорусскомъ  просто- 
народьи  иногда  обращается  въ  т^  и  такимъ  образоиъ,  вн1^сто 
ц  в  *&  т  ъ,  иноае  Великоросс1яне  (въ  томъ  числ^  и  Новогородцы) 
часто  говорятъ  т в ^^ т ъ.  Но  въ  язык'Ь  Южворусскомъ  упо- 
требительнее С'Ьверозанадная  форма,  съ  звукомъ  к:  квЪтъ, 
кв^^тка^  кв'бточка;  новъ  глагольныхъ  формахъ  сего  слова 
и  зд']&сь  предпочтительнее  употребляется  звукъи:  цвести  ^) 
следственно  здесь  совмещаются  разности  обоихъ  Западныхъ 
разрядовъ.  Впрочемъ  и  въ  Великорусскомъ  просторечхи  гово- 
рятъ кветъ. 

7. — II римету  седьмую  у  Добровскаго  составляетъ  тъ 
(той)  въ  первомъ  разряде,  тень  во  второмъ.  Въ  Великорус- 
скомъ языке  тотъ,  въ  Южнорусскомъ  языке  и  Верхнерус- 
скомъ  нареч1и  Вели  кору  сскаго,  той:  следственно  по  сей 
примете  Русск1й  языкъ  сходенъ  къ  Югозаиаднымъ  разрядомъ. 

8. — Примета  ось  мая. — ДобровскШ  своему  первому 
разряду  усвояетъ  слово  п  е  п  е  л  ъ,  а  втором  у  п  о  п  е  л  ъ.  Вел  ико- 
росс1яне  употребляютъ  первую  форму  сего  слова,  (впрочемъ  въ 
разговоре  обыкновенномъ  и  въ  просторечьи  уиотребительнее 
зола);  но  языкамъ  Южнорусскому  и  Белорусскому,  наравне 
съ  северозападными,  принадлежитъ  вторая.  Соображая  обе 
формы,  я  полагаю,  что  первая  есть  уже  измене ше  второй, 
и  что  С1Я  последняя  соответственнее  свойствамъ  Русскаго 
языка    вообще.    Ибо  1)  частица  по  въ  слове  попелъ  есть 

1)  Слово  Цфлсти  въ  Южнорусскомъ  яаыкФ  значитъ  еще  плесневИть, 
(цвнль— плесень) \  да  и  ио  Великорусски  говорится  вода  г^вптемъ:  употреб- 
лен1е  еего  слова  въ  такомъ  смысл'Ь  и  на  другихъ  языкахъ  согласно  съ  зна- 
чеи1емъ  саиаго  предмета  въ  природе. — Замечу  также,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
Ш^стахъ  ВелмкоЙ  в  ВЪлоЙ  Русс1и,  внАсто  цвлты  (Аогеа),   говорятъ  кроош* 
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собственная  и  показываетъ  образованхе  онаго  изъ  пагода  ^) 
палитъ,  палю  (откуда  пальба,  запалъ,  оп&лъ,  опа- 
л  &);  и  по  всей  в']&роятности  первоначально  оно  было  п  6  п  а  л  ъ, 
въ  чему  подходитъ  Белорусское  произношение  (такъ  часто  упо- 
требляющее звукъ  я  вместо  е  безъ  ударен1я)  п  6  п  я  л  ъ;  2)  из- 
м^неше  частицы  по  въ  пе  бываетъ  и  въ  другихъ  словахъ,  на 
прим:  трава  полынь,  коея  имя  мозкетъ  быть  происходитъ  отъ 
глагола  лынять,  лынути;  полынути,  въ  Южнорусскомъ 
злынути,  полетать,  взлетать,  въ  Польскомъ  П10лунь,  по 
Словенски  п  е  л  ы  н  ъ,  по  Чешски  е  л  у  н  ь;  3)  это  взм'1неше 
подходитъ  оодъ  общ1й  законъ  нзм1>.1ен1я  о  въ  е^  въ  ваковыхъ 
случаяхъ  Русск1йя8ыкъбол%еЗападнословеыскихъ  удерживаетъ 
свой  основный  звукъ  о.  Такъ  наприм^ръ  въ  сл'1дующихъ  сло- 
вахъ  Восточнословенск1я  или  коренныя  Руссюя  формы  будутъ: 
озеро,  боберъ  иди  бобр ъ,  молоко,  волоку,  рота 
(или  р  о  т  б  а,  устная  присяга),  О  д  в  а  (нын*  только  въ  просто- 
р'Ьчьи,  а  прежде  и  письменно,  напр.  у  Нестора  по  Лавр,  сп.), 
одинъ;  но  по  Западной  форм']^  разныхъ  Словенскихъ  язы- 
ковъ,  отчасти  усвоенной  уже  и  Русскому,  слова  сш  произ- 
носятся— езеро,  бебръ,  млеко,  влеку,  рета,  едва, 
единъ  и  еденъ,  и  проч. 

9. — П  рим^Ьтадевятая.  Добровск1й  своему  первому  раз- 
ряду усвояетъ  слово  птица,  а  второму  п  т  а  к  ъ.  Въ  Русскомъ 
язык'Ь  существуютъ  оба  изм']&нен1я  сего  слова  и  притомъ  въ  вид']к 
бол'^Ье  первообразномъ.  Птица,  птичка  употребляются  и  въ 
беликорусскомъ  и  въ  Южнорусскомъ  язык'Ь;  но  и  тому  и 
другому  свойственны  также  птаха,  пташка,  какъ  слова  со- 
вершенно народныя  и  даже  бол']^е  употребительныя,  ч']&мъ 
птица  ^)  (такъ  и  въ  Великорусской  народныхъ  п4сняхъ  упо- 
требляется обыкновенно  пташка,  пташечка).  Въ Шев'б (на- 
примЪръ  въ  Шевской  Л'1тописи  и  у  Бсрынды),   слово  птаха 


О  Другой  видъ  сего  глагола — въ  Южнорусскомъ  явыкЪ  полати,  палаю^ 
въ  Великоруескоиъ— полашъ  и  пылать  (въ  Словенскомъ  сокращено  ^^лати)'. 
откуда  полоня  или  полымя,  сокращенный  въ  пламя^  пламень;  пылъ  (въ 
Южнорусскомъ  слово  пылъ  употр.  вм-Ьсто  пыль.)» 

>)  Слова  птица  и  птаха  въ  Беликорусскомъ  вростовародьи  часто 
произносятся  съ  переменою  п  на  м — мтиг^^  мтаха;  а  н1Ькоторыя  Иллир1Йцы 
совсЪмъ  опуская  щ  говоратъ  тица. 
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употребляюсь  и  въ  м у жескомъ  род'Ь,  птахъ,  пташокъс  Ъф^ 
сюда,  я  думаю,  произошло  п  т  а  к  ъ,  напр.  въ  Подьскомъ  язив^; 
ибо  такъже  ово  употребляется  уменьшительно  не  птачекъ 
(кавъ  бы  следовало  отъ  п  т  а  в  ъ,  по  изм'Ьняемости  к  въ  ч),  ко 
п  т  а  ш  е  Б  ъ  (отъ  п  т  а  х  ъ,  ио  изм'Ьняемости  х  въ  ш);  друпа  от- 
сюда производныя  формы  также  им'Ьютъ  тамъ  звукъ  ш,  а  ме  ч^  и 
ел'Ьдственно  форма  п  т  а  в  ъ  тамъ  не  коренная,  но  поздн^кйнтго 
изм'Ьнешя. 

Въ  письменныхъ  Русскихъ  памятникахъ,  начиная  съ 
XIII  в^ва  (напр.  въ  списвахъ  Устава  Владим]рова,  въ  Двин- 
свой  грамот']^  Новогор.  Кн.  Андрея) вм'Ёсто  птица  употреб- 
лялось слово  пот  в  а,  которое  пойын'Ь  сохранилось  вънар'Ь- 
Ч1яхъ  Верхнеруссвомъ  и  Нижнерусскомъ,  гд*]^  (вм'Ьсто  пташва, 
пташечва)  говорятъ  также  нотка,  поточка;  авъ  Б'Ьлорус- 
скомъ  язык*!»  птушка,  птушечка. 

РусскШ  языкъ  весьма  гибокъ  и  разнообразенъ  въ  про- 
изводныхъ  и  особенно  уменьшительныхъ  словахъ  (напр.  д^ва 
въ  Веливоруссвомъ,  д'Ьвушка,  д'Ьвка,  д']^вочва,  д'Ьвица;  въ 
Южноруссвомъ  д']&вонька,  д'ёвчя,  д^Ьвчина  и  д']&вчина,  д'Ьвчинка 
и  т.  д.);  между  прочимъ  весьма  употребительна  перемена 
овончашй  а  л  ка  вв.  ица.  Такимъ  образомъ,  крожЪ  умень- 
шительной формы  поточва,  естественно  происходить  еще 
С14дующ1я:  1)  поту  шва,  отъ  коей  чрезъ  опущенхе  звука  о 
(или  обращеше  въ  г)  произошла,  мн%  кажется,  Б'Ьлорусская 
форма  птушка;  2)  потица,  отъ  коей  чрезъ  такое  же  сокра- 
щеше,  я  думаю,  произошло  употребительное  ^)  слово  птица 


^)  Такъ  не  р'Ьдко  Формы  602*66  первообразныя  получаютъ  меньшШ 
кругъ  употреблен1я,  ч'Ьмъ  ихъ  видоизм-Ьнен]я  и  даже  разрознпются  въ  заа- 
чв111и:  можно  привести  иного  соотвйтствспныхъ  лрим'Ьровъ.  Такъ  слово 
ласточка^  по  Словенски  ластовица— въ  Южноруссвомъ  ластовкс^  улица^  въ 
Нижяерусскомъ  нарФчхи — улка;  злниг^а—въ  Верхнерусскомъ — злнька  (я  то 
въ  ограниченномъ  смысле),  вгьвгрица  (у  Нестора)— въ  Польскомъ  гсгегогогка; 
пуюеица  или  пугеица-по  Словенски  пу1ва  (си.  у  Берынды);  Великорос- 
С1кне  говорятъ  курица^  ]\Талоросс1янс — курка,  т*  и  другая— утка;  но  утица 
употребительно  только  у  псрвыхъ;  въ  Б-Ьлорусскоиъ  язык'Ь  и  нар11Ч1и  Верхне- 
рУсскомъ  употребляется  слово  малецъ  но  въ  образованномъ  нар11ч1и  удср- 
жал^йгкь  только  уменьшительный -^ца4ьчикг  и  проч.  Такимъ  образомъ  разный 
•ормы  того  же  слова  представляются  разелянными  по  разнымъ  языкамъ  я 
Лр%ч1ямъ;  но  почему   та,  а  не  другая    Форма   присвоена   разными    языками 
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по  правилу  стариннаго  правописав1я  должно  бы  писать 
пътица),  точно  такъ,  какъ слово  ложка  у  Нестора  по  Лавр, 
ел.  на  стр.  89.  находимъ  льжица  и  лжица  (вместо  ло- 
щи ц  а);  какъ  слово  золовка  въ  Осташков*]^  произносать  з о л- 
в  и  ц  а,  а  по  Малоросс1йски  з  о  в  и  ц  я  М;  3)  въ  К1ев%  употреб- 
лялись еще  уменьшительный  «потя,  п  о  тят  к  о»,  коими  (какъ 
словами  обыкновенными)  Берында  въ  своемъ  Лексикон*]^  изъя- 
оняетъ  слово  «птевецъ»  или  птенецъ  (вместо  поте- 
нецъ),  принадлежащее  къ  сему  же  ряду  уменьшительныжъ. 

И  такъ  дв^  Русск1я  формы  птаха  и  потка  оказыва- 
ются первообразными  для  прочихъ  формъ  сего  слова;  древность 
ихъ  подтверждается  и  ихъ  близостью  къ  формахъ  сего  же 
слова:  ра(ада,  отъ  коей  Русское  слово  птаха  рознится  опу- 
щен1емъ  первой  гласной,  и  ра1ака^  отъ  коей  Русское  слово 
потка  отменяется  обращенхемъ  а  въ  о  и  опущен1емъ  второй 
гласной,  возобновляющейся  опять  въ  уменьшительной  или  во- 
обще въ  производной  форм']^,  напр.  п  о  т  о  ч  к  а.  При  этомъ 
случа']^,  въ  оправдан1е  сказаннаго  не  лишнимъ  почитаю  за- 
метить, что  замена  любимаго  Санскритскимъ  языкомъ  звука 
а  звукомъ  о  въ  языке  особенно  Русскомъ,  и  опущенхе  глас- 
иыхъ  звуковъ  языками  Словенскими  (особенно  Западными), 
встречается  часто. 

Такъ  напримеръ  нашимъ  словамъ:  Б  о  г  ъ,  з  в  о  н  ъ,  огонь, 
носъ,  ноготь,  новый,  дол  я — въ  Санскритскомъ  языке  со- 
отв'Ь гствуютъ  Ъада,  8Vапа,  адпг,  паза,  пака,  паVа,  йа1а;  сто 
(сотый,  сотня)  въ  Санскритскомъ  $а1а.  Иногда  вместо  Сан- 
екритскаго  а  въ  Словенскихъ  языкахъ  употребляется  звукъ  € 
(напр.  небеса  паЪаза,  печъ  ра18сЬ,  есмь  азт!,  дверь  дтаг), 
а  иногда  звукъ  у — (ра1а  путь,  вака  сукъ).  Видоизмененхе 
Русскаго  слова  который,  по  чистому  Великорусскому  выго- 
во]»у  в  а  т  о  р  ы  й,  соответствен  на  го  Санскритскому  каЬага,  пред- 


ш  нар11ч1ями — па  9то  очень  часто  не1ьяя  дать  объясвен]я.  Для  пржм^Ьра 
ояйЬян  въ  значен1и  разныхъ  форлъ  можно  привестд  мйVмтл  р  «ашка, — 
еода^  9одицау  водонька  (въ  Малоросс.)  и  водка,  водочка, 

'^)  Л  передъ  в  въ  Малоросс1Йскоиъ  язынФ  обыкновенно  опускается; 
тажъ,  вм'Ьсто  молва^  молвити,  говорятъ—лова,  мовити  (сходно  съ  Польскииъ, 
у  Чеховъ  м4у*о,  млуви^т). 
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ставляетъ  почти  вс%  указанные  случаи:  въ  Малоруссвомъ  оно 
сокращается  опущешемъ  второй  гласной  Еотрый;  въС*- 
верозанадномъ  разряде  опущенхемъ  первой  гласной  съ  изи'Ь- 
нен1емъ  второй,  по  Польски  въ  у  (к16гу),  по  Чешски  е  (ЬЛегу). 

10. — Прим'Ьта  десятая:  въ  первомъ  разряде  дес- 
ница, во  второмъ  правица. 

Употреблен1е  слова  десницау  насъ  относится  собственно 
къ  языку  письменному  и  притомъ  Церковно-Славянсвому;  но 
въ  народномъ  употреблеши  обыкновенное  правая  рука  и 
правша,  сл']&дстбенно  ближе  къ  СОверозападной  форм'Ь.  Бпро- 
чемъ  имя  р'Ьки  Десны  показываетъ;  что  и  Югозападная  форма 
можетъ  быть  н'Ь  когда  была  въ  народномъ  у  потреб  ленш  ; 
Южнорусскихъ  Словенъ. 

П. — Изъ  сего  подробнаго  разбора  языка  Русскаго  по 
примОтамъ  Добровскаго  оказывается: 

а)  Что  приматы  С1И  противор'Ьчатъ  сделанному  Добров- 
скимъ  причислению  Русскаго  языка  къ  одному  разряду  съ 
Задунайскими  или  Югозападными  языками  Словенскими. 

б)  Что  языкъ  Руссшй,  и  по  симъ  прим'Ьтамъ  разсма- 
триваемый,  представляется  сложнымъ  изъ  разныхъ  видовъ, 
въ  совокупности  коихъ  находятся  всЬ  главнейш1я  приматы, 
принадлежащ1я  языкамъ  Югозападнымъ  и  СОверозападпымъ, 
хотя  и  не  такъ  раздельно,  какъ  между  сими  последними. 

в)  Что  въ  Великорусскомъ  язык*  хотя  и  господствуютъ 
вообще  приматы  Югозападныя;  но  иногда  С1е  зависитъ  отъ 
позднОйшаго  ВЛ1ЯН1Я  Церковно-Славянскаго  языка,  а  притомъ 
и  нОкоторыя  СОверозападныя  приматы  существ  у  ютъ  въ  немъ, 
какъ  формы  ему  собственный,  народныя. 

г)  Напротивъ  того  въ  языкО  Южнорусскомъ  господ- 
ствуютъ приматы  СОверозападнаго  разряда,  съ  коимъ  и  въ 
другихъ  отношен1яхъ  онъ  имОетъ  близкое  и  притомъ  древнее 
сродство. 

д)  Что  Русск1я  формы  нОкоторыхъ  словъ  оказываются 
болОе  первообразными  ^)  и  древними,  чОмъ  Западно-Словенсвхя. 


^)  Даже    и  въ   такихъ    словахъ,   какъ    на   прии'Ьръ   встречаемое    въ 
древяихъ   письмен ныхъ   памятникахъ   слово   подпта  или  по  Глаголмтсвому 
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е)  Тавимъ  образомъ  языкъ  Русск]й  не  только  не  дод- 
женъ быть разсматриваемъ  наравн']^съ языками Югозападнаго 
разряда  и  не  принадлежитъ  къ  нему  по  прим^тамъ  Добров- 
скаго,  не  только  можетъ  быть  принимаемъ  за  особый  раз- 
ряд ъ^  наравн'Ь  съ  Югозападиымъ  и  С^верозападнымъ,  но  пред- 
ставляетъ  собою  ц-Ьлую  (Восточную)  половину  всего  круга 
языковъ  Словенскихъ,  которая  ооотб:1^тственна  обоимъ  Запад- 
ннмъ  разрядамъ  въ  ихъ  совокупности,  и  можетъ  быть  также 
разделена  на  два  разряда,  Северный  и  Южный. 

12  Наконецъ,  изъ  сего  сравнительнаго  разсмотр'^^шя 
можемъ  вывести  еще  следующее  заключеше:  принимаемые 
нами  четыреразрядавъ двухъ половинахъ однороднагоСло- 
венскаго  круга  языковъ  им']&ютъ  между  собою  соотвЪтств1е  или 
расположен1е  крестовое:  Северный  разрядъ  одной  поло- 
вины соотв4тствуетъ  Южному  разряду  другой.  Это  соотв4т- 
ств1е  простирается  и  на  друпя  свойства  языка  въ  каждомъ 
разряд']^:  въ  Восточной  половин'Ь  наибольшимъ  единствомъ 
языка  запечатл'&нъ  Южный  разрядъ,  а  С'Ьвернорусск1й  пред- 
ставляетъ  большое  разнообразхе  въ  своихъ  вар^ч1яхъ;  на 
оборотъ,  въ^Западной  половин'6  бол'1е  единства  между  языками 
С']^вернаго  разряда,  и  Южные  образовались  бол']Ье  особенными 
другъ отъ друга.  Въ  Восточной  половин*  полноглаС1е  и  отъ 
него  происходящая  протяженность  словъ  свойственны 
Южнорусскому  языку  едва  ли  небелое,  ч^мъ  Великорусскому, и 
между  т'бмъ,  какъ  этотъ  любитъ  сокращать  концы  словъ, 
обращен1емъ  гласной  въ  ь,  Южнорусск1й  языкъ  любитъ  окон- 
чашя  гласныя. 


ваписан1ю  потътыа^  а  въ  ОстрокировоЙ  рукописи  потьбта^  сахог  с11ши1а>, 
по  переводу  Копитара,  который  принимается  за  него  въ  трехъ  м11стахъ 
своей  книги  ОЫдоШа  СХоггапив^  1836,  пр1искадъ  (сСог^е  ГоНппа»)  даже  я  •ами11ю 
учеваго  Доктора  Медицины  Штир18скаго  уроженца — ЛодпеокникЬу  но  никакъ 
яе  можетъ  вывести  зтимолопю  сего  слова  «оЪвсапвпшае  оп'§^Ш1>.  Для  атого 
вужао  зватЬ)  что  въ  простоиародномъ  Русскомъ  язык-Ь  есть  глаголъ,  отъ 
коего  тма  провсходитъ  такъ  же,  какъ  нлм  отъ  своего  глагола,  н  который 
принадлежитъ  къ  числу  тФхъ  словъ,  кои  у  насъ  не  печатаются.  Однако 
Стрнттеръ,  въ  оставленноиъ  имъ  Русскомъ  Лекеиконп  (коего  собственно- 
ручный вкзепляръ  принадлежитъ  моей  библ10тек'Ь),  включилъ  и  сей  глаголу 
съ  Датинекимъ  И8ъяснеа1ен'ь. 
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Въ  Западной  половине,  на  оборотъ:  сократительвость 
€ловъ  (чревъ  опущен1е  гласныхъ  изъ  среди  коренныхъ  соглас- 
ныхъ)  любима  въ  Южномъ  разряд'^  еще  бол']Ье,  ч']^мъ  въ  СЪ- 
верномъ  и  доходитъ  тамъ  до  б  е  г  г  л  а  с  1  я.  Съ  такою  разницею 
въ  полно  глас1и  соединена  разница  въ  самомъ  произношеа1и: 
Южный  Русинъ  едва  ли  не  бол']&е  всЬхъ  Словенъ  говорнтъ 
на  расп']&въ,  между  т'1мъ  вакъ  р'&чь  нын']^шняго  Болгарина 
почти  свороговорБа.  По  всбиъ  этииъ  отношешямъ  Южно- 
руссв1й  языБъ  оказывается  наибол'1е  далекимъ  отъ  разряда 
Югозападнаго,  и  примыкая  непосредственно  къ  языкамъ  С^^- 
верозападнымъ,  онъ  отд']&ляетъ  собою  разрядъ  Югозападныхъ 
язывовъ  отъ  С^верноруссваго.  Такъ  и  по  самому  м'Ьстопре- 
быван1ю  Южнорусскимъ  враемъ  Задунайсше  Словены  отде- 
лены отъ  С^^вернорусскихъ:  ихъ  новое  сближеше  по  языку 
последовало  уже  въ  близкие  къ  намъ  в^ка^  принят1емъ  Цер- 
ковно-Словенскаго  языка  въ  Росс1и  и  на  оборотъ  вл1ян1емъ 
Русскаго  языка  на  Церковно-Словевсшй  и  Сербск1Й,  такимъ 
же  образомъ,  какъ  новое  сближенхе  Южнорусскаго  языка  съ 
Северозападнымъ  разрядомъ  последовало  отъ  его  вл1ян1я  на 
языкъ  Польсв1й  и  отъ  распространен1я  Польскаго  языка  въ 
Южной  и  Литовской  Руси.  Но  выше  увазанное  крестовое 
соответств1е  между  четырмя  разрядами  основывается  не  на  од- 
нихъ  только  сихъ  новыхъ  сближен1яхъ:  оно  им^етъ  связь  съ 
древнейшими  историческими  отношешями  самихъ  Словеиъ 
Севернорусскихъ  съ  Задунайскими,  Южно  -  русскихъ  съ  Се- 
верозападными. 


НАЧАТКИ  РУСКОЙ   ФИЛОЛОПИ. 


Объ  отношен1и  руской  р^Ьчи  къ  вападносдаванской  ^). 


ПРВДИСЛ0В1Е. 

Въ  предметъ  руской  филологги  я  поставляю  не  одинъ  соб- 
ственно ргакъ  называемый  РусвШ  авыкъ,  въ  связи  съ  Церков- 
носдавансвннъ;  но  цгьлую  Русвую  р^Ьчь,  т.  е.  совокупность 
встьосъ  наруьчгщ  принадлежащихъ  Руси^  сп>вгрной  и  южной. 
Только  совмгьстнымъ  и  подробнымъ  ихъ  изслгьдовангемъ,  въ  связи 
съ  нартьчгями  западнославянскими^  филологгя  наша  можетъ 
раскрыть  тгь  законы^  по  которыми  образовались  разные  виды 
руской  ргьчи,  въ  томъ  числгь  и  господствующгй  нынть  ааывъ 
РУССВ1Й) — опредгьлить  съ  точностью  пссъ  отличительныя  свой" 
ства, — и  добыть  себгь  вгьрную  и  прочную  теоргю. 

Долго  еще  работать  надъ  этимг  руской  филологгщ  чтобы 
явиться  ей  основательною  ^  правильною  и  богатою  наукою. 
Въ  настоящую  пору  она  не  дошла  не  только  до  полнагОу   но 


>)  К^евъ,  8-<^,  стр.  211.  Первоначальный  тенетъ  одной  части  этога 
трудб)  подъ  8аглав1емъ:  «Русхая  рФчь  въ  сравнея]и  еъ  8апахно-славвнскою> 
быль  напечатанъ  въ  К1ев11  еще  въ  1845  году,  но  оетановился  на  <4в<-ой  стра- 
ниц'Ь  и  выпуо^енъ  въ  св'йтъ  въ  н11скольхижъ  вкземплярахъ,  Л1шь  «для  не- 
многихъ».  А.  К. 
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даже  и  до  перваю   образовангя   своего   всгьми   частлми;    она 
только  готовить  необходимые  кг  тому  запасы.... 

'  Сообразно  такому  состоянгю  Руской  филологщ  я  ре- 
шился написать  зти  Начатки  ег  оидп^  критическихъ  изсл^ь- 
довангйу  имтья  въ  виду  только  внутреннее  содержанге  науки^ 
и  не  имп>я  надобности  составлять  округленнаго  и  докончен- 
наго  учебника.  Читатель  найдетъ  въ  моемг  сочиненги  шь- 
сколько  новыхь  свгьдтьнгй  и  понятгй  о  Руокой  уЛчВу  собран- 
ныхг  и  вырс^ботанныхъ  мною  при  долговременномг  ея  ь^ченхщ 
найдетъ  также  подробный  разборъ  господствующгксъ  и  севре- 
меннытъ  филологическихъ  мнп>нЫ. 

Въ  первой  книгп>у  написанной  1845  года^  подробно  раз- 
смотрп^но  все  то,  чп^мъ  опредп^ляется  въ  филологги  отношеше 
руокой  р4кчн  къ  вападноодавянской. 

Вторая  книга^  напичканная  1846  года,  содероюитъ  въ 
себп  изслгьдовангя  о  ввукахъ  руокой  р^Ьчн  ^). 

М.  Ж. 


1)  Вторая  кжнга,  къ  сожад1Ьшю— напечатана  не  быда;  ночтоонабыда 
окончена  ■  даже  аодонсана  цеяооромъ  къ  печати, — намъ  нввЪство  ваъ 
пксьмевваго  сообщен1к  пек.  автора...  Не  отыскалась  вта  кввга  ввъего 
сучево-днтературновъ»  васл1»д1и,  но  хочетса  вФрнть,  что  отыщется  в  будегь 
нздава  во  всеобщее  поучен1е.  А.  Е. 


ВВБДБН1Б. 


О  ЗНАЧЕШИ  И  ПР0ИСХ0ЖДЕН1И  СЛОВА  0. 

Вступительная  лехцга,   читанная  въ   Уняверситет^Ь  св.  Вда- 

дим1ра,  въ  Сентябр-Ь  1834  года. 

....  Челов'&Бъ  возвышенъ  надъ  вс^ми  земными  тва- 
рями своею  разумною  и  безсмертною  душею;  ею  отличенъ  и 
далекъ  онъ  отъ  животныхъ,  какъ  небо  отъ  земли:  ибо  у  жи- 
вотныхъ  душа  только  живая — чувственная  и  земнородная;  въ 
челов'Ьк'&  же,  самимъ  Богомъ  вдохновенная,  она  есть  образъ 

Б0Ж1Й. 

По  столь  высокому  происхожден1ю  и  подоб1Ю,  душа  наша 
получила  въ  уд*лъ  и  свободную,  творческую  деятельность. 
Обладая  оною,  душа  необходимо  им'Ёетъ  и  потребность  и 
стремление  в  ы  р  а  ж  а  т  ь  себя,  являть  свою  внутреннюю  жизнь: 
ибо,  надобно  зам']&тить  вамъ,  что  и  всякая  жизнь  въ  М1р^ 
(при  пзв'бстныхъ  услов1яхъ)  стремится  обнаружить  и  явить 
себя,  стремится  изъ  мысли  сд'Ьлаться  предметомъ;  и  если 
земной  м1ръ  поражаетъ  васъ  этимъ  несм^тнымъ  многообра- 
31емъ  предметовъ,  то  скоропреходящихъ  и  вновь  возника- 
ющихъ,  то  в^ковыхъ,— это  значитъ,  что  каждый  предметъ 
им'Ьетъ  свою  жизнь,  хотя  и  не  свободную,  но  только  инстинк- 
туальную. 


*)  Напечатано  въ  Журнале  Министерства  Народнаго  17росв'Ьщен1я 
1835  ч.  V,  №  1.  стр.  11 — 27.  Причила,  почему  эта  статья  помещается  нами 
во  €Введен1и>  къ  сНачаткамъ  Русской  Филодопи>  — объясняется  т'Ьмъ,  что 
сахъ  авторъ  пазначилъ  еН  такое  м-Ьсто,  пом'Ьстивъ  ее  вторично  въ  укаван- 
яомъ  выше  первомъ  набор<Ь  своего  труда  1845  г.  А.  Е. 
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Душа  челов'&ческая  им'бетъ  три  главные  способа  выра- 
жать свою  внутреннюю,  личную  жизнь: 

Во-первыхъ  она  выражаетъ  себя  въ  образах ъ,  являе- 
мыхъ  ею  въ  оространств*.  Образы  С1и  двухъ  родовъ:  или 
они  т'&лесные (пластичесвхе),  наполняющхе  пространство  ве- 
ществомъ  своимъ  (по  подоб1Ю  быт1я  т4лесно-земнаго),  опре- 
д^ля  !мые  выпуклостями  и  впадинами,  ощутимые  для  зр^нхя 
и  осязашя;  таковы  произведешя  Искусствъ,  называемыхъ  Вая- 
шемъ  (Скульптура)  и  Зодчествомъ  (Архитектура);  или  же 
образы бываютъ  безт^лесные  (оптичесше),  только  видимые 
въ  пространств*,  въ  которыхъ  (по  подоб1Ю  эфирнаго  быт1я), 
вм'Ьсто  тяжелой,  вещественной  массы — св4тъ,  т-Ьни  да  цв^Ьтй; 
таковы  картинвыя  произведешя  Живописи. 

Другой  способъ  выражен1я  души,  бол']&е  таинственный, 
происходящ1й  въ  пространств**  только  вевидимымъ  движе- 
Н1емъ  воздуха,  бол'бе  совершающ1йся  во  времени,  ощущаемый 
слухомъ:  это  звуки,  коими  влад*етъ  Музыка. 

Каждымъ  изъ  сихъ  двухъ  способовъ  челов'Ькъ  уже  вы- 
разилъ  много  тайнъ  души  своей,  и  Ген1и  стяжали  ими  себ* 
безсмертную  славу;  но  оба  они  односторонни  и  не  могутъ 
служить  для  выражен1я  души  въ  полнот*  ея.  Такъ  Музыка 
своими  звуками  приводитъ  въ  движен1е  сокровенн*йш1Я  глу- 
бины сердца— звуками,  коихъ  однихъ  только  въ  ивыя  ми- 
нуты и  хочетъ  душа,  ибо  часто  одни  лишь  звуки  летуч1е, 
безпред*льные,  невидимые  могутъ  утолить  душу  въ  грусти 
ея  земнаго  быт1я.  Не  смотря  на  С1е,  Музыка  почти  ничего 
не  говоритъ  нашему  воображен1ю  и  даже  усыпляетъ  его. 
Напротивъ,  Живопись,  Баян1е  сильно  д*йствуютъ  на  вообра- 
2кен1е  своими  образами;  но  за  то  оставляютъ  почти  не  тро- 
нутыми музыкальныя  струны  души  нашей. 

Слово  есть  третШ,  полн*йш1й  и,  можно  сказать,  соб- 
ственн*йш1й  и  ближайш1й  душ*  способъ  ея  выражен1я,  въ 
воторомъ  н*тъ  односторонности  ни  образа,  ни  звука,  но  въ 
воторомъ  и  тотъ  и  другой  слиты  въ  совершенное,  первород- 
ное единство  и  ц*лость. 

Слово  есть  и  звукъ:  такъ  же  слышится,  теряется  въ 
воздух*,  какъ  звукъ  музыкальный;  но  оно  не  состоитъ  только 
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въ  простокЪ)  чистоиъ  язм'бнея!^  тоновъ:  это  составлхетъ 
только  музыкальность  слова. 

Слово  отличается  еще  особенною  опред'ЬАейиоспю  въ  сти- 
х]яхъ  состава;  оно  есть  звукъ органически,  членосостав- 
ннй,  или,  какъ  друпе  говорятъ,  членораздельный  (уок 
аг(1си1а(;а).  Чрезъ  таковую  определённость  глас^ык!»  и  соглас- 
ныхъ  членовъ  слова,  оно  подучаетъ  удивительную  изобрази- 
тельность. Оно,  действуя  на  душу  какъ  звукъ  музыкальный, 
съ  т^мъ  вместе  представляется  ей  и  какъ  определенный 
образъ, — и  можно  сказать,  что  слово  живописуетъ  звуками! 

Сл1ян1е  звука  и  образа  въ  слове  я  уподобляю  сл1ЯН1Ю 
света  и  теплоты  въ  огне.  И  какъ  огонь  греетъ  и  светитъ 
вместе,  такъ  слово  способно  выражать  теплоту  чувства  и 
светъ  мысли,  возбуждать  ихъ  въ  другомъ,  я  такимъ  обра^- 
зомъ  быть  истиннымъ  оламенникомъ  убежден1я.  И  какъ  въ 
М1ре  физическомъ  огонь  есть  стих1я  всеобщая  и  первород- 
ная^ изъ  коей  все  образовалось  и  въ  которую  все  тленное 
обратится,  такъ  въ  М1ре  моральномъ  словомъ  начинается, 
распространяется,  сохраняется  и  усовершается  просвещен1е 
человечества,  сдерживается  порядокъ  Государства,  поддержи- 
вается частная  жизнь  общества;  чрезъ  слово  мы  вошосиирся 
къ  Тому,  Кто  далъ  намъ  Слово  вместе  съ  жизн1ю  и  свД- 
томъ,  изъ  Чьего  всемогущаго,  первороднаго  Слова  йсшелъ 
м1ръ  съ  своими  образами  и  звуками. 

Пламя  есть  символъ  слова:  и  вы  знаете,  что  даръ  ве- 
щаго,  пророческаго  слова  нисходилъ  съ  небесъ  на  Апосто- 
ловъ  въ  виде  огнен  ныхъ  языковъ;  вы  знаете  также,  что  на 
земле  только  одпнъ  человекъ  обладаетъ  даромъ  слова  и  умеиь- 
емъ  управляться  съ  огнемъ!... 

Но  возвратимся  еще  къ  образамъ  и  звукамъ. — Кроме 
сказаннаго  объ  ихъ  односторонности,  заметить  надобно  еще 
то,  что  сими  средствами  выражать  себя  дано  въ  уделъ  и 
жизни  Природы:  и  вся  наша  земная  Природа  есть  огромная 
мастерская,  где  несметное  множество  видовъ  жизни  —  безъ 
кисти,  резца,  модели  и  топора  —  живописуется  блестящими 
красками  въ  чудныя  картины,  отливается  въ  дивныя  формы> 
строится  въ  необъятно-огромныя,  либо  пленительно- краюивня 
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здан1я, — мастерская,  поражающая  насъ  своимъ  раднообраз1еиъ 
и  вж^ст^  дивнымъ  едивствомъ,  въ  которой  неисчислимое  мно* 
жество  мыслей  Художника  Всевыпшяго  непрестанно  является 
въ  создашяхъ,  въ  коихъ  все  жизнь  —  и  ц'Ьлое,  и  малМшая 
частица. 

Въ  Природ'Ь  есть  веб  Художества.  Въ  ней  найдете  див- 
ную Архитектуру  горъ,  съ  чудною  кладкою  ихъ  слоевъ^ 
съ  непостижимо-мелкою  и  правильною  складью  кристалловъ.... 
Въ  ней  найдете  всЬ  украшен1я,  вс^  стили  Зодчества:  тутъ 
живутъ  и  аканты  Чина  Коринескаго,  растутъ  стройный  ко- 
лонны пальмовыя,  В03Н0СЯЩ1Я  на  себ^  широколиственный  ку- 
полъ  стиля  класс  и  ческа  го,— и  мрачныя  ели,  теряющ1яся  въ 
небесахъ  остроконечными  шпицами  Готическаго  вкуса.  Живо- 
писны ландшафты  Природы, — не  нашей  бедной,  истерзан- 
ной рукою  нуждающагося  человека,  но  еще  непочатой  При- 
роды, тамъ,  гд'Ь  она  представляется  въ  дикой  красот'Ь  своей. 
Неисчислимы  переливы  и  оттенки  красокъ,  коими  жизнь  ри- 
суетъ  цв1^ты,  расписываетъ  мотыльковъ,  птицъ,  морскихъ 
раковинъ,  —  красокъ,  на  кои,  кажется,  истрачены  миллшны 
блестящихъ  радугъ!...  Какое  разнообраз1е  формъ  и  какое  див- 
ное изваян! е  оныхъ  представляетъ  царство  растеши,  жи- 
вотныхъ  и  самаго  человека!.. 

И  такъ  способъ  выражаться  пластическими  и  живопис- 
ными образами  не  только  свойствснъ  Природе,  но  при- 
надлежитъ  ей  первоначально  и  собственно:  и  челов^къ,  для 
выражен1я  себя  образами,  уже  изъ  нея  заимствуетъ,  по  край- 
ней м'Ьр%,  вещество,  коего  создать  не  можетъ  онъ  ни  мал'Ьй- 
шаго  атома,  и  только  пересоздаетъ,  изм^няетъ  его  по  соб- 
ственной мысли,  въ  подоб1е  Природы. 

То  же  отчасти  сказать  должно  и  о  звукахъ,  кои  у  При- 
роды бываютъ  не  просто  звонюе,  ясные  звуки,  механически 
перелцвающ1еся  изъ  тона  въ  тонъ,  но  живые,  страстные, 
одушевленные. — Надобно  ли  говорить  зд']Ьсь  о  голосистомъ 
соловь'Ь  и  другихъ  п'Ьвцахъ  пернатаго  народа?..  Каждый  изъ 
нихъ  можетъ  быть  названъ  живою,  летучею  песнею  Природы.... 

Но  у  нея  есть  друг1е  звуки — бол-Ье  глубоше,  бол-Ье  колос- 
сальные и  сложные. 
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Такъ,  когда  разбушуется  зимняя  буря,  всдушайтесь  вни- 
мательно въ  нее — вы  услышите  чудный,  дикШ  вонцертъ,  на- 
В0ДЯ1Ц1Й  глубокое  уныше  на  душу.  Среди  своего  шума,  и 
свиста,  и  завыван1я,  буря  часто  наполняетъ  воздухъ  живыми 
голосами: 

<То  какъ  звЪрь  она  завоетъ, 
«То  заплачетъ  какъ  дитя.... 
«То  какъ  путникъ  запоздалый 
<Къ  намъ  въ  окошко  застучитъ... 

Кому  знакомо  море,  тотъ  знаетъ  глухой  ропотъ  и  грустный 
шумъ  его  бездны,  тотъ  слышалъ  дивныя,  грозный  гармон1и, 
как1я  нздаетъ  оно,  вздымая  къ  небесамъ  тяжелыя  волны. 

Въ  безлюдныхъ  оустыняхъ  троническихъ  изъ  н^дръ 
земли  исходятъ  иногда  протяжные  звуки,  называемые  г  л  ас  о  м  ъ 
Природы:  эти  звуки  таше  грустные,  что  ни  одинъ  еще  чело- 
в']Ькъ  не  могъ  слышать  ихъ  безъ  трепета  и  ногружешя  въ 
глубочайшее  унын1е... 

А  эти  величественные  звуки  грозы,  уя&асный  гулъ  земле- 
трясен1й  и  безмерный  громъ  вулкановъ,  во  время  ихъ  огнен- 
наго  дыхан1я!... 

Наконецъ,  вспоминая  учете  Пиеагора  о  м1ровой  гар- 
М0Н1И,  соображая  съ  онымъ  разныя  предая1я  и  случаи,  мы 
дооускаемъ,  что  въ  Природе  в'Ьютъ  постоянно  еще  особые, 
гармоническ1е  звуки,  не  слышные  для  обыкновеннаго  слуха, 
подобно  тому,  какъ  для  обыкновеннаго  зр%в1я  нечувствителенъ 
св^тъ  ночи,  при  коемъ  однакожъ  видятъ  не  только  ночныя 
животныя,  но  и  люди  въ  особевномъ  С0СТ0ЯН1И  зр^шя. 

Чтожъ  значатъ  эти  таинственные,  всем1рные  звуки?  Съ 
какой  печали  жизнь  Природы  воздыхаетъ  такъ  тяжко  въ 
своемъ  пусты нномъ  глд^с^?  О  чемъ  ропщетъ  она  непрестанно 
волнами  глубокаго  моря? — Есть  и  у  Природы,  какъ  и  у  души 
челов1^ка,  свои  скорби  глубок1я,  свои  думы  заветный....  О 
чемъ  же  т%  скорби  и  думы  у  нихъ,  какъ  не  объ  лучшей 
утраченной  жизни...  Природа  выраасаетъ  ихъ  въ  мног^раз- 
личныхъ  неопред'Ьленныхъ  звукахъ,  но  не  можетъ  высказать 
себя  вполне,  ибо  ей  не  достаетъ  слова. 


Слово  в%  начале  бало  у  Бога;  все  ароизо- 
шло  чрезъ  Него,  и  безъ  Него  не  произошло  ни- 
чего въ  мгр'Ь.  По  сему  Слово  было  нервымъ  воплощен1емъ 
Его  мыслей,  иереходящихъ  въ  явлен1е  М1ра. 

Изъ  всЪхъ  существъ,  на  земл']^  происшедшихъ,  Богъ 
одарилъ  словомъ  тольбо  челов']Ька,  какъ  образъ  и  оодобхе 
Свое  на  земл'Ь,  какъ  существо,  коему  дарована  душа  без- 
смертная  и  разумная.  Душа  и  слово  живутъ  вм'бст^,  и  въ 
челов']^к'6  составляютъ  они  Божественный  свойства. 

Слово  Бож1е  было  нервымъ  н']&стуномъ  чело- 
века: челов'Ькъ  слышалъ  и  перенималъ  къ  нему  обращенное 
Слово  Бож1е,  и  съ  нимъ  принималъ  въ  сердце  свое  св'Ьтъ  жизни 
духовной,  принималъ  въ  умъ  свой  первые  уроки  Божествен- 
ной, истинной  Мудрости,  которая  заботилась  о  немъ  и  ут!;- 
шалась  имъ,  какъ  мать  своимъ  младенцемъ.  Высоко  и  могу- 
щественно должно  было  быть  слово  перваго  челов'бка,  отъ 
самого  Бога  имъ  услышанное  и  перенятое;  сильна  была  душа 
его,  долженствовавшая  выражаться  во  слоъ^  столь  высокомъ, 
и  носредствомъ  онаго  властвовать  надъ  землею;  ясновидящъ 
бнлъ  умъ  его,  долженствовавши  знать  Природу,  дабы  вла- 
д'бть  ею  по  вол'б. . . .  И  вся  первая,  райская  жизнь  челов'Ька — 
когда  земля,  еще  1ае  умиравшая,  была  съ  нимъ  за  одно,  и 
небо  было  такъ  близко  и  доступно  ему,  и  онъ  былъ  дМст- 
вительно  жилецъ  двухъ  и1ровъ  и  ихъ  живое  соединен1е:  такая 
жизнь— вся  восторгъ,  блаженство,  и  въ  ней  все — чудесно  и 
свято, 

Въ  этой-то  полной  жизни  было  начало  челов'Ьческому 
слову,  которое  есть  даръ  Бож1й  и  Божественное  свойство 
челов'Ька.  Оно  есть  первоначальный,  полн1}йш1й,  непосред- 
ственный способъ  выражешя  души,  сообразн^йпий  съ  ея  су- 
Ществомъ  и  достоинствомъ. 

Челов'Ькъ  заговорилъ — по  образу  Бож1ю,  сталъ  живо- 
иисцемъ  и  музыкантомъ — по  подоб1ю  Природы.  Челов'Ькъ 
сначала  могъ  вполн'Ь  высказывать  себя  словомъ;  и  надобно 
полагать,  что  къ  выражешю  себя  звуками  и  образами  порознь, 
по  подоб1ю  Природы,  онъ  приб^гъ  тогда,  когда  душа  его 
уже  не  обр'Ьла  въ  себ'Ь  силы  для  непосредственнаго,  прямаго 


шарлтевхя  себя  словонъ^ — когда  онъ,  АЛЯ  поподневш  жизни 
ввоей,  сталъ  исвать  пособ1В  въ  Прцрод'б. 

Такое  состоан1е  его  могло  произойти  съ  утратою  полной, 
первобытной  жизни:  что  и  свершилось  съ  его  п  а  д  е  н  1  е  м  ъ.  Съ 
этимъ  роковымъ  событхемъ  челов'Ькъ  потерял ъ  первородную 
силу  слова;  да  и  самая  земная  Природа  съ  падешемъ  царя 
своего  остановилась  въ  своемъ  развитхи!...  Посл'Ь  того  д^С1:ви- 
тельная  жизнь  челов'Ька  измелила  и  раздробилась;  она  оста* 
лась только  съ  воспоминанхемъ  о золотомъ в'Ьк^ своемъ — 
о  прежнемъ  счастьи,  велич1и,  и  объ  утрате  овыхъ, — съ  восоо- 
минашями,  который  угс^Бл^ли  еще  въ  разс^янныхъ  предаш>^ 
яхъ  народовъ,  какъ  въ  насл']&дственныхъ  остаткахъ  погиб- 
шаго  родоваго  богатства.  Память  объ  нихъ  затаила  въ  душ?Ь 
темное  чувство  о  лучшей  жизни  и  высокомъ  достоинств'Ь  че- 
ловека, чувств'Ь,  которое,  пробуждаясь  и  проясняясь  въ  душ'Ь, 
устремляетъ  ея  деятельность  на  усовершен1е  и  возвншеше 
человеческой  Природы. 

Таковы  у  меня  понят1я  о  высшемъ  значети  слова  и 
происхожден1и  онаго.  Я  изложилъ  вамъ  ихъ  съ  самаго  на- 
чала потому,  что  они  составляютъ  основное  начало 
всего  будущаго  учен1я  нашего  о  Словесности,  и  для  того, 
чтобы  установить  главную  точку  зр^нхи,  съ  которой  мы  бу- 
демъ  смотреть  на  предметъ  нашъ. 

Но  есть  еще  совс^мъ  обратный  образъ  мыслей,  по  ко- 
торому совс^мъ  иначе  изъясняется  происхождеше  и  разумЪ- 
н1я,  и  слова,  и  всего  человеческаго  въ  человеке.  Почитаю 
не  безполезнымъ  изложить  вамъ  и  сей  образъ  мыслей,  при- 
надлежащШ  Механической  или  Матерхальной  Системе. 

Последователи  оной  воображали  себе  первобытныхъ  лю- 
дей въ  дикомъ,  звероподобномъ  С0СТ0ЯН1И,  изъ  коего  чело- 
векъ  будто  выходилъ  самослучайно  й  постепенно,  по  мере 
прюбретаемыхъ  опытовъ,  на  кои  онъ  натыкался,  побуждае- 
мый различными  нуждами.  Одинъ  изъ  таковыхъ  мыслителей 
доказывалъ,  что  человекъ  вышелъ  изъ  животнаго  состоян1Я 
и  прюбрелъ  человечность  потому  только,  что  у  него 
руки  отдельно  отъ  ногъ!... 

а 
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В'Ьроваше  въ  первоначальную  животность  человека 
простиралось  до  того,  что  его  не  только  ставили  въ  одинъ 
классъ  со  зв'Ьрьми  (отъ  чего  и  теперь  еще  не  отстали  Зо- 
ологи), но  даже  соединяли  въ  одинъ  родъ  съ  орангъ-утан- 
гами,  и  только  для  отлич1я  прописывали:  позсе  (е  1р8ит.... 
Незавидное  самопознанхе!.. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  представлявшхе  первобытное 
состоян1е  челов'&ка  зв^роподобнымъ,  допускали,  что  челов'Ькъ 
сначала  кричалъ  гласными  звуками,  потомъ  выражался 
междомет1ями,  потомъ  у  него  накоплялись  имена  и 
уже  въ  посл%дств1и  появились  глаголы.... 

Точно  такимъ  же,  чисто  аналитическимъ  образомъ  пред- 
ставляли они  образовав1е  въ  челов^&к^  разум'Ьн1я,  и  всего, 
ч^мъ  челов'Ькъ  выше  животнаго.  11']^которымъ  изъ  нихъ  не 
надобно  было  даже  животнаго;  они  разум'Ьнхе  челов'бческое 
хот:Ьли  вложить  въ  статую — и  не  какъ  Пигмал10нъ,  оду1пе- 
ВИВШ1Й  создан}е  рукъ  своихъ  горячимъ  восторгомъ  и  пол- 
нымъ  вдохновен1емъ  души  своей,  но  холодно-разсчетливымъ, 
механически-чувственнымъ,  безжизненно-логическимъ  ея  обра- 
зовашемъ. 

И  веб  мн'Ёнхя  свои  Матер1алисты  почитали  основанными 
на  Природе  и  разум*]^:  и  въ  доказательство  тому  приводили 
постепенность  образован1я,  повсюду  зам'Ьчаемую  въ  Природе; 
ссылались  на  младенческ1&  возрастъ  самого  челов'Ька,  столь 
близк1й  къ  состояшю  животному.  Что  кажется  уб^дительн'бе 
сего  и  основательн-Ье!. .  Но  иное  д-Ьло — особное  (шйшйиаИв), 
возобновляющееся  образоваше  существъ,  уже  находящихся  въ 
Природ*]^,  уже  происходящихъ  отъ  своихъ  предковъ;  иное 
д'бло — ^образоваше  существа  впервые  являющагося  въ  м1ръ, 
первороднаго  и  родоначальнаго.  Впрочемъ  и  все  то,  ч'Ьмъ  хо- 
тели они  подкр'бпить  учен1е  свое,  не  въ  ихъ  пользу. 

Они  ссылаются  на  Природу;  но  что  они  могли  узнать 
отъ  нея,  когда  они  вид'Ьли  въ  ней  только  то,  что  хот^^лось 
вид']&ть  ихъ  частному,  ограниченному  разуму, — когда  они  гля- 
д^Ьли  на  нее  какъ  на  машину,  состоящую  изъ  нед']^ятельнаго 
вещества,  изъ  грубыхъ  атомовъ,  приведенныхъ  въ  движенхе 
по  законамъ    чистаго   механизма,    и  не  видали   уже    ничего 
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бод^е,  не  допускали  ничего  сверхъ-чувственнаго.  Что  могд& 
открыть  имъ  такая  страшная  Природа?  что  скажетъ  безжиз- 
ненный, обезглавленный  трупъ?..  А  между  тЪмъ  Природа 
действительно  должна  быть  для  насъ  прорицалищеиъ  истины, 
и  мы  не  р'бдко  будеиъ  вопрошать  ее  для  изъяснешя  себ^ 
души  и  слова  челов'Ьческаго:  ибо  Природа  есть  вещественное 
откровен1е  мыслей  Творца  и  воли  Его, — и  ея  видимые  образы 
суть  явлен1я  и  воплощеше  жизни  невидимой,  суть  отголоски 
Всеиогущаго  да  будетъ — того  слова  Божественнаго,  кото- 
рое потомъ  вразумило  и  челов'Ька,  и  законы  коего  живутъ 
еще  какъ  въ  Природ'Ь,  такъ  и  въ  душ%  челов'Ька,  и  въ  слов^, 
въ  коемъ  она  открывается. 

Они  ссылаются  на  младенческ1й  возрастъ.  И  дМстви- 
тельно,  младенецъ  въ  начал'Ь  своемъ  такъ  много  нохожъ  на 
животное...  Но-  кто  научаетъ  е^  ходить,  откуда  его  р'Ьчь^ 
откуда  его  образъ  мыслей  и  нерве  ^  его  уменье?  Отъ  т^хъ^ 
кто  уже  ум'Ьетъ  ходить,  говорить  и  д'блать;  самъ  же  собою 
младенецъ  не  развивается,  но  дичаетъ  и  д'блается  еще  звЪро- 
подобн'Ье,  ч'Ьмъ  родился.  Бъ  немъ  есть  душа  способная  при- 
нять человечность,  душа  въ  коей  можетъ  раскрыться  глубина 
безконечная;  но  то  и  другое  раскрывается  первоначально 
извне,  чрезъ  сообщен1е  наследственное  готовыхъ  опытовъ 
жизни. 

То  же  бываетъ  и  съ  целыми  народами  дикими — этими 
отрывками  первобытно  -  целаго  человечества.  Заброшенный 
вдаль,  отлученный  отъ  человечества — иной  народъ  коснеетъ 
века  въ  одивакомъ  состоян1и,  съ  удельной  долей  нредашй, 
языка,  уменья,  составляющими  какъ  бы  волшебный  кругъ 
жизни,  изъ  коего  онъ  самъ  собою  не  выходитъ  и  до  техъ 
поръ  остается  въ  немъ,  пока  другой  народъ  съ  большимъ 
развит1емъ,  съ  высшимъ  светомъ  ума  не  сообщитъ  и,  такъ 
сказать,  не  привьетъ  ему  своего  просвещешя:  тогда  уже 
можетъ  раскрываться  въ  немъ  и  собственная  деятельность, 
и,  смотря  по  услов1Ямъ  жизни,  народъ  можетъ  достигать 
высокой  степени  образован1я  человечества. 

Могло  быть  иначе,  и  казалось  бы,  достойнее  было,  еслибъ 
человекъ   могъ    прямо   изъ  себя  и  самъ   собою   раскрывать 
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свою  вмоокую  природу;  но  не  такъ  суждено  Творцем'ц  I  м 
такъ  бываетъ  на  еамомъ  д'Ьд^:  а  намъ  именно  знать  надобно 
не  то,  какъбыбытьиогло:  такъ  или  иначе?  но  Мйкъ 
было  и  есть.  Умъ  нашъ  теперь  уже  требуетъ  знан1я  не 
логячесвв-отрнцательнаго,  но  историческя-положительнаго, — 
хочегь  судить  не  по  законамъ  возуожностн  и  необходимости 
своего  частнаго,  ограняченнаго  разум'Ьнхя,  но  по  собктямъ 
дф&ствительнымъ,  кои  часто  не  понятны,  чудны  для  нашего 
разума,  и  выше  высоты  его,  ибо  происходятъ  отъ  Разума 
Всевышняго.... 

В<ке  насъ  уб^^ждаетъ  въ  томъ,  что  просвФщевхе  въ  чело- 
в'Ьву  сначала  приходитъ  извн'Ь  и  свыше:  челов'Ьвъ  сначала 
долженъ  научиться  отъ  другихъ,  воспитаться  опытами  го- 
товыми, и  уже  посл^Ь  сего  расврывается  въ  немъ  собствен- 
ная, творческая  деятельность  души,  и  онъ  собственнымъ  тру- 
домъ  добываетъ  новые  опыты  .  .  .  живетъ  уже  самобытною 
жизн1ю-— бол^е  или  мен^е  плодоносною  для  человечества. 

Тавимъ  образомъ  и  младенчесв1й  возрастъ  челов^ва,  по 
способу  яервоначальааго  развипя  въ  немъ  разум^шя  и  слова, 
но  той  счастливой  игр*!  жизни,  воторою  онъ  вполне  наслаж- 
дается, елравдываетъ  т%  поняпя,  воторыя  предложены  вамъ 
мяою,  о  первоначальномъ  происхожден1И  слова  и  разумен1я, 
и  о  полной,  счастливой  жизни  перваго  челов^ва — сего  велн- 
чественнаго  младенца,  воего  воспитателемъ  былъ  самъ  Богъ, 
етврывающгй  младенцамъ  что  утаилъ  Онъ  отъ 
нр^мудрнхъ  я  разумяыхъ. 


СТАТЬЯ!. 

4)  онотемА  шжвмшямтжжъ  нарАчШ. 

§  1.  Какое  м'Ьсто  задимаетъ  русБ1&  азыкъ  п  1^Щ}^^М- 
диеиенвыхъ  ^иу  «ацковъ  славянскрхЗ)? — Этотъ  зодро^^э,  до 
моему,  есть  существенней  ц  основн!^  длл  ру седой  фддодо- 
пя.  Л'Ьтъ  за  десять  решали  его  у  насъ  не  иначе,  к^къ  по 
системе  Добро вскаго,  т.  е.  ставили  рускхй  языкъ  въ  одинъ 
разрядъ  съ  языками  Славянъ  задунайскихъ.  Но  съ  1836  года, 
у  насъ  и  у  западныхъ  Славявъ,  стали  р'Ьшать  иначе  этотъ 
вопросъ;  а  какъ  онъ  въ  связи  съ  ц^лою  филологическою  си- 
стемою славянскихъ  языковъ,  то  прежде  всего  надо  посмотреть 
на  ея  ходъ  и  изм^веше. 

§  2.  По  мн%н1ю  Добровскаго,  руск1й  языкъ  составляетъ 
одно  изъ  10  славянскихъ  н  а  р  ^  ч  1  й  и  принадлежитъ  къ  одному 
разряду  съ  нар'Ьч1ями  Славянъ  задунайскихъ. 

Разрядъ  1-й  *    Разрядъ  2-й 

АНТСК1Й.  Собстаевдо  -  С  д  а  в  д  р- 

с  к  1  й. 

Въ  иемъ  5  нар^чхй:  Въ  вецъ  5  нар^^1й: 

1.  Ру/сво^.  Д.  Словацкое. 

2.  Старославянское  2.  Чедцское  дли  бргец- 
(т.  э.  церковное).  ское. 

3.  Иллирскоенднсерб-  ^.  Сорабскоеддцвещ- 
ское.  ское  Верхней  ДувацЛи 

(верхнеду?кщкое). 

4.  Хорватское   иди  4.  Сорабское   Нижае^й 
кроатское.  Луващи  (нвжнедуа&иц- 

кое). 
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5.  В  индское  (т.  е.  хо-         5.  Польское, 
рутанское). 

Это  распред']&лен1е  10-ти  славянскихъ  нар^чхйвъ  2 
разряда  утверждено  на  изв'Ьстныхъ  орим^^тахъ  (по1;ае), 
Боторыя  въ  вид'Ь  двухъ  столпцовъ,  въ  важдомъ  по  10  при- 
м^тъ,  выставляются  обыкновенно  подъ  двумя  разрядами. 

§  3.  Система  Добровскаго  им'бла  большой  усп^хъ  въ 
филолопи;  но  она  им'Ьетъ  и  большге  два  недостатка. 

Первый  недостатокъ  состоитъ  въ  причисленш  рускаго 
языка  къ  одному  разряду  съ  югозападными ,  тогда  какъ 
сФверозападные  принимаются  за  особый  разрядъ,  Отъ  этого 
первый  разрядъ,  въ  сравнен1и  со  вторымъ,  неправиленъ  по 
составу  и  несоразмЪренъ  по  объему. 

•  Другой  недостатокъ  состоитъ  въ  несоразм^рномъ  разд^Ь- 
ленш  славянской  р^чн  на  нар'Ьчхя,  и  въ  поставленш  на 
эту  степень  рускаго  языка,  наравне  съ  нар'&ч1ями  хорват- 
скимЪ;  сювацкимъ  и  даже  двумя  лужицкими.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  не  соблюдена  постепенность  сродства,  безъ 
которой  не  можетъ  быть  системы  правильной  и  естественной. 

Исправить  первый  недостакокъ  системы  Добровскаго 
значило  бы  вовсе  изм'Ьнить  ее.  Но  къ  поправлешю  втораго 
недостатка  представлялись  два  способа:  1)подразд%лен1е 
рускаго  языка  по  крайней  м'Ьр^  на  два  особыя  нар%ч1я,  для 
уравнешя  ихъ  съ  прочими;  2)  соединен1е  н'бкоторыхъ 
западнославянскихъ  нар^чгй  въ  бол^^е  правильный  и  болЪе 
объемный  нар^^чхя,  для  уравнен1я  ихъ  съ  рускими.  Эти  пере- 
мены были  необходимы,  не  только  по  общему  требовашю 
систематическаго  устройства,  но  и  по  особой  сущности  пред- 
мета, т.  е.  по  свойству  самихъ  нар'Ьч1й,  которое  во  многомъ 
выражено  неправильно  или  совс^мъ  невыражено  системою 
Добровскаго.  Такъ  наприм'Ьръ,  еще  Шлецеръ  принималъ  за 
особыя  нар'1ч1я — болгарское,  лужицкое,  полабское.  Но  въ 
системе  Добровскаго  преждевременно  исчезло  нар^чхе  полаб- 
ское; неделимое  лужицкое  нар^чте  распалось  на  два;  а  бол- 
гарское, столь  особенное  отъ  другихъ  задунайскихъ,  скрылось 
въ  толп^  вар'Ьч1й  иллирШскихъ. 
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§  4.  Съ  особеннымъ  вниманхеиъ  къ  постепенности  срод- 
ства, Шафарикъ  старался  поправить  систему  Добровскаго — 
вторынъ  способомъ,  т.  е.  соединенхемъ  западнославянских'ь 
нар^ч1й  въ  бол^е  объемные  отд'Ьлы,  которые  онъ  назвалъ 
речами. 

Языкъ  славянскгй. 

Отд'Ьлъ  1.  Молвь  (т1и^а)  юговосточная. 

1.  РЪчь  русвая. 

1.  Нар'1ч1е  вели  вору  свое. 

2.  Нар^Ьч1е  малорусвое. 

3.  Нар^ч1е  б'Ьлорусвое. 

2.  Р'бчь  болгарская. 

4.  Нар'Ьчхе  цервовное  или  вириловское. 

5.  Нар%ч1е  новоболгарсвое. 

3.  Р'Ёчь  иллирсвая. 

6.  Нар^ч1е  сербсвое. 

7.  Нар^ч1е  хорватсвое. 

8.  Нар']^ч1е  хорутанословенсвое. 
ОтдФлъ  II.  Молвь  западная. 

4.  Р-Ёчь  ляшсвая. 

9.  Нар%ч1е  польсвое. 

5.  Р'бчь  чешсвая. 

10.  Нар'Ьч1е  чешсвое. 

11.  Нар'Ьчхе  угрословенсвое  т.  е.  словацвое. 

6.  Р'Ёчь  лужицвосербсвая. 

12.  Нар^Ьч1е  верхнелужицвое. 

13.  Нар^Ьчте  нижелужицвое. 

7.  Р4чь  полабсвая.  * 

14.  Нар'Ьчхе  древансвое. — 

Тавимъ  образомъ,  по  Шафариву,  вругъ  славянсвихъ 
нар'ЁчШ  д'Ьлится  на  2  молви,  7р^чейи14нар%ч1Й; 
русв1я  нар%ч1я  составляютъ  первую  р^чь  въ  молви  юго- 
восточной. 

§  5.  Шафаривъ  полагаетъ,  что  тавое  распред'Ьлеше 
славянсвихъ  нар'6ч1й  будетъ  самое  согласное  съ  сущностью 
предмета  (Сл.  Нар.  стр.  5).  Эти  слова  мы  охотно  повторимъ 


I 
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о  второиъ  отд^л^  нар%ч1&,  который  еще  у  Добровскаго  обо- 
значенъ  в'Ьряо.  Шафарикъ  далъ  ему  ^вадлежащую  по1ноту  « 
внутреннее  устройство,  если  не  окончательное,  то  уже -весьма 
удовлетворительное.  Что  касается  до  перваго  отд'&ла,  го  оаъ, 
оставленный  въ  прежнеиъ  объем'Ь  и  состав'Ь,  не  получил  и 
у  Шафарика  желаннаго  устройства.  11одведен1еиъ  хорутан- 
скаго  языка,  вм']&ст^  съ  хорватскимъ,  подъ  одну  ил  лир- 
скуюр^^чь,  и  соединешемъ  болгарскаго  языка  съ  ]б(ерков- 
нымъ  въ  одну  болгарскую  р^чь,  Шафарикъ  при1$авилъ 
въ  системе  только  дв'Ь  искуственныя  р^чи.  06*6  он%  оче- 
видно пр1урочены  къ  тому  д^лешю  задунайскихъ  Славянъ 
на  два  отд'Ёла,  какое  принято  Шафарикомъ  въ  его  Старо- 
житностяхъ  Славянскихъ.  Но  такое  историко-гео графическое 
д%лен1е  Славянъ  не  составляетъ  еще  необходимости  прини- 
мать и  дв']^  р'Ьчи  задунайск1я:  въ  Старожитностяхъ  (стр.  483) 
лужицше  Славяне  сд>  полабскими  поставлены  въ  оди-бъ  по- 
лабск1й  отд^лъ;  а  между  т^мъ  языкъ  Полабцовъ  и  Лу^Ёичей 
въ  Народописан]и  приняты  за  дв^  особый  р^чи. 

Если  языки  полабсшй,  лужицшй,  польсшй  приняты  за 
особыя  р^чи,  тогда  и  хорутансшй  и  болгарскШ  дол^ны-бы 
быть  поставлены  на  туже  степень.  Ло  с^оей  особенности, 
болгарск1й  отъ  церковнаго,  а  хорутанс(к1Й  отъ  сербскаго,— 
они  не  должны  быть  соединяемы  съ  ними  въ  одну  р1^чЬ; — 
т^^мъ  бол']&е,  что  р^чь  у  Шафарика  принимается  въ  смысл'Ь 
языка,  какъ  главнМшая  степень  сродства,  которая  «пола- 
гается основою  и  средоточ1емъ>  систематическаго  распред^- 

« 

лешя.  Такихъ  р^чей  и  въ  югозападномъ  уд^л'Ь  столько  же, 
какъ  и  въ  сЬверозападномъ. 

Въ  подразд%лен1и  руской  р^чи  прямо  на  три  йар^^чхя 
сд'Ьланъ  скочёкъ:  невидно  того  ближайшаго  сродства,  кото- 
рымъ  великоруское  нар^чхе  связывается  съ  б^лорусвимъ,  и 
оба  вм^стЪ  отд'Ьляются  отъ  южнорускаго.  Если  присоеяд- 
ненш  нар^чШ  имеется  въ  виду  постепенность  сродспа; 
то  для  ея  соблюдешя  юговосточный  разрядъ  слЬдусФЬ 
делить  не  прямо  на  три  р'Ьчи,  но  прежде  всего  на  ^  от- 
дела: на  восточный  или  руск1й,  и  южный  ЯП  ви- 
дунайск1й.    Тогда  въ  искуственномъ   юговоето^оо^иъ 
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|М1зрад^  будетъ  по  краВней  м&р^  два  отд^ла^  сани  по  себ^Ь 
столько  же  праввльные  и  ествственвые,  вакъ  отд^лъ  €  Ъ  в  е  р  О" 
западный. 

§  6.  Значительнейшую  перемену  въ  систем'^  Добров- 
скаго  сд^лалъ  ПалацБ1й.  Въ  своей  Истор1и  Богем1и  ^1836, 
Г  стр.  55),  онъ  разд^лилъ  славшскую  р1чь  на  три  в^тви: 

1.  Восточную  или  руч^кую. 

2.  Юговаоадную  иди  нллирсвую. 

3.  С^верозапад-ную  или  ляшскую. 

Но  иллирсвая  или  югозападная  рЪчь  у  Палацваго  пред- 
ставлена въ  токъ  ке  ббъемФ,  какъ  у  Шафарива,  т.  е.  въ 
ней  отнесены  тольво  нар'Ьч1я  сербсвое,  хорватское  и  хору- 
тансвое; — русвая  р'Ьчь  представлена  иесаиа  по  себ^,  а  сое- 
диненно съ  болгарсвою,  вавъ  оринималъ  Венелииъ.  Тавимъ 
образомъ  въ  д^левш  Палацваго,  хотя  сохравева  юсобевность 
сФверозападной  р'Ьчи^  но  разорвана  связь  югозапад- 
ной;  иллирсвой  р'Ьчи  дано  слишвомъ  большое  значев1е^  вавъ 
особой  в^тви,  варавн'Ь  съ  с^верозападною;  а  болгарсвая, 
будучи  отчислена  въ  составу  восточной  или  р  у  ев  ой, 
затемняетъ  ея  особенность  и  отдельность  отъ  аареч1й  за- 
дувайсвихъ. 

ДЪлеше  Палацваго  носитъ  на  себе  харавтеръ  шволы 
чешсвой,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  тоиъ,  что  северозападная  речь 
принимается  за  особый  отделъ,  а  русвая  соединяется  съ  за- 
дунайсвиии  язывами,  со  всеми — вавъ  у  Добровсваго  и  Ша- 
фарива,  или  тольво  съ  болгарсвимъ — вавъ  у  Палацваго. 

§  7.  Обратимся  въ  Славянщине  задунайсвой:  что  тамъ 
выработала  филолог1я  для  естественной  системы  славянсвихъ 
нареч1й,  и  вавъ  она  решаетъ  вопросъ  о  языве  руссвомъ? 

Отделенная  отъ  насъ  ревою  Дунаемъ,  она  принимаетъ 
его  границею  и  для  нареч1й.  Представитель  ея  Копитаръ 
делилъ  всю  Славянщину  на  две  части:  задунайсвую  и 
додунайскую.  Эти  два  отдела  въ  филолог1и  старше,  чемъ 
два  разряда  Добровсваго;  ибо  еще  Катанчичь  делилъ  славянсв1я 
нареч1я  на  и  л  л  йр  с  в  I  я  (южння)  и  сарматсв1я  (С%^рныя). 

Это  отлучен1е  задунайсвихъ  нареч1й  въ  особый  разрядъ, 
в  соединен1е  русвой  речи  съ  северозаоаднаю,  пусть  б^удутъ 
отлич1емъ  шволы  задунайской. 
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§  8.  Копитаръ  (въ  ГлаготтФ,  1836)  принималъ  сл^дую- 
Щ1е  слава нск1е  языки  или  н  а  р  *&  ч  1  я, — не  полагая  разницы 
въ  этихъ  назван1яхъ. 

/.  Славянщина  задунайская  0. 

1.  Языкъ  церковный. 

2.  Языкъ  болгарск1&. 

3.  Языкъ  хорватосербск1й  или  иллирскШ. 

4.  Языкъ  словенск1й  или  хорутанск1й. 

и.  Славянщина  додунайсная. 

1.  Языкъ  южноруск1й. 

2.  Языкъ  с^верноруск1й. 

3.   Языкъ   П0ЛЬСК1Й. 

4.  Языкъ  сорабсн1й  т.  е.  лужицшй. 

5.  Языкъ  чешск1й  съ  словацкий ъ. 

И  такъ  .зд'Ьсь  поставлены  въ  первой  половине  одни 
юге  ^ападныя  нар^ч1я;  а  с^верозападныя  во  второй  поло- 
вине, ви^ст'Ь  съ  рускими, — какъ  бы  въ  опред%лен1е  древней 
сказки  о  Чех'Ь,  Лех^^,  РуссЬ  и  сестре  ихъ  Ванд'Ь. 

§  9.  Сравнивъ  систему  Добровскаго  съ  Копитаровою, 
находимъ,  что  каждая  изъ  нихъ,  выд'Ьливъ  одну,  ближайшую 
къ  себ'Ь  половину  западнославянской  р^чи,  другую  половину 
ея  причисляетъ  къ  руской.  Тамъ  изъ  славянскаго  круга  вы- 
делена сЬверозападная  часть;  а  зд^сь  югозападная.  Такимъ 
образомъ  у  Копитара  выработался  для  системы  югозапад- 
ный  или  задунайск1й  уд']&лъ,  столькожъ  верный  въ  объ- 
ем'Ь  своемъ,  какъ  у  Добровскаго  уд^лъ  с^верозападннй. 
Оба  они  оправдываютъ  другъ  друга  и  им^ютъ  одинакое  право 
въ  систем'Ь. 

Что  касается  до  второй  половины  Копитаровой,  то  она 
также  несоразм'Ьрна  въ  объеме  и  неправильна  въ  составе, 


^)  Во  и8бЪжаи1е  сбивчивости  въ  с^оваxъ  задунайскш  и  додупайех^щ 
я  употребляю  ихъ  такъ,  какъ  они  приходятся  по  отйошен1ю  къ  нанъ,  У 
Копитара,  какъ  задунайскаго  Славянина  (Краинца),  эти  имена  (81ат11тп8 
1п11Я<1а11аЬ1апов,  ЫвёапиЫапав)  наоборотъ. 
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какъ  первый  разрядъ  у  ДобровсЕаго;  въ  ней  также  затемнена 
особенность  с^^верозападной  р'Ьчи,  какъ  въ  томъ  невидна 
особенность  рЬчш  югозападной;  у  обоихъ  одинаково  невидны 
значен1е  и  особенность  руской  р^чи.  Потому  и  здЪсь  также, 
для  пока8ан1я  постепенности  сродства,  необходимо  подраз- 
д'Ьлеше  на  два  отд'Ьла:  на  восточный  или  руск1Й,  и  на 
сЬверозападный. 

У  Копитара  не  выставлено  филологическихъ  нршФтъ, 
какими  украшена  система  Добровскаго;  но  это  лучше:  не 
было  по  крайней  м'Ьр'Ь  того  обмана  въ  наук!,  какой  произ- 
веденъ  приматами  Добровскаго. 

§  10.  И  такъ^  ни  одва  западнославянская  школа  не 
опред&1ила  ясно  того  м'Ьста  и  значен1я,  какое  руская  р1чь 
им'Ьетъ  въ  кругу  славянскомъ;  и  обФ  школы  показали,  что 
оба  западные  уд^ла  славянской  р^^чи  соединимы  съ  рускою, 
и  что  западнославянская  р'Ьчь  равно  къ  ней  близка  въ  обоихъ 
уд'Ьлахъ  своихъ. 

У  Добровскаго  югозападныя  нар^ч1я  примквуты  къ  ру- 
скому,  посредствомъ  церковнаго.  И  это  правдоподобно, — если 
возмемъ  во  вниман]е  письменный  языкъ  Руси,  который,  на- 
чавшись употреблен1емъ  церковнославянскаго  языка,  хотя 
уже  и  обрус^^лъ,  но  все  таки  остался  славянорускимъ. 
Въ  этомъ  отношеши  ии^етъ  свою  справедливость  то  мн^ше, 
что  языкъ  церковнославянск1й  есть  древн1йруск1й.  Но 
такое  мы'Ьвхе,  легко  впадая  въ  крайность,  производитъ  хотя 
и  господствующе,  но  превратный  взглядъ  на  развит1е  и 
коренныя  свойства  рускаго  языка,  и  на  его  отношен1е  къ 
церковному.  Такъ  и  въ  Филологическихъ  Наблюден1яхъ  Пав- 
скаго  (I.  79) — собственныя,  родимыя  формы  языка  рускаго 
называются  «новыми,  нын'Ьшниии>;  а  формы  церковнаго 
языка,  првнятыя  у  насъ  поздн'Ье,  именуются  «древними,  ста- 
ринными». 

У  Копитара  сЬверозападныя  нар%ч1я  примкнуты  къ  ру- 
скому,  посредствомъ  польскаго.  И  это  также  правдоподобно, — 
если  возмемъ  во  внимаше  письменный  западнорускШ 
языкъ:  въ  1 7-мъ  в'Ьк'Ь  онъ  точно  былъ  польскорускимъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  могъ  говорить  Гречь,  что   «малоросшй- 
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СЕое  нарЪч1е  кожеп  диже  назваться  вар&ч1е11ъ  язнш  подь- 
СЕаго,  къ  коему  ожое  составляетъ  переходъ  отъ  рускаго». 
(Оростр.  Гран.  1827.  с.  35).  Но  отсюда  проистеваетъ  лфугое 
лабяуждеше,  по  аоторфцу  аоренныя  юаБнорусыя  слова  и  формы, 
«еиакЬсташ  аъ  язбрамомъ  рускомъ  языв^  н  сходныя  съ 
оодасшмх,  еч0М1»т(ш  ваимствовав1емъ  тъ  языка  подьскаго, — 
хотя  эти  же  слова  встречаются  въ  древней  руской  пнсьщен- 
нооя1|  и  ведутся  въ  другвхъ  нар'Ьшхъ  западнославянскихъ 
и  руштсъ. 

§11.  При  шкот  нанравлеши  филологической  системы 
соединять  рускую  рЪчь  съ  уделами  западЕославянскнми,  для 
нея  оставалось  еще  два  одыта.  Или  разрознить  рускую  р'^чь, 
■юдобое  западнославянской,  и  присоединить  одну  часть  руской 
гь  однФй  западной,  л  другую  къ  другой.  Но  единство  и  це- 
лость русской  |»ечи  такъ  ясны  и  очевидны,  что  никакая 
система  не  решится  на  такой  д'&южъ.  Еще  оставалось  для 
системы:  не  одинъ,  а  оба  западные  уд^ла  соединить  съ  русскою 
р'Ьчью,  въ  <01бщую  целость  рЪчи  славянской;  и  различать  въ 
ней  только  нар1'Ч1я  съях^  видоизм^ненЕями,  какъ  ов-Ь  исчи- 
слены, нанрим^ръ,  у  Шлецера  или  въ  Истор1и  Карамзина. 
Ио  для  системы  ато  значило  бы  отказаться  отъ  своего  д§да, 
лослЪ  оервыхъ  неудавшихся  опытовъ. 

§  1 2.  Пов^Ьрка  системы  Добровскаго  сиетемою  Боиитаро- 
вою  похазываетъ  ясно,  что  въ  нихъ  для  науки  выработались 
уже  два  правидьные  удЪла:  югозападный  и  с^вероза- 
падный.  И  если  ихъ  означить  особо  въ  кругу  славянскомъ, 
то  въ  немъ  останется  сама  но  себ*!  восточная  или  р  у  с  к  а  я 
половина  его. 

И  она  д'Ьйствмтельно  составляетъ  особый,  сам.остоятедь- 
ный  отдЪлъ  въ  кругу  славянскомъ.  Не  предоставивъ  ей  такого 
8начея10,  система  неизбежно  донускаетъ  одивъ  неправильный 
разрядъ,  въ  которомъ  и  самостоятельность  руской  р^чи  не- 
видна, и  теряется  особенность  одного  изъ  двухъ  занадныхъ 
уд'Ьдовъ.  Отъ  этого  ^»одотва  славянскихъ  нар^^ч]й  затемняется 
на  первнхъ,  главныхъ  своихъ  степеняхъ. 

Руокая  р']&чь  не  моасетъ  быть  соединена  съкоторыыъ 
>ннбу1еь  однимъ  западвымъ  удфломъ,  <$е8ъ  того,  чтобы  не  на- 
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рушив  равнов%е1е  и  правидькоеть  веей  оиотемн;  и^дственно, 
руская  р'Ьчь  и  по  атому  долаша  быть  аронцмаен^  за  особый, 
самостоятельный  отд^лг  вг  кругу  олавяшскомъ. 

§  13.  Тавовъ  внводъ  изъ  прежнихъ  опытовъ  системы, 
которая  необходимо  должна  была  верейти  отъ  ввхъ  въ  но* 
вымъ  опытамъ,  гд%  русвой  р^Ьчи  было  бы  дане  самостоятедь- 
Еое  м^сто,  отдельно  отъ  всФхъ  яэывовъ  западнославянсвихъ. 

При  такомъ  вывод^Ь,  изъ  системы  Добровсваго,  начинаю- 
щейся съ  русваго  языка,  возниваетъ  само  собою  следующее 
дйдеше  па  три  разряда: 

1.  Восточный  или  руск1й. 

2.  Югозападный  или  задунайск1й. 

3.  С'Ьверозападный. 

Такое  Д')иеа1е  и  обнародовадъ  Надеждин:^  1836  рРД^ 
(въ  Телескопе,  кн.  1,  въ  ст|ать%  Европеизму  и  вароднр|&т1^), 
Зд'Ьсь  руская  Р'Ьчь  представлена  въ  раддезв^щей-  отд'1^4^- 
ности  отъ  вс^хъ  запад90славянсв)|9ъ  язцковъ;  а  р^Ьчи  юго- 
западной  предоставлена  тац']&лост^«  ка]^ую  ии^щ  он^  ^ 
систем'Ь  Бопитаровой.  Этимъ  Надеждидское  д%лен1е  отли- 
чается существенно  отъ  современцаго  и  подобваго  себ^  д^ле- 
шя  Палацкаго  (см.  §  6). 

Русв1й  или  восточный  разрядъ  Надеждинъ  ( Энцикл. 
Леке.  IX.  1837)  д^литъ  прямо  натри  языка — великорускШ, 

ЮЖН0руСК1Й   и   б']&Л0руСК1Й. — 

Томуже  д'Ьлешю  славян^уаго  круга  прямо  на  3  разряд)! 
восд^довалъ  Срезневсюй  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1843.  цн.  4.),  въ 
своемъ  распред'1левш  славянскихъ  нар'Ьч1й,  которыхъ  онъ 
считаетъ  12: 

1.  Восточныя:  великоруское  я  малоруское. 

2.  Югозападныя:    старославянское  (церковное),  бол* 
гаревое,  сербское,  хорватское,  хорутанское. 

3.  С^верозападныя:  полабское,  польское,  лужицкое, 
чешское,  словацкое. 

§  14.  При  вышесказанномъ  вывод!,  Копитаровсвое  дФле* 
ше  приняло  бы  мЪдующШ  видъ: 


—  |в  — 

1.  Раврядъ  8адунайск1й  ии  югозападннй. 

2.  Разрядъ  руск1й  или  восточный. 

3.  Разрядъ  с^верозападный. 

Въ  такомъ  д'1лен1и  исполнилась  бы  давняя  мысль  Восто- 
кова  (1820),  что  русвШ  языкъ  составляетъ  средину  между 
двумя  западными  уделами.  Но  поняпемъ  средины  не  выра- 
жается въ  систем'Ь  ни  отношен1е  •  русвой  р^чи  въ  западной, 
ни  постепенность  сродства  вообще;  притомъ  же — два  западно- 
славянсв1е  уд^^ла,  и  безъ  того  розрозненные,  разошлись  бы 
вовсе  на  противоположные  вонцы. 

§  15.  Западнославянсвая  филолопя,  присоединяя  русвую 
р'Ьчь  въ  одному  изъ  двухъ  западныхъ  уд']&ловъ,  и  заботясь  о 
различен1и  этихъ  двухъ  уд^^ловъ,  не  признала  ихъ  ближай- 
шаго,  взаимнаго  сродства,  по  воторому  они  вавъ  два  родные 
брата.  У[вЬ  вазалось  необходимымъ  пополнить  этотъ  пропусвъ, 
чтобы  система  свольво  можно  бол^^е  выраасала  постепенность 
сродства;  и  я  въ  1836  году  составилъ  распред^лен1е  н^^с- 
вольво  отличное  отъ  всЬхъ  прежнихъ.  (См.  въ  моей  внигЬ: 
Отвуда  идетъ  Русвая  Земля.  Е.  1837). 

По  моему  понят1ю,  вругъ  язывовъ  и  народовъ  славяне- 
вихъ  д'Ьлится  прежде  всего  на  дв'Ь  половины: 

1.  Восточную  или  русвую. 

2.  Западнославянсвую. 

Эти  половины  выражаютъ  собою  ту  степень  сродства, 
на  воторой  воренная  славянсвая  р§чь  разошлась  въ 
дв'Ь  первоначальныя  в^тви.  Зд'^Бсь  русвая  р^чь  прини- 
мается соответственною  не  одному  вавому  либо  западному 
уд'Ьлу,  но  обоимъ  вм^ст'б, — и  они  оба  въ  русвой  р'Ьчи  отно- 
сятся ,  вавъ  разрозненныя  д^ти  родной  сестры  ея  —  р'бчи 
западнославянсвой. 

Каждая  половина  подразделяется  опять  на  две  ближай- 
Ш1Я  другъ  въ  другу  части— южную  и  северную,  воторыя 
составляютъ  собою  новую  степень  сродства  и  могутъ  назы- 
ваться уделами.  Здесь  русвая  речь  делится  на  южно- 
русвую  и  севернорусвую;  а  западнославянсв1я  наре- 
Ч1Я  соединяются  въ  два  удела — ю  гозападный  и  север  о- 
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западный.  Такимъ образомъ  въ славянскомъ  кругу  яравли- 
чаю  сперва  2  половины,  потомъ  4  уд^ла. 

§  16.  Въ  восточной  или  руской  половине,  гд11 
природа  славянская  бол^е  сохраняетъ  полноту  быт1я  своего, 
и  славянская  р'Ьчь  является  бол^е  единою  и  ц'1лою,  ч^иъ  въ 
половин'Ь  западной. 

I.  Р'Ёчь  южноруская.  Она  въ  своихъ  м^стныхъ  разно- 
стяхъ  запечатл^^на  найбольшимъ  единствомъ,  и  составляетъ 
одинъ  языкъ  южноруск1й.  Въ  немъ  можно  различать 
2  нар'1ч1я: 

1.  Нар'1ч1е  малоруское,  съ  поднар%ч1ями  украинскимъ 
и  с^верскимъ. 

2.  Нар'1ч1е  червоноруское,  съ  поднар%ч1ями  галиц- 
кнхъ  и  закарпатскимъ. 

Малоруское  или  малороссШское  нар'^ч1е  отличается,  между 
прочимъ,  употреблен1емъ  глаголовъ  въ  будущемъ  времени  съ 
окончан1емъ  иму,  имешъ,  име, — имемъ,  имете,  имуть; 
наприм.  знйт-иму,  водйт-иму.  Этого  н^тъ  въ  нар'1ч1и  червоно- 
рускомъ,  которое  отъ  всЬхъ  рускихъ  нар'ЬчШ  отличается 
особенно  т§мъ,  что  въ  творительномъ  падеже  женскихъ  именъ 
и  н'1которыхъ  м'Ьстоимен1й,  вместо  окончан1й  аю,  ею,  ставить 
овъ^  ёвъ;  наприм.  водовъ,  землёвъ,  мновъ,  тобовъ. 

Вс1^  разности  малорускаго  нар%ч1я  соединяются  въ  два 
поднар'Ьч1я.  Украинское,  любящее  во  многихъ  случаяхъ 
обращать  звукъ  о  (6)  въ  тонкое,  а  иногда  въ  легкое  щ — букву 
гь  почти  везд^  оно  принимаетъ  за  тонкое  и.  Сюда  относятся 
разности:  переяславская,  волынская,  слобожанская.  С'^Бвер- 
ское  поднар']^ч1е  въ  т^хъ  же  случаяхъ  звукъ  о  (6)  обра- 
щаетъ  въ  двоегласные  звуки  уыу  ющ  а  букву  гь  принимаетъ 
всегда  за  тонкое  е. 

Разности  нар'Ьч1я  червонорускаго  соединяются  также 
въ  два  подвар^Ьч1я.  Галицкое,  отличающееся  гЬмъ,  что 
оно  окончяваетъ  третье  лице  глаголовъ  на  тг,  а  не  на  «пь, 
какъ  вообще  въ  южнорускихъ  нар']&ч1яхъ,  и  въ  среднерус* 
комъ.  Закарпатское,  отличающееся  дебелымъ выговоромъ 
звука  ы,  даже  и  посл%  гортанныхъ  звуковъ;  между  т%мъ 
какъ  въ  южнорускомъ  язык'Ь  вообще  ы  им'1етъ  лвгк1й  отго* 
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двсокъ,  средн1й  иежду  дебелымъ  ы,  и  тонквнъ  клк  оеафымъ 
и.  Буква  л  въ  обоихъ  червонорускихъ  нар%ч1яхъ,  тава&е 
вакъ  и  въ  мадорускомъ,  принимается  за  тонкое  или  острое  и. 

II.  Р'Ьчь  е^^верноруская.  Она  разнообразна  бол^е,  ч^мъ 
южноруская,  и  состоитъ  въ  двухъ  главныхъ  видахъ: 

1.  Въ  нар^чш  великорускомъ. 

2.  Въ  нар-^чш  белоруской ъ. 

Оба  этц  варфчц,  безъ  сомн'Ьшя,  сост^вдяютъ  одно 
ц'Ьлое;  а  потому  въ  систем'Ь  они  должны  быть  нер^зду^но, 
ц()Д1|  ^0щицъ  я^ецщъу  разно  идущн^*]^  цъ  цшиъ  обоимъ: 
таково  на8ван1е — с "Ёвернорускаго  языка.  — Нар']^^1Э  ве- 
жщц(>русцо^^  отди^^этся  удержанхемъ  авук1^  л  въ  окончаи1и 
3-го  лица  прошедшаго  времени  мужесцаго  ррда;  между  1;екъ 
ц9^ЦгЪ  въ  б'Ьдорускомъ  и  малофускомъ  окончанхе  лъ  переде- 
лано на  ^.  Н^р^чхе  бЪлоруское  иди  дцтовскоруское  отдц- 
чается  отъ  ведикорускфго  совокупности  двухъ  прим^тъ:  звукъ 
о,  ]И)гда  одъ  безъ  ударен1я,  обращаете^}  въ  дебелое  а; — д  и 
щ  рри  отоцчер|и  обращаются  ъъ  дз  ц  ц  (=тс);  иацрим. 
;^адз1рць  вм.  ходить. 

§  17.  Разности  обшврнаго  ведикорускаго  нареч1я  не 
приведены  еще  въ  желанную  известность  и  требуютъ  во- 
ваго  систематнческаго  пересдедован]я.  Пока  оно  состоится,  ') 


^)  Сах^ровъ  (въ  Сказан.  Рус.  Нар.  1841)  раздФлидъ  великоруское 
нар%ч1е  на  4  подр1Шя:  московское,  новгородское,  суздальское  и  заволжское. 
Въ  атомъ  дФ1ен1и,  кнК  кажется,  вовсе  несоблюдева  постепенность  срод- 
ства: въ  подршпы  носковскоуъ— излишнее  ерединенхе;  а  въ  трехъ  осталь- 
цыхъ-несорази^рное  съ  нимъ  разъединеме. 

Къ  косковскому  отнесены  у  Сахарова  не  только  собственно-косков- 
ское  нар1Ьч1е  и  часть  среднерускаго  (тульское,  рдммское,  калужское);  но  н 
шмрехов,  и  еладим/рекое.  При  такокъ  объем*,  какою  же  приматом  обозна- 
чится это  подрлн^е  московскосу  въ  отлич1е  отъ  трехъ  остальиыхъ? 

Въ  8аволо1сскомь  подр11Ч1и  у  Сахарова  различены  разнорлчгя:  вологод- 
ское, устюжское,  сибирское  и  проч.  а  въ  мов10]ро<^о««— собственно-новго- 
родское, архангельское.  При  тавомъ  ихъ  объеме,  чФнъ  же  обозначатен  то 
■  другое  по1Д^Ч1е,  т.  е.  заволжское  и  новгородское,  въ  отлжч1е  отъ  Суздаль- 

екало? 

Подробнымъ    отвФтомъ   на    предложенные   два   вопроса,    изыскатель 

рускоЙ  вародиоота  овазалъ  бы  услугу  вашему  яшко9нап(ю. 
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я  повторю  здфсь  то  р4СЕредЪдея^е,  какое  преддоакцлъ  1839 
грда)  въ  моей  Иртор1и  Древней  Руской  Словесности  (въ  гд. 
IV  и  V). 

А.  ОЬверовосточная  часть  великорускаго  нар'Ьч1я^  гово- 
рзд^ая  на  о.  Этцмъ  употреблен1енъ  дебедаго  о,  необращае- 
ц*го  въ  а,-^которое  принадлежитъ  и  южнорускому  выго- 
вору,— отличаются  два  нар%ч1я: 

1.  И2^р^ч^е  верхнеруское.  Зд^сь  господствуетъ  под- 
ц|1р^^1е  ровгородское,  принимающее  букву  п»  за  тонкое 
Н4И  острое  м,— какъ  въ  украинскомъ  и  червонорускомъ  вы- 
говор*,— и  опускающее  въ  3  лиц*  глаголовъ  единственнаго, 
а  ццогда  и  множествеинаго  числа,  окончанде  ргъ;  ш^црии. 
вбзьме,  хЪди,  люби. 

2.  Нар*ч1е  нижнеруское  или  такъ-называемое  суз- 
дальское. Оно  произноситъ  букву  ть  какъ  е;  а  въ  оконча- 
иш  родительнаго  падежа  прилагательныхъ  риенъ  аго^  ею, 
нсобращаетъ  звука  г  въ  «,  какъ  это  бываетъ  вообще  у  Ве- 
ликоросс1явъ. 

Эти  два  нар'Ьч1я  распространились  за  Ураломъ,  составляя 
тамъ  дв*  особыя разности — с ибирскую  и  камчатскую. 

Б.  Великорусюя  нар^&ч1я,  говорящ1я  на  а,  т.  е.  обра 
щающ1я  звукъ  о  безъ  ударен1я — въ  а.  Зд^сь  ясно  различа 
ются  два  нар'ЬчЗя: 

3.  НарЪч1е  среднеруское. 

4.  Нар^чхе  московское,  которое  изъ  Москвы  распро- 
странилось уже  по  всей  Руси,  и  составило  изъ  себя  обще- 
русБ1й  или  собственно  такъ  называемый  руск1й  языкъ. 

Въ  московскомъ  выговор'Ь,  при  обращен1и  кореннаго  о 
безъ  ударен1я  въ  а,  этотъ  звукъ  слышится  легк1й;  но  въ 
среднерускомъ  выговор'Ь  онъ  сближается  уже  съ  дебелымъ, 
б&1орускимъ  а. — Бром*  того,  среднеруское  нар*ч1е  отли- 
чается отъ  московскаго  т*мъ,  что  въ  немъ  звукъ  г  выгова- 
ривается гортанно,  какъ  Н,  а  не  ^  (тожъ  въ  южнорускомъ 
и  б^лорускомъ);  звукъ  в  не  обращается  въ  ф  (тожъ  въ  южно- 
рускомъ и  бЬлорускомъ);— въ  окончашяхъ  3-го  лица  глаго- 
ловъ, вм.  тг  ставится  Ш1, — сходно  съ  малорускимъ; — вм.  ся, 
придагаеиаго   къ  прошедшему   времени  глаголовъ,    ставится 
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си; — коренной  звукъ  ы  въ  глаголахъ  необращается  въ  о; 
напр.  врнЮу  пню  (сходно  съ  южнорусвимъ),  а  не  крою, 
мою.  —  Отъ  б^^лорускаго  нар1^ч1я  среднеруское  отличается 
необращен1емъ  коренныхъ  д  м  ш  въ  дз  в  щ — между  тймъ 
какъ  у  Великоросс1янъ,  говорящихъ  на  о,  эти  дз  и  ц  встре- 
чаются нер'Ьдко — въ  губершяхъ  новгородской ,  симбирской, 
нижегородской. 

§  18.  Въ  3  а  п  а  д  н  о  й  половин'Ь,  по  разрозненному  быт1Ю 
народовъ,  а  можетъ  быть  и  по  врожденному  стремлешю  къ 
разиообраз1Ю,  славянская  р%чь  произошла  бол^е  разъединен- 
ною и  различною,  ч'Ьмъ  въ  восточной. 

III.  Р'Ьчь  югозападная.  Къ  ней  принадлежатъ  5  языковъ: 

3.  Церковнославянск1й. 

4.  Болгарск1й. 

5.  Сербск1й. 

6.  Хорватск1й. 

7.  Хорутанск1й. 

IV.  Р^чь  сЬверозанадная.  Къ  ней  принадлежатъ  также 
5  языковъ: 

8.  Польский. 

9.  Ч*ешск1й. 

10.  Словацк1й. 

11.  Лужицк1й. 

12.  11олабск1й. 

т 

§  19.  И  такъ  въ  славянском^  кругу  12  языковъ;  а  если 
бы,  последуя  Шафарику  и  Копитару,  соединить  словацшй 
съ  чешскимъ,  а  хорватск1й  съ  сербскимъ,  тогда  было  бы  10. 

Вс^  они  соединяются  въ  4  уд']&ла  и  2  половины,  и  со- 
ставляютъ  одну  славянскую  р^^чь. 

СЛ^ЯПСКАЯ  РФЧЬ. 


I.  Р  у  екая  или  восточ- 
ная. 

1.  Юж  нор  у  екая. 

2.  С'Ьверноруская. 


II.  Западная. 

3.  Югозападная. 

4.  С^верозападная. 


Въ  такомъ    вид%   я  представляю    систему   славянскихъ 
аар'Ьч1&,  вырааи1ющую  главныя  степени  сродства  ихъ. 
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§  20.  Соответственно  этому  д^ешю  славянской  р'Ьчи, 
и  въ  славянскомъ  племени  будутъ  т'Ьже  2  половины,  4  удФла, 
и  въ  нихъ  10  народовъ. 

ПЛШЯ  СЛАВЯНСКОЕ. 

/.    Половина   восточная. 

РусБ1е  или  восточные  Славяне. 

1.  Удмъ  юговосточный. 

1.  Народъ  южнорусюй.  13,144,000. 

1.  Малоросс1яне.  10,370,000. 

2.  Червоноруссы.  2,774,000. 

2.   УДЫЪ   СЮЕРОВООТОЧНЫЙ. 

2.  Народъ  северноруск1й.  38,040,000. 

1.  ВелиБоросс1яне.  35,314,000. 

2.  Белорусе ы.  2,726,000. 

//.  Половина  западная. 
Западные  славяне. 

3.    УДМЪ    ЮГОЗАПАДНЫЙ. 

3.  Народъ  болгарсв1й.  3,587,000. 

4.  Народъ  сербскШ.  5,000,000. 

5.  Народъ  хорватсиШ.  1,095,000. 

6.  Народъ  хорутансшй.  1,151,000. 

4.    УДЪЛЪ   СФВЕР08АПАДНЫЙ. 

7.  Народъ  польсв1й.  9,365,000. 

8.  Народъ  чешск1й.  4,414,000. 

9.  Народъ  словадкШ.  2,753,000. 
10.  Народъ  лужицв1й.  142,000. 

И  того  ^)  всЬхъ  Славянъ  78,691,000. 


1)  Счетъ  Славянъ  заимствованъ  иаъ  ШаФарикова  Славянекаго  Народо- 
пйсангя  (1842);  только  въ  числ'Ь  Оербовъ  и  Хорватовъ  сделана  перея^на: 
до  |казашю  Срезвевекаго,  отъ  первыхъ  аеречислено  ко  вторымъ — 294|000, 


Рускихъ.  51,184^000. 

Западвыхъ  27,507,000. 

Славянск1й  народъ,  у  котораго  заимствованъ  церковинйг 
языБъ  Кириломъ  и  Мефодхемъ,  ужа  к^  существуетъ  отд']&льно. 
Всего  в^роятн^е,  что  то  были  Славяне  македонск1е, 
вошедш1е  потомъ  въ  составь  народа  болгарскаго. 

Славяне  полабск1е  почти  забыли  свой  языкъ,  и  уже 
обн^мечились. — 


СТАТЬЯ    П. 
о  степеняхъ  сродства  между  нарАчип». 

§  21.  Степени  сродства  потому  определяются  въ  фило- 
Л0Г1И,  что  он']Б  есть  на  самомъ  д^л^.  Опред'Ьлен1е  ихъ  важно; 
ибо  безъ  этого  наука  не  можетъ  привести  многоразлич1е 
своего  предмета  къ  стройному  единству  и  целости. 

Двойственность  человеческой  природы  представляетъ  дво- 
якое основан1е,  на  которомъ  должна  утвердиться  система, 
в«  И80(}ражен1и  человека — первоначально-едиваго,  и  по  кото- 
рому система  челов^ческаго  слова  должна  совпадать  съ 
системою  челов^ческаго  рода. 

Подобно  царствамъ  природы,  все  человечество  делится 
постепенно  на  части,  такъ  что  каждый  его  отд^лъ,  будучи 
частью  своего  ц^лаго,  самъ  есть  особое  ц^лое,  относительно 
своихъ  частей. 

По  такому  отноп1ен1ю  и  подчинешю  (въ  которыхъ  и  со- 
стоитъ  стройная  целость),  каждый  отд^лъ  природы  или  чело- 
вечества знаменуетъ  особую  степень  сродства.  Ни  одна 
степень  не  должна  быть  упускаема  изъ  виду;  по  система 
обращаетъ  главное  вниман1е  на  значительнейш1я  степени,  на 
которыхъ  приметнее  особенность  образован1я. 
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Еажднй  отд^лъ  царства,  по  евоеиу  особенному  сво&ству 
и  радвит1Ю,  можетъбыть  отличнынъ  отъ  другихъ  и  въ  своемгь 
подразд^яеши.  Потому  однообразге  въ  подра8д%лен1яхъ  не  есть 
(бще  неорем^нное  условхе  системы,  хотя  и  составляеггъ  ея 
кВрасоту. 

Мнопе  члеаы  челов'Ьчества  давно  утратили  свою  особен- 
ность |И  вошли  въ  составъ  другихъ;  иные  совс^Ьнъ  отжили 
бытае  свое  и  утонули  безъ  в'1стц  въ  минувшемъ;  некоторые 
дивутъ  неузнанные  наукою.  Безъ  в'1рнаго  знан1я  обо  вс^хъ 
ихъ  нельзя  составить  полной  системы;  а  система  истинная 
не  приметъ  въ  себя  ничего  вымышленнаго. 

§  22.  ШафариБъ,  въ  Славянскомъ  Народописан1и,  изъ- 
явилъ  справедливое  нам^ренхе,  чтобы  разныя  степени  чело- 
вЪческаго  слова  означать  особыми  именами,  соотв'Ьтственно 
т4мъ  же  степенямъ  челов-Ьческаго  рода.  Основою  и  средото- 
Ч1емъ  своего  д-блетя  онъ  принялъ:  к  м  е  н  ъ  (по  переводу  Бо- 
дянскаго  повол4н1е)— языкъ;  народъ — р'Ьчь.  Но  я 
думаю,  что  наименовка  степеней  сродства  на  рускомъ  язык^ 
должна  установиться  н'&сбольво  иначе. 

Назвашю  народъ  соотв<Ьтствуетъ  не  рЬчь,  а  языкъ. 
Такъ  утверждено  уже  в'Ьвовымъ  употреблен1емъ,  по  сил^ 
котораго  говорится:  языкъ  еврейскгй,  санскритсв1й,  грече- 
СК1Й;  латинск1й,  'руск1й,  польсв1й,  сербСБ1Й  и  проч. 

По-славянски  я  з  ы  к  о  м  ъ  называется  и  собственно  языкъ, 
каиъ  опред'Ьлевн%йш1й  видъ  челов'Ьческаго  слова,  и  народъ 
говоряп;1й  изв'Ьстнымъ  языкомъ. 

Это  двоякое  значеше  имени  языкъ,  и  его  происхож- 
деше,  какъ  мн'Ь  кажется,  отъ  личнаго  м^стоименья  язь  или  я 
(какъ  бы  въ  знакъ  того,  что  въ  язык^  выражается  личность 
наз)ода) — требуютъ,  чтобы  языкъ  и  народъ  были  приняты 
какъ  два  назван1Я  равностепенныя  и  соотв^тственныя  другъ 
другу.  Какъ  трудно  отступить  отъ  этого,  видно  у  самаго 
Шафарика:  на  3-ей  страниц'^  Народописашя  повторяется  у 
него  трижды:  «языки,  кмены»;  а  на  4-ой  странице  трижды 
говорится,  уже  по  общему  употребленхю:  «языкъ,  народъ». 

§  23.  И  такъ  равностепенныя  и  взаимно  соотв'Ьтствен- 
ныяназвашя  суть  народъ  иязыкъ.  Сообразуясь  съэтимъ, 
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МОЖНО  распределить  и  остальныя  слова,  наблюдая,  чтобы 
внсшимъ,  объеин^йшвмъ  степенямъ  предоставлены  были  имена, 
им'Ьющ1Я  мен^е  опред'Ьленное  и  бол'Ье  обширное  значеше. 

Сообразно  двумъ  органическимъ  царствамъ  природы,  и 
въ  систем'Ь  челов'ЬчесБаго  царства  можно  принять  д^леше 
его  сперва  на  области,  потомъ  на  округи,  за  тЪмъ  на 
круги.  Это  и  будутъ  4  объемн'Ьйш1е  отд'Ьла,  знаменуюпце 
собою  4  ВЫСШ1Я,  отдаленн'Ьйш1я  степени  сродства.  За  ними 
сл^дуютъ  отделы  мен^^е  обширные,  знаменуюпце  собою  низ- 
Ш1Я,  ближайш1я  степени  сродства. 

§  24.  На  первой  степени  было  не  множество  наро- 
довъ  и  языковъ,  какъ  нын'Ь;  но  единство  челов'Ька  въ  род'Ь 
и  слов^;  ибо  «отъ  единыя  крове  весьязыкъ  челов^чь,  жити 
по  всему  лицу  земному».  (ДЪян.  ХШ.  26). 

Единство  человека  было  не  только  на  первозданной 
земл^,  но  и  на  земл'Ь  обновленной  всем1рнымъ  потопомъ.  «И 
б'Ь  вся  земля  устнЪ  един'Ь  и  гласъ  единъ  всЬмъ. — Се  родъ 
единъ  и  устн^  един%  вс1мъ>.  (Быт.  XI.  1.  6). 

С1е  первоначальное  единство  расторгнуто  посредствомъ 
другаго  грознаго  переворота  на  землФ,  изв^ютнаго  подъ  име- 
немъ  разсеян1я  людей  и  см^шенЕя  языка  ихъ,  «да  не 
услышать  К1ЙЖД0  гласа  ближвяго  своего».  (Быт.  XI.  7). 

Уже  посл'Ь  сего  произошло  постепенно  то  разнообраз1е 
въ  родФ  и  С10вЪ  челов'Ьческомъ,  какое  представляется  вы- 
н^шнимъ  множествомъ  народовъ  и  языковъ. 

Расторжен1е  первоначальнаго  единства  въ  такое  много- 
различ1е  не  можетъ  быть  изъяснено  никакимъ  разнообра- 
81емъ  климата,  пищи  и  жизни.  Безъ  особеннаго,  крутаго 
переворота  въ  человечестве,  оно  немогло  произойти  также, 
какъ  земля  не  могла  принять  нын^шняго  лица  своего  безъ 
потопа  всем1рнаго. 

§  25.  Вторую  степень  сродства  составляютъ  области, 
на  которыя  прежде  всего  делится  человеческое  царство. 
Здесь  родъ  человечесшй  является  породами  (гасе),  ка- 
ковы:  кавказская  или  белая,   монгольская  или  желтая,  аме- 
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рнханская  или  красная,  и  негрская  или  черная.  ^)  Челов^- 
ческк  породы  опред'Ьляются  преимущественно  образованхемъ 
т^ла,  у  каждой  особенвымъ.  Н^тъ  сомн'1н1я,  что  и  между 
языками  каждой  породы  есть  свои  обпця  отличительныя  черты, 
хота  'филолопя,  кажется,  не  успела  еще  определить  ихъ 
достаточно.  Но  еслибы  понадобилось  назвать  особымъ  иие* 
неиъ  совокупность  языковъ  каждой  породы,  то  для  этого 
можно  взять  въ  отд']&льномъ  вид*!  общеславянское  слово  в^тъ, 
такъ  часто  употребительное  въ  соединеши  съ  предлогами 
(отв^тъ,  зав^тъ,  прив'&тъ  и  пр.).  Это  имя  всего  бол^е,  мн^ 
кажется,  можетъ  итти  къ  языку  челов'Ька  на  степени  бли- 
жайшей къ  его  первородному,  вещему  слову. 

Породы  человека,  во  многихъ  рускихъ  книгахъ,  назы- 
ваются поколен1ями.  Но  этимъ  именемъ  въ  рускомъ язык^ 
выражается  различ1е  людей  не  столько  по  степени  сродства 
ихъ,  сколько  по  времени  ихъ  существован1я.  Бъ  покол^н!- 
яхъ  олицетворяется  не  одна  изъ  первыхъ  или  высшихъ  сте- 
пеней; по  посл']^дняя  изъ  нихъ,  до  которой  дошло  развит1е 
человечества; — въ  которой  мысленно  и  совместно  заклю- 
чаются все  предыдущ1я  степени.  Поколенхе  есть  особенное 
(индивидуальное)  быт1е  человечества,  въ  действительномъ,  но 
скоропроходящемъ  явлеши. 

«Увы!  на  жизненныхъ  браздахъ 
Мгновенной  жатвой  поколенья, 
По  тайной  воле  Провиденья, 
Восходятъ,  зреютъ  и  падутъ; 
Друг1я  имъ  во  следъ  идутъ>. 

(Пушкинъ  въ  Евг.  Ов'кг.). 


*)  Четеернае  число  породъ  принимали  Лияней,  Бюффонъ,  Бантъ,  Ру- 
долфи.  Кювье  сократидъ  его  въ  три,  причисливъ  американскую  породу  пъ 
монгольской.  Друг1е,  по  прим-бру  Блюменбаха,  иринимаютъ  пять  породъ. 
Бори-сенъ-Вевсанъ  д'Ьлитъ  всЬхъ  людей  прежде  всего  на  двое:  на  гладково- 
лоеьпъ  и  курчавоволосыхъ, — что  совпадаетъ  съ  дФлен1емъ  Виреевскикъ.  У 
другихъ  писателей  встречаются  друпя  числа,  6  и  7;  а  В'Ькоторые  ученые 
вовсе  отказываются  отъ  д11лен1я  на  породы  и  даже  отрицаютъ  его.  Это  по- 
ел'Ьднее  есть  крайнее  удаление  науки  отъ  своей  ц-Ьян.  Ра8нор'Ьч1Я  учевыхъ 
объ  этомъ  предмет'^  и  трудность  его  опред'Ьлен1я  нисколько  не  опроверга- 
юсь его  дФЙстительвости.  Мало-ли  что  наука  виднтъ  теперь  только,  какъ 
мрщаложь  ев  иядамш! 


—  ее  — 

§  2б.  Области  Д'Ълятся  на  округи.  На  этой  '^реМеЯ 
степени  челов'^БчесвШ  родъ  является  колунами.  1^в<Убы, 
въ  породе  кавказской:  наше  кол']Ьно  индоевропейское, 
колено  симическое.  Человеческому  слову  на  этой  ете* 
пени  шожетъ  быть  усвоено  имя  говоръ,  у  котораго 'меЪ^е 
определенное  и  бол^е  обширное  значеше,  ч^мъ  у  икГени 
речь. 

Каждый  округъ  делится  на  круги.  На  этой  че1^верт6й 
степени  родъ  человеческШ  является  племенами.  Тако^Ь 
въ  индоевропейскомъ  колене  племена:  персидское  съ  ^йд- 
скимъ,  греческое  съ  латинскимъ,  славянское  съ  литовски^1Ъ, 
и  немецкое  съ  кельтскимъ.  Человеческое  слово  на  этой  С1^ 
пени  имеетъ  уже  определенное  образоваше,  но  все  ё]^е  ро- 
довое значен1е;  и  всего  приличнее  можетъ  называться  р  е  ч  Ь  'ю: 
речь  славянская,  речь  немецкая  и  проч. 

У  Добровскаго  и  Шафарика  принимается  «языкъ  Ьла- 
вянск1й>  въ  значен1и  родовомъ,  какъ  совокупность  всёхъ 
славянскихъ  нареч1й.  Но  одного  славянскаго  языка  давно  уже 
нетъ,  какъ  нетъ  одного  народа  славянскаго.  Они  давно  р1азо- 
шлись  во  мнопе  языки  и  народы. 

§  27.  Принимая  такимъ  образомъ  четыре  высш1я  степени 
въ  человеческомъ  царстве,  я  нахожу  приличными  для  вихъ 
и  взаимно  соответственными  следующзя  имена: 

1.  Царство:  родъ — слово. 

2.  Область:  порода— ветъ. 

3.  Округъ:  ко.1ено — говоръ. 

4.  Кругъ:  племя — речь. 

Подобно  целому  царству,  и  каждый  кругъ  его  имеетъ 
свои  степени  развипя,  по  которымъ  племя  и  речь  перехо- 
дятъ  въ  народы  и  языки. 

речи  и  племена  въ  царстве  человеческомъ  тоже,  ^^о 
роды  Слепив)  въ  царствахъ  органическихъ;  а  языки  и  народы 
соответствуютъ  видамъ  (8рес1е8)  органической  природы.  Такъ 
иные  роды  явились  прямо  однимъ  или  же  несколькими  ви- 
дами; друпе  перешли  въ  нихъ,  разделясь  сперва  на  такъ- 
называемые   подроды  (впЬ^епиа).  Бъ  ивомъ  роде  значитесь- 
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яая  и  ясная  разница  хежду  видами;  в%  другомъ  мало  прт- 
м^тная. 

Тоже  въ  р^чахъ  й  въ  племенахъ  ч^лов'Ьческихъ.  Въ 
1иикдомъ  кругу  свое;  ибо  въ  каждомъ  кругу  общ1й  обраэецъ 
челов']&ческой  породы  явился  запечатл^Ьнный  особенными  при- 
матами. Племенння  особенности  породы  и  особенное  обра- 
зоваше  каждаго  говора  въ  его  р']&чахъ,  принимаютъ  еще  новые 
определен н']Ь&ш1е  виды,  подъ  которыми  племена  и  р'1чи  нре- 
бываютъ  въ  своихъ  народахъ  и  языках ъ. 

§  28.  Въ  славянскомъ  кругу,  какъ  показано  выше,  р^чь 
и  племя  явились  особыми  языками  и  народами  на  разныхъ 
степеняхъ  сродства.  Прежде  всего  славянсий  кругъ  разде- 
лился на  двЪ  половины:  рускую  или  восточную,  и 
западную.  На  этой  пятой  степени  славянская  р'Ёчь  им']^етъ 
еще  родовое  значен1е,  и  можетъ  называться  т^мъ  же  именемъ: 
р'Ёчь  руская,  р^чь  западнославянская.  Тоже  и  съ  племенемъ: 
племя  руское,  племя  западнославянское. 

Бъ  руской  или  восточной  половин'Ё,  р']&чь  и  племя  при- 
няли два  вида:  южноруск1й  и  с^Ьвернорускхй,  которые 
столько  особенны,  что  ихъ,  по  сравнен1ю  съ  другими,  должно 
было  признать  за  два  языка  и  народа.  Они  произошли  и 
определились,  безъ  сомн'Ьн1Я,  еще  въ  весьма  древнее  время, 
и  приходятся  на  шестой  степени  сродства^  которую  я  назы- 
ваю удалом  ъ. 

Родные  другъ  другу  по  своему  происхожден1Ю,  два  вос- 
точнославянсше  уд^ла,  при  св.  Владим1ре  соединились  еще 
новУмъ  союзомъ  государственнымъ  и  церковнымъ  въ  одну 
Русь.  Тогда  древняя  восточнославянская  природа,  просветлен- 
ная христ1анствомъ,  преобразилась  въ  новое  быт1е  и  проник- 
нута стала  новымъ  единствомъ  рускаго  духа. 

Въ  западной  половине  своей,  славянская  речь  и  племя 
образовались  въ  особые  языки  и  народы  ужена  се  дм  ой  сте- 
пени сродства;  а  на  шестой  степени,  т.  е.  въ  двухъ  удел<1Хъ 
своихъ  —  югозайадномъ  и  северозападномъ,  они 
имеютъ  еще  родовое  значенхе. 

И  такъ  славянская  речь,  развиваясь  въ  Осббые  языкъ, 
въ  западной    половине  свое  перешла   одну  степень  лишнюю 
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противу  восточной.  Потому  естественно,  что  въ  нашей  русвой 
или  восточной  половип^Ь  меньше  было  разъедцнен1я  и  внутрен- 
няго  изм']Бнен1я  славянской  р'Ьчи, — что  въ  большей  полноте 
и  целости  могли  сохраниться  ея  родовыя,  первообразныя 
свойства. 

§  29.  Языкъ  есть  живая  совокупность  словъ,  которою 
выражаетъ  себя  народъ,  и  которая  отъ  одного  покол^Ьн1я 
передается  другому  и  сохраняется  ими,  какъ  зав'бтное  насл^дхе. 

Народъ,  какъ  особый  видъ  племени,  вполн']^  познается 
только  въ  кругу  своихъ  соплеменниковъ.  Языкъ,  будучи  осо- 
бымъ  образован1емъ  родовой  рЪчи,  можетъ  быть  вполне  яс- 
нымъ  только  въ  связи  съ  прочими  языками  своего  племени. 
Изъ  соображен]я  вс^хъ  ихъ  получается  понят1е  объ  ихъ  родо- 
выхъ  принадлежностяхъ  и  свойствахъ,  безъ  котораго  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  можетъ  быть  достаточно  изв^стнымъ;  ибо  безъ 
знан1я   о  род%  н'Ьтъ  в^рнаго  понят]я  о  вид*!. 

Первоначальный  славянский  языкъ  уже  давно  не  суп;ес- 
твуетъ  особно;  но  онъ  продолжаетъ  быт1е  свое  въ  нын^ш- 
нихъ  языкахъ,  отъ  него  происшедшихъ.  Онъ  существуетъ 
въ  нихъ  своими  коренными  принадлежностями  и  свойствами, 
въ  нихъ  разсЪянными  и  перем'Ёшанными,  такъ  что,  кром'Ь 
словъ  и  оборотовъ  общихъ  имъ  вс']&мъ,  у  каждаго  изъ  нихъ 
в'1рно  уц']&л'Ёло  еще  что  нибудь  отъ  родоначальнаго  языка, 
что  не  сбережено  у  другихъ,  или  не  доставалось  на  долю 
н^которыхъ.  Такимъ  образомъ  въ  сравнительномъ  изсл^^до- 
ван1и  соплеменныхъ  языковъ  состоитъ  надежн'^^йшее  средство 
къ  полн']^йшему  знашю  каждаго,  и  даже  къ  взаимному  попол- 
нетю  ихъ  самихъ.  И  н'Ьтъ  ни  одного  нар']&ч1я  въ  славянскомъ 
кругу,  которое  могло  бы  оставлено  быть  безъ  вниманья,  и  не 
могло  бы  послужить  собою  хотя  н1&сколько  или  для  проясне- 
шя,  или  для  пополнешя  другихъ.  Вс^  они  суть  члены  одного 
тФла,  и  составляютъ  одно  т^ло. 

§  30.  Въ  разныхъ  в^твяхъ  народа,  языкъ  его  является 
съ  большими  или  меньшими  отм'Ьнами  въ  звукахъ,  въ  ц^лыхъ 
словахъ  и  въ  оборотахъ  словъ.  Эти  отм'^Бны  происходили 
сколько  отъ  внутренняго  стремлешя  къ  разнообраз1ю,  столько 
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и  отъ  вн'Ьшнихъ  услоб1й,  подъ    которыми  шла  жизнь  народа 
и  развивался  его  языпъ. 

Отм'бны,  съ  какими  бываетъ  языкъ  въ  своемъ  народе, 
называются  нар'&Ч1ями  (д1алектаии).  Если  какое  нар'^Бчхе 
многосложно,  то  некоторый  средн1я  степени  его  изм^нешй 
можно  называть  поднар'Ьч1ями;  а  ихъ  дробн%йп11я  и 
мен'Ье  зам'Ьтныя  отм^кны — разностями.  Имена  <подр%ч1е 
и  разнор'Ьч1е>  я  считаю  зд'Ьсь  неум']^стными. 

Какъ  въ  опред'Ьлеп1и  высшихъ  степеней,  такъ  и  здЪсь, 
наука  обязана  наблюдать  постепенность  сродства, — чтобы 
нар%ч1я  и  ихъ  разности  не  остались  раскиданными  членами; 
но  были  бы  правильно  сближены,  и  дробн%йШ1Я  заключи* 
лись  бы  въ  т^хъ  объемн^Ьйшихъ,  къ  которымъ  они  при- 
надлежатъ. 

Для  того-то  въ  уд'1л']Б  языка  южнорускаго,  я  различилъ 
(1836  г.)  сперва  два  нар']&ч]'я — мал  ору  с  кое  и  червоно- 
р  ус  кое;  и  уже  въ  нихъ  подразличаю  дробн'1йш1Я  отмены. 

Такъ  и  въ  уд^Ьл'Ь  сЬвернорускаго  языка,,  прежде  всего 
принимаются  нар']&ч1я  великоруское  и  бЪлоруское. 
Но  потомъ,  въ  обширномъ  великорускомъ  нар^ч1и,  должно 
отличать  еще  двояк1й  говоръ:  нар^ч1я  говоряпия  на  о,  и  ва- 
р^ч1я  говорящ1я  на  а;  и  уже  къ  нимъ  должно  относить 
дробн'Ьйш1Я  разности  языка,  какими  говорятъ  Беликоросс1яне 
въ  разныхъ  областяхъ  государства  рускаго. 

§  31.  Для  совершенства  нашего  познан1я  объ  руской 
Р'Ьчи,  необходимо  изсл'^^довать  всю  переходчивость  ея  зву- 
ковъ,  вс']^  оттенки  ея  словъ,  все  разнообразхе  и  подвижность 
ея  оборотовъ.  Только  тогда  можно  съ  полнымъ  отчетомъ 
различать  въ  ней  существенное  отъ  изм'Ьнчиваго,  самородное 
отъ  пришлаго,  и  увид^Ьть  ясно  весь  ея  звуковой  составъ  и 
ея  духъ.  Тогда  наука  узпаетъ  вполн'Ь  и  основательно  свой- 
ства и  принадлежности  господствующаго  нар'Ьч]я,  въ  кото- 
ромъ  преимущественно  совершенствуется  и  ростетъ  языкъ 
руск1й. 

§  32.  Языкъ  руск1Й,  В03НИКШ1Й  изъ  нар'Ьч1я  москов- 
скаго,  подъ  вл1ян1емъ  церковно-славянскаго  языка,  есть  глав- 
ный   представитель  не  только   руской  рФчи,   но  и  всей  еда- 
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шнекой.    Своею  мужественною  силою  и  торжественною  зву- 
чностью онъ  превосходнтъ  вс^хъ  своихъ  соплеменниковъ. 

По  словамъ  Карамзина  С1817),  онъ  «можетъ  равняться 
въ  сил'6;  врасот'Ь  и  11р1Ятности,  съ  лучшими  языками  древ- 
ности и  нашихъ  временъ>. 

Уб%жден1е  въ  достоинствахъ  рускаго  языка  принадле- 
'жало  всбмъ  мастерамъ — знатокамъ  его.  Вотъ  что  говори.1ъ 
объ  немъ  первый  его  устроитель,  нашъ  всеобъемлющхй  Ло- 
моносовъ. 

.  «Повелитель  многихъ  языковъ,  языкъ  росс1йск1й  не  только 
обширностью  м4стъ,  гд4  онъ  господствуетъ,  но  купно  и  соб- 
ственнымъ  своимъ  пространствоыъ  и  довольств1емъ  великъ 
передъ  всЬмн  въ  Европе.  Нев']&роятно  С1е  покажется  ино- 
страннымЪ|  и  н']^которымъ  природнымъ  Росс1янамъ,  которые 
больше  къ  чужнмъ  'язы1(амъ,  нежели  къ  своему  трудовъ  при- 
лагали. Но  кто,  не  упрежденный  великими  о  другихъ  мн']^- 
ш:ями,  простретъ  въ  него  разумъ,  и  съ  прилежашемъ  вни- 
кнетъ,  со  мною  согласится.  Тончайш1я  философск1я  вообра- 
жен1я  и  разсужден1я,  многоразличння  естественныя  свойства 
и  перем'Ьны,  бывающ1я  въ  семъ  видимомъ  строеши  М1ра  и 
въ  человФческихъ  обращен1яхъ,  им']&ютъ  у  насъ  пристойный 
и  вещь  выражающ1я  р'Ёчи.  И  ежели  чего  точно  изобразить 
не  можемъ;  не  языку  нашему,  по  недовольному  своему  въ 
немъ  искуству  приписывать  долженствуемъ.  Кто  отчасу  дал']Ье 
въ  немъ  углубляется,  употребляя  предводителемъ  общее  фило- 
софское понятхе  о  челов'Ьческомъ  словФ,  то1'ъ  увидитъ  без- 
М']&рно  широкое  поле,  или  лучше  сказать^  едва  пред']^лы 
им'Ьющее  море».  (Росс1йская  Граматика.  СПБ.  1755  г.). 

Приведу  еще  н'Ьсколько  строкъ,  написавныхъ  спустя 
полвека  краснор^^чивымъ  Мерзляковымъ,  у  котораго  столько 
покол%Н1й  училось  словесности  и  языку  отечественному. 

«Можно  сравнить  въ  настоящее  время  (1811  г.)  св4д4- 

ШЯ    наши    объ   ОбШИрНОМЪ   ЯЗЫКФ     РОССШСКОМЪ    со    СВ^^Д1^Н1ЯМИ 

о  пространной  россШской  имперхи.  Онъ  изв'Ьстевъ  намъ  только 
СЪ  н^которыхъ  сторонъ. 

«Мы  вндимъ,  что  онъ  им-Ьетъ  систему  отличную  почти 
о1*ъ  всЪхъ  нов']^йшихъ  языковъ.  Подобно  древвимъ,  онъ  отли- 


—  61  — 

чается  определенными  овончан1ями  въ  падежахъ,  и  потому 
свободенъ  въ  перестановке  словъ,  по  силе  смысла  или  гар- 
нонш;  столько  же,  или  еще  бол^е  изменяемъ  въ  глаголахъ; 
въ  сложеши  и  въ  производстве  обиленъ  и  натураленъ;  какъ 
наследственная  отросль  славянскаго,  богатъ  для  всехъ  ро- 
довъ  слога;  живописенъ  и  простъ,  какъ  друпе  языки,  почи- 
таемые первобытными.  Вотъ  что  даровала  природа  языку 
росс1йскому. 

«Стихотворцы,  сколько  бы  они  знамениты  ни  были,  не 
совершаютъ  еще  великаго  дела  образован1я  языка.  Если 
основательныя  науки  его  не  образуютъ,  ошь  никогда  не  бу- 
детъ  иметь  настоящей  своей  точности  >. 

«Образован1е  языка  совершается  съ  образован1емъ  на- 
рода. Онъ  принужденно  обогащаться  не  можетъ.  Работы  его 
медленны  и  зависятъ  отъ  времени.  Одно  главное  правило: 
полюбить  его!> 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

ИЗСЛ-ВДОВАНИ  о  П0ЛН0ГЛАС1Е 


СТАТЬЯ    III. 
О  полноглаош  руокой  р^кчн  вообще. 

§  33.  Главное  отлич1е  русвой  рФчи  отъ  западнославянской 
состоитъ  въ  тонъ,  что  она  бол^е  сохранила  полноглас1е 
словъ,  т.  е.  обил1е  гласныхъ  звувовъ  середи  согласныхъ,  оо- 
русви,  наприм'Ьръ,  говорится — полово,  дорога,  береза;  а  по- 
западнославянсви — млево,  дрога  или  драга,  бреза  или  бриза. 

Полноглас1е  принадлежитъ  вс^Биъ  русвимъ  нар^ч1яиъ, 
с^вернымъ  и  южнымъ;  следственно,  оно  есть  общее  свой- 
ство русвой  р^чи.  Это  должно  заметить  въ  филолопи  потому 
особенно,  что  на  полноглас1е  сиотр:Ьли  у  насъ,  вавъ  на  север- 
ное свойство,  и  было  говорено,  что  «нар%ч1е  южныхъ  Рус- 
совъ  удержало  въ  своихъ  словахъ  преимущественное  господ- 
ство согласныхъ,  подобно  язывамъ  сербсвому  и  болгарсвому». 
(Уч.  Зап.  М.  У.  1834  г.  №  8).  Но  въ  языв'Ь  южной  Руси 
стольво  же  полноглас1я,  вавъ  и  у  северной.  Бъ  немъ  про- 
износятся полногласно  иногда  и  т^  слова,  изъ  воторыхъ  не 
тольво  въ  западной  Славянщине,  но  и  въ  Беливой  Руси, 
уже  опущенъ  гласный  звувъ;  наприм^ръ:  тёрень,  солбдв1й, 
бброшно,  долбня  (вм.  долбнь,  вавъ  говорится  въ  нареч1яхъ 
верхнерусвомъ  и  среднерусвомъ;  по-мосвовсви  оборочено  въ 
ладонь;  по-западнославянсви  совращено  въ  длонь,  длань). 
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§  34.  Полноглаае  составляетъ  собою  не  господство  глас* 
ннхъ  надъ  согласными,  но  ихъ  раваовЪс1еу  которое  поддер* 
хивается  звувани  полугласными. 

Господства  гласныхъ  звуковъ  н^тъ  въ  образцовомъ  уст- 
ройстве славянской  р^чи.  Избытокъ  гласности  является  въ 
ней  подъ  видомъ  двоеглас1я.  Но  обыкновенн^&йш^й  способъ, 
хоторымъ  нарушается  ея  образцовое  полногдасхе,  состоитъ 
въ  обращенш  гласныхъ  въ  полугласные,  или  же  въ  опущеши 
гласныхъ  изсреди  согласныхъ. 

Равнов%С1е  освовныхъ  стих1й  слова,  руская  р^чь — въ 
своихъ  собственныхъ  ,  древн'Ьйшихъ  формахъ  —  сохранила 
бол']^е,  ч^мъ  западнославянская.  Тамъ,  черезъ  частое  убавле- 
те  полноглас1я,  происходитъ  иногда  перев^съ  согласныхъ 
звуковъ,  по  которому  слова  остаются  иногда  вовсе  безъ  глас- 
ныхъ, а  по  сил^  латинскаго  письма — даже  и  безъ  пол  у  глас- 
ныхъ. Такъ  въ  сЬверозападномъ  уд&1'Ь,  Словаки  и  Чехи, 
вм'Ьсто  волкъ,  перстъ,  торгъ,  говорятъ:  влъкъ,  пърстъ,  търгъ; 
пишутъ:  \1г1к,  рг8(,  1;г§.  Такъ  въ  югозападномъ  укЬл%  Сербы, 
вместо  кресть,  серпъ,  кровь,  черенъ  или  черный,  говорятъ, 
а  н'бкоторые  и  пишутъ:  крст,  срп,  крв,  црн.  И  это  для  Серба, 
Словака  и  Чеха — по  выражешю  Караджича— б лагогласно. 

Въ  церковнославянскомъ  язык^ — по  его  собственной, 
древней  форм'Ь — обращенхе  полныхъ  гласныхъ  въ  ъ  ш  ь  про- 
изводилось въ  средин'Ь  словъ,  не  только  при  р  и  д,  но  и 
при  другихъ  согласныхъ,  на  прим'Ьръ:  вълк,  търгъ,  пятъкъ, 
дьнь,  мьчь. 

Подобнымъ  стремлен1е  обращать  полные  гласные  въ  лег- 
ши полугласный  звукъ,  при  всбхъ  согласныхъ,  отличается 
нын'Ьштй  языкъ  хорутансшй.  Прим'Ьчательно,  что  при  такомъ 
стремлен1и  этотъ  языкъ  бол']&е  всЬхъ  славянскихъ  развиваетъ 
въ  себЪ  звуки  двоегласные.  Полнота,  истощаемая  въ  однихъ 
гласныхъ,  переносится  въ  друг1е,  и  этимъ  способомъ  под- 
держивается еще  первородное  равновес1е  въ  стих1яхъ  словъ. 

Въ  славянской  филолог1и  вошло  почти  въ  поверье,  что 
тЬ  полногласныя  формы  словъ,  которыми  наша  восточная 
Р'Ьчь  рознится  отъ  западной,  суть  позднейш1Я,  и  составляютъ 
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въ  ней  наибольшее  уионеахе  отъ  первообраза  славансхаго; 
что  9  и  ь,  представляемые  тавъ  часто  явшоиъ  церЕОвннмъ 
въ  средин'Ь  словъ.  заи']&нены  полнымн  гласнымн,  и  у  насъ  е 
въ  западной  Славянщин!,  уже  цъ  посл'Ьдствхи;  и  что  отсут- 
ств1е  этихъ  гласныхъ  составляетъ  первообразную  форму  словъ 
цъ  р^чи  славянской. 

Такое  понятие  о  первообраз!  славяцском:)^,  объ  его  изм!- 
нвнш  у  Славянъ  западаыхъ,  и  объ  крайнемъ  удален1н  отъ 
него  въ  вар'6ч1яхъ  рускихъ — составляетъ  довын!  господ- 
ств у  к>  щ  1  й  взглядъ  на  коренныя  свойства  н  на  развит1е  какъ 
руской,  такъ  и  всей  славянской  р'Ьчи.  Если  руск1й  нли  за- 
падный Славянинъ  гоцорнтъ,  напрнм!ръ — полкъ,  огонь,  овесъ, 
день,  нечь  идн  цачъ,  волкъ  или  вилькъ,  черный  нли  чарный, 
та  полагается,  что  зд^сь  звуки  о^  в,  и,  а — вставлены  или 
прибавлены.  Но  если,  н^пр11|м!ръ  ]()Олгариръ,  гозоритъ — 
«огьнъ,  ддъго,  врьфъ,  црьно,  Блъгаринъ>,  то  это  назы- 
вается— «еще  по  старому».  (Сл.  Нар.  с.  43). 

По  предположен1Ю,  что  и  въ  руской  р'Ьчи  господство- 
вали сперва  т!же  сокращенныя  и  малогласныя  формы  словъ, 
как1я  представляетъ  языкъ  церковный,  н  что  руское  полно- 
глао1е  есть  явденхе  позднейшее  и  пришлое,  —  Добровсвхй 
прцпрсыва^^ъ  его  вл1яшю  финсваго  языка,  а  Востоковъ  счи- 
талъ  его  сл!дств1емъ  климата.  Но  ташя  мн!н]я,  очевидно^ 
цро,цзошли  отъ  того  же,  хотя  и  господствующаго,  однако 
неправильнаго  и  рревратнаго  понят1я  о  первообраз!  славян- 
скомъ  и  объ  изм!нен1и  его  въ  разныхъ  нар!ч1яхъ,  особенно 
въ  рускихъ. 

§  35.  Следуя  Добровскому,  Давыдовъ  говорилъ,  что 
«славянское  нар!ч1е  с!верныхъ  Руссовъ  изменилось  отъ  сл1я- 
н1я  съ  р!чен1ями  Финновъ,  который  изобилуютъ  гласнымн 
(Уч.  Зап.  М.  У.  1834  г.). 

Если  бы  д!ло  шло  о  какихъ  нибудь  отд!льныхъ  ело- 
вахъ,  или  объ  какомъ  нибудь  частномъ  и  областномъ  изн!- 
нен1и  руской  р!чи,  то  можно  бы  еще  предположить  вл1ян1е 
финское.  Такъ  наприм!ръ,  если  поселянинъ  рязанск1й  гово- 
ритъ:  субль,  дубчкя,  винуб,  вместо  соль,  дочка,  вино:  то 
можно   бы  еще  подуматЬ;    что  древнШ  Бятичь,  вдавшись  въ 
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йр^д%лн  Финяовъ,  переяллъ  у  нихъ  мвое  удвоеше  гдасныхъ; 
иЛо  Финны  говорить:  суола  вм.  соль,  и  прочая.  Это  предно- 
ложбн1е  могло  бы  возникнуть  особенно  потону,  что  н'Ькото- 
р&е  славянорусвхе  филологи  двоеглас1е  считаютъ  свойствомъ 
чуждыми  для  языБовъ  елавяясБихъ.  Но  сообразивъ,  что  такое 
же  раздвоеше  гласныхъ  встречается  у  большей  части  заиадно- 
славянскихъ.  языковъ,  мы  не  можемъ  приписать  финскому 
ВЛ1ЯШЮ  и  сказанный  выговоръ  рязанск1й.  Онъ  могь  раз- 
виться самъ  собою,  съ  тою  разницею,  что  въ  рускихъ  нар'Ь- 
ч1яхъ  двоегласхе  появляется  отъ  избытка  полноглас1я  и  не  въ 
ущербъ  ему;  тогда  какъ  въ  хорутанскомъ  язык^  оно  съ 
Избыткоиъ  развивается  въ  однихъ  звукахъ,  истощая  полноту 
другихъ  (§  34). 

Чтобы  полйоглас1е,  такъ  равномерно  проникающее  всю 
рускую  р^чь,  было  занято  ею  отъ  Чуди,  съ  которою  зналась 
постоянно  только  северовосточная  Русь,  этого  и  предпола- 
гать не  следовало.  Возмемъ  для  примера  полпогласныя  рус- 
1&1Я  слова:  борода,  огонь,  порося,  тетеревъ.  Преддолохимъ, 
что  эти  слова  и  у  насъ  сперва  выговаривались  сохращеино, 
какъ  теперь  у  разныхъ  западныхъ  Славянъ:  брада,  огць, 
прася,  тетревъ.  На  языке  Чуди  они  выговариваются  такъ: 
парта,  угни,  порсасъ,  тетри.  Очевидно,  что  полиогласныя 
формы  этихъ  словъ  въ  руской  речи  произошли  не  отъ  фин- 
скихъ  речен]й;  ибо  эти  последн1я  ближе  къ  сокращенной 
западнославянской,  чемъ  къ  нашей  полногласной  форме. 
Есть  финсшя  речен1я,  въ  которыхъ  больше  гласныхъ  зву- 
ковъ,  чемъ  въ  рускихъ;  но  въ  большей  части  такихъ  словъ 
русвая  речь  и  не  приняла  финскаго  полноглас1я;  напри- 
меръ — тавара,  таппара,  гамутта,  гурта;  по-руски — товаръ, 
топоръ,  хомутъ,  хортъ.  Такимъ  же  образомъ  руская  речь 
отказалась  и  отъ  того  гласнаго  звука,  которымъ  въ  санкрит- 
скомъ  языке  кончаются,  напримеръ,  слова — наса,  свана, 
сака,  пата;  по-руски — носъ,  звонъ,  сукъ,  путь.  Руская  речь 
дюбитъ  полугласные  звуки  въ  конце  словъ;  и  ея  полногла- 
С1е,  о  которомъ  идетъ  дело,  состоитъ  не  въ  окончатель- 
ныхъ  гласныхъ,  а  въ  середочныхъ,  принадлежащихъ 
корнямъ  словъ. 

5 
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§  36.  Еелъгя  допустить  и  того,  чтобы  полногласхе  рус- 
вой  р4БчИу  не  принадлежавъ  ей  первоначально,  произошло 
посл1 — отъ  климата,  Бавъ  пред  полагал  ъ  Востоковъ.  Отъ 
какого  климата? —Надеждинъ  (1837)  опред^лительно  сказалъ: 
отъ  с^вернаго.  Ыо  полноглааемъ  отличается  вся  руская  р'Ьчь, 
и  сЬверная,  и  южная;  следственно,  вся  восточная  половина 
славянскаго  круга.  Потому  оно  можетъ  бить  названо  скорее 
восточным ъ,  нежели  с^вернымъ  свойствомъ.  С^веръ  не 
даетъ  полноглас1я.  Исландцы  и  друпе  Скандинавы  дад^е 
нашихъ  Новгородцовъ  зашли  на  европейскую  полночь;  однако 
слова,  общ1я  славянской  и  н'^^мецкой  р^чи,  не  сделались  отъ 
того  полногласное  у  Скандинавовъ.  На  сОверО  они  болОе 
обезгласились  и  ожест'Ёли.  Слово  борода  сократилось  въ  Ъаг( 
(исланд.  нОм.  голл.);  тетеревъ,  по-шведски  1е€1ег,  въ  иианд- 
скомъ  обратилось  въ  1;Ыс1г;  молоко,  въ  англосаксонскомъ  изъ 
тео1ос  сократилось  въ  шИк;  сорочка  по-шведски  загк,  по- 
исландски  зегк. 

Напротивъ  того  въ  язык'6  санскритскомъ  встрОчаемъ 
полноглас1е  во  многомъ  близкое  къ  рускому,  иногда  еще 
большее.  Сравните  слова:  патага,  катара,  чатуръ,  титтира — 
съ  нашими:  птаха,  который  (въ  польск.  ктуры,  чешек,  ктери), 
четыре  или  чотыри,  тетеревъ.  Два  посл']&дн1я  слова  и  по-ли- 
товски (теттерисъ,  кеттури)  полногласн'Ёе,  чОмъ  у  западныхъ 
Славянъ  ( — чтери  или  чтыри,  тетревъ).  Другге  примеры  изъ 
санскритскаго  языка  приведены  будутъ  ниже. — По  этому 
сближен1Ю  руской  рОчи  съ  самымъ  восточнымъ  отдОломъ 
индоевропейскаго  округа,  относительно  полноглас1я,  оно  также 
можетъ  быть  называемо  скор'^Ье  восточнымъ  свойством, 
нежели  сОвернымъ. 

§  37.  Сравнеше  словъ  и  друг1я  соображешя  привели 
меня  къ  мысли,  что  полногласхе  въ  руской  рОчи  не  есть 
достояше  нажитое  ею  отъ  Чуди,  на  хладномъ  сЬвер1^  (гдО 
наши  новгородск1е  Слов']&не  промышляли  объ  иныхъ  пр!- 
обр'Ьтен1яхъ); — что  оно  есть  родовое  насл*д1е  руской  р']^чи, 
съ  которымъ  и  вышла  она  изъ  общей  колыбели  племенъ  и 
народовъ. 
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На  него  я  смотрю  какъ  в  а  остатокъ  первобытной  Сла- 
вянщины, сбереженный  на  нашемъ  рускомъ  восток'Ь  бол'Ье', 
ч^нъ  сохранился  онъ  у  нашей  западной  брат1и. 

Оаущен1е  или  сокращен1е  гласныхъ  середи  согласныхъ, 
какое  представляютъ  западнославянсБ1е  языки,  есть  не  перво- 
образъ  славянской  рЬчи,  а  наибольшее  отклонеше  отъ  него, 
происшедшее  на  славянскомъ  запад'Ь,  особенно  за  Дунаеыъ. 

Первородное  полноглас1е  убавилось  и  въ  руской  р']&чи, 
сколько  по  общей  наклонности  индоевропейскаго  говора— со- 
кращать   свои  первобытный    полнозвучныя  формы    словъ;  но 

еще  бол'Ёе — по  вл1ян1ю  церковнаго  языка  наязыкъ  Руси,  въ 
христ1анскую  пору  ея  жизни. 

ботъ  понят1е,  которое  въ  моей  Исторхи  древней  Руской 
Словесности,  я  осмелился  противопоставить  господствующему 
филологическому  мн'Ьшю.  Зд'бсь  я  разовью  его  подробно. 


СТАТЬЯ    IV. 
Объ  отн(ннбнш  церковносхавяшжаго  шывв  въ  русмку. 

§  38.  Церковнославянск1й  языкъ,  прежде  вскхъ  соше- 
менниБОвъ  своихъ,  получилъ  полное  письменное  образоваше. 
Потому  несомн'1нно,  что  въ  этомъ  язык%  сохранились  мнош 
древшя  принадлежности  славянской  р*чи.  Нельзя  однако  до- 
пустить, чтобы  въ  немъ  (какъ  полагаетъ  Шафарикъ,  въ  Сл. 
Народ,  с.  35.)  совместно  и  ц*ликомъ  сохранились  всЬ  т* 
свойства  первобытной  Славянщины,  которыя  отры- 
вочно разс^яны  по  другимъ  нар'Ьч1ямъ.  Еще  несправедлив^^е 
то  мн^ше,  будто  языкъ  церковный  былъ  общежительнымъ 
языкомъ  нашихъ  восточныхъ  Славяиъ  въ  9  в1^к^,  и  будто 
народная  руская  р'Ёчь  отм^^нилась  отъ  него  уже  въ  посл:]^- 
дующ1е  в*ка. 

Посл-Ьднее  мн4ше  распространилось  у  насъ  въ  нын-Ьш- 
немъ  стол'Ьт1и.  Если  не  первымъ,  то  главнымъ  его  строи- 
телемъ  у  насъ  бьглъ  Шишковъ.  Поборая  за  старый  слогъ 
на  новый,  —  который,  отр-Ьшаясь  отъ  церковнаго  языка, 
подвергался  излишнему  вл1яшю  французскаго,  —  Шишковъ 
называлъ  нашъ  церковный  языкъ  корнемъ  и  началомъ  рус- 
каго,  и  даже  утверждалъ  наконецъ,  что  нар4ч1е  руское  «не 
есть  нар1}ч1е  славянскаго  языка,  а  тотъ  же  самый  языкъ,  не- 
им'ЁющШ  ни  мал^йшаго  съ  нимъ  разлнч1я». 

Такое  понят1е  о  тожеств-Ь  двухъ  родственныхъ  языковъ, 
хотя  и  не  обращалось  у  насъ  въ  общее  мн']^н1е;  однако  съ 
н']^которыми  изм^^вен1ями  повторялось  и  такими  знатоками 
языка,  какъ  Калайдовичь,  Давыдовъ,  ПавскШ. 


Е«  Кал&1йдовй4ь,  на1)][>им%ръ,  (бъ  сбое.м1»  1оан&%  ЕкзархЪ 
Бвйгарском* ,  1824  г.)  доказывалъ,  что  язнгкъ  церковно- 
сл1мн€К1в  есть  тотъ  коренной  древней  языкъ,  воФорый  еще 
н  въ  иоловйи*  9-го  в-Ьва  бмлъ  общимъ  у  Моравовъ,  Болгаръ, 
Рускиз^ъ,  й  у  другого  славвйСкихъ  яародовъ,  и  не  им'Ьл'в 
еще  особнхъ  о^рли^Ш  отъ  языка  рускаго. 

Даийдовъ  (Учен.  Загг.  М.  У.  1834.)  роворилъ,  что  Свя^ 
ценное  Писанхе  переведено  ва  «дрввйМ  руск1Ё  язивъ»,  отъ 
вото1шго^  арбЯ»ошв1ъ  вын']^шшй  язкгкъ  Руси  южвгой^  и  северной. 

Но  церковный  языкъ  обработанъ  не  по  древнему  рус- 
кому;  а  по  одному  тъ  задунайскихъ  нар'кч!^,  бывшихъ  въ 
9*и^  в^К'Ь.  Всего  в^роятн^е,  что  овъ  составляла  особое  на- 
р^ч1е  македонское,  принадлежавшее  т'Ьм%  Славяяам'В, 
среди  которыхъ,  вг  город*]^  Солун']Ь)  родились  паши  славян^ 
ше  первоучи*келя.  Считаю  лишвимъ  повторять  зд^сь  разныя 
шквы  объ  этом'В,  разобранныя  мною  въ  Истории  древ.  Рус. 
Слов-  гл.  VII. 

§  39.  Церковный  языкъ,  уже  и  въ  древнее  время  огглич^ 
ный  отъ  еербенаго^  болгарскаго  и  хорутанскаго, — какъ  сви- 
д^ельствуютъ  о  томъ  ихъ  особенности,  видныя  изъ  древнихъ 
шшятнивовъ, — т']^иъ  бол'Ье'  отл иченъ  былъ  отъ  народной 
руской  рЬчи.  Ояъ  принятъ  на  Руси,  вм'Ьст*^  съ  христ!- 
анствомъ,  какъ  соплеменный  языкъ,  на  который  были  пере- 
веде  ;ш  богослужебный  книги.  И  онъ  сталъ  молитвеинымъ 
я»ыкомъ  Руси,  также  какъ  и  Болгаръ,  Моравовъ^  Сербовъ,  Хо- 
рутаяъ  и  Хорватовъ;  какъ  былъ  овъ  некоторое  время  у  Чеховъ 
и  Поляковъ. 

Съ  т^мъ  вм^ст'Ё  церковный  языкъ  сталъ  и  письме н- 
в^ымъ  язнкомъ  Руси,  какъ  это  бываетъ  обыкновенно  съ 
яжмомъ  богослужебнымъ.  Въ  этомъ  смысл*]^  онъ  столько  же 
есть  древа  1й  руск1й,  сколько  и  старо-славянсшй,  старо- 
ПЯНН0НСК1Й,  старо-болгарск1й,  старо- сербски.  Древн1й  Русинъ 
могъ  называть  его  иногда  своим  ъ  языкомъ,  подобно  тому, 
кавъ  1оаннъ  экзархъ  болгарск1й  называлъ  его  и  своимъ  и 
словенским ъ.  А  что  онъ  прослылъ  преимущественно  бол- 
гарскнмъ^  тому  причиною  было  то,  что  Болгары,  покорив- 
ийе  ж  вокрывш!е   своимъ  именемъ  Македон)Ю  и  фрав1йсков 


—  70  — 

Загорье  (861  г.),  и  принявш]е  тогда  же  христ1анство,  были 
первымъ  славянскимъ  народомъ,  у  котораго  процв'Ьла  письмен- 
ная словесность  на  язык'Ь  церковномъ,  и  отъ  котораго  наи- 
бол'Ье  расходились  переводы  разныхъ  кннгъ.  Несторъ  спра- 
ведливо свазалъ,  что  одна  и  таже  «грамота  есть  въ  Руси  и 
въ  Болгар'Ьхъ  Дунайсвихъ».  Зач^мъ  же  филологамъ  распро* 
странять  на  народную  р^чь  то,  что  сказано  о  грамоте 
славянской,  о  язык'Ь  письменномъ. 

Что  явыкъ  церковный  былъ  отличенъ  отъ  народна  го 
языка  Руси,  и  въ  древн1й  дотатарск1й  пер10дъ  ея  жизни,  то 
видно  изъ  всЬхъ  почти  яашихъ  древнихъ  памятниковъ. 

Не  считали  его  за  одно  съ  языкомъ  своенароднымъ  к 
въ  средн1я  времена,  ни  на  с%вер']Ь,  ни  на  юг^  рускомъ. 
Новгородск1й  переписчикъ  Евангел1я  (1506  г.)  оговаривался, 
что  въ  церковныя  книги  <многи  пословицы  привходили 
новгородски».  Въ  Евангел1и  Переяславскомъ,  переведенномъ 
(1556-61  г.  на  Волыни,  въ  город'Ь  Пересопниц']^)  съ  церков- 
наго  языка  на  западноруск1й,  повторяется  не  разъ,  что  оно 
переложено  «изъ  языка  болгарскаго  на  мову  рускую». 

Въ  прошломъ  стол%т1и  Ломоносовъ,  хотя  сродный  намъ 
языкъ  славянск1&  называлъ  кореннымъ,  однако  ясно  разли- 
чалъ  отъ  него  нашъ  природный  языкъ  росс1йсв1й. 
Говоря  объ  ихъ  соединен1и  въ  письменномъ  язык^  нашемъ, 
онъ  сказалъ,  что  «росс1йск1й  языкъ  въ  полной  сил^,  красоте 
и  богатств'^  перем^намъ  и  упадку  неподверженъ  утвердится, 
коль  долго  церковь  россШская  славослов1емъ  Бож1имъ  на 
славянскомъ  язык'Ь  украшаться  будетъ»  (въ  Предислов1и  о 
польз'Ь  книгъ  церковныхъ). 

Въ  нын'Ьшнемъ  стол'Ьт1и  КаченовскШ  (въ  своемъ  Взгляд^Б 
на  успехи  россШскаго  витШства,  1811  г.)  говорил ъ  о пред^- 
лительно,  «что  языкъ  граждански  и  общенародный  всегда 
былъ  у  насъ  отличнымъ  отъ  языка  церковнаго;  что  богослу- 
жебный языкъ,  принесенный  въ  Русь  по  крещенхи  жителей 
К1евскихъ  и  новгородскихъ,  былъ  весьма  отличенъ  отъ  обще- 
употребительнаго  > . 

Не  будемъ  же  въ  наше  время  см'Ьшибать  понят1я  о 
письменномъ   употребленш  церковнаго   языка  на  Руси, 
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съ  поняпемъ  о  народной  руской  р^чи.  Надо  вовсе  устра- 
нить филологическое  мн^ше  о  тожестве  рускаго  языка  съ 
церковнымъ,  о  происхождеши  изъ  него  народныхъ  рускихъ 
нар4ч1й,  и  объ  его  первообразности  для  вс^хъ  языковъ  сла- 
вянскихъ.  Ложное  въ  начал'Ь  и  основан1и  своем^!,  это  нн%- 
ше  остается  сбивчивымъ  при  всЬхъ  своихъ  изворотахъ  и 
ограннчешяхъ. — 

Изъ  церковнаго  языка  осталось  много  въ  письменномъ 
язык']^  рускомъ;  но  наша  народная  р'Ьчь,  съ  своими  глав- 
ными особенностями^  конечно  была  прежде,  нежели  церков- 
ный язнкъ  въ  письменномъ  вид%  и  сталъ  изв'Ьстенъ  на  Руси. 
Считать  его  представителемъ  первобытной  Славянщины  не- 
справедливо. Старшинство  въ  этомъ  отношен1и  принадле- 
житъ  бол^е  руской  р^чи,  особенно  по  праву  ея  полноглас1я. 
Церковный  языкъ  въ  кругу  славянскомъ  былъ  однимъ  изъ 
младшихъ  братьевъ.  Но  ему  суждено  было  первому  передать 
Слово  Бож1е  для  Руси  и  для  всего  племени  славянскаго. 
И  вотъ  въ  чемъ  его  главное  достоинство  и  важность  передъ 
другими. 

§  40.  По  непрестанному  обращен1Ю  гласныхъ  звуковъ 
въ  полугласные,  церковный  языкъ  составлялъ  противополож- 
ность руской  р'бчи.  Вместо  гласныхъ  о,  е,  древняя  церков- 
ная письменность  почти  на  каждой  строк'6  представляетъ  г 
и  ь,  въ  средин*]^  словъ.  Какъ-же  произносились  эти  буквы  у 
Славянъ  болгарскихъ,  моравскихъ,  паннонскихъ?  По  мн^шю 
Востокова — п олугласно;  и  это  мн*н1е  стало господствую- 
щимъ.  Шафарикъ  называетъ  ъ  ш  ь  въ  церковномъ  язык'& 
«полугласными  или  слабыми  гласными >.  (Слав.  Нар.  с.  35). 
И  по  мн']&н1ю  Вячеслава  Ганки,  полугласные  г,  ь,  н']&когда 
произносились  какъ  коротше  о,  е. 

Однако  Павск1й  отрицаетъ,  чтобы  г  и  ъ,  въ  древнемъ 
славянскомъ  язык^,  выговаривались  полугласно,  какъ  корот- 
К1е  гласные  (Ф.  Н.  1.  43.  75.).  По  его  мн^нш — спервый 
установитель  славянскаго  правописан1я  писалъ  одни  по  сто- 
яв ныя  гласныя,  требуемыя  смысломъ;  а  б'бглыя  гласныя 
оме,    требуемыя    выговоромъ,    онъ   предоставлялъ   догадке 
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чцта/геля.  Читающ!^  сйиъ  долженъ  бнлъ  догадываться  гд^ 
иъ  ъ  п  ь  прибавить  въ  выгововор^  о  или  е>. 

Очевидно,  что  такое  истолковаше  приспособлево  9Ъ 
рускому  выговору,  и  зависитъ  отъ  того  что  у  Павекаго  5  ш 
ь  сближены  съ  согласными  буквами,  и  что  церковник 
языкь  не  отд'Ёленъ  у  него  ясною  чертою  отъ  рускаго. 

Кирилъ  и  Мефод1й  славянскую  правопись  уетаноаш!» 
не  для  Руси  и  не  но  рускому  выговору.  Они  устацовдши  ее 
для  Славянъ  задунайскихъ  и  моравскихъ;  а  у  тЬхъ  Сдавянъ 
всего  больше  и  опускаются  или  сокращаются  гласные  звуки, 
произносимые  у  насъ  сполна,  а  въ  церковномъ  зам^Ьщаемые 
буквами  ъ  и  ъ.  Если  въ  средине  однихъ  словъ  было  писано 
о,  а  въ  средине  другихъ  ъ:  то  конечно  потому,  что  въ  одниз^ъ 
словахъ  о  выговаривался  сполна,  какъ  и  у  насъ^  напр.  гроб'ь^ 
слово;  а  въ  другихъ  недоговаривался^  напр.  кръкъ^  влъкъ,  а 
не  кровъ,  волкъ.  Если  было  писано:  чело  и  чьлов'Ькъ;  то 
конечно  потому,  что  въ  первомъ  слов^  звукъ  е  выговаривался 
сцолна,  какъ  и  у  насъ;  а  во  второмъ  уже  недоговаривалси 
илисовс^мъ  невыговаривался.  Вместо  отецъ,  конецъ,  писано 
было  отьць,  коньць — конечно  потому,  что  въ  нихъ  не  выговари- 
вался полный  е.  Такъ  и  теперь  гласный  звукъ  е  часто  совс^мъ 
опускается  изъ  окончашй  ецъу  екъ^ — у  Лужичей,  напр.  вотцъ, 
пташкъ, — и  у  Кашубовъ,  напр.  кравцъ,  пёскъ. 

§  41.  Беглость  гласныхъ  есть  свойство  непостоянное, 
и  въ  разны1ъ  нар'Ёч1ЯХъ  розпое,  такъ  что  по  одному  нар'Ь- 
Ч1ю  нельзя  заключать  о  другомъ,  безъ  положительнаго  знашя 
о  каждомъ  слов']^  въ  каждомъ  нар'Ьчхи. 

Буквы  ъ  т  Ьу  такъ  строго  различаемыя  въ  древней  цер- 
ковной право писи,  показываютъ,  изъ  какихъ  гласныхъ  прои- 
зошли он(  въ  язык^  церковномъ.  Если  пишется  тръгъ, 
влъкъ, — значитъ,  что  эти  слова  произошли  изъ  торг*^, 
в  о  л  к  ъ,  а  не  изъ  тергъ  (хорв.),  велкъ  (верхнелуж.)  или  вялькъ 
(польск.).  Если  пишется  дьнь,  мьчь,  двьрь,  значить,  ч9о 
предки  т'бхъ  Славянъ,  по  нар(ч1ю  которыхъ  образованъ  цер^ 
ковный  языкъ,  говорили  день,  мечь,  дверь,  а  не  дань  а 
мачъ—какъ  въ  сербскомъ,  и  не  дваръ — какъ  въ  санокри^^ 
скомъ. 
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На  мой  взглядъ,  древняя  церковная  правопись  т'Ьмъ  важв» 
для  фвлолопи  нашей,  что  по  ней  можно  ааключять:  въ  на** 
вихъ  полногласныхъ  формахъ  н'Ькогда  были  въ  славянской 
р^чи  слова,  теперь  употребвтельныя  уже  сокращенно. 

Такъ  на  нрим'Ьръ,  изъ  слова  вьрьхъ  (верхъ)  можно 
заключать,  то  оно  совращено  изъ  верехъ;  и  такое  заклюй 
чен1е  оправдывается  подиар^чгемъ  новгородскимъ,  въ  кото- 
ром^ вместо  верхъ  говорится  вербхъ  (а  верхом ъ  называется 
мЪра  вершовъ). 

Изъ  слова  съмьрьть  видно,  что  вм'к^то  смерть  гово-^ 
рили  некогда  сомереть  или  сомерть;  и  подобная  форма  встр*!^ 
чается  д'Ьйствительно  въ  глаголитсвой  письменности  —семертъ. 
Ова  видна  и  въ  уменьшительныхъ  словахъ  семерётка, 
семерёточва,  весьма  изв^ствыхъ  въ  нар'Ьч1и  верхнерусвомъ. 

Писано  бы^о  м  ъ  н  'Ь  или  м  ь  н  *&:  и  по-южноруски  действи- 
тельно говорить  не  мн^,  а  мев^  или  мен  и. 

Вместо  ВТО,  что,  было  писано  къто,  чьто  или  ч ъ т о, — 
в^рно  потому,  ото  эти  м'Ьстоименья  выговаривались  некогда: 
кото,  чето  или  чото.  И  въ  ^ыпЬ  Полабцовъ  дМствителъио 
было  не  ВТО,  а  ват  о.  Эта  форма  видна  и  въ  м'Ьстоимевьи — 
который  или  каторый,  по-санскрит.  катара.  А  м'Ьстоименье 
что  сосгоитъ  явно  изъ  кореннаго  чо  и  частицы  то,  отвида- 
емой  въ  косвенныхъ  падежахъ.  Бъ  отд']Ьльномъ,  безприбавоч- 
номъ  вид^  м^стоименье  чо  употребительно  еще  у  Словавовъ 
и  у  Червовой  Руси;  у  Полявовъ  и  Чеховъ  оно  произносится 
140,  въ  косвенныхъ  падежахъ — чёго^  чему]  а  у  нашихъ  Ря- 
занцовъ  говорится  еще — цо^  цею,  цему. 

Впрочемъ,  за  умеяьшеньемъ  полноглас1я  въ  славянской 
р'Ьчи,  для  многихъ  словъ,  Цисанныхъ  въ  цервовномъ  языв']^ 
съ  г  и  ь,  нельзя  уже  найти  полногласныхъ  формъ  въ  нын']^- 
шнихъ  живыхъ  нар']^ч1яхъ.  Напр.  вм.  мъногъ,  вавъ  нахо- 
димъ  это  слово  въ  Еваигел1и  Остром1ровомъ,  нигд*  у  Сла- 
вявъ  не  говорится  уже  мои  о  г  ъ;  а  только — миогъ;  но  въ 
Р'Ьчи  п1)мецкой  удержался  гласный  звукъ  носл'Ь  ж  тапа^, 
аове^,  шеш^.  Филолог]я  должна  утверждаться  на  томъ,  что 
она  можетъ  узнать  положительно — на  формахъ  словъ  дМ- 
ствительно  еуществующихъ  или  суи^ествовавшихъ.  Потому  ивъ 
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полногласныхъ  формъ,  о  которнхъ  ногно  заключать  по  древ- 
ней церковной  правописи,  только  т^  можно  принимать  за 
действительный,  который  можно  доказать  и  подтвердить  ка- 
кимъ  нибудь  живымъ  славянскимъ  нар%ч1емъ,  или  же  пись- 
меннымъ  памятникомъ,  принимая  при  этомъ  въ  соображе- 
ше  языки  и  другихъ  родственныхъ  или  смежныхъ  р^чей. 

Шимкевичь,  въ  своемъ  Корнеслове,  справедливо  посту- 
палъ,  что  те  слова,  которыя  въ  рускомъ  языке  употреби- 
тельны еще  полногласно,  оставлялъ  и  въ  корве  подъ  этою 
формою,  а  не  подъ  сокращенною  церковною,  какъ  у  Рейфа. 
Напримеръ:  голова,  городъ;  а  не  глава,  градъ.  Жаль  однако, 
что  при  сравнен! и  рускихъ  словъ  съ  другими,  церковносла- 
ВЯНСК1Я  поставлены  въ  Корнеслове  по  новой,  а  не  по  древ- 
ней ихъ  правописи, — какъ  это  сделано  въ  небольшихъ  ело- 
варяхъ,  приложенныхъ  Копитаромъ  къ  его  Глагол иту,  и  Во- 
стоковымъ  къ  Остром1рову  Евангел1ю.  Впрочемъ  и  то  надо 
сказать,  что  въ  дошедшихъ  къ  намъ  церковнославянскихъ 
рукописяхъ,  даже  древнейшихъ,  представляется  немалое  разно- 
образхе  въ  постановке  середочныхъ  г  и  ъ;  и  составитель  сло- 
варя не  редко  обязанъ  будетъ  возстановлять  ихъ  по  своему 
собственному  соображен1ю. 

§  42.  <Во  многихъ  случаяхъ  можно  пожалеть  о  потере 
древней  системы  правописан1я» — говоритъ  Павсшй;  «потерявъ 
ее,  мы  перемешали  буквы  постоянныя  съ  беглыми,  и  въ 
случае  нужды  должны  распознавать  ихъ  не  иначе,  какъ  при 
помощи  грамматической  аналопи  и  по  руководству  древнихъ 
славянскихъ  рукописей.  Филологу,  который  должевъ  дать  от- 
четъ  во  всякой  букве,  знать  различ1е  между  постоянными  и 
беглыми  буквами  необходимо  >  (Ф.  Н.  1.  76 — 77). 

Нетъ  сомнешя  въ  пользе  такого  знан1я.  Но  беглость 
буквъ  у  каждаго  славянскаго  языка  особенная  и  притомъ  пере- 
менчивая. Ошибся  бы  филологъ,  если  бы  по  руководству  древ- 
нихъ славянскихъ  рукописей,  по  находящимся  въ  нихъ  ерамъ 
и  ерямъ,  сталъ  заключать  о  беглости  и  постоянстве  звуковъ — 
въ  языке  рускомъ.  Такъ,  напримеръ,  по-церковнославянски 
было  писано  хрьбьтъ.  Отсюда  видно  только,  что  эта  форма 
сокращена  изъ  полной  хребет ъ;  но  никакъ  ие  следуетъ, 
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чтобы  и  у  насъ  на  Руси  въ  этомъ  слов%  оба  е  когда  нибудь 
были  беглыми.  У  насъ  первый  е  постоянный;  а  б'Ьглый  только 
второй:  хребетъ,  хребта,  хребтовый,  хребетной.  Но  въ  язык'Ь 
польскомъ  наоборотъ:  постояннымъ  остается  второй  е,  аб'Ьг- 
лымъ  сд'Ьла.1Ся  первый:  гржбетъ,  гржбету,  гржбетовый. 

Въ  рускомъ  язык'Ь,  въ  именахъ:  волкъ,  плоть,  торгъ, 
нечь,  дверь — звуки  о,  е,  постоянные;  а  въ  именахъ  золъ, 
день — беглые.  Но  по-церковнославянски  они  равно  были 
обращены  въ  ъ  и  ы  влъкъ,  плъть,  търгъ,  мьчь,  двьрь,  зълъ, 
дьнь. 

Имя  попелъ  по-южноруски  въ  родительномъ  падеж'Ь 
п  6  пел  у,  а  не  поплу;  т.  е.  звукъ  е  передъ  л  остался  посто- 
яннымъ. Такъ  и  по-сербски — въ  именит,  пепео,  въ  родит, 
пепела.  Но  въ  рускомъ  язык']^ — пепелъ,  въ  родительномъ 
падеж'Ь  пепла;  даже  и  въ  именительномъ  можно  сказать 
пепелъ. 

Вообще  говоря,  звуки  встарину  были  у  насъ  постояннее; 
б'Ьглыми  становились  впосл']^дств1и.  Такъ  слово  камепь  въ 
род.  падеж'Ь  каменя;  и  по-церковнославянски  камене;  но 
теперь  по-руски  говорится  уже  и  каменя,  и  камня.  Въ 
именахъ:  ротъ,  лобъ,  ленъ,  звуки  о,  в,  южнорускимъ  выго- 
воромъ  удерживаются  и  въ  косвенныхъ  падежахъ;  но  велико- 
рускимъ  выговоромъ  они  опускаются. 

Чего  постоянн'бе,  кажется,  какъ  звукъ  у  въ  слов']^  голубь 
или  голубъ:  съ  разными  изм']&нен1ями  онъ  есть  и  въ  язык^ 
церковномъ,  и  въ  другихъ  славянскихЪ;  также  въ  румынскомъ, 
лативскомъ  (сокшЪа).  Однако  въ  язык*!  Лужичей  звукъ  у 
б'Ьжалъ  изъ  слова  голубь,  также  какъ  и  изъ  слова  жолудь; 
и  они  выговариваются  тамъ:  голбъ  или  гойбъ,  жолджъ  или 
жолжъ. 

Изъ  всего  скаааннаго  видно,  кажется,  что  при  уставле- 
ши  церковной  правописи,  Кирилъ  и  Мефод1Й  могли  руково- 
диться произношен1емъ  бывшимъ  действительно,  а  не  сообра- 
жеа1емъ  о  постоянстве  и  беглости  звуковъ.  Гд^  гласный 
звукъ  выговаривался  у  нихъ  сполна,  тамъ  и  писана  была 
гласная  буква;  гд^  онъ  былъ  обращенъ  въ  полугласный^  тамъ 
писаны  были  г,  ь;   а  гд^  вовсе  былъ  опущенъ,   тамъ  не  пи- 
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сали ш  полугласн№ъ.  Буквами  ъ  т  ь  означалось  д'Ьйстви'^ель- ' 
ное  пройзношеше  словг  въ  церковномъ  языв%  9-го  в'Кка;  а 
не  нарочвое  опущенге  гласннхъ,  съ  предоставлен1еиъ  самому 
читателю  наполйять  ихъ.  На  письме  опускались  буквы,  для 
сокращеИ1Я  нисыненяаго,  въ  словахъ  нодъ  титлами;  въ  та- 
вомъ  равФ  опускались  и  полугласныя  буквы,  наприм'Ьръ  въ 
Остром11Ц>вомъ  Ева&гел1й:  сьрдьцьмъ  и  срдцьмъ.  Буквы 
г  н  »  въ  средин*Ь  слою  конечно  стоять  на  м^стЬ  гласныхъ; 
но  потому,  что  эта  Глйсныя  въ  церковномъ  язык^Ь  бнл«  уже 
обращены  въ  полугласныя,  не  бывъ  однако  совсЬмъ  опу- 
щены. Это  его  особенность  въ  кругу  славянскомъ. 

§"  43.  Для  т'Ьхъ  Славянъ,  по  проидношен1Ю  коихъ  и 
для  которыхъ  писали  славянскхе  первоучители  и  ихъ  ученики, 
безъ  сомп'Ьн1я  удобно  было  выговаривать  татсъ  часто  ъ  я  ь 
середи  согласныхъ.  Но  для  Руси,  привыкшей  къ  полноглас- 
ной р']^чи,  конечно  было  трудно  это  непрестанное  обращеше 
гласныхъ  въ  полугласные.  Потому  на  первыхъ  порахъ,  безъ 
сомн%н1я,  было  у  насъ  большое  разногласхе  въ  чтен1И.  Одни, 
особенно  т4,  которые  учились  у  Задунайцовъ  и  Моравцовъ, 
вероятно  держались  буквы,  и  пр1учали  свой  языкъ  къ  выго- 
вору своихъ  учителей.  Для  другихъ,  которые  бол*е  следо- 
вали своенародпому  выговору,  г  я  ь  служили  титлами,  подъ 
которыми  скрывались  полные  гласные  звуки,  изв'&стные  имъ 
изъ  своенароднаго  языка.  Читая:  дьньсь,  сьрдьце,  отьць, 
зълъ,  и  прочая,  они  конечно  выговаривали:  денесь,  сердце 
или  сердеце,  отецъ,  золъ.  Но  у  Сербовъ  т-Ьже  слова,  конечно, 
произносились:  данасъ,  срдьце,  отацъ,  залъ.  Такое  разнор*- 
410  необходимо  было,  по  несходству  древней  церковной  пра- 
вописи  съ  народвымъ  рускимъ  и  сербскимъ  выговоромъ.  Это 
совершенно  понятно,  когда  послушаешь,  какъ  розно  чатаютъ 
Итал1анецъ,  Французъ  и  Н'Ьмецъ  одно  и  тоже  латинское 
евангел1е. 

§  44.  Въ  сл'Ьдств1е  разнообразнаго  выговора,  предста- 
вляется большая  пестрота  и  въ  древней  руской  письменности. 
Церковная  правопвсь  и  церковныя  формы  словъ  составляютъ 
главную  основу;  но  сквозь  нее  непрестанно  сквозвтъ  свое- 
народный,  привыздый  выговор^ь,  и  полныхъ  гласныхъ  вм'Ьсто 
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ъ  я  ь^  ш  разнцхъ  ооорласяыхъ  бу&въ,  хоторыя  у  иасъ  не  та&ъ 
1^оизеосилвсь,  к&въ  были  въ  язык^  цервоввомъ. 

Одни,  следуя  и  подражая  церковной  оравописв,  ннеади: 

ВЪЛБЪ  ил   ВЛЪВЪ;     ПДЪВЪ,    ЧЬрНЫЙ   ИЛН   ^рЬНЫЙ,    ЧЬрВЛШЪ   НЛ0 

чрьленъ.  Для  блнзости  въ  цервоввону  произношешю,  1оаннъ 
дьявъ,  въ  Святоелавовсвомъ  Сборввв^.  тавъ  часто  писалъ 
шт  вместо  щ. 

На  эту  стать  совращали  у  насъ  свйенароднпя  слова. 
Имена:  Волга,  Черииговъ,  Росц  писали,  >  можетъ  быть 
иные  и  выговаривали:  Влъга,  Чрън^говъ,  Ръсь  (дааве  вы. 
Русь!). 

Другш  яоступали  наоборотъ:  подавали  праввлонъ  >ам^- 
нять  полугласные  ъ  ж  ь  гласными  о  и  е.  Н^^воторые  выпол- 
няли это  правило  даке  въ  вонц^  словъ,  вавъ  видно  на  н'Ьво- 
торыхъ  с^вернорусвихъ  грамотахъ,  именно  на  Договоре  Мсти- 
слава Смолевскаго,  1228  г.  Мохетъ  быть  иные,  читая  талюе 
писан1е,  и  выговаривали  о,  в,  вм:]&сто  «,  ъ.  По  крайней  мДрй 
изъ  древнихъ  стихирарей  вядно,  что  ]|ротяаЕ8в1е  г  и  ь  въ  о 
и  е  им'Ьло  м'Ьсто  въ  д'бньи  цервовномъ. 

Съ  вонцомъ  д||евияго  аершда,  Ру€В1е  стали  уже  ооюта- 
вать  отъ  писашя  г^  и  ь  въ  средине  словъ,  гд'Ь  оно  не  прихо- 
дилось ш>  русвому  выговору.  Однако  н'Ёвоторые,  особенно 
юяшыо  Ру^есы,  старались  удерживать  ихъ  на  письме,  еще 
въ  16-мъ  и  даже  въ  17-мъ  в']&в']^.  Ученый  схимникъ  и  архи- 
типографъ  Шевовечерсвой  Лавры  Памва  Берывда,  вавъ  уро- 
женецъ  молдавсвШ, — ^молилъ  типографовъ  (въ  своемъ  Сла- 
веноросс1йовомъ  Левсивон'Ь)  о  соблюдеши  ера  и  еря.  Но 
д'1ло  кончилось  т^ъ,  что  Русв1е,  образовавъ  свою  право- 
пиеь  вообще  по  цервовнос^авянсвой,  занявъ  много  въ  свой 
новый  яаывъ  изъ  богоелужебнаго,  и  въ  немъ  самомъ  изме- 
нили многое;  и  его  полугласные  звуки,  въ  средия'Ь  словъ, 
заменили  водными  гласными,  сообразно  своенародному  веливо- 
руско^му  выговору. 

Тавимъ  образомъ  нашъ  церковный  языкъ,  обрааоваа^ 
ный  сначала  по  провзношенхю  одного  изъ  задунайсквхъ 
в$^^чШу  отличавпцйся  иепреставнымъ  обращешемъ  глас- 
нвхъ   авувовъ   въ  полугласные,    растворился    у  насъ  полнот 
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гласЕемъ  руской  р^чи.  Нанятый  въ  ЦарЪгород^,  святыне 
братьями  Кириломъ  и  Мефодгемъ,  онъ  преобразился  у  насъ 
въ  новый  видъ^  въ  воторомъ  съ  особенною  Брасотою  является 
въ  писав]яхъ  св.  Дииитрхя  Ростовсваго.  Иии  кавъ  в'Ьн- 
цомъ,  завершается  наша .  старая  славянорусвая  словесность. 
Въ  нихъ  же  довершается  и  развипе  церковнаго  языва  воз- 
вращен1емъ  его  въ  полноглас1ю,  вавъ  первобытвоиу  свой- 
ству р-Ьчи  славянсвой. 

§  45.  Цервовный  язывъ,  вавъ  соплеиенный  русвому, 
легво  могъ  присвоиться  Руси.  Она  слушала  его  при  богослу- 
жеши;  молилась  на  немъ  повседневно.  И  онъ  отозвался  въ 
ея  нар%ч1яхъ,  особенно  въ  веливорусвомъ.  Ибо  въ  Веливой 
или  Мосвовсвой  Руси  постояннее,  исвлючительн'Ье  сжива- 
лась съ  нимъ  народная  р^чь,  не  бывъ  смущена  наводнешемъ 
польщизвы,  воторая,  будучи  сама  на  то  время  угнетена  ла- 
тиньЮу  не  могла  дать  ничего  живоноснаго  языву  западной 
Руси,  и  тольво  пом'Ьшала  его  письменному  развит1ю. 

Кавъ  св^тъ  учен1я  Христова  озарилъ  душу  и  обновилъ 
жизнь  русвую;  тавъ  и  язывъ  цервовнославянсв1й  допол- 
нилъ  и,  можно  свазать,  одуховилъ  собою  древнюю  русвую 
р^чь. 

Читая  на  немъ  Священное  Писаше  и  Отцовъ  цервви, 
узнавая  черезъ  него  стольво  святыхъ,  в'Ьвов'бчныхъ  истинъ, 
древняя  Русь  сама  высвазала  на  немъ  тавъ  много  свовхъ 
мыслей  и  чувствъ,  и  записала  на  немъ  стольво  важна  го  и 
любопытнаго  о  своей  жизни.  Въ  продолженхе  в'Ьвовъ  древняя 
народная  р^чь  Мосвовсвой  Руси  и  язывъ  цервовный  сродни- 
лись между  собою  и  сочетались  нед']^лимо  въ  одинъ  живой, 
ц'Ёльный  составъ,  вавой  представляетъ  собою  нын^шшй 
русв1й  язывъ.  Въ  немъ  въ  прежнимъ,  своенароднымъ 
словамъ  и  оборотамъ,  вполне  прижились  не  тольво  мног1я 
слова,  но  и  н^воторыя  формы  и  обороты  цервовнославянсвхе, 
воторыхъ  прежде  не  было  у  Руси.  Мног1я  своенародныя 
формы  словъ  или  исвлючены  изъ  него,  вавъ  обветшалыя; 
или  не  успели  еще  войти  въ  него.  Иныя  слова  утвердились 
вънемъ  и  по  старой,  народной  форм']^,  и  по  новой,  цер- 
ковной, съ  разными  ограничен1ями.  Сообразно  съ  значен1емъ 
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церковнаго  языка  у  Руси,  в  его  слова  въ  русконъ  язык^ 
имЬютъ  обыкновенно  бол'Ье  мысленное  и  обширное  значеше, 
бол^е  сановитости,  ч^мъ  т^же  слова  народной  формы.  Языкъ 
руск1й  не  утратилъ  отъ  того  своенароднаго  свойства  и  склада; 
ибо  основа  его  звуковъ,  словъ  и  оборотовъ  осталась  своя 
прежняя.  Но  онъ,  принявши  въ  себя  такъ  много  изъ  языка 
церковнаго,  пршбр^лъ  то  двойственное  богатство,  при 
которомъ  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  уже  отвечать  в^^рными  отголос- 
ками руской  душ%,  для  выражен1я  ея  мыслей  и  чувствъ,  и 
для  изображен1я  вн^шняго  М1ра,  въ  разнообразн^йшихъ  от- 
т'Ьнкахъ. 


СТАТЬЯ    V. 
О  древности  подноглас1я  въ  славянской  рАчи. 

§  46.  Лзыкъ  церковный)  и  народный  языкъ  Руси,  кавъ 
дв*]^  особый  стих1и,  до  своего  соединен1я,  были  различн']^е 
между  собою,  нежели  теперь.  Потому  не  удивительно,  что 
въ  самыхъ  древнихъ  памятнивахъ  нашей  письменности  попа- 
даются русв1я*  формы  словъ  середи  церковнославянскихъ.  Он^ 
прим']^чаются  и  въ  цервовныхъ  книгахъ,  начиная  съ  древ- 
нМшей,  съ  Ёвангел1я  Остром1рова.  Но  въ  памятнивахъ,  отно- 
сящихся въ  общественной  жизни,  наприм']^ръ  въ  л']^тописяхъ 
и  грамотахъ,  еще  бол^е  вывазывается  народная  русвая  р'бчь, 
съ  разными  особенностями  своими,  въ  томъ  числ^  и  съ  полно- 
гласными формами  словъ,  чуждыми  для  языва  цервовнаго. 

Тавъ,  можно  свазать,  на  первыхъ  листахъ,  на  воторыхъ 
еще  въ  Цар^город'6  русвая  р']^чь  сошлась  съ  язывомъ  цер- 
вовнымъ,  она  обозначилась  уже  своимъ  полноглас1емъ.  Я  разу- 
мею Договоры  русвихъ  Князей  съ  Гревами,  внесенные  Несто- 
ромъ  въ  его  л'Ьтопись.  Эти  договоры  вонечно  были  писаны 
гречесвимъ  Славянивомъ,  воторый  въ  свой  тевстъ  вносилъ 
ц'Ьливомъ  и  выражен1я  русв1я, — что  видно  ясно  изъ  языка 
договоровъ, — чему  не  противор^чатъ  и  слова  Нестора:  «при- 
ведоша  русв1я  слы,  и  вел^ша  глаголати,  писати  обоихъ  р']&чи 
на  харатье >. 

Въ  договор*]^  Олеговомъ  (912  г.)  встр^чаемъ  сл^дующ1я 
народнофусв1Я  слова:  полонянивъ (по-цервовн.  ил:Ьннивъ), 
отполонени,  боронен! е,  возборонитись.  Въ  дого- 
вор'Ь  Игоревомъ  (945  г.):  еда  не  им^ютъ  волости  (вм« 
власти)   вупити  паволовъ   лише  по   8  золотнивъ»    или 
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«в%  вустьк  Дн']&пра  Б^лъбережя>;  также  Пер^яславлъ^ 
П'вредъславинъ,  В  о  л  о  д  и  славль,  города,  взворотити. 

Въ  памдтниБахъ  11-го  в'Ька  находимъ  тоже;  наприк^рк 
въ  Русвой  Правде:  болого  (ви.  благо),  волога,  т»шобю,  хоро- 
нили, перегородить,  перев^сище,  который.  Посл'Ьднее  слово 
встречается  въ  той  же  форм^  не  только  въ  Святоелавскоиъ 
Сборник'Ь  1073  г.,  въ  грамоте  Мстиславовой  1128  г.,  въ 
К|бвскай  л'бтаписи,  въ  п^сни  Игорю;  но  даже  и  въ  Остро- 
нфовонъ  Ёвангел1и.  Въ  нын^шяемъ  южнорускоиъ  явыкЪ  1шо 
преивяоснтся:  который  и  котрый. 

Несторова  летопись  представляетъ  множество  приж^ровъ 
древняго  полноглас1я  въ  ииенахъ,  глаголахъ,  частицахъ:  Воло- 
димеръ,  Полотескъ,  Половцы,  золото,  молонья,  невДголоеъ, 
вфробей,  горожане,  городъ,  норовъ,  заморозъ,  порогъ,  берегъ, 
дерево,  черево,  жерело,  середа,  середа1й,  чересъ,  и  прочая. 

Не  говорю  о  посл'Ьдующихъ  памятпикахъ  руской  пясьиен- 
вости  12-го  и  13-го  в^ковъ:  о  п'Ьснн  Игорю,  о  л^тописяхъ 
Шевской,  Новгородский,  и  прочая.  Во  вс§хъ  ихъ  встр'&чается 
много  словъ  полногласной  формы,  въ  какой  они  ж  теперь 
увотребительиы.  въ  томъ  же  самомъ  или  уже  въ  изи^вен- 
номъ  и  ограниченномъ  значеи1и.  Мнопя  слова  тамъ  встре- 
чаются въ  такой  полногласной  форм^,  въ  какой  они  «е 
слышны  уже  въ  общепринятомъ  рускомъ  язык^;  однако  ве- 
дутся еще  въ  нареч1яхъ  областныхъ,  сохраняются  въ  старян- 
ныхъ  песняхъ,  пословицахъ,  сказкахъ;  а  н^которыя  и  въ 
нихъ  уже  не  слышны,  или  же  не  услышаны  еще  для  общей 
иэвестности. 

§  47.  Не  ясно  ли,  что  полногласныя  формы  словъ  ведутся 
у  насъ  издревле,  и  что  на  Руси,  въ  первые  в'Ька  ея  христ!- 
анства,  полноглас1е  составляло  господствующШ  говоръ!  Народ- 
ный, привычныя  формы  словъ  непрестанно  врывались  въ  нись- 
менный  текстъ;  и  отъ  того  такое  множество  ихъ  въ  нашей 
древней  письменности.  Въ  посл'бдствш,  когда  рускому  люду 
присвоился  языкъ  церковный,  и  сокращенный  формы  словъ 
стали  приниматься  въ  общежительный,  разговорный  руск1й 
явыкъ:  древнее  аолноглас1е  убавилось,  и  произошла  та  двои-» 
ственность  формъ,  которою  пестр^етъ  руская  письменность 
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отъ  начала  своего  до  нашего  временИ|  и  воторая  уже  не 
изгладится  въ  ней;  ибо  руск1й  язывъ  не  иожетъ  уже  отре- 
шиться отъ  всего,  что  передано  ему  язывомъ  церковнымъ. 

Убавлеше  полиогласхя  въ  русвой  р^чи  было  причиною 
и  тому;  что  въ  ней  есть  не  мало  словъ,  происшедшихъ  видимо 
отъ  корней  полногласныхъ ,  между  т^мъ  вакъ  самые  корни 
уже  изветшали  или  совсЪмъ  забыты. 

§  48.  Не  бнвъ  ни  вл1яшемъ  чудскихъ,  ни  произведев1емъ 
севера,  полноглас1е  рускойр^чи  составляетъ  ея  первобыт- 
ное свойство;  и  если  бы  оно  не  было  родовымъ,  исконнымъ 
ея  достоянхемъ,  то  его  и  совсЪмъ  бы  не  было  въ  ней.  Ибо 
н^тъ  никакой  особенной  причины  къ  такой  перем^н'Ь,  ко- 
торая была  бы  вопреки  общему  ходу  и  славянской,  и  другихъ 
родственныхъ  р^чей.  Известно,  что,  наприм^ръ,  въ  язык% 
греческомъ,  полнозвучныя  и  протяженныя  формы  словъ  при- 
надлежатъ  древиМшему  времени,  а  сокращенный  явились  и 
утвердились  позднее.  Сокращеше  тамъ  происходило  н  въ 
корняхъ  и  въ  окончан1яхъ  словъ.  Въ  языке  новогреческомъ 
это  обозначилось  еще  бол^е,  ч^мъ  въ  эллинскомъ.  Тоже  въ 
разныхъ  видахъ  замечается  и  на  другихъ  родственныхъ  р^чахъ, 
и  въ  кругу  славянскомъ.  Я  зам^тилъ  уже  (§  36),  что  неко- 
торый слова,  у  западной  брат1и  нашей  произносимый  сокра- 
щеннее нежели  у  насъ,  у  древнихъ  Индовъ  были  съ  такимъ 
же  какъ  у  насъ,  и  даже  съ  бдльшимъ  полноглас1емъ.  След- 
ственно, полногласный  формы  этихъ  словъ  чрезвычайно  древ- 
Н1Я.  Известно  также,  что  напримеръ,  близк1я  къ  намъ  реки: 
Днепръ,  Прутъ,  въ  отдаленнейш1е  века  произносились 
полнозвучнее— Дана присъ,  Пората. 

Изъ  подобныхъ  соображенШ,  а  всего  более  изъ  самой 
речи  славянской,  открывается,  что  она,  при  своемъ  развит1и 
въ  нынешше  языки  и  нареч1я,  сокращала  свои  древшя  пол- 
ныя  формы  словъ,  и  въ  корняхъ,  и  въ  окончашяхъ. 

§  49.  Наклонность  къ  сокращешю  всего  более,  и  можетъ 
быть  прежде  всего,  въ  славянской  речи  обнаружилась  наокон- 
чан1яхъ  словъ. 

Такъ  вместо  слоговъ  аз,  оз,  из,  гз,  которыми  въ  дру- 
гихъ индоевропейскихъ  языкахъ   красуются  имена  мужеск1я, 
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еяавянская  р'бчь  дала  имъ  легБ1е,  полугласные  члены — г  и  ь. 
При  этихъ  господствующихъ  въ  славянсБОмъ  кругу  членахъ, 
друпе  встречаются  только  отрывочно,  и  не  съ  плотнымъ  с, 
но  съ  плавными  звуками  н,  л,  или  съ  полугласнымъ  й  (см. 
ниге  въ  стать'Ь  14-й).— Въ  именахъ  женскихъ,  великоруское 
нар'Ьч1е  особенно  любило  и  любитъ  ь  вм'Ьсто  щ — напр.  мать,  . 
дочь,  вместо  древнихъ — мати,  дочи;  даже  вместо  а, — напр.: 
бровь,  молвь,  темь,  слоть,  вм']Бсто  брови,  молви,  теми,  слотй. 
Не  говорю  объ  отглагольныхъ  женскихъ  именахъ  —  в'Ьсть, 
знать,  бить,  течь,  мочь  и  другихъ,  въ  которыхъ  ь  поставленъ 
вместо  щ  принадлежащаго  неопред']^ленному,  а  иногда  пове^ 
лительному  наклонен1ю  глаголовъ. — Въ  именахъ  среднихъ, 
вм'Ьсто  иноязычныхъ  окончан1й  ап,  оп,  ит^  ещ  въ  славян- 
ской р^чи  идутъ  только  гласные  о,  в,  и— я,  которое,  по 
справедливому  зам^чашю  Давыдова  (въ  Москвитянине,  1843) 
есть  также  членъ  средняго  рода. 

Тоже  и  въ  падежахъ  косвенныхъ.  Такъ  наприм^ръ,  во 
множественномъ  числ^,  древнейш1я  и  полный  окончашя  роди'- 
тельнаго  падежа  ощ  евъ^  изм'1няющ1яся  въ  ои,  ей,  сокращены 
въ  г  и  ъ  ^).  Полное  окончанхе  творительнаго  падежа  амщ  ямщ 


1)  Въ  Филологическяхъ  Наблюдев1яхъ  Павскаго  (II.  314)  принято 
ваоборотъ:  первоначальными  славянскими  окончан1ами  сего  падежа  признаны 
ъ  ш  ь^  изъ  нихъ  впосл'Ьдств!»  (!0чините1ами  граииатикъ  и  писцами  приду- 
маны удвоенные  ъъ,  м,  а  отсюда  наконецъ  произох^ди  овъ,  ееь,  ей.  Но  еслибъ 
овончан1я  оеь^  ееь — были  сл'Ьдствхемъ  позднФйшихъ  грамматичесвихъ  изобре- 
тений, тогда  они  очень  бы  поздно  распространились  и  утвердились  въ  народ- 
ныхъ  нар1Ьч1ахъ  рускихъ  и  западнославянсвихъ.  А  мы  видимъ,  что  они  во 
всЬхъ  четырехъ  уд-Ьлахъ  славянскихъ  существуют^  издревле.  Такъ  во  «ри- 
эя некой  рукописи  10-го  в1Ька,  во  всЬхъ  трехъ  молитвахъ,  читаемъ:  ^гесЬ01Г. 
Въ  Остром1ровомъ  Ёвангел1и  встрФчаемъ:  г^^хоеь,  врачееь.  Это  конечно 
оохибви  протнвъ  церковнаго  языка^  но  онё  свид'Ьтельствуютъ,  что  оконча* 
111я  овъ,  евЪу  въ  11-мъ  в'Ьк'Ь  были  привычными  въ  выговоре,  новгородсвоиъ. 
Въ  славянщине  северозападной  писцы  всего  мевее  обращались  съ  ерами  и 
ерямн,  а  кое-где  совсемъ  ихъ  незнали;  но  танъ  всего  более  и  господству- 
ютъ  полный  овончаи1я  оеъ,  ееь — Въ  языке  Лужичей  окончан1е  оеь  удержалось 
даже  при  именахъ  женскихъ:  душовъ,  женовъ,  руковъ,  вм.  душъ,  женъ, 
рукъ; — подобно  тому,  какъ  первообразное  славянское  окончан1е  творитель- 
наго падежа  о^кг,  у  Сербовъ  сохранилось  и  при  женскихъ  именахъ  и  неко- 
торыхъ  местоименьяхъ :  женомъ,  землёиъ,  тобомъ,  вм.  женою,  землею, 
тобою. 
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еа  р^дко  сокращается  у  насъ  въ  ми,  ьми\  а  въ  цервоямя^ 
1  н^которыхъ  другихъ  языкахъ  въ  ы,  и. 

Тоже  X  въ  окончан1яхъ  глагольныхъ.  Не  говоря  о  пвр- 
бомъ  ЛИЦ"!  йзъявительнаго  наклонен1я  въ  единственномъ  числ^, 
упомяну  объ  немъ  во  мнохественномъ  чис^'Ь:  только  у  Шля- 
ковъ  оно  произносится  первообразно  мы;  а  у  Малороссяяиъ, 
Словаковъ,  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ  изменилось  въ 
мо;  у  Чеховъ,  Болгаръ  и  Руси  карпатской  въ  ме;  а  Мазу- 
ровъ  въ  ма;  а  въ  церковномъ  яваБ*!,  также  у  Великорос- 
С1янъ  и  Галичанъ,  сократилось  въ  мг. — Древнее  окончаше 
втораго  лица  ши  и  си  почти  у  вс^хъ  Славянъ  перешло  въ 
шъ  или  ть. — Окончаше  третьяго  лица  мь  или  ть  совс^нъ 
отброшено  западными  Славянами,  что  бнваетъ  не  р']&дко  и 
въ  нар'Ьч1яхъ  рускихъ.  Новгородцы  обходятся  безъ  него  въ 
обои1*ь  числахъ:  люби,  любя;  возьме,  возьму.  Въ  среднерус- 
комъ  нар'Ьчхи  это  бываетъ  только  въ  единственномъ  чнсл%: 
идб,  пов.  Тоже  и.въ  южнорускомъ,  особливо  посл^  е:  идё, 
сп^в&е,  свЪтае,  и  сп'6в&,  св'Ьт&.  У  многихъ  Червоноруссовъ 
тъ  опускается  и  передъ  ся:  проси-се,  вм.  просится. — Гла- 
гольное окончаше  оя,  изменяемое  одними  въ  Сб,  другими  въ 
си  (особенно  въ  среднерускомъ  нар^чш — наглей,  надумалси; 
а  въ  верхнерускомъ  даже — на^лсы,  надумалсы;  въ  шевской 
л^топ. — сжалиси),  часто  сокращается  въ  сь. — Такимъ  обра- 
"^омъ  и  окончан1е  неопред^леннаго  наклойешя  ты,  удержи- 
вается южною  Русью,  задунайскими  Славянами,  Чехами;  но 
у  северной  Руси  оно  сокращается  въ  ть  или  же  обращается 
въ  ць  (тсьХ  какъ  въ  язык'Ь  Польскомъ;  у  Лужичей  оно  пере- 
ходитъ  даже  въ  чь  (тшь). 

§  50.  Изъ  приведенныхъ  и  другихъ  случаевъ  видно^ 
какъ  часто  въ  конц'Ь  славянскихъ  словъ  бываютъ  полуглас- 
ные звуки,  вм'Ьсто  своихъ  же  гласныхъ,  или  вместо  соглас- 
ныхъ^  употребляемыхъ языками  иноплеменными.  Полуглас- 
ность окончашй  составляетъ  одно  изъ  зам'бчательныхъ  отли- 
Ч1Й  Славянской  р'Ьчи. 

Св.  Кирилъ  глубоко  проникъ .  въ  природу  славянской 
рЪчи,  когда  установилъ  писать  ъ  а  ь  ъъ  конц'Ь  словъ,  въ 
язык§  церковномъ.    Неправъ  Караджич ь,  исключивши  г  ивъ 
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овов1  вовоеербсЕОй  правописн.  Если  въ  явнв'Ь  Сербовъ  только 
четыре  согласные  звука  л  ж  Ну  д  п  т  (?),  не  утратили  ^ще 
епоорбноети  соединяться  съ  ъ-мъ;  то  изъ  этого  не  слЪдуетъ 
«ще,  чтобы  г  былъ  вов(?е  чуждъ  для  остальннхъ  согласныхъ. 
И  Дабровсшй  поетуналъ  несправедливо,  уничтожая  ъ  въ  вовд^ 
словъ,  въ  ят1А  церковцонъ. 

Э^  рус]ср^ц>  язывф,  гортаннонебные  звуш  не  срединя- 
цтед  СФ  ьт]^ъ.  Но  изъ-за  этого  ужели  сл|^Ьдуетъ  отнимать  у 
цжхъ  «р  НапротиЕЪ,  онъ  т^нъ  бол^е  долженъ  быть  предо- 
ста^евъ  И1|1^}  вавъ  полугласный  звукъ,  исключительно  ддя 
Щ1хъ  угодный.  Незнаю,  можно  ли  сказать  тоже  и  относительно 
сербскихъ  согласныхъ  звуковъ,  цепринимающр^ъ  ер«.  Но 
^слрбы  ь  при  этихъ  звук9.хъ  и  утратидъ  уже  свое  прежнее 
црлугласцре  значен1е:  все  же  онъ  долженъ  остаться,  9а1(ъ 
привычный  для  славянской  письменности  локаз{1тель  того  цро- 
изношен1я  согласныхъ  буквъ,  которое  противоположно  отон- 
чен1ю  ихъ  посредствомъ  еря. 

Что  касается  до  уничтожешя  г  и  ъ  въ  правописн  рускаго 
языка,  то  вс']^  попытки  на  это  остались  безуспешными  и 
напрасными. 

Всего  странно  видеть  изгнаше  ера  изъ  правописн  языка 
южнорускаго,  въ  1^усалк%  Дн']&стровой  (напечатанной 
въ  Будим^  1837  г.),  въ  которой  такъ  горячо  защищается 
славянская  азбука  противъ  ложнаго  ив^тяу  будто  на  южно- 
рускомъ  язык%  и  должно  и  лучше  писать  латинскими  буквами 
по  правописн  польской.  Глядя  на  изгнанхе  ера  изъ  этой  книжки, 
невольно  повторишь  изр%чен1е:  >духъ  животворитъ,  а  письуя 
убиваетъ«.  Пусть  этодЪлаютъ  съ  славянскихъ  языкахъ  пись- 
меда  латинск1я,  которыми  и  теперь  еще  добровольно  нужда- 
ются мног1е  западные  Славяне, какъ  во  время  оно  нуждахуся 
ими,  по  выражец1ю  древняго  черноризца  Храбра.  Но  Славя- 
НЕнъ,  пишущШ  славянскими  или  рускими  буквами,  не  долакенъ 
повидать  безъ  подобности  того,  что  возникло  изъ  древней 
ерироды  славянскихъ  языковъ,  что  будучи  справедливо  по 
своему  начальному  исходу,  и  освящено  тысячел'1тнимъ  упо- 
треблешемъ,  обратилось  въ  привычную,  неотъемлемую  при- 
надлежность славянской  письменности. 
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§  51.  В'Ьроятно,  что  еще  при  первомъ  насл']^довати 
родоБаго  запаса  словъ,  въ  славянской  р'Ьчи,  вм'Ьсто  сане- 
критскаго  ю  в  а  н  ъ,  латинскаго  зпуеп18,  выговорено  было  ю  н  ъ; 
а  вместо  персидскаго  хымель,  исвланд.  Ьата11,  латинскаго 
Ьити1а8  —  хмель,  Въ  первомъ  сл^чв/Ь  выпущенъ  ц^лнй 
слогъ;  а  въ  посл^днемъ  только  гласный  звукъ. 

Этими  двумя  способами  корни  словъ  теряли  и  впосл'Ьд- 
СТВ1И  полноту  свою.  Первымъ  способомъ,  т.  е.  опущенхемъ 
ел  ого  в  ъ,  напримЪръ,  древнее  слово  комонь,  бывшее  долго 
и  у  рускихъ  и  у  западныхъ  Славянъ,  сократилось  въ  к  о  н  ь; 
и  эта  форма  вьи*']^снила  первую.  Такимъ  же  образомъ  слова: 
человЪкъ,  говоритъ,  видишь,  у  многихъ  Великоросс1явъ  сокра* 
щаются  въчелыкъ,  гитъ,  вишъ;  сладость  въ  сласть; 
четверть  въ  четь.  По-церковнославянски:  р'Ьхъ,  р'Ьста, 
вместо  р^кохъ,  р^коста. 

Сюда  же  принадлежитъ  происхожден1е  словъ  царь,  цар- 
ство, изъ  цесарь,  цесарство,  которыя  сначала  сокращались 
только  въ  цьсарь,  цьсарство.  Прежн1я  полн^йш1я  формы  этого 
слова  видны  изъ  многихъ  древнихъ  памятниковъ  рускихъ  и 
западнославянскихъ,  начиная  съ  фризинской  рукописи,  гд^Ь 
написано  гегагз^ио. 

Такимъ  же  образомъ  у  католическихъ  Славянъ  латин- 
СК1Я  слова  У1^иа,  Ш188а,  сократились  въ  вил1я,  мша. — 

Показавъ  наклонность  къ  сокращен1ю  на  ок.ончан1яхъ 
словъ  и  на  опускаемыхъ  с  л  о  г  а  х  ъ,  обратимся  теперь  къ  со- 
кращешю  или  опущешю  гласныхъ  звуковъ  корневыхъ, 
которымъ  особенно  истощалось  древнее  славянское  полноглас1е. 

§  52.  Следуя  общей  наклонности  къ  сокращен1ю  древ- 
нихъ формъ ,  славянская  р^чь  утратила  свое  полногласхе 
наиболее  въ  западной  половин']^,  особенно  въ  уд'Ьл'б  юго- 
западномъ;  ибо  въ  той  половин']^  она  испытала  больше  дро- 
блен1Я  и  внутренняго  изм%нен1я,  перейдя  степень  развит1я 
лишнюю  противу  восточной  или  руской  (см.  §  28),  и  разви- 
ваясь при  непрестанномъ  столкновеши  и  общен1и  съ  немец- 
кою р^чью,  гд^  такъ  много  утрачено  полногласхе  словъ, 
общнхъ  индоевропейскому  говору. 
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Что  въ  р^чи  западнославянской,  вообще  говоря,  сокра- 
щенння  формы  словъ  происходили  изъ  полн^йшихъ,  а  не  на 
оборотъ,  въ  томъ  не  должно  сомневаться.  Для  примера  при- 
веду знаменитое  имя  Грекъ,  по-лат.  Сгаесш:  по-церковно- 
славянски оно  сокращено  въ  Г  р  ь  к  ъ,  по-сербски  въ  Г  р  к  ъ, — 
такяе  какъ  и  свое  собственное  имя,  въ  язнк^  Сербовъ,  обра- 
тилось въ  С  р  б  а, — какъ  имя  Готовъ  сокращаемо  было  у  насъ 
въ  Гьти.  Подобно  тому  и  слова:  король,  монахъ,  переде- 
лались въ  краль  или  кроль,  мнихъ.  Глаголы — писать, 
пытать  (въ  лат.  ре^еге),  прыскать  (въ  санскр.  пришъ),  фыр- 
кать, глотать  (въ  лат.  ^^У^^ге),  въ  чешскомъ^  языке  сокра- 
щаются въ  псати,  птати,  прскати^  фркати,  глтати. 
Такъ  и  глаголъ  сосати,  по-сербски  сисати,  по-чешски,  южно- 
рускн  и  церковнославянски  произносится  соати;  то  же  и 
въ  нареч1яхъ  белорускомъ  (ссаць)  и  среднерускомъ  (ссать). 
Малоросс1яне  говорятъ:  сохну  и  схну. 

Что  подобныя  опущен]я  кор^евыхъ  гласныхъ  бывали  и 
въ  древнейшей  Сславянщине,  въ  примеръ  тому  укажу  еще 
на  имена:  сноха  (по-польски  сынбва),  пшеница  (по-средне- 
русЕи  пашеница),  очевидно  происшедш1я  отъ  словъ  сынъ, 
пашу.  Такимъ  же  образомъ  церковныя  формы  мьчь,  дьнь, 
овьсъ,  произошли  изъ  полногласныхъ  мечь,  день,  овесъ; 
имена:  перстъ,  торгъ,  волкъ,  перешли  въ  прстъ,  тргъ, 
в  л  к  ъ.  Принимать  обратное,  значитъ  противоречить  и  общему 
ходу  развит1я  славянской  речи,  и  господствующему  выговору 
приведенныхъ  словъ  не  только  въ  рускихъ,  но  и  въ  западно- 
славянскихъ  нареч1яхъ,  а  также  и  въ  разныхъ  другихъ  язы- 
кахъ  индоевропейскихъ. 

§  53.  Для  убежден1я  въ  сказанномъ,  взглянемъ  на  упо- 
мянутыя  слова  въ  разныхъ  языкахъ. 

Мечь,  по-сербски  мачъ,  почти  у  всехъ  Славянъ  про- 
износится съ  полнымъ  гласнымъ  звукомъ  е,  древность  кото- 
раго  видна  и  изъ  фризинской  рукописи  (те181),  и  изъ  язы- 
ковъ  готскаго  (шеЫз),  исландскаго  (шаекхг). 

День  почти  во  всехъ  славянскихъ  нареч1яхъ  произно- 
сится съ  гласнымъ  звукомъ  после  д^ — у  однихъ  съ  в,  какъ 
и  во  фризинской  рукописи  (с1еп),  а  у  Сербовъ  и  некоторыхъ 
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хрутъсъ  а.  Тожевпо-литовеки— Д1ен8,  оо-сансвритеки — 
д  и  н  а  м  ъ,  н(ьмтин'6  Шее,  по  исландски — Ле\^. 

Имя  овьсъ,  по-лужицки  вовсъ  и  говеъ,  сокращено  Н8ъ 
овесг  или  авбсъ^  воторое  у  большей  части  Славаиъ  про- 
юноснтся  €ъ  волнымъ  гласнынъ  звукоиъ  оосл^  е.  Въ  ю:мо- 
русвомъ  Я8вв^,  какъ  и  въ  лужицковгь,  оно  произносится  оъ 
приднхан1еиъ:  овесъ,  въ  род.  пад.  в6вс&;  нФвоторве  Червоиа- 
руоен  внговариваютъ — ^говесъ,  друпе — ^йовесъ. 

Подобно  тому  и  слово  перстъ,  по-литовски  перштмъ, 
у  большей  части  Славанъ  еохраняетъ  полннй  гласный  зву«ь, 
раалично  измЪняемнй:  порстъ,  парстъ.  Тоаке  и  слово  т  о  р  г  ъ, 
но-иеланд.  1огв,  финс.  1оп,  по-литов.  тургусъ,  по-хорватски 
тергъ,  у  Полявовъ  и  другихъ  таргъ.  Но  у  Сербовъ  и 
Чеховъ  эти  два  слова,  подобно  многямъ  другимъ,  совратились 
вътргъ,  прстъ,  или по-церковвославянсхи  т р ъ г ъ,  пьрстъ, 
такъ  же  какъ — пьрьсь^  пьсъ,  ви.  персъ,  песъ. 

Имя  волкъ,  въ  н^мецкомъ  1?о1{,  по-польски  вильвъ, 
литовсв.  вилкасъ,  по-лужицки  велкъ,  по-церковнославянскш, 
словацки  и  чешски  сокращено  вълкъ,  влкъ.  Въ  южноруе- 
комъ  и  б&[орускомъ  это  слово  произносится  воввъ  май 
во^къ;  отсюда  хорватосербская  форма  вукъ. 

§  54.  Изъ  этихъ  и  множества  другихъ  словъ  откры- 
вается ясно,  что  славянская  р^чь,  въ  большей  части  свомхъ 
западныхъ  языковъ,  часто  м^няетъ  одинъ  гласный  звукъ  ма 
другой,  нередко  перем^няетъ  его  м^сто  при  согласномъ  звуки, 
однако  выговариваетъ  ихъ  гласно,  иногда  даже  двоегласвю. 
ДФлая  это,  она  не  вставляетъ,  не  прибавляетъ  пол- 
ныхъ  гласныхъ  звуковъ,  вместо  полугласннхъ  г  и  ъ;  но  уд^^ 
живаетъ  ихъ,  какъ  звуки  коренные^  искони  принадлеаишце 
ея^  словамъ,  сохраняемые  и  въ  разныхъ  другихъ  язывахъ 
ииоплеменныхъ. 

Древнее  славянское  полноглас1е  въ  с^^ерозападномъ  удйяЪ 
оохранилось  болЬе,  нежели  въ  югозападномъ.  Истощеше  слевъ 
добезглас1я  бываетъ  только,  какъ  частный  случай,  приоднмхъ 
олавиыхъ  звукахъ  л  и  р^  въ  язык^  словацкомъ;  въ  чешсшй 
явыкъ  это  вошло  только  отчасти,  и  не  выдерживается  тавгь 
постоянно,  какъ  это  бываетъ  у  Сербовъ  при  звук^  р.  Но  въ 
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яаывЪ  хорутансвомъ  и  цервовномъ,  можно  сказать,  на  вею 
Р'Ьчь  распространено  обращев1е  коренныхъ  гласныхъ,  особ- 
ливо о  и  в,  въ  звуки  полугласные.  Тамъ  оно  бываетъ  пе  только 
при  л  ш  Ру  но  и  при  другихъ  согласныхъ:  въ  церковномъ 
язык^  —  съ  строгимъ  радличен1емъ  дебелаго  ъ  и  тонкаго  ь; 
въ  хорутанскомъ — съ  безразлич1емъ  ихъ  въ  одномъ  легкомъ 
или  среднемъ  полугласномъ  звук^. 


СТАТЬЯ    П. 

О  сущеепеншшъ  09дяч1н  руокой  р4кчи  отъ  вападно- 

елавансвой. 

§  55.  Полногласхе,  сохраненное  рускою  рФчью  больше, 
ч^мъ  западнославянскою,  отличительннмъ  образонъ  означилось 
при  звувахъ  А  ш  р.  Въ  руской  р^чи  эти  зву|си  нередко  об- 
ставлены двумя  гласными,  преимущественно  о- о  и  е-е;  напри- 
м'Ьръ — водосъ,  порохъ,  дерево;  по  б^лорускому  произноше- 
шю — вбласъ,  пбрахъ,  дзёрева.  Это  формы  русшя  или  восточно- 
славянск1Я,  которыхъ  почти  нЪтъ  въ  Славянп^инЪ  западной. 
Тамъ  въ  обоихъ  уд^лахъ,  въ  словахъ  этой  породы,  постоянно 
опускается  одинъ,  обыкновенно  первый  гласный  звукъ,  а 
иногда  даже  оба:  влоеъ,  прохъ,  или  власъ,  прахъ;  древо, 
дриво,  дрово,  и  дрво.  Это  формы  западнославянск1я,  кото- 
рыхъ не  было  сперва  въ  руской  р']&чи,  и  которыя  принима- 
лись въ  ней  уа;е  посл1,  какъ  переселенцы  западные,  всего 
больше  изъ  языка  цервовнаго.  Распространяясь  и  водворяясь 
въ  руской  р^Ьчи,  онЪ  стесняли  и  вытесняли  собою  ея  соб- 
ственныя,  народныя  формы  словъ.  Отъ  того  въ  нывЪшнемъ 
русвомъ  языкЪ  уже  не  слышны  мног1я  полногласныя  9Той 
породы  слова,  как1я  часто  представляетъ  наша  древняя  ииеь- 
менность.  Одни  изъ  нихъ  удеракались  только  въ  областвыхъ 
нар^1яхъ;   нныя  совсАмь  вывелись;   нФвоторыя  взманили  и 
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даже  переменили  свое  прежнее  значенхе.  Такъ  напримЪръ, 
въ  древнихъ  рускихъ  памятникахъ,  особливо  въ  л'1тописяхъ, 
часто  встр']&чаются  слова:  мброчно,  заборбло,  сбромъ,  хорбб- 
рый,  бблого,  волбга,  вблость,  волод^ти,  терёба,  даже  ве- 
рёмя, — вм.  мрачно,  забрало,  срамъ,  храбрый,  благо,  влага, 
власть,  треба,  время. 

Эти  и  другхя  слова  ясно  свидетельству ютъ,  что  обста- 
новка звуковъ  .)  и  р  двумя  гласными,  въ  средине  словъ 
этой  породы,  ведется  въ  руской  р^чи  издревле,  и  что  она 
убавилась  въ  ней  уже  после.  Потому  напрасно  называются 
у  насъ  новыми  слова:  порохъ,  сторожъ,  голова,  беремя;  а 
прахъ,  стражъ,  глава,  бремя — старинными. 

§  56.  Мнопя  слова  этой  отличительной  породы  отстали 
у  насъ  совс^мъ  отъ  прежней  своенародной  формы  и  прис- 
воили себе  западную.  Но  много  и  такихъ,  особливо  относя- 
щихся къ  домашнему  быту  и  къ  руской  природе,  которня 
совсемъ  не  приняли  западной  формы,  напримеръ:  человекъ, 
селезень,  береза,  черепъ,  черенъ,  ворохъ,  боровъ,  горохъ, 
торока.  Некоторыя  изъ  такихъ  словъ  сохранили  свой  соб- 
ственный видъ  и  на  европейскомъ  западе,  перейдя  туда  съ 
нашего  рускаго  востока — въ  языке  угорскомъ  или  мадьяр- 
скомъ;  напримеръ:  колода,  калашъ  (колосъ),  борона,  баразда, 
берекъ  (берегъ).  Въ  самой  речи  западнославянской  встре- 
чается изредка  полногласхе  этого  вида,  ка&ъ  нежданный 
следъ  старины  первобытвой.  Такъ,  имя  кустарника  деревъ, 
сокращенное  западными  Славянами  въ  дренъ,  дринъ,  по-поль- 
ски дерень.  Слово  черешня  (сегазиЮ  такъ  выговари- 
вается и  у  Словаковъ,  безъ  сокращешя  въ  чрешня  или 
т  реши  я.  Въ  старочешскомъ  языке  встречаются  слова  пе- 
репелъ,  черево,  черепъ;  въ  старопольскомъ — череда, 
ч  ере  СП  я.  Имя  нбровъ  или  норбвъ,  поныне  ведется  въ 
южной  и  северной  Руси,  хотя  у  насъ  принялась  и  церков- 
ная форма  нравъ.  У  Поляковъ  также  держится  еще  древ- 
няя, полногласная  форма— нбрувъ  или  нарувъ;  у  Хорва- 
товъ  и  Сербовъ — н  а  р  а  в  ъ. 

§  57.  Припомнивъ  сказанное  выше  о  древности  рускаго 
полноглас1я  вообще,  можемъ  утвердительно  сказать,  что  обета- 
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новва  звувовъ  лир  двумя  гласными  въ  средин'Ь  словъ  ве- 
дется у  Руси  не  съ  какого  нибудь  10-го  или  11-го  в*ка,  а 
съ  незапамятпаго  времени,  искони.  Съ  такимъ  же  полногла- 
с]емъ  встречаются  мног1Я  наши  слова  и  въ  другихъ  род- 
ственныхъ  р']^чахъ,  наприм1^ръ  въ  литовской  и  въ  инд- 
ской. 

Такъ  слова:  волос ъ,  колода,  болото,  сокращенный 
по-западнославянски  во  власъ,  клада,  блато,  подходятъ  къ 
санскрит,  бала  (лат.  уеИав),  самогитс.  кал  аде,  санскрит, 
бал  а  л  а. 

Слова:  ворох ъ,  боров ъ,  сорока,  сокращенный  по- 
западнославянски  въ  брогъ  и  бргъ,  бравъ,  срока  и  проч., 
соотв'Ьтствуютъ  литовскому  —  барагасъ,  санскритскимъ — 
варяга,  саранга. 

Западнославянское  слово  прохъ  или  прахъ,  у  насъ  из- 
древле произносилось  порохъ  или  пбрахъ  (пыль).  Это 
видно  изъ  п'Ьсни  о  полку  Игорев^,  въ  которой  читаемъ: 
«по  рос  и  поля  прикрываютъ»;  также  изъ  производныхъ  по- 
роша, порошбкъ,  порохня  и  проч.  По-санскритски  это 
слово  пар  а  га;  по-литовски  паракасъ.  Но  когда  въ  рус- 
комъ  язык^  принялась  западная  форма — п  р  а  х  ъ,  то  прежняя 
полногласная  присвоилась  преимущественно  пороху  огне- 
стрельному, который  въ  Московской  Руси  еще  въ  17-мъ 
в^ке  назывался  зел1емъ  ^). 

Обстановку  звуковъ  л  и  ;>  я  встречаю  въ  древн^йшихъ 
языкахъ,    наприм^ръ   санскритскомъ;    нахожу,    что    она    въ 


^)  Кром-Ь  сличешя  нашихъ  словъ  съ  другими  индоевропейскими  язы- 
ками, какое  сей  часъ  я  представилъ,  можно  иногда  и  по  другимъ  сообра- 
жеи1ямъ  заключать  о  древности  нашихъ  полногласиыхъ  Формъ.  НапримФръ, 
слово  морокь  изв-Ьстно  издревле  въ  рускоЙ  р-Ьчи,  сЁвериой  и  юякмоЙ:  Отъ 
него  производныя:  идрочно,  мордчмть,  суморокъ  (у  Нестора),  обморокъ, 
паморови  и  т.  д.  Въ  юянорускомъ  язык1Ь  и  теперь  существуютъ  слова:  мо- 
ряка (затм'Ьнхе,  затруднен1е)  заморбяа  (очаровательница).  У  запидныхъ  Сла- 
вяиъ  слово  морокъ  сократилось  въ  мрокь,  лграш,  мркь.  Но  глубокую  древность 
полногласной  Формы  е^о  можно  прим^Ьтить  въ  имени  Оморокси  по  учен1ю 
ваввлонскаго  жреца  Бероза,  вто  была  женщина-тьма,  которую  богъ  Блла 
разс^Бъ  на  двое. — Такъ  и  назваше  сЬвернаго  моря  шап-шагага,  приводимое 
Плвв1емъ  въ  его  Истор1и  М1ра,  увазываетъ  на  слово  морозь,  сокращенное 
западными  Славянами  въ  мраПу  труп* 


древней  руской  р'Ьчн  бша  употребительнее,  чкт  теп(^; 
что  она  въ  ней  выдержана  бол^е  и  правильнее,  чЬшъ  въ 
другихъ  родственвыхъ  р^чахъ;  что  была  некогда  она  и  въ 
западнославянской  р^чи;  а  потому  этотъ  видъ  полноглас1Я 
я  признаю  не  только  древнннъ  отлнч1енъ  руской  р||чи,  ио  и 
принадлежностью  первобытной  р^чи  славянской. 

§  58.  Кто  поставляетъ  основными  и  первоначальными 
формами  славянскихъ  еловъ  таюя  негласный  формы,  какъ 
^1к,  кг(,  шит,  8гв(  (шерсть),  пигк,  дг^о;  тому,  конечво,  при- 
ходится говорить  противное,  т.  е.,  что  не  только  въ  рускяхъ 
словахъ — дерево,  морокъ,  но  и  въ  общеславянскихъ — ^волкъ, 
кротъ,  вервь,  шероть,  и  въ  западнославанскихъ — вндхъ, 
мрокъ,  древО'— гласные  звуки  о,  е,  и,  суть  прибавочное,  до- 
полнительные, вставные.  Номы  уже  видели,  что  такое ноня- 
пе  несогласно  ни  съ  рускою  р^чью,  ни  съ  произноше- 
шемъ,  господствующимъ  въ  большей  части  занаднославянсвихъ 
языковъ. 

Такимъ  же  образомъ,  отправляясь  отъ  западныхъ  формъ 
съ  однимъ  гласнымъ  звукомъ  при  д  и  р,  приходится  гово- 
рить, что  въ  рускихъ  словахъ — берегъ,  дерево,  береза,  чело- 
в^къ,  жолобъ,  золото,  порохъ,  корова,  звуки  €  я  о  передъ 
А  ж  р  вставные,  прибавочные. 

Такъ  и  действительно  называются  они  у  Шафарива, 
главнаго  ныне  представителя  западнославянской  филолопи. 
Въ  его  Славянскомъ  Народописан1И  (на  ст.  9),  этотъ  пер- 
вый отличительный  прнзнакъ  руской  рЬчи  выраженъ  такъ: 
«вставное  о  и  е  между  плавными  д  и  р,  и  немыми  соглас- 
ными >.  Это  ошибка  въ  первомъ  признаке  руской  речи. 

Почему  эти  звуки  вставные?  Не  ужели  потому  только, 
что  ихъ  нетъ  въ  западнославанскихъ  формахъ:  брегъ,  древо, 
бреза,  чловекъ,  жлабъ,  злато,  прахъ,  крава? — Но  въ  руской 
речи  эти  мнимовставные  звуки  ведутся  съ  незапамятнаго  вре- 
мени; и  она  стала  обходиться  безъ  нихъ  уже  после,  и  боль- 
шею частью  по  примеру  и  вл1ян1Ю  западнославянскому. 

Эти  гласные  звуки  бываютъ  посредниками  у  л  к  р  яе 
только  съ  немыми,  но  и  съ  другими  плавными  или  теку- 
чими,   т.  е.  п  съ  Ну   и  съ  м,    н  съ  «;   напримеръ:    норовъ, 


хоровъ^  Воло\||(им]ръ.  Изъ  этюсъ  трехъ  словъ  перв&й  31вукъ  ^ 
же&жтчелъ  запа^^Iосдавянски)Iи  нар'Ьч1ями  точно  также,  какъ 
искдючеоъ  Еми  корей&ой  звукъ  у^  изъ  слова  муравей,  обра- 
щеннаго  ими  въ  мрав1й,  мравъ,  мрава,  и  т.  д.  А  что  звукъ 
у  зд'бсь  коренной)  въ  томъ  можно  уб']&диться  сравнеш^съ 
съ  другими  языками;  наирим.  персвд.  муръ,  исланд.  таит. 

Вышеприведенное  Шафариково  онред'Ьлеше  недостаточно 
и  потому  еще,  что  не  отд-Ьляетъ  ясно  руской  формы  отъ 
н^которыхъ  западнославяискихъ,  наприм^ръ,  отъ  кашубской 
и  полабской  (см.  §  63). 

Западнославянск1я  формы  —  мракъ,  брогъ  ,  древо ,  въ 
такомъ  же  отношен1и  находятся  къ  цервоелавянскимъ,  сохра- 
вившимся  на  Руси  словамъ— морокъ,  ворохъ,  дерево,  какое 
къ  нимъ  самимъ  им']&ютъ  истощенный  формы — мркъ,  бргъ, 
дрво;  въ  какомъ  чешсшя  слова — влкъ,  српъ,  находятся  къ 
общеславянскимъ — волкъ.  серпъ.  Сначала  стали  обходиться 
однимъ  изъ  двухъ  гласныхъ  звуковъ,  признавъ  другой  лиш- 
нимъ;  апотомъ  стали  опускать  и  оба.  Таковъ,  мн^  кажется, 
былъ  ходъ  этого  д'1ла  въ  рЪчи  славянской. 

§  59.  Въ  той  породе  словъ,  гд%  руская  р^чь  обставляла 
и  обставляетъ  еще  звуки  л  я  р  двумя  гласными  въ  средин*]^ 
словъ,  западнославянская  р^чь  оставляетъ  одинъ  изъ  нихъ, 
а  иногда  опускаетъ  ^^аже  н>ба..  Такое  опущенхе  одного  изъ 
двухъ  гласныхъ  господствуетъ  во  всей  западной  Славянщин']^, 
не  смотря  на  различ1е  языковъ  ея.  Опущенхе  обоихъ  глас- 
ныхъ составляетъ  частное  уклонеше  отъ  этого  общаго  правила. 
Еще  рЪже  встр']&чается  удержан1е  обоихъ  гласныхъ,  какъ 
слабый  сл§дъ  старины  первобытной  (§  56).  Опущен1е  одного 
иэъ  двухъ  гласныхъ  звуковъ,  безъ  сомн%н1я,  произошло  въ 
ся'6дств1е  общей  наклонности  къ  сокращешю  древнихъ  формъ, 
для  которой  зд^сь,  при  двухъ  гласныхъ,  такъ  удобно  было 
удовлетвориться.  Можетъ  быть  и  зд^сь  было  сперва  только 
утючеше  перваго  гласнаго  звука  въ  полугласный,  т.  е.  вм'Ьсто 
челов^кЪ;  голова,  городъ,  дерево,  было  сперва  —  чьлов^къ, 
гълава,  гърадъ,  дьревО;  и  уже  посл'Ь  стало — чловЪкъ,  глава, 
градЪ)  древо.  Но  въ  древней  церковной  правописи,  принад- 
лежащш  сюда  слова^  почти  не  встречаются  съ  полугласнымъ 
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звукомъ  вместо  полнаго  гласнаго;  следственно,  уже  и  въ  цер* 
ковномъ  языв^  бнлъ  вовсе  неприм'Ьтенъ  первый  гласный  звукъ, 
опускаемый  западнославянскою  р'Ьчью.  Онъ  опускается  почти 
постоянно  въ  обоихъ  ея  удЬлахъ.  Потому  можно  полагать, 
что  это  произошло  въ  глубокой  древности,  в']&роятно  еще 
при  первомъ  отдЪлен1и  западнославянской  половины  отъ  вос- 
точнославянской или  руской. 

И  такъ,  отстановка  звуковъ  л  л  р  двумя  гласными — въ 
руской  р'1чи,  и  опущен1е  одного  изъ  нихъ,  особенно  пер- 
ваго — въ  р'1чи  западной,  въ  той  же  породе  словъ:  вотъ  древ- 
н^йшхй  и  главн^йшШ  признакъ  двухъ  половинъ  славянской 
р'Ьчи.  Онъ  принадлёжитъ  къполноглас1ю,  которое  состав- 
ляло первобытное  свойство  славянской  р']&чи.  Онъ  служитъ 
показателемъ*  общаго  отношен1я  между  основными  стих1ями 
слова,  т.  е.  звуками  гласными  и  согласными.  Потому  этотъ 
признакъ,  по  всей  справедливости,  можно  считать  и  называть 
существеннымъ. 


СТАТЬЯ     VII. 

О  видоя8К'Ьнен1яхъ  существеннаго  признака  въ  явыкахъ 

сдавянскихъ. 

§  60.  Первоначальныя  формы  славянскихъ  словъ  были 
полнозвучн'Ье  и  многосложное;  а  сокращенныя  явились  посл*]^. 
Тоже  прим'Ьтно  и  въ  другихъ  родственныхъ  р  О  ч  а  х  ъ.  Т^мъ 
же  ходомъ  шла  и  органическая  природа,  въ  образоваши  сво- 
ихъ  родовъ;  сперва  они  являлись  въ  полн'Ьйшемъ  выраже- 
ши,  видами  совершеннейшими;  а  подъ-конецъ,  какъ-бы  уста- 
лая жизнь  рода  производила  мен']&е  полные,  низшхе  виды. 
ЗачОмъ  же  филолопя  наша  будетъ  держать  не  тотъ  путь, 
какимъ  шла  въ  своемъ  развит1и  славянская  рОчь?  Зач']&мъ 
она,  при  разбор'Ь  словъ  какого  нибудь  корня,  въ  первообраз- 


—  дб  — 

ння  формы  ему  ставить  не  древн^йш1я  и  полнозвучныя,  а 
недоноски  и  недомолвки?...  Одно  нар']^ч1е  опустило  гласный 
звукъ;  другое  къ  тому  не  выговорить  еще  н4которыхъ  сог- 
ласныхъ;  и  такимъ  образомъ,  наприм'Ьръ,  слова:  холодъ, 
горохъ,  верхъ  или  верёхъ, — произносимыя  у  Чеховъ:  хладъ, 
грахъ,  врхъ, — въ  устахъ  сербскихъ,  не  выговаривающихъ  ж, 
обращаются  въ  ладъ,  гра^  връ.  Лужичи  и  Хорваты^  опус- 
кающ1е  начальное  ^,  вместо  вблосъ,  говорить — л  о  с  ъ,  л  а  с  ъ. 
Нижше  Лужичи,  опуская  начальный  г,  и  вместо  голосъ,  гово- 
рить— лосъ  или  восъ.  Какъ  же  начинать  съ  недомолвокъ, 
гд'Ь  утрачены  уже  разные  звуки,  принадлежащхе  къ  полному, 
виду  словъ;  гд']^  иногда  съ  перваго  взгляда  нельзя  и  признать 
т^хъ  словъ,  отъ  которыхъ  эти  недомолвки  ведутъ  свое  начало! 

§  61.  Почему  звуки  лир  им']Ьютъ  такую  д1агностичес- 
кую  важность  въ  славянской  р']&чи,  что  на  нихъ  означилось 
первостепенное  различ1е  двухъ  половинъ  славянскихъ?  Этотъ 
вопросъ  остается  для  меня  нер^шеннымъ. — Зд^сь  я  желаю 
осмотреть  только  видоизм']&нен1я  тЪхъ  словъ,  на  которыхъ 
обозначилось  сущесгзонное  различхе  об^ихъ  половинъ  славян- 
ской р^чи. 

Для  этого,  не  лишнимъ  считаю  зам']&тить  сначала,  что 
главную  разницу  этимъ  словамъ  даетъ  число  (или  при- 
сутств1е  и  отсутств1е)  принадлежащихъ  имъ  гласныхъ  звуковъ, 
наприм^ръ:  дерево,  древо  и  дрво.  Что  касается  до  зам']&ны 
коренныхъ  гласныхъ  о  т  е  другими  гласными  звуками,  то  она 
составляетъ  зд4сь  второстепенное  д*ло,  отъ  котораго 
зависитъ  дальнМшее,  мен^е  важное  разнообраз1е  словъ.— Въ 
главной  разнице  т%хъ  словъ  вообще,  который  первоначально 
устроены  были  съ  двумя  гласными  звуками,  различимъ  еще 
два  способа  изменен]  я. 

Одинъ,  бол^е  общШ,  состоитъ  въ  опущеши  втора  го 
гласнаго  звука.  Становясь  шаткимъ^  и  б']Ьглымъ,  при  грама- 
тическихъ  перем^нахъ  словъ,  этотъ  второй  звукъ  совс'киъ 
опускается  изъ  нихъ, — смотря  по  произволу  и  вкусу  нар'^ЬчШ. 
Такимъ  способомъ,  наприм'Ьръ,  слово  боберъ  (по-лужицки 
бяборъ,  по-н'Ьмецки  ЫЬег,  Ыуег,  по-латински  йЬег)  сократи- 


—  ве- 
лось въ  бобръ  и  бебръ  (по-хорутански  пибръ,  ио-яс* 
ландс&и  Ъ1&). 

Имя  огонь,  во  ьсЬхъ  славансвихъ  азывахъ  (кромЪ  цер- 
вовнаго  и  болгарсваго)  удержавшее  оба  гласные  звука — агбнь, 
бгень,  бгинь,  бгань,  по-лотышсви  уггунсъ, — совращено  въ 
цервовнославянсвое  о  г  ъ  н  ь ,  сансвритсвое  адп!,  латннсвое 
101118,  литовсвое  ц^пв.  Тожо  и  въ  именахъ  у  г  о  л  ъ  (у  другвхъ 
славянъ — угелъ,  вугелъ,  нугелъ,  по-латин.  апртШв),  уголь 
(по-сансвр.  ап^ага),  угорь  (по-:литов.  унгурисъ):  они  совра- 
тились въ  углъ,  угль,  угрь. 

Этимъ  же  способомъ,  мног1я  слова  ивъ  нашей  отличи- 
тельной породы,  совращены  въ  р^чахъ  литовсвой  и  н^мец- 
вой,  не  им^я  тамъ  д1агностичесвой  важности.  По-литовски: 
гальва,  вальдити,  (по-н^м.  ^аИен,  ^^аНеп),  велву,  варнасъ, 
берзасъ, — вм.  голова,  володЬти,  волову,  ворона,  береза.  Въ 
нЪмецвой  рЬчи:  по-датсви  коМ  (готсв.  каИв,  н%м.  каИ,  сЬаК), 
^агйв  или  8аг(1г,  Ъаг1,  тогк,  Ьег^ — вм.  холодъ,  городъ,  бо- 
рода, моровъ,  берегъ. 

Но  въ  р^чи  славянсвой  тавое  совращеше  словъ  отли- 
чительной породы  вст']&чается  р^дво,  тольво  вавъ  част- 
ное или  местное  увлонен1е  отъ  господствующаго  завона; 
иненно  на  словахъ  съ  середочныйъ  з^укомъ  р — (у  По1»бцовъ 
и  Кашубовъ,  отчасти  у  Болгаръ,  и  еще  р§«е  у  другихъ  За- 
дунайцевъ).  Господству етъ  въ  Славянщин*  другой  способъ 
изм'Ьнешя  словъ  этой  отличительной  породы.  Въ  западно- 
славянсвой  р^чи  ойи  совращены  выпускомъ  нерва  го  глас- 
наго  з<вува;  въ  русвой  р^чи  они  удержались  съ  двумя  посто- 
янными гласными  звуками.  Въэтомъ  постоянстве  обоихъ 
гласныхъ  звувовъ  и  состоитъ  отлич1е  древне-русвой  и  собст- 
венно-русвой  формы,  въ  словахъ  отличительной  породы.  По 
этому  признаву,  словй  жерло,  дернъ,  тернъ,  верхъ, — ^хотя  и 
произносятся  у  насъ  по-южнорусви  —  жерело,  деренъ, 
т  е  р  е  н  ъ,  поверхнерусви — в  е  р  ё  х  ъ;  но  они  не  принадлежать 
въ  отличительной  пород'Ь,  и  им'бютъ  тольво  наружный  видъ  ея. 

§  62.  Въ  южнорусвомъ  язывЪ,  въ  словахъ  отличитель- 
ной породы,  при  обстановв'Ь  звува  л  звумя  о,  оба  они  сохра- 
няютъ  воренной  видъ,  не  переходятъ  ни  въ  а,  ни  въ  е:  зо- 
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1^то,  голосъ,  молоко,  даже  чолов'Ьвъ.  Тоже  при  обстановк'Ь 
звука  р  двумя  о:  корова,  морозъ.  Немнопя  изъ  принадлежа- 
'щикъ  сюда  словъ  подчиняются  любимому  южнорускимъ  язы- 
комъ  обращен1Ю  о  къ  и;  напр.  порогъ  и  порогъ,  борода  и 
(^орбдка. 

У  Северной  Руси, — въ  нар%ч1яхъ  говорящихъ  на  о,  оба 
о  остаются  неизменными,  но  въ  остальныхъ  нар'Ьчхяхъ  только 
тогда  выговаривается  о,  когда  на  немъ  приходится  ударенге; 
въ  противномъ  случа'Ь  о  переходитъ,   по  обыкновенш^  въ  а. 

т 

Наприм^ръ:  борода  — барадй,  порогъ — парбгъ,  порохъ — пбрахъ. 

При  обстановк']^  звука  р  двумя  в,  въ  южнорускомъ  язнк^ 
оба  они  выговариваются  сполна.  У  северной  Руси  часто 
одинъ  €,  особливо  второй,  обрап^ается  въ  ё  0=ьо).  Кром']^ 
того,  въ  б'Ьлорускомъ  нареч1и  звукъ  е  безъ  ударешя  часто 
меняется  на  л,  нередко  на  Ыу  иногда  на  а;  ваприм1(|^ъ:  бя- 
рёза,  бёригъ,  биряжй  сбереги),  сирабрб. 

Западнославянски  спасобъ  сокращен1я  расбрострайился 
на  Руси  вш'кстк  съ  языкомъ  церковйымъ.  Во  многихъ  сло- 
вахъ  ведется  еще  древнее  руское  прои8ношей1е;  но  йння 
уже  не  могутъ  быть  сказаны  по  старобЕ1Тной  рус^ой  фаржб, 
хотя  она  и  видна  въ  словахъ  производныхъ.  Гов€(р^стЫ^ 
наприм'Ьръ:  сблодъ,  солбдковнй  корень;  но  прилагательное 
имя  солбдк1Й  услышите  только  въ  южнорускомъ  язы^е, 
въ  б'Ьлорускомъ  нарЪч1и  и  кое-гд'Ь  въ  великорусвЬомъ  йросто- 
народьи;  а  въ  избранномъ  рускомъ  язык'6  говорится  уже  погцер- 
ковнославянски— сладк1й.  Вм'Ьсто  преставился,  'Только 
въ  сказкахъ  и  п'Ьсняхъ  осталось  переставился. 

Отъ  см^шенхя  западнославянскихъ,  или  огра&иченн']&е 
говоря,  церковныхъ  фермъ  съ  народными  рускими,  про- 
изошла та  двойственность  и  та  разница  словъ,  о  которой 
говорено  выше:  хранить  и  хоронить,  храмъ  и  хорбмъ,  хо- 
рбмы,  предъ  и  передъ,  шлемъ  и  шеломъ,  и  т.  д. 

§  63.  Въ  западной  Славянщин*!, — сообразно  южнорус- 
кому  произношен1ю,  удерживающему  о, — Лужичи  и  Поляки 
посл-Ь  л  ставятъ  обыкновенно  о:  злото,  глосъ.  Но  въ  церков- 
номъ   и  остальныхъ    славянскихъ  языкахъ   посл^  л  ставится 
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обыкновенно    а— злато,    гласъ,  —  въ    соотв'Ьтств1е    нар'Ьч1Шъ 
б4лорускому  и  среднерускому. 

Полабцы  также  говорили:  злата,  гласъ,  млака  или  млаука. 
Пос.1']&днее  слово  сокращается  въ  мл  око  только  Лузкичами 
и  некоторыми  Кашубами;  а  Поляки  и  почти  вс^  остальные 
Славяне  выговариваютъ — млико  и  млеко. 

Это  изм^неше  звука  о  на  е^  составляетъ  зам']&чательн']&й- 
шее  уклонен1е  отъ  показанныхъ  выше  двухъ  главныхъ  фориъ. 
Такъ  въ  словахъ  полонъ,  волоку,  только  Поляки  ставятъ  о — 
плонъ,  блоке  (луж.  лаку);  а  у  прочихъ  Славянъ  ставится  е: 
пл'Ьнъ,  вл'^ку.  Вм']^сто  жолобъ,  только  Словаки  и  Чехи  гово- 
рить жлабъ;  а  югозападные  Славяне,  вопреки  господству- 
ющему своему  выговору,  говорятъ — жлебъ;  а  вм']&сто  шоломя 
или  шеломя,  шеломъ — шлеме,  сл^мя,  шлемъ  и  проч.  Вместо 
глава,  Болгары  говорятъ — глева. 

При  звуке  р,  обставленномъ  двумя  о^  въ  западной  Сла- 
вянщине господствуетъ  тоже  обыкновеше.  Поляки  и  Лужичи 
после  р  ставятъ  о,  иногда  изменяемый  въ  у^  напримеръ 
крова  или  крува,  мрозъ  или  мрузъ,  прогъ.  Но  Чехи  и  Сло- 
ваки склоняются  и  здесь  на  сторону  югозападныхъ  Славянъ, 
и  наравне  съ  ними  после  р  ставятъ  а:  крава,  мразъ, 
прагъ. 

Постоянное  уклонен1е  отъ  этого  представляется  въ  ка- 
шубскомъ  нареч1и  и  въ  языке  полабскомъ.  Тамъ,  изъ  двухъ 
гласныхъ  звуковъ,  у  насъ  постоянныхъ,  удерживается  не 
второй,  какъ  бы  следовало  по  общему  западнославянскому 
обычаю,  но  первый,  по  обычаю  литовскому.  Кашубы,  напрв- 
меръ,  вместо  порогъ,  ворона,  сорока,  говорятъ:  паргъ,  варва, 
сарка.  Полабцы  говорили:  ворна,  корво,  морзъ,  ворта  и  проч. 

При  обстановке  звука  р  двумя  ^,  въ  западной  Славян- 
щине оставляется  обыкновенно  второй  е,  который  произно- 
сится у  однихъ  ву  у  другихъ  и;  потому  въ  древней  церков- 
ной правописи  после  р  въ  этихъ  словахъ  было  писано  ^ь: 
предъ,  прежде,  брегъ,  время,  древо,  чреда.  Сходно  съ  этимъ 
и  после  л  следуетъ  по-западнославянски  писать  однообразно: 
млеко,  влеку,  какъ  пишется  пленъ,  плети  (полоть),  млети 
(молоть).    Въ  языкахъ    польскомъ   и   чешскомъ    звукъ   р  въ 
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этоиъ  случа']^  д'1лается  шерсткимъ  Срж  или  рш\  хотя  посл^ 
него  е  перем'бняется  на  о. 

Подобная  перем']&на  звука  в  на  о  или  а,  бываетъ  и  въ 
другихъ  славянсБихъ  языкахъ,  наприм'Ьръ:  вместо  др']&во 
(=древо  и  дриво),  въ  нижнелужицкомъ — ^дрово,  въ  полаб- 
скомъ  драва,  въ  болгарскомъ  драво.  Въ  поднар^ч1яхъ  серб- 
с&ихъ  говорятъ  еще — дерво,  дарво. 

§  64.  Такимъ  образомъ  порода  словъ,  которая  въ  рус- 
кой  р%чи  искони  отличена  обстановкою  середочныхъ  звуковъ 
л  в  р  двумя  гласными,  въ  заоаднославянскоК  р'Ьчи  уравни- 
вается съ  другою  породою,  которая  и  въ  руской  и  въ  дру- 
гихъ р^чахъ  им^етъ  только  одинъ  гласный  звукъ,  при  сере- 
дочныхъ лир. 

Лишь  немнопя  слова  (см.  §  56)  первой  породы  въ 
западныхъ  нар%ч1яхъ  попадаются  изредка  въ  своей  древней 
двухгласной  форжЬ.  Обыкновенно  же  они  остаются  тамъ  съ 
однимъ  гласнымъ  звукомъ;  вм.  волосъ  (санскр.  бала),  селе- 
зенка, порохъ  (санскр.  парага),  коротый,  середа,  стерегу, — 
влосъ  или  власъ,  слезень  или  слезена,  прохъ  или  прахъ, 
кротк1й  или  краткШ,  среда,  стрегу;  но  нигд'Ь  н^тъ — влсъ, 
слзена,  прхъ,  кртк1й,  срда,  стргу. 

Слова  второй  породы  во  мцогихъ  западнославянскихъ 
нар^ч1яхъ  часто  теряютъ  свой  гласный  звукъ;  слеза,  перстъ, 
кротъ,  сердце,  серна,  верба  и  проч.  обращаются  въ  слза, 
прстъ,  кртъ,  срдце,  срна,  врба.  (При  этомъ  у  Сербовъ,  на 
м^ст'Ь  л  и  опускнаго  гласнаго  звука,  становится  у:  суза, 
вукъ). 

Одинокость  гласнаго  звука  при  л  я  р^  въ  этой  породе 
словъ,  есть  собственная  и  высшая  степень  ихъ  полноглас1я. 
Они  и  въ  руской  рЪчи  не  бываютъ  съ  другимъ  гласнымъ  ^); 
нигд^  не  говорятъ:  волокъ,  селеза,  коротъ,  вереба,  вм.  волкъ, 
слеза,  кротъ,  верба.  Можно  сказать,  что  слова  этой  породы 
сроду  имЪютъ  одинъ  гласный  звукъ  при  л  и  р;  между  т^мъ 


^)  Исключается  отсюда  перед'Ьлка  н'Ькоторыхъ  иностравныхъ  словъ 
на  рускую  стать^  наприи'Ър'Ь  у  Нестора:  «и  вдожиша  н  (В.  Кв.  Владимира) 
въ  корету  мороморану»  — вм.  ираморяву. 
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накъ  слова  первой  породы  возникли  съ  двумя  гласными,  6 
уже  поел*!  стали  съ  однимъ. 

При  тавомъ  уравнен1и  первой  породы  словъ  со  второю, 
и  н'Ькоторыя  слова  ея  подверглись  тому  же  опущен1Ю  глас- 
наго  звука,  отъ  котораго  д  и  р  въ  средин'Ь  словъ  остаются 
обнаженными.  Наприм^ръ  дерево,  древо^  дрво;  ворохъ,  брогъ, 
бргъ;  моленья,  млн1я,  муня.  Это  бываетъ  р'Ьдко  на  словахъ 
первой  породы, — какъ  исвлючен1е  изъ  правила,  подобное  тому, 
какое  въ  области  двудольныхъ  растен1й  представляетъ  пови- 
лика (си8са(;а),  им'Ьющая  безсбменодольный  ростовъ  вм']^сто 
двудодьнаго. — 

Указавъ  на  это  уклонен1е  въ  западнославянской  р^чи, 
можно  заметить  еще  другое  уклоненхе:  опущеше  основйшгъ 
звуковъ  л  и  ^),  еъ  удержашемъ  только  сл^дующаго  за  ними 
гласнаго.  Это  бываетъ  еще  рЪже^  и  почти  ислючительно  на 
словахъ  начинающихся  съ  ч.  Вм'Ьсто  черево,  череда,  черепшя, 
еокращаемнхъ  въ  чрево,  чреда,  чрешня, — по-верхнекраински 
говорится:  чева,  чеда,  чешна.  Ви.  челов^^къ,  сокращено  чло- 
вФкъ,  по-сербски — чов'Ькъ.  Сюда  же  подходить  сокращете 
слова  молоко  въ  млоко  и  моко,  въ  нар'ЬчЕи  кашубскомъ. 
Это  тоже,  что  конь  вм.  комонь,  т.  е.  этимъ  изм'Ьнешемъ  раз- 
сматриваемая  порода  полногласныхъ  словъ  входитъ  въ  общую 
колею  сокращешя  словъ  выпускомъ  ц-Ьлыхъ  слоговъ  (§51). 

§  65.  Нисхожден1е  различныхъ  породъ  на  одн'ё  и  тЪже 
иесовершенныя,  уклоненная  формы,  ни  сколько  не  опровер- 
саютъ  действительности  породъ;  также,  какъ  уклонешя  словъ 
отъ  существеннаго  ихъ  признака  не  опровергаютъ  его  зна- 
чительности. То  и  другое  представляетъ  намъ  и  природа,  въ 
своихъ  непрестанвыхъ  уклонешяхъ  отъ  образцовыхъ  формъ, 
въ  етоль  частиыхъ  сближен1яхъ  и  переходахъ  предметовъ  ея 
огь  одного  разряда  къ  другимъ.  А  ея  предметы  мен']&е  ч^мъ 
слова  подвержены  произволу,  и  кр'1пче  прикованы  къ  одной 
ооред'Ьленной  мысли.  Если  же  и  природа,  даже  неорганичес- 
кая, является  не  всегда  математически-точною;  то  человечес- 
кому слову  и'Ъиъ  свойственн'Ёе  не  быть  математически-точ- 
нымъ  въ  разнообраз1и  своихъ  образцовыхъ  формъ;  потому  и 
признаки,  которыми  обозначаются  ихъ  предметы,  необходимо 
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допускаютъ  исключешя.  Наука  сознаетъ  это;  и  у  нея — »н4тъ 
правила  безъ  исБлючен1яс.  Впрочемъ  это  правило  можно  до- 
пусЕать  только  въ  такихъ  признакахъ,  которыми  опреде- 
ляется действительное  сродство  предметовъ,  а  не  произволь- 
ное, искуственное  ихъ  размещен1е. — 

Признакъ  каждаго  предмета  въ  природе  ясенъ  только 
при  полномъ  его  выражен1и,  только  на  высшей  степени  обра- 
зовашя.  Разные  отделы  природы  сходятся  и  сливаются  другъ 
съ  другомъ  не  высшими  степенями  и  полнейшими  видами, 
а  низшими  и  неполными;  не  средоточтями  своими,  а  оконеч- 
ностями,— где  затемняется  уже  первоначальная  ясность  приз- 
нака, подобно  тому,  какъ  лучи  света  слабеютъ  по  мере 
удален1я  отъ  своего  исходища.  Тоже  и  съ  звуками  въ  сло- 
вахъ.  При  наблюдеши  ихъ  разнообразая,  въ  грамматическихъ 
и  Д1алектическихъ  переменахъ,  надо  иметь  въ  виду  полней- 
ппя  и  первоначальныя  формы  словъ,  и  по  нимъ  различать 
породы,  а  не  по  уклонен1ямъ  и  недомолвкамъ,  где  нередко 
сходятся  на-одно  слова  разныхъ  породъ.  Выходя  изъ  такихъ 
неполныхъ  формъ,  где  уже  утрачены  и  переменены  разные 
звуки,  легко  можно  относить  слова  не  туда,  куда  они  прина- 
длежатъ, — подобно  тому,  какъ  зоологи  относили  длинноры- 
лаго  медведя  къ  разряду  беззубыхъ  зверей,  причисляли 
его  къ  тихоходамъ,  составляли  изъ  него  особый  родъ 
(ргосЫ1п8,  сЬопйгогЬупсЬпв), — ■  все  потому  только,  что  этотъ 
хищный  зверь  достался  зоологическому  наблюдешю  уже  съ 
выпавшими  передними  зубами. 


СТАТЬЯ    УШ. 

Доподнительрыя  аамАчашя. 

§  66.  И  такъ  полноглаае  въ  корняхъ  словъ  есть  общее 
и  древн'Ьйшее  свойство  всЬхъ  рускихъ  нар^чхй,  удержанное 
ими  вообще  бол^е,  ч'Ьмъ  западнославянскими.  Утрата  полво- 
глас]я  въ  нихъ  происходила  част1Ю  по  общей  наклонности 
индоевропейскихъ  р^чей  сокращать  свои  полныя,  первобыт- 
ный формы  словъ;  част1Ю  по  особенному  вл1яшю  на  нихъ 
языка  церковнославянскаго,  бол^е  многихъ  сократившаго  глас- 
ные звуки  въ  средин']^  словъ.  Отличительнымъ  образомъ  полно- 
глас1е  означилось  на  той  породе  словъ,  въ  средин'Ь  которыхъ 
плавные  звуки  лир  обставляются  у  насъ  двумя  гласными, 
преимущественно  о-о  и  е-е. 

Руская  форма  этой  породы  словъ,  удерживающая  оба 
гласные  звука,  есть  полная  и  первобытная.  Западнославян- 
ская форма  этихъ  же  словъ  отличается  опущешемъ  одного 
изъ  двухъ  гласныхъ,  обыкновенно  перваго.  Этою  неполною, 
второобразною  формою,  западная  половина  славянской  р^чи 
отм']^нилась  оть  восточной  или  руской,  конечно,  еще  при 
первомъ  отъ  нея  отд']^лен1и  или  объособлен1и;  и  въ  этомъ 
опущенш  заключается  ея  существенное  отъ  нея  отлич1е. 
Неполная  форма  этой  породы  словъ  распространилась  и  въ 
руской  р^чи,  со  времени  нашего  христганства,  когда  вм^ст^ 
съ  нимъ  водворился  у  насъ  церковный  языкъ,  им%вш1й  бол^е 
всЪхъ  ВЛ1ЯН1Я  на  преобразованхе  руской  р^чи.  Тогда  произо- 
шла въ  ней  постепенная  утрата  полной,  первобытной  формы 
словъ  разсматриваемой  породы, — подобно  тому  какъ  въ  за- 
паднославянской р^чи,   изъ   господствующей  въ  ней  второ- 
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образной  формы  (съ  однимъ  гласнымъ  звукомъ),  происходили 
иногда  дальнМш1я  недомолвки,  —  наприм'1ръ,  формы  безъ 
гласнаго  звука. 

§  67.  Что  обстановка  двумя  гласными  середочныхъ  л  и 
р  есть  не  общее  услов1е  этихъ  звуковъ  въ  руской  р4чи,  но 
первобытная  и  отличительная  принадлежность  особой  породы 
словъ,  это  видно  изъ  того,  что  въ  той  же  руской  р'Ьчи,  при 
этой  пород'Ь  словъ,  есть  другая  порода,  гд'ё  т'Ьже  плавные 
звуки  д  и  |9  въ  корняхъ  словъ  устроены  съ  однимъ  глас- 
нымъ, какъ  и  въ  западнославянской  и  въ  другихъ  р'Ьчахъ  индо- 
европейскаго  говора.  Таковы,  наприм^ръ  — волк ъ,  гордъ. 
Хотя  эти  слова  и  созвучны  съ  вблокъ,  гбродъ,  сокращен- 
ными по-польски  во  влокъ,  гродъ;  но  они  принадлежатъ 
къ  двумъ  разнымъ  нородамъ,  которыя  при  д1алектическомъ 
развипи  славянской  р'Ьчи  изменялись  каждая  по-своему,  и 
только  н'1которыми  словами  изр'Ьдка  смешивались.  Это  явле- 
ше  бываетъ  везде,  где  смежаются  другъ  съ  другомъ  разные 
отделы, — какъ  въ  речахъ,  такъ  и  въ  царствахъ  природы. 
Сл1ян1е  породъ  или  разрядовъ,  ихъ  пограничными  слоями, 
не  отрицаетъ  ихъ  отдельности,  ни  въ  науке,  ни  на  самомъ 
деле.  Наука,  также  какъ  и  поэз1я,  преимущественно  ищетъ 
образцовыхъ  формъ;  межеумки  ей  не  помеха  въ  этомъ  деле. 

Полная  форма  словъ  второй  породы  образуется  однимъ 
гласнымъ  звукомъ  при  л  и  'р;  они  сокращаются  въ  некото** 
рыхъ  нареч1яхъ  опущешемъ  этого  одного  гласнаго  звука, 
напр.  в  л  к  ъ,  г  р  д  ъ;  но  они  нигде  не  переполняются  вторымъ 
гласнымъ  звукомъ;  вм.  волкъ,  гордъ,  не  говорится  волокъ, 
т  о  р  о  д  ъ.  Это  бываетъ  только  въ  конце  словъ,  для  благозву- 
Ч1Я,  напримеръ  въ  прилагательныхъ  (пблонъ  вм.  полнъ);  и 
такой  дополнительный  гласный  звукъ  обыкновенно  выпадаетъ 
при  первомъ  случае. 

Но  въ  словахъ  первой  породы  оба  гласные  держатся 
постоянно  въ  целомъ  склоненш:  вблокъ,  вблока,  волок&; 
гбродъ,  гброда,  города. 

Въ  своей  полной,  двугласной  форме,  слова  этой  отли- 
чительной породы  встречаются  изредка  и  въ  санскритс- 
комъ  языке,   и  въ  литовскомъ;    попадаются  мелькомъ   и  въ 


-т- 

н%,|сртррн^'(!  язцкахъ  западцославянскрхъ;  но  рнгд^  нефз^}»- 
^ил^сь  он|(  въ  такой  ц']^лости,  вакъ  въ  народной  и^^^^й 
р1}411.  Особенное  изобил1е  ихъ  въ  нашей  древней  пис^уенро- 
стр  сэцд^тедьствуетъ  о  ихъ   первородстве  въ  рускнхъ  нар^- 

Ч1ЯХЪ. 

Та^имъ  образомъ,  особенно  этою  породою  сло9^  щ 
ц'|лой  системы  индоевропейской,  руская  р'Ьчь  представимте 
в^нопя  первобытныя  и  еще  нензношенныя  формы. 

§  68.  Означивъ  главное  отлич1е  руской  р^чи  отъ  западпУг 
славянркой  сочетан1емъ  звуковъ  олОу  оро,  ере,  въ  средцуФ 
словъ  известной  породы,  и  полагая  въ  этомъ  существе^ 
н  ц  й  цризнакъ, — мы  должны  иска,ть  и  другихъ  прим^хъ,  дд^ 
цоподцощя  этого  признака.  При  этомъ  надо  соблюдать,  чтц^^ 
второстепенный  отличительвыя  црим'Ьты  прицаддеж^у 
^се^  руской  р'Ьчи  и  отличали  ея  отъ  обоихъ  западнц^ 
уд^овф'^  т.  е.  чтобы  отрицательная  сторона  примЪты  приц^А' 
дежала  реей  западной  половине  славянской  р'Ь^и.  Ц  ч^ц^ 
з^адоважн^е  будетъ  прим'Ьта  сама  по  себ^,  т^мъ  точн']|е  ^ 
;^олжна  быть  выдержана  въ  ц^ломъ  отдел']^,  который  ею  о^ 
значается.  Въ  противномъ  случае,  она  уже  ^е  отличительна 
рр1(11'Ьта,  и  ею  не  для  чего  засорять  общаго  признака  р]|Ог 
щ]|й  р^чи, — т^мъ  бол^е,  что  д'Ьйствительно  сродство  в*]^  ц|(||- 
род^  часто  означается  одною  отличительною  чертою. 

При  такрмъ  условш  изъ  9-ти  прим'1тъ  руской  ^^щ 
приведенныхъ  у  Шафарика  (Сл.  Нар.  с.  9),  посл^дн1е  7  не 
ткнуть  къ  нашему  дФлу, — эо  первыхъ  потому,  что  он%  невыдздг 
а^дны  строго  во  всей  руской  ^Ъчщ  во  вторыхъ,  он-Ь  встк1г 
чаются  не  ^ъ  одн^хъ  рускихъ,  но  и  в*^  н'Ь|^оторыхъ  зааадщог 
(^лавянскихъ  нар^чхяхъ.  Впрочемъ  и  у  самаго  Шаф^рц^ 
9^%  приспособлены  для  отличенхя  руской  р1^чи,  не  с^о^НФ 
въ  ц'Ёломъ  кругу  славянскомъ,  сколько  въ  та,къ  назыв^е1ЦЦ(ь 
юусоврС1;очномъ  или  антскомъ  разряд'^,  въ  которомъ^  она, 
в;м']&СтЪ  съ  задунайскими  языками,  отличена  уже  преЖ|Яе  91;ф 
разряда  с11верозападнаго,  другими  четырью  примЪтами^ 

Такцмъ  образомъ,  въ  дополнен1е  к.ъ  главному  отличш 
щсК|Ой  рфчи,  изъ  9^ти  примФтъ,  приведенныхъ  Шафарцрвру:^, 
цр:|(но  9здть  тольф|0  вторую,   выр^и^^цую  ;  него  т^^къ:  %Щг 


ч^льрое  д  вм.  е  бе):  одцнъ,  озеро,  ос^тръ,  олещ»,  о?ень— 
эй.  едивъ,  езеро,  есетръ,  ^дець,  есен^.;^ 

§  69.  Зтотъ  цдтрк,'^  словъ  д-Ьйстадтел^^о  отличает'Ь  Д^хру 
]((ускую  ^^^чъ  ртъ  западно^;  ибо  9ача|Л||Ц(1й  цоренцой  звукъ  о^ 
у^^цяющШся  въ  в^щцхъ  нар']^ч1яхъ  н^  а, — у  Сдавив^  заа^^д- 
вцх*^  церещел'1,  въ  е,  изр'ЬдБ^  въ  /1,  ц  циг^'Ь  во  остался  т^вцъ 
подъ  в^доцъ  о  иди  а.  Такой  разд^^ъ  з^цадной  р1^чи  съ  нашею, 
эъ  этцхъ  словахъ,  цо  аерем']^н%  вг^ч^льнаго  о  на  в,  (^тощъ 
того,  чтобц  привять  его  въ  отличительней  прцзнэ.къ, — тФмъ 
бод^е,  что  зд']&сь  встр'бчадотся  т'Ь  же  звуки,  Бак1я  принадле- 
жатъ  Бъ  составу  главнаго  признака,  и  таже  церем'Ьна  корев- 
наго  о  на  е,  какую  мы  вид'Ьли  уже  при  изм'Ьненги  словъ 
отличительной  породы  (молоко,  нолбнъ — въ  мл^ко,  пл'Ьнъ). — 

Вообще  можно  сказать,  что  въ  славянской  р'Ьчи,  изъ 
гласныхъ  звуковъ,  господствующимъ  кореннымъ  звукомъ 
въ  начал*!  словъ  оказывается  о,-^такъ,  что  въ  руской  р^чи 
н^тъ  собственно  своихъ  именъ,  начинающихся  съ  а,  и  только 
два-три  имени,  начинающ1яся  съ  е. 

Руская  р'Ьчь  удерживаетъ  постоянн']&е  коренной  славян- 
ский звукъ  о  въ  начал']^  словъ,  и  но  своему  д1алектическону 
свойству  переводитъ  его  только  въ  а, — по  подобхю  санскрит- 
скаго  языка.  Западная  р'бчь  также  сохраняетъ  еще  коренной 
славянск1й  о  безъ  перем'Ьны  на  е  во  многихъ  словахъ:  орелъ, 
оселъ,  овца,  оса,  овесъ. 

Въ  другихъ  словахъ  начальный  о  перед'Ьланъ  въ  е— 
только  некоторыми  нареч1ями  западнославянскими:  наприм. 
осина,  или  осика  по-хорутански  есика;  ольха  или  ольша,  по 
словацки— ольша  и  ельша.  ЗдЪсь  явный  переходъ  отъ  господ- 
ствующей славянской  формы  съ  о  (по-латинЪ  акш), — къ 
н'Ьиецкой  съ  е:  е18сЬе,  еке,  е1в.  Но  въ  сказанныхъ  пяти 
словахъ  только  руская  р'Ьчь  удержала  коренной  о  (а);  а  западно- 
славянская вся  отказалась  отъ  о,  и  приняла  вм'Ьсто  его  е. 
Легкое  исключензе  представляется  въ  сбверозападномъ  углЪ, 
ткЬ  Н.  Лужичи  вм.  е  ставятъ  л,  въ  словахъ  ядинъ,  язёръ. 
Слова:  елень,  езеро,  единъ,  въ  руской  р^чи  суть  формы 
заимствованный  изъ  цервовнаго.  Можетъ  быть,  по  тому  же 
ВЛ1ЯН1Ю,  и  словцо  одва  переделано  у  насф  въ  едва, 
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Такимъ  образомъ,  въ  приведевныхъ  пяти  словахъ  не 
русБая  р^чь  поставила  начальное  о  вместо  е;  но  западная 
Р'Ьчь  переделала  старославянское  начальное  о  въ  е, — подобно 
тону,  кавъ  слова:  ноготь  (по-сансврит.  нака),  ротъ,  лобъ, 
рожь,  иохъ;  ложка,  бочка,  корма,  борзый  и  т.  д.,  въ  разныхъ 
западнославянскихъ  нар'Ёч1яхъ  переделаны  въ  ногетъ  и  не- 
гетъ,  ретъу  лебъ,  режъ,  мехъ,  лежка,  бечка,  керма,  берзнй. 
Эти  перемены  въ  славянскомъ  кругу  тоже,  что  въ  ц^лонъ 
индоевропейскомъ  округе  переделка  словъ  —  орать ,  овца, 
оселъ,  новъ,  и  другихъ — въ  егеп,  е^е,  еве!,  пе1йг,  произведен- 
ная въ  кругу  н^мецконъ. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

РАЗБОРЪ  ПРИМ-ВТЪ,  КОТОРЫМИ  РУСКУЮ  р-вчь  сокди 

НЯЮТЪ  СЪ  ЮГОЗАПАДНОЮ, 


с  Т  А  Т  Ь  я     IX. 
о  двухъ  важнишнхъ  прнмАтахъ  Добровохаго. 

§  70.  Обозр-Ьвая  систему  славянскихъ  нар^чгй,  мы  ви- 
д<Ьли,  почему  она  не  могла  остановиться  на  причислеши 
русБОй  р'Ьчи  Бъ  БаБОму  лнбо  западному  уд^лу;  во  должна 
была  предоставить  ей  особое  м'1сто  въ  Бругу  славянсБОмъ. — 
КопитаровсБое  соединеше  русБОй  р-Ьчи  съ  с^верозападною 
не  им^^ло  у  насъ  усп'1ха;  но  ея  соединеше  съ  югозападною 
или  задунайСБОю  р1&чью  остается  и  понын'Ь  господствующимъ. 
ТаБой  усп^хъ  системы  ДобровсБаго  много  зависЬлъ  отъ  того, 
чта  заБонодатель  славянсБой  филолог1и,  установивъ  два  раз- 
ряда нар%ч1й,  подвелъ  подъ  нихъ  два  ряда  отличительныхъ 
прим^тъ.  Получивъ  впервые  систему,  им'бвшую  весь  видъ 
основательности,  и  не  им'ЁБшую  ничего  себ'Ь  подобнаго,  наша 
филолог1я  не  могла  не  увлечься  ею;  и  прим'Ьты  ДобровсБаго 
повторились  во  многихъ  Бнигахъ,  БаБъ  филологичесБ1Я  запо- 
веди. Полное  излохенхе  этихъ  прим'Ьтъ,  въ  числЪ  десяти, 
заимствуется  изъ  ГрамматиБи  славянсБаго  языБа  О*  Вотъ  оно' 

П  Есть  и  другое,  пеполное  из10хея1е  п^ии^тъ  Добровскаго,  въ  чясЛ1 
девяти, — Ганка  н11которое  время  предпочвтадъ  его  первому  и8дов«н1ю,  и 
прнводилъ  его  беаусдовво,  напр.  въ  Грамматвк'Ь  ндн  Мл^^внищь  подьскаго 
языка,  ияданноЙ  въ  Праг'Ь  1839. — 
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Въ    1-мъ    разряд "Ь : 

1.  раз:  разум. 

2.  из:  издати. 

3.  вставное  л 

корабль 

земля 

поставлен 

4. 

сало,  крило 

црацило 

молитися 

5.  пещи,  мощи 
пещ,  мощ 
(печ,  моч) 

6.  звезда,  цв^т 

7.  тъ  (той) 

8.  пепел 
9«  птица 

студенец 
10.  десница 


Во    2-мъ    разряд'Ь : 
роз:  розумъ. 
вы:  выдати. 

Бораб 

земя 

поставен 

вставное  д  (передъ  а) 

садло,  кридло 

правиддо 

мрдлитися 

пеци,  моци 

пец,  моц 

ГВ'Ьрда,  кв'&т 

тен 

попел 

итак 

студница 

правица. 


§  71.  Впрочемъ  у  насъ  на  Руси  примЬты  Добровскаго 
были  приняты  не  безусловно.  Востоковъ  первый  наложилъ  на 
нихъ  руку,  еще  до  распространешя  ихъ  въ  полномъ  вид'б. 
Въ своемъ  достопамятномъ  Разсужден1и  ославянскомъ 
языкФ  (1820  г.),  Востоковъ  отвергъ  прим']&ты  2>ад,  из  у 
птица,  и  сказалъ,  что  главнейшую  особенность  вто- 
раго  разряда  составляютъ  дв^  вставки  неупотребительныя 
въ  рускомъ  язык'Ь,  именно:  »вставка  ж  при  стеченш  'р  съ 
тонкими  гласными,  и  вставка  д  передъ  производнымъ  окон- 
чан1емъ  л.«  Общею  приметою  рускаго  и  задунайскихъ  язн- 
ковъ,  въ  отлич1е  отъ  с^верозападныхъ,  Востоковъ  признавалъ 
»вставку  А  послЬ  губныхъ  б,  п,  в,  л,  отонченныхъ*. 

Въ  этомъ  неполномъ  излонети  такая  отн'Ьна: 

8.  родитешн.  ^  а%о  —  его» 
дательн.  —  ому  —  ему. 

9.  шпмца.  птак. 

Въ  6-й  првмФтЦ  мтавлено  только  слово  зтзда;  а  целтч,  пепел(Ьу  отуделецг  и 
деоимца— выключен^  совс1}мъ  изъ  списка  прик'Ьт'ь. 
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Сопасно  съ  этимъ,  взъ  в&кхъ  приметь  Добровскаго, 
сл'Ьдовало  бн  принять  только  дегь:  третью  я  четвертую. 

Что  касается  до  вставки  ж  поса%  р  (отъ  которой  проис- 
ходить шерсткИ  ввукъ  Г2\  то  она  не  могла  приняться  въ 
число  прии'Ьтъ  втораго  разряда;  ибо  составляетъ  особенность 
не  всего  разряда,  а  только  языковъ  польскаго  и  чешскаго, 
съ  едва  прим^тным'Ь  ея  остаткоиъ  въ  нар'Ьч1Яхъ  лужицкихъ. 

Шафарикъ  поступилъ  согласно  съ  мя^Ьн^емъ  Востокова: 
онъ  отложился  отъ  восьми  прим^^тъ  Добровскаго  и  удеракадъ 
только  дел:  третью  и  четвертую. 

По  такому  предпочтешю,  эти  дв*]^  прим'бты  я  называю 
важнейшими.  Он^  ваян'Ье  вс^хъ  остальныхъ  и  сами  по 
себе.  Но  отв'Ьчаютъ  ли  он^  своему  на8начен1ю?«.. 

§  72.  Первая  изъ  иихъ  у  Шафарика  определена  такъ: 
«прибавочное  л^  вместо  смягчающаго  й^  после  губныхъ  е, 
Пу  б,  л»;  а  во  второмъ  разряде:  •л,  вместо  смягчающаго  А, 
после  губныхъ  не  прибавляется». —  ^ 

Не  стану  здесь  доказывать,  что  такое  определевЕе  не^ 
верно.  Объ  этомъ  подробно  говорить  буду  особо  (въ  статьяхъ 
12-15*ой).  Здесь  вопросъ  не  о  свойстве  и  не  о  происхожде* 
Н1И  звука  А  после  губныхъ;  а  о  тоиъ,  какого  достоинства 
примету  онъ  составляетъ  въ  филологической  систематике? 

Вместо  трехъ  словъ,  которыми  у  Добровскаго  пояенена 
С1Я  примета,  у  Шафарика  (Сл.  Нар.  с.  8) — приведено  ихъ 
16.  Но  чемъ  больше  такихъ  словъ,  темъ  больше  голосовъ 
противъ  вставиаго  звука  л,  какъ  приметы  филологической. 

Изъ  яменъ  женсквхъ  у  Шафарика  приведены  въ  при* 
меръ — земля,  капля,  кровля;  и  при  нихъ,  какъ  формы  вто^ 
раго  разряда — ^земя  (земе),  капъ,  кровъ.  Но  въ  языке  рус* 
комъ  употребительны — земля  и  земь,  кровля  и  кровъ;  у  Бело- 
руссовъ  говорится — земля  и  земя;  въ  среднерускомъ  нареч1и 
более  говорится  конопи,  нежели  конопли.  Очевидно,  что  въ 
руской  речи  совмещаются  формы  обоихъ  разрядовъ. 

Тоже  и  съ  именами  мужескими.  Формы  втораго  ра»* 
ряда — норабъ^  жеравъ,  въ  великорускомъ  народе  употребля*^ 
ются  предпочтительнее,  чемъ  назначенный  первому  разряду — 
корабль,  журавль.  Эти  последн]я  формы  у  Велоруссовъ  вовсе 
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неупотребительны;  таыъ  говорятъ  или — ворабъ,  журавъ,  или 
одинаково  съ  Малоросшвами — корабель,  журавель. 

Въ  глаголахъ  звувъ  л  посл^^  губныхъ  выдерживается 
строго  только  въ  язык^  южнорускомъ:  люблю,  люблять,  по- 
любленъ.  Въ  носковскомъ  нар'Ьч1и  звукъ  л  не  прибавляется 
передъ  звукомъ  я  переходныиъ  или  такъ-называемымъ  носо* 
вымъ:  люблю,  влюбленъ,  любятъ,  любя.  Но  въ  нар%ч1и  средне- 
рускомъ  обходятся  безъ  л  и  передъ  ю  (когда  оно  безъ  уда- 
рен1я?):  сыпють,  лбвють,  любючй. 

Въ  числ'Ь  глаголовъ  у  Шафарика  назначены  первому 
разряду — «поставляти,  погубляти>;  а  второму — <ставити,  гу- 
бити».  Но  языку  рускому  свойственны  в  тЬ  и  друг1е. 

Очевидно,  что  руская  р^Ьчь,  по  частому  неупотреблен]ю 
звука  л  посл'Ь  губныхъ,  сходится  часто  съ  сЬверозападною 
р'1чью.  Сл'Ьдственно,  вставной  звукъ  4,  въ  отношен1и  къ  рус- 
кой  р'Ьчи,  составляетъ  примату  очень  неверную. 

Не  даетъ  онъ  верной  примЬты  и  для  различешя  двухъ 
вападныхъ  уд^Ьловъ. 

Въ  с^верозападномъ,  вопреки  филологическому  запре- 
щешю,  звукъ  л  иногда  прибавляется  посл%  губныхъ.  Поляки, 
сходно  съ  Малоросс1янами,  говорятъ:  гробля  (такъ  у  Нестора), 
кропля,  чапля,  шабля;  а  не  гробя,  кропя,  чапя,  шабя.  Еа- 
шубы,  вместо  граб'Ь,  говорятъ — грабл!».  Словаки  также  гово- 
рятъ: кропля,  шабля.  Въ  лужицкомъ  язык^ — робль,  а  не 
робь  (воробей). 

Въ  уд1»л^  югозападномъ,  вопреки  филологическому  назна- 
ченш,  звукъ  л  посл'Ь  губныхъ  нередко  опускается.  Волгаре, 
наирим:Ьръ,  говорятъ— земя,  сабя,  лове,  ловенъ;  а  не  земля, 
сабля,  ловлю,  ловленъ.  Сербы  говорятъ  жеравъ,  а  не  жеравль. 

Если  же  и  вставка  и  невставка  л  посл'Ь  губныхъ — ни 
одному  изъ  четырехъ  уд^^ловъ  славянской  р^чи  не  даетъ 
в']&рной  отличительной  приматы,  то  не-для-чего  и  оставлять 
дол'Ье  звукъ  л  посл^  губныхъ  между  прим'Ьтами  перваго 
разряда. 

§  73.  И  такъ  изъ  прим'1тъ  Добровскаго,  первому  разряду 
остается  только  одна  важн'Ьйшая,  относящаяся  опять  къ  звуку 
д,  т.  е.  невставка  д  передъ  л. — 
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Въ  приложеши  бъ  русБимъ  нар'Ьчхямъ  с1я  примата  доста- 
точна; ибо  вставка  д  передъ  л  несвойственна  нар'Ёч1ямъ 
русБимъ. 

В(Л  РусБхе  говорятъ  молитва,  кадило,  мы.10,  сало,  ель; 
а  не  модлитва,  кадзидло,  садло,  едла.  Слов4:  сФдло,  п&дло, 
сюда  не  идутъ;  ибо  звукъ  д  въ  этихъ  словахъ  не  вставной, 
а  коренной. 

Въ  южнорускомъ  язык^  слова:  павидло,  ковадло  (ви. 
ковало),  можно  считать  ор1емышаии  изъ  языка  польскаго. 

Подобное  исключенге  въ  язык%  рускоыъ  составляютъ 
слов1!^  оседлость,  оседлый,  образованныя  по  польской  форм^. 
Сравнивъ  ихъ  съ  южнорускимъ  словомъ  осёл  я  (жилье), 
можно  видеть,  что  въ  нихъ  звукъ  д  вставной. 

Неинопя  исключешя  неопровергаютъ  приматы  важной. 
Потому  можно  бы  сказать,  что  по  невставкф  д  передъ  л 
руская  р^^чь  принадлежитъ  къ  первому  разряду.  Но  эта  не- 
вставка несоблюдается  въ  югозападномъ  уд'Ьл'6,  именно,  въ 
язык'Ь  хорутанскомъ.  Уже  и  въ  молитвахъ  фризинской  руко- 
писи 10-го  в'&ка  встр'Ёчаемъ:  модлвти,  модлииъ,  вседли  (все- 
лить). Нын'Ь  въ  хорутанскомъ  язык'Ь  поднар%ч1е  зильское 
(на  р%к%  ЗилФ  въ  Каринт1и)  особенно  отличается  вставкою 
д  передъ  л,  во  многихъ  словахъ;  наприм^ръ:  кридло,  шидло, 
мотовидло^  кресадло  (по-южноруски  крес&ло  или  крёсиво, 
т.  е.  огниво);  а  верхнекраинское  нар%ч1е  такъ  привыкло  къ 
вставному  ду  что  удерживаетъ  его,  не  смотря  на  обращение 
л  въ  в:  садво,  мотовидво,  и  т.  д.  (Срезневсмй,  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1843). 

С']&верозападный  удЪлъ  съ  своей  стороны  нередко  изм%- 
няетъ  вставке  звука  ()  передъ  л.  Такъ  въязык'Ь  польскомъ 
говорится — седло,  оседлиць,  сбло,  селянка.  Подобное  опуще- 
Н1е  вставнаго  д  встр'Ьчается  часто  и  въ  нар^41яхъ  словацкихъ. 

Очевидно,  что  эта  «главн^Ьйшая  особенность >  северо- 
западной  р^чи  не  выдерживается  въ  ней  строго;  а  между 
т^мъ  она  свойственна  и  рЪчи  югозападной.  Сл'1дственно  она 
не  разд'Ьляетъ  собою  двухъ  западныхъ  удЪловъ. 

Невставка  звука  д  передъ  л  выдерживается  только  въ 
руской  рЪчи,  а  не  во  всемъ  первомъ  разряде,  и  не  отдЪ- 
ляетъ  отъ  него  резкою  чертою  втораго  разряда. 
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И  такъ,  пора  уже  отказать  первому  разряду  Добров- 
скаго  й  въ  этой  филологической  опор%. 

§  74.  Отъ  разсмотр^нной  вставки  д  передъ  л,  я  отли- 
чаю другой  случай  вставнаго  д:  когда  оно  является  не 
поел*!  гласных ъ,  какъ  въ  прии'Ьт^  Добровскаго,  во  поел*! 
согласных ъ.  Это  д  по  моему  зам^чашю,  всегда  бываетъ 
на  м']^ст'Ь  гласнаго  звука ,  опущеннаго  изъ  полногласной 
формы  словъ. 

Передъ  л  оно  встречается  р'бдко—въ  словЪ  жолобъ,  кото- 
рое по-сербски  произносится  жлебъиждлебъ. 

Чаще  появляется  оно  передъ  |?.  Такъ  въ  сербскомъ  же 
язык*]^  слова:  жерело,  жеребецъ,  журавъ,  обращаются  въ  ждр1- 
ело,  ждребацъ,  жеравъ  и  ждравъ.  Слово  жеребъ  или 
жеребей,  по-хорутански  ждрибъ. 

Посл'Ь  3  вставное  д  встр'Ьчается  въ  глаголитскихъ  руко- 
писяхъ  (издр'Ьшти,  раздр'Ьшу);  также  въ  Остромировомъ  Еван- 
гелш,  и  въ  другихъ  старинныхъ  рускихъ  писан1яхъ,  напр. 
у  са  Кирила  Туровскаго:  издринути,  неиздреченный,  раздр^- 
шнтель,  равдрушитель.  Зд'Ьсь  вставное  д  стонтъ  на  м^ст^  о, 
принаддеяБащаго  предлоганъ  «^зо,  разо^  которые  сокращаются 
въ  изг,  раз^  точно  такъ,  какъ  встарину  сокращали  но  вънз, 
наприм.  въ  П^сни  Игорю. 

Подобная  вставка  д  свойственна  и  южнорускому  языку 
обоихъ нар^чШ;  наприм.  уздр^ти  вм.  узр^ти,  скороздри 
((^коровр'Ьлые  плоды)— отъ  глагола  зр^ю,  зр'Ьть  вм.  зор^ти, 
какъ  осталось  у  Хорутанъ  и  у  нЪкоторыхъ  Сербовъ.  Пав- 
СК1Й  (Ф.  Н.  I.  64)  признаетъ  вставнымъ  д  передъ  р  и  въ 
слов'6  в  драв  ъ;  но  зд'Ьсь  д  коренное:  здравъ  сокращено 
нзъ  здоровъ,  по-польски  здровъ,  по-луж.  стровъ. 

Впрочемъ  не  только  послЪ  ою  и  з  является  это  вставное 
д^  но  изредка  и  посл^^  п.  Въ  великорускомъ  выговоре  вм. 
имени  нравъ,  сокращеннаго  йзъ  норовъ— ндравъ.  Тогоже 
нМчевЫ  д  ьъ  глаголе  индив^ть  вм.  инеев^ть,  отъ  слова 
иней. 

Это*)  же  вставкою  Н-Ймцы, — а  не  мы  Русте, — сделали 
балдр1айъ  изъ  уакпапа  (по-руски  — ма^йъ). 


^^къ  звукъ  д  передъ  р  ставится  послЪ  а,  тажъ  срод- 
вивъ  его  ш  ставится  поол-б  с.  Это  бываетъ  и  въ  юакворуо- 
вх>мъ  выговоре,  наприм.  стражеше^  строкъ,  стрдчаий;  и  въ 
тликорусвомъ:  страмъ  вм.  срамъ  (сокращен,  изъ  соронъ); 
я  въ  болгарскомъ:  страмъ,  Страцинннъ.  Въ  сЬверозападнокъ 
уд'Ёл'Ь  этимъ  отличается  выговоръ  Словаковъ  и  Чеховъ;  вапри- 
авЬръ::  по*словацки«*-стрнбро,  стреда,  по-чешски-^сгршибро, 
стршеда,  вм.  серебро,  середа. 

Изъ  свазавнаго  видно,  что  вставные  д  и  т,  являющ1еся 
поел^  согласныхъ,  на  и^стЬ  вывиднаго  гласнаго,  особенно 
передъ  р,  бнваютъ  и  въ  русвой  р'Ьчи,  и  въ  западнославян- 
овой;  но  не  постоянно,  и  не  отл^чнтельнымъ  образомъ. 


СТАТЬЯ    X. 

О  двухъ  прмнАтахъ,  прнбавленныхъ  Шафарижвкъ. 

§  75.  Принявъ  два  разряда  Добровсваго,  Шафаривъ  не 
удовольствовался  его  прим'Ьтами.  Избравъ  изъ  нихъ  тольво 
двп^  важнМшхя,  онъ  прибавилъ  въ  нимъ  еще  деть  отъ  себя: 
одну  тогоже  свойства,  т.  е.  основанную  на  отд^льныхъ  зву- 
вахъ  и  относящуюся  во  многимъ  словамъ;  другую,  заимство- 
ванную отъ  одного  слова.  Тавимъ  образомъ  явились  два  новые 
узла  соединен1я  русвой  р'Ьчи  съ  югозанадною;  именно: 

а)  опущеше  д  я  т  передъ  л  и  н; 

б)  звувъ  м  въ  слов^  мотр^^ти,  и  производныхъ — смо- 
тр^ти  и  проч. 

Въ  противоположность  этому,  для  сЬверозападнаго  раз- 
ряда, положено  следующее: 

а)  (^  и  т  передъ  лип  неопусваются; 

б)  л  въ  слов*  патрити  (смотреть). 

Не  лишнимъ  считаю  зам']^тить,  что  первая  изъ  этихъ 
пртм^тъ ограничивается  одними  глагольными  овончан]ями^ 
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въ  образован1и  воторыхъ  д  я  т  такъ  рознятся  отъ  прочвхъ 
согласныхъ  звуковъ.  Бевъ  этого  зам%чан1я,  не  смотря  на 
пояснительные  прим'Ьры,  заимствованные  Шафарикомъ  отъ 
однихъ  глаголовъ,  прим'Ьта  его  не  совсЬмъ  ясна, — вавъ  видно 
изъ  того,  что  СрезневскШ  опровергалъ  ее,  между  прочимъ, 
словами:  с^дло,  метла,  стыдно. 

Для  большей  ясности,  различимъ  въ  этой  ирим^т^^  дв^& 
части:  одну,  относящуюся  къ  л;  другую,  относящуюся  къ  н. 
.  Первая  часть  нааоминаетъ  четвертую  нрим'Ьту  Добровс- 
каго,  съ  которою  она  и  соединена  была  у  Востоаова  (въ 
Разсужденш  о  слав.  языв^).  Но  въ  четвертой  прим'Ьт^  Доб- 
ровсваго  звувъ  д — вставной;  а  зд'1сь  звувъ  д,  и  однородный 
съ  нимъ  звувъ  т — воренные. 

§  76.  Онущеше  воренныхъ  д  и  т.аередъ  л,  введенное 
Шафаривомъ  въ  число  прим']^тъ  юговосточнаго  разряда,  отно- 
сится тольво  въ  прошедшему  времени  глаголовъ.  У 
Русвихъ  и  у  Славянъ  югозападныхъ  говорится  обывновенно: 
палъ,  вралъ,  велъ,  шелъ,  цв'Ьлъ;  а  у  Славянъ  с^верозапад- 
ныхъ — падлъ,  врадлъ,  ведлъ,  шедлъ,  цв^тлъ. 

С'Ьверозападной  рЪчи  свойственно  сочетан1е  и  другихъ 
согласныхъ  съ  овончан1емъ  лъ;  наприм']^ръ:  везлъ,  умерлъ, 
ревлъ.  Но  русвая  р'Ьчь  почти  отвазалась  отъ  тавого  овон- 
чашя  на  два  согласныхъ  звува,  въ  единственномъ  числ^  му- 
яесваго  рода.  Она  обходится  тольво  однимъ  изъ  двухъ  соглас- 
ныхъ звувовъ.  Обывновенно  удерживается  звувъ  воренной, 
напр.  везЪ;  умеръ,  ревъ;  пришлый  л  допусвается  въ  осталь- 
ныхъ  формахъ:  везъ — везла,  везло,  везли.  Но  вогда  ворен- 
ными  бываютъ  д  и  т,  тогда  они  вовсе  исвлючаются;  а  въ 
потреблен1е  идетъ  овончательный  л:  шелъ,  шла,  шло,  шли; 
цвФлъ,  цв'Ьла,  цв'Ьло,  цв'Ьли. 

Въ  южнорусвомъ  и  бЪлорусвомъ  выговор']^  овончан1е^Д5 
переменяется  на  въ;  но  въ  женсвомъ  и  средпемъ  род^,  ивъ 
числ^  множественномъ,  удерживается  л;  наприм'Ьръ:  шовъ — 
шла,  шло,  шли;  цв^въ — цв^ла,  цв'Ьло,  цв^ли.  Это  свид^тель- 
ствуетъ,  что  овончанхе  прошедшаго  времени  въ  произошло 
изъ  АЪу  и  что  звувъ  л  есть  собственный  этому  овончан1Ю;  въ 
русвой  р'Ьчи.  Тавъ  и  у  Словавовъ:  одни  говорятъ — пришелъ; 
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друпе — пришовъ,  давъ,  пославъ  и  проч.  0Б0нчан1е  вг,  про- 
износимое въ  южнорусБОмъ  язык-Ь  полугласно  (=у),  у  Сербовъ 
переходитъ  въ  полный  гласный  звукъ  о;  вм'Ёсто  вналъ  или 
знавъ,  по-сербски  знао. 

Лужичи,  не  смотря  на  свою  принадлежность  къ  северо- 
западному  уд'Ьлу,  говорятъ  не  шедлъ,  а  шовъ,  шва,  шво; 
и  тольБО  во  множественномъ  числ'Ё  оставляютъ  л — шли.  Въ 
этомъ  глагол'Ё  и  языкъ  полъсюй  опускаетъ  д  передъ  л:  шедлъ, 
шла,  шло,  шли.  По-чешски:  шелъ,  а  не  шедлъ. 

На  это,  конечно,  можно-бы  смотреть  какъ  на  исклю- 
чеше.  Но  и  въ  югозападномъ  уд'Ьл'Ё  хорутансшй  языкъ  пред- 
ставляетъ  довольно  постоянное  уклонен1е  отъ  опущен1я  д  и 
т,  назначеннаго  юговосточво'1у  разряду:  крадвъ,  падвъ, 
цв^твъ,  крадва,  падва,  цв^тва  (=^  %радлъ,  падлъ,  цв'Ётлъ>,  а 
некравъ,  павъ,  цвЪвъ.  Зд'Ёсь,  въ  олончанш  прошедшаго  вре- 
мени, л  перем'Ьняется  на  в  еще  больше,  ч']&мъ  въ  южнорус- 
коиъ  язык'Ё;  ибо  Хорутане  вообще  бол^е  ч']&мъ  Малороссхяне 
перем'Ёняютъ  л  на  в. 

Есть  и  въ  южнорускомъ  языке  глаголы,  въ  которыхъ  д 
передъ  л  не  выключается;  наприм^ръ:  обрыдъ ,  обрыдла , 
обрыдло,  обрыдли. 

Старинная  славяноруская  письменность  представляетъ 
иногда  примеры,  что  звукъ  д,  какъ  и  друпе  согласные,  пе- 
редъ окончан1емъ  лъ^  удерживаются  и  въ  мужескомъ  род^ 
единственнаго  числа.  Такъ  въ  Несторовой  летописи  по  Ла- 
врентьевскому  списку  встречается  шедлъ  вм.  шелъ. 

Изъ  приведенныхъ  примеровъ  видно,  что  опущен  16 
коренныхъ  дат  передъ  л, — не  смотря  на  его  ограничен- 
ность однимъ  прошедшимъ  временемъ  глаголовъ, — не  со- 
блюдается въ  цФломъ  юговосточномъ  или  антскомъ  раз- 
ряд*. 

§  77.  Вторая  часть  Шафариковой  приматы,  относя- 
щаяся къ  звуку  к,  еще  мен^е  удовлетворительна. 

Въ  первомъ  разряде  приведены  въ  примеръ:  вяну  или 
вену,  свену,  взблесну,  вместо — вядну,  светну,  взблеству 
(Сл.  Нар.  с.  8).  Но  въ  последнемъ  глаголе  (также,  какъ 
свисну  вм.  свистну)  звукъ  т  опускается  не  для  того,  чтобъ 


цзб&вать,  сочета«[1я  т  цъ  н;  а  охъ  стечешь  трехъ.  с№мл€г 
цы^ъ^  во  цзбЪгаше  кохораго  е  с']&верозападная  р^^чь  Ецсусда 
опус1цетъ   т  передъ  к/  ]^адрцм'Ьр'ь,    въ  польсБоуъ  Цуж^ 

Звуки  д  и  т  опускаются  ЕерЪдко  передъ  к  (также, 
1^къ  и  согласные  г,  к,  п).  Въ  юзкнорускомъ  язык^  гдагодъ 
тцу^  а  въ  рускомъ  язык']^  глаголы:  болтнуть,  катнуть^  к.ут- 
нухь,  метнутЬд  иотнуть,  хвастнуть ,  шаотуть, — свид^тел||Дтву- 
ютъ,  что  сочеташе  тн  нринадлежитъ  русвой  р'Ьчи  не  как|ь 
црключенхе. 

Тоже  и  сочеташе  дн;  надрим^ръ  въ  глаголахъ:  боднутц 
наводвихц  затруднить* 

Что  стечешемъ  д  ят  сън  руская  р'бчь  не  затрудняется, 
то  щкро  и  на  глаголахъ:  прднять,  отддть.  Въ  нихъ  н  не 
выключается,  а  вставляется  посл^  д  я  т. 

Югозападдая   р^чь   представляетъ   не,  мало   нодобннхъ 
отстудлещй  отъ  назначецнаго  ей  одущенщ  д,  я  т  передъ  н. 
По-хорутански  говорится — ^вену  и  ведну;    уотци,  а  не  иони. 
Ц(Ь(^р(^ски  —  метцутч,   боднути,    а  не  менути,   бонути.    Въ 
стг^робадга^ркцх.ъ   стцжахъ,   цриведенныхъ   въ    Славянскомъ 
Народописаши  (с.  160),  изъ  рукописи  1390  года  читаете: 
«Како  баба  прФскаче  трапъ, 
Ц  прЪскаче  я  и  мимоходить, 
Ц  не  боится  да  ся  паднеть». 

По  п|шм%т1(,  назначенвой  Шафаривомъ  для  перваго  раз- 
ряда, сд^Ьдовалобы  непаднеть,  а  панеть,— каиъ  вместо 
Ш1днеть — говорится,  вянет  ь. 

§  78.  В&рн']Ье  обозначается  первый  разрядъ  второю  нри- 
и<Ьтою  Шафаривовою — ^иотр'Ьти  ^),  смотрит  и.  Это  слово 
не  иначе  употребляется  и  на  Руси  и  у  Славянъ  задувай- 
скихъ,  какъ  со  звукомъ  м. 

Въ  нынЪшнемъ  южноруекон!ь  язык%  почти  неупотреби- 
теденъ  глагола  смотрит  и,  и  зам-Ьняется  глаголами  д  ив и- 
ткисяу  глядит  и;  но  по  назвашю  р^ви  См/6трдчь  и  по  н^кото- 


1)  Беапрнбавочная  «орма  мопч^мпь  употребительна  въ  великор|скон'ь 
п^4>рт011арй;^в.  С^рбы  так^вд  говордтъ  мотрити* 
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]КП1^  другимъ  м^стнымъ  иненамъ,  мо^кно  думать  что  этотъ 
тг01ъ  €ылъ  употребителенъ  и  въ  язык'Ь  юкнорус&омъ. 

Въ  западнорусвой  письменности  встречается — опатреньё 
I  т.  к1.  Но  это  займы  изъ  языка  польевагО;  неперехЦедпйе 
въ  народную  р^чь. 

С1[авяне  Ь^верозападные ,  вместо  звуки  м^  въ  этомъ 
гл&гЬлФу  упот^ёбляютъ  п:  оатрити,  пЬтршиць,  в  т.  д. 

Такой  рДзд^Ьлъ  губннхъ  звуковъ  п  л  м,  по  двук4ь  раз- 
^яда11ъ  Добр6'1кскагОу  есть  примечательная  случайноё^гь,  кото- 
рою следовало  воспользоваться  въ  филолопи.  Случайностью 
я  называю  потому,  что  такой  разд%лъ  произошел^  не  йзъ 
вавого  нибудь  определеннаго  употреблея1Я  губныхъ  звувовъ, 
а  нечаянно.  Въ  другихъ  словахъ  э1^и  два  звува  сиеняютъ 
другъ  друга  безъ  особеннаго  распред^летя  по  нареч1ймъ. 
Тавъ  наприм.  Малоросс1яне  говорятъ  бджола  и  пчола;  Велико- 
росс1яне  пчела  и  мчела,  птица  и  мтица;  а  въ  западнославян- 
ской рЪчи  встречаются  втица,  фтица  й  т.  д. 

§  79.  Изъ  разсмот^енныхъ  доселе  четыре^ъ  прйк^тъ 
антсваго  разряда,  тольво  последняя  соблюдается  въ  немъ 
строго,  безъ  употреблешя  северозападной  формы/  Потому, 
изъ  этихъ  приметъ,  для  соединешя  русвой  речи  съ  задунай- 
свою,  лучшею  и  единственно  верною  служитъ— поставлеше 
звува  ^и,  и  неупотреблеше  звува  п,  въ  глаголе  смотреть. 
Узелъ  соединешя  конечно  слабый;  но  более  врепвихъ  едва 
ли  и  ожидать  можно,  если  уже  не  нашли  ихъ  ДобровсвШ  и 
Шафаривъ.  Причина  та,  что  антсвШ  или  юговосточный  раз- 
ряда есть  исвуственвый;  следовательно  такой,  котором^ 
свойственны  приметы  случайнпя,  повазывающ1я  наружное 
сходство,  и  для  вотораго  почти  невозможны  приметы  сущест- 
вбнныя,  выражешя  внутреннее  сродство. 

Неудовлетворительность  приметъ  нельзя  здесь  заменить 
и1ъ  кножествомъ:  исвуственвый  разрядъ  въ  немъ  ненуждается. 
Если  изъ  несвольвихъ  данныхъ  приметъ,  ни  одна  взятая 
01^Аельно  не  обозначаетъ  собою  верно  всего  разряда,  о^о  на- 
прасно и  Слагать  ихъ  въ  одинъ  признакъ.  Совокупность  та- 
вихъ  приметъ  надежна  разве  въ  смысле  старинной  басни  о 
скязве  прутьевъ,  т.  е.  нова  не  р&зберутъ  ихъ. 
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Если  и  дМствительное  сродство  въ  разряд']^  естествен- 
номъ  иоасетъ  быть  выражаемо  одною  существенною  прин^Ь- 
тою;  то  искуственный  разрядъ  т'Ьмъ  бол'Ье  можетъ  удовле- 
твориться одною  прим'Ётою  случайною,  лишь  бы  она  обозна- 
чала его  в^рно,  не  допуская  нсключетй. 

Естественный  разрядъ  зависитъ  отъ  сродства,  наблюдае- 
иаго  и  изображаеыаго  наукою;  а  разрядъ  искуственный  зави- 
ситъ отъ  признака,  назначаемаго  наукою.  Потому  естествен- 
ный разрядъ,  до  открыт1я  въ  немъ  существевнаго  признака, 
можетъ  оставаться  въ  наук'Ь  совсЬмъ  безъ  признака,  не 
теряя  отъ  того  своей  значительности.  Но  разрядъ  искуствен- 
ный безъ  признака  существовать  не  можетъ. 

Д^лен1ю  славянской  р'Ёчи  на  два  разряда  по  Добровскому 
сл'Ьдуютъ  теперь,  не  столько  по  его  истинному  и  неизмен- 
ному достоинству,  сколько  по  привычк'Ь  къ  нему,  и  по  име- 
нитости незабвеннаго  аббата.  Оно  есть  памятникъ,  принадде- 
жащ1й  къ  исторхи  науки,  но  не  согласный  съ  ея  настоящею 
потребностью  и  дальн'Ьйшимъ  усовершенхемъ. 


СТАТЬЯ    XI. 


О  восыш   прмн^ктахъ   Добровокаго,    непрнвнанныхъ   Шафа- 

рмвокъ. 

§  80.  Разобравъ  дв%  важнМш1я  приматы  Добровскаго, 
обратинъ  вниманхе  на  остальныя,  который,  хотя  уже  отверг- 
нуты Шафарикомъ,  но  въ  свое  время  также  способствовали 
усп'Ьху  своей  системы.  Для  нея,  и  въ  значен1и  искуственной 
системы,  прилично  бы  оставаться  съ  прим'Ьтами  собствен- 
ными; а  между  ними  конечно  найдутся  ташя,  что  могутъ 
еще  послужить  ей.  Но  еслибъ  и  всЬ  он^  оказались  уже  неспо- 
собными къ  дальнейшему  служен1ю;   все  же  должны  мы  не 
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забвенш  предать  ихъ,  какъ  отвержевцовъ,  но  почтить  поми- 
новешемъ,  вакъ  тружен иковъ^  которые  составляли  опору  и 
Ерасоту  разрядовъ  Добровсваго. — Проведя  рускую  р-Ьчь  еще 
разъ  О  по  этимъ  знаменательнывяъ  словамъ  и  звувамъ,  мы 
отдадимъ  имъ  посл'Ьдн1й  долгъ,  и  въ  то  же  время  пояснинъ  нес- 
колько рускую  р'Ьчь  въ  ея  отношен1и  къ  западнославянской. — 

По  свойству  .разрядовъ,  для  которыхъ  пр1исканы  при- 
и:Ьты  Добровскаго,  у  нихъ  н'Ьтъ  общаго  основан1я  и  внутрен- 
ней связи;  между  ними  есть  различхе  только  по  пхъ  частнымъ 
основамъ. 

Первая  половина  ихъ  состоитъ  изъ  частицъ  и  звуковъ, 
повторяющихся  во  многихъ  словахъ;  вторую  составляютъ 
цЪлыя,  отд'Ёльныя  слова.  Прим'Ьты  первой  половины,  особливо 
звуковыя,  сами  по  себ^  важн'бе  другихъ;  но  въ  приложен1и 
къ  искуственнымъ  разрядамъ  неудовлетворительн'Ье.  Приматы 
однословныя  сами  по  себ'Ь  мен'Ье  важны;  но  для  обозначешя 
искуственныхъ  разрядовъ  он'6  способнее  первыхъ, 

Поэтому  напередъ  можно  сказать,  что  если  между  осталь- 
ными приматами  Добровскаго  есть  так1я.  которыя  могутъ 
еще  послужить  его  систем!^,  то  ов^  найдутся  въ  числ'Ь  при- 
и^тъ  однословныхъ. 

§  81.  Первый  дв^  арим-Ьты,  основанныя  у  Добровскаго 
на  предлогахъ  раз-роз,  из-еы,  прежде  всЬхъ  были  признаны 
недостаточными  (§71).  И  въ  самомъ  д"Ьл4,  ов*  не  даютъ 
права  причислять  рускую  р*чь  къ  одному  разряду  съ  юго- 
западною;  и  по  нимъ  скорее  можно  соединить  ее  съ  северо- 
западною. 

Такъ  частица  роз^  присвоенная  второму  разряду,  въ 
южнорускомъ  язык*  постоянно  употребляется  со  звукомъ  о. 
Тоже  и  у  Великоросс1янъ,  говорящихъ  на  о. 

У  т4хъ  Великоросс1янъ,  у  которыхъ  о  безъ  ударешя 
произносится   какъ  а,    и  частица  роз  (въ    томъ  же   случа-Ь) 


1)  Руск1я  нар'Ьч1я  по  прим'Ьтаиъ  Добровскаго  бы1и  уже  разсиатри- 
ваены  иною,  въ  сИ8сл'Ьдова1пи  о  Русвоиъ  языкФ»  напечатанномъ  въ  Жури. 
Мвв.  Нар.  Проев.  1838.  Ка.  3.  (См.  выше,  стр.  5  слФд.) 


п 
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переходвтъ  въ  раз:  рбзыскъ  и  разыск&вхе,  рбздыхъ  и  раздблъе, 
рбзвальни  и  развалъ. 

По  общему  правилу  удерживать  букву  о,  произносимую 
кахъ  а,  и  здЪсь  сд^^довало  бы  писать — розыскаше,  роздолье, 
розвалъ;  а  слогъ  раз  писать-бы  только  тогда,  когда  онъ  с& 
ударен1емъ;  наприм.  р&зница  и  рбзница. 

Б^лоруское  нар%ч1е,  заменяющее  звукъ  о  безъ  удАрешя 
дебелымъ  а,  по  частице  раз  принадлежитъ  бол^е  къ  первому 
разряду. 

Что  касается  до  слова  разумъ,  которымъ  у  Добров- 
скаго  пояснена  С1я  прим'Ьта,  то  Б^лоруссн  говорятъ  р  б  з  у  м  ъ, 
въ  подражаше  Малороссхянамъ  и  Полякамъ;  но  въ  производ- 
ныхъ  удерживаютъ  а:  разумный,  разумею,  и  т.  д.  УВелико- 
росс1янъ,  говорящихъ  на  о,  примечается  обратное:  въ  подра- 
яшше  церковному  языку,  они  выговариваютъ  разумъ;  но 
въ  производныхъ  словахъ  удерживаютъ  о:  розумный,  розу- 
м^ю,  и  т.  д. 

§  82.  Если  принять,  что  предлогъ  вы^  въ  противополож- 
ности съ  из,  составляетъ  примату  втораго  разряда;  то  рус- 
кая  р^чь  принадлежитъ  бол^е  къ  нему,  нежели  къ  разряду 
пе1шому.  Въ  языке  южнорускомъ  постоянно  употребляется' 
вы;  а  частица  из  или  зг  (какъ  и  въ  языкахъ  северозапад- 
ныхъ)  однозначительна  съ  предлогомъ  со  или  с»:знову,  изновъ= 
снова;  зъ^въ,  изъевъ=съелъ.  По  этой  принадлежности  южно* 
рускому  языку  предлога  еы  вместо  из,  и  въ  Песни  Игорю 
встр^чаемъ:  выторже  (исторгъ),  выседе.  Тамъ  однако  встре- 
чается и  частица  ма,  ис;   напримеръ:    «изрони  злато  слово»; 

или    «ИСТЯГНу   уМЪ  КреП0СТ1Ю».     Но   это   уже   по   ВЛ1ЯН1Ю    ц^^ 

ковнаго  языка,  формы  котораго  въ  Песни  Игорю,  какъ  и  во 
многихъ  другихъ  древнихъ  памятникахъ,  перемешаны  въ 
народными  рускими. 

Частица  из  вм.  0ы,  посредствомъ  языка  церковнаго, 
водворилась  особенно  въ  избранномъ  рускомъ  языке,  и  нахо- 
дясь тамъ  вместе  съ  частицею  вы^  даетъ  разницу  словамъ 
въ  значенш  или  въ  тоне;  напримеръ:  выбежать,  избежать; 
выдать,  издать;  вырезать,  изрезать;  выеденный,  изъеденный. 
А  что   въ  рускомъ  языке  СЛОВ&:    выходъ,    выборъ,    выбратц 
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внгнать — природа ыя;   а  исходъ,    иэборъ,    избрать,    изгнать— 
1ф1еинши  славянсие,  въ  тоиъ  едва  ли  можно  еомн']^ваться. 

§  83.  Дв%  звуковыя  приматы,  основанныя  у  Добровсваго 
на  присутств1и  и  отсутствш  л  поел*  губныхъ  и  д  передъ  л, 
мы  уже  разсмотр']^ли;  и  вид'Ьли,  что  по  одной  изъ  нихъ  (по 
звуку  а)  руская  р*чь  подходитъ  подъ  оба  разряда;  а  по  дру- 
гой (по  звуку  д')  хотя  и  отличается  она  отъ  сЬверозападнаго 
уд'бла,  но  не  можетъ  быть  сопряжена  съ  задунайскимъ;  ибо 
ни  въ  одномъ  западномъ  уд'&л^  С1я  примата  не  соблюдается 
строго. 

Пятая  примата  Добровскаго  основана  на  употребленхи 
звуковъ  Щу  V,  щ  въ  однихъ  и  т^хъ  же  словахъ,  такъ  что 
въ  первомъ  разряде  идутъ  щ  л  ч^  а  во  второмъ  ц.  Но  въ 
рускихъ  нар^&ч1яхъ  ч  т  ц  такъ  часто  см'Ьвяютъ  другъ  друга, 
что  еслибъ  этотъ  разд']Ьлъ  звуковъ  по  двумъ  разрядамъ  былъ 
в1{ренъ,  то  руская  р^чь  подходила  бы  подъ  оба  разряда. 
Впрочемъ,  если  ограничиться  даже  только  т'бми  прим'&рными 
словами,  которыя  приведены  у  Добровскаго,  то  и  въ  нихъ 
эта  прим'Ьта  оказывается  недостаточною. 

Глаголы  пеку,  могу,  въ  неопредЪленномъ  наклонеши, 
въ  язык^  церковномъ  равно  сходятъ  на  и^:  пещи,  мощи; 
а  въ  рускомъ  язык']^  они  сходятъ  на  ч:  печь,  мочь.  Но  въ 
язык^  южнорускомъ  эти  глаголы  совершенно  уклоняются, 
вакъ  отъ  перваго  разряда,  такъ  и  отъ  втораго,  поставляю* 
щагозвукъ  ц:  (пеци  и  пецтъ,  моци  и  моцтъ — у  Слова-* 
ковъ  и  Чеховъ;  пець — у  Поляковъ).  По-южноруски  гово- 
рится— пегти,  могти.  Б'Ьлоруссы  также  говорятъ  пякци, 
магци. 

Въ  уд^Ьл'Ё  с^верозападномъ  есть  свои  уклонен1я  отъ 
назначеннаго  ему  звука  ц;  наприм.  по-верхнелужицки  гово- 
рятъ— пеку,  печъ,  а  не  пецъ. 

Очевидно,  что  пятая  примата  Добровскаго  не  обозна- 
чаетъ  в'Ьрно  своихъ  разрядовъ. 

Южноруск1й  языкъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  глаголахъ 
постоянно  удерживаетъ  коренные  звуки  г  и  к  въ  неопред^- 
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ленномъ  наионен1и,  прибавляя  къ  нимъ  ты  0:  б^гти,  бере1ти, 
ирягти,  стерегти,  стригтя,  водокти,  сЪкти,  текти,  товктн 
(толочь).  Но  въ  первомъ  диц%  настоящаго  времени  и  въ 
накловеши  повелительноиъ  эти  глаголы  въ  южнорускомъ  язык^ 
перем^Ьняютъ  г  вл  ж^  к  на  ч:  б^жу,  б'Ёжи,  бережу,  бережи; 
печу,  печи,  течу,  течу,  течи,  с4чу  с4чи,  и  проч.  (а  не  теку, 
пеку,— какъ  показано  въ  ЕорнесловЪ  Шимкевича). 

Такой  особенности  причастно,  хотя  и  не  вполне,  б'Ьло- 
руское  нар'Ьчхе:  биряжу,  биряжи,  бирягци;  сяку,  сячи,  с^чь. 
Въ  этонъ,  какъ  и  во  иногоиъ  другомъ,  б^лоруское  нар^чте 
колеблется  между  великорускимъ  и  малорускимъ. 

§  84.  Изъ  отд'Ьльныхъ  словъ,  служащихъ  у  Добровскаго 
филологическими  прим'Ьтами,  главн'1йшими  можно  считать  т^, 
который  находятся  въ  обоихъ  идложен1яхъ  прим^тъ  Сем.  §  70); 
таковы:  зв'Ьзда-гвЪзда,  тъ  (тотъ>тенъ,  птица-птакъ. 

По  слову  звезда,  руская  р^чь  можетъ  быть  относима 
къ  первому  разряду;  ибо  она  въ  этомъ  слов']^  постоянно  удер- 
живаетъ  начальный  звукъ  з,  и  незам'Ёняетъ  его  звукомъ  «. 

Тоже  и  въ  уд^л'Ь  югозападномъ.  Однако  тамъ  въ  язык! 
болгарскомъ  говорится  звезда  и  гв']^зда  (Шаф.  Сл.  Народ. 
43);  следственно  антскШ  разрядъ  сею  прим'Ьтою  не  обозна- 
чается в^рно. 

С'Ьверозападный  удЪлъ  отличается  неупотреблешемъ  звука 
3  въ  начал'Ь  этого  слова.  Оно  произносится  тамъ  обыкновенно 
съ  звукомъ  %  (к  я  дУ.  гв^зда,  гвязда,  по-кашубски  гнезда. 
Однако  въ  верхнелужицкомъ  нар'Ьч1и  вовсе  опускается  г: 
в^зда,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  словахъ,  начинающихся 
съ  г.  Въ  язык'Ь  Полабцовъ  звукъ  з  обращенъ  *ъъ  д:  дбзда, 
какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  словахъ. 

Изъ  сказаннаго  можно  вид'Ьть,  что  еслибы  въ  болгар- 
скомъ язык^  не  употреблялось  г  в  "Ь  з  д  а, — то  это  имя  быдобн 
одною  изъ  лучшихъ  прим'Ётъ  для  разрядовъ  Добровскаго. 


^)  Тоже  самое  въ  южнорускомъ  явык'Ь  и  посл'Ь  б:  скребу,  скребти, 
гребу,  гребтя  (а  не  гребсти^  какъ  показано  въ  Корнеслов'Ь:  это  церковно- 
славянская и  сербская  Форма);  по-великоруски  грести,  гресть;  по-б1)лорускя 
гресць,  сходно  съ  польскимъ  гряесць. 
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§  85.  Въ  шестой  прим^т^  бъ  слову  зв'Ьзда  прибавлено 
еще  цв'Ьтъ-кв'Ьтъ. 

Этимъ  словомъ  иожно  различать  два  западвославянск1е 
уд^а;  но  руская  рЬчь  подходитъ  подъоба.  По-южнорусви— 
кв^тъ  икв-Ьтка,  ау  Червонорусовъ  говорятъ  еще  ц  в  *  т  ъ 
н  цв^Ьтка.  Б'Ьлоруссы  также  говорятъ  квитка. 

Въ  великорускихъ  нар^ч1яхъ,  хотя  обыкновенно  употреб- 
ляются цв^тъ,  цв'Ьтокъ,  цв'Ьтикъ;  однако  говорится  и 
кв^тъ,  и  еще  тв-Ьтъ  (напр.  у  Новгородцовъ).  Эта  послед- 
няя форма  Ств4тъ)  есть  посредствующая  между  двумя  другими; 
ибо  звукъ  к  переходитъ  въ  и  (=тс)  и  ч  с=тш)  черезъ  т. 

Соотв'Ътств1е  между  кит  видно  изъ  ихъ  взаимной 
см'Ъны.  Слово  т^сто,  по-б'Ёлоруски  4*10 та,  въ  разныхъ 
н^стахъ  Украины  и  Червоной  Руси  произносится  к  и  сто. 
Такое  употреблен1е  к  вм.  т  еще  прим'Ьтн'Ье  въ  Покутьи 
(Буковин']^),  гд'Ё  и  СЛОВ&  т^ло,  т^мя,  произносятся  кило, 
к  и  м  е.  У  Полабцовъ  было  наоборотъ,  ш  вм.  к:  т  и  з  а  (кожа), 
теса  (коса),  и  проч. 

§  86.  Съ  разсмотр'Ьннымъ  словомъ  (цв^тъ-кв'Ьтъ)  можно 
сблизить  девятую  прим-Ьту  Добровскаго — птица-птакъ, — 
по  звукамъ  ц  ш  Ку  находящимся  зд'Ьсь  въ  конц^,  а  тамъ  въ 
начал-Ь.  Сею  прим'Ьтою  тоже  можно  различать  два  западные 
уд^ла:  въ  югозападномъ  —  цв^тъ,  птица;  въ  с^верозапад- 
номъ — кв'Ьтъ,  птакъ.  Но  въ  руской  р'&чи  совм'Ъщаются  об'Ь 
формы  и  этого  слова:  птица  и  птахъ. 

Отъ  южноруской  формы — птахъ  произошла  северо- 
западная  форма  птакъ  (по-словацки  птакъ  и  фтакъ),  пере-, 
м^ною  о;  на  ^  (какъ  въ  сербскомъ  язык'Ь  женикъ  вм. 
женихъ).  Но  въ  уменьшительныхъ  06*6  формы  смешиваются: 
въ  южнорускомъ — птахъ,  пташокъ;  въ  польскомъ — птакъ, 
ПТ&  ш  е  к  ъ,  въ  нижнелужицкомъ  ~  пта  ш  к  ъ ,  въ  чешскомъ 
птачекъ,  въ  словацкомъ — птачокъ.  Въ  кашубскомъ  нар^- 
Ч1И  удерживается  о;  и  въ  положительной  форм^ — птохъ 
и  втохъ. 

Бъ  рускихъ  нар'Ьч1яхъ  это  слово  расплодилось  во  мно- 
Г1е  виды,  которые,  по  моему  мн']Ьшю,  произошли  отъ  корен* 
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йаго,  уже  не  существ  у  ющаго  отд^льнымъ — поть  или  пота. 
Ихъ  можно  привесть  къ  сл^дующимъ  нородамъ. 

1.  Птахъ  и  атакъ;  въженс.  р.  птаха.  Они  выгово- 
рены вм.  аотахъ,  оотаха, — что  подтверждается  сансЕритсхою 
формою  па  та  га. 

2.  Птица,  по-южноруски  птиця;  выговорено  вм. 
пбтица,  почему  и  писано  было  п  ъ  т  и  ц  а,  напр.  въ  Евангел1и 
Остром1ровомъ. 

3.  Пбтка:  эта  форма,  известная  по  древнимъ  рус- 
кимъ  писашямъ,  начиная  съ  устава '  Владимьрова, — употреби- 
тельна и  ннн'!^  у  Веливоросс1Янъ,  говорящихъ  на  о.  Уменьши- 
тельно— п  б  т  о  ч  Б  а.  Сюда  принадлежитъ  форма^  употребитель- 
ная въ  нар^ч1яхъ  б^лорусвомъ  и  среднерускомъ — птушка, 
вм.  пбтушка. 

4.  Уменьшительная  форма  средняго  рода — пбтя,  пб- 
тятво.  Она  свойственна  южнорусвому  языву,  и  остается 
донын'Ь  въ  живомъ  употреблен1и  въ  поднар^ч1и  заварпатсвомъ. 
Берында  въ  своемъ  Левсивон^  пояснялъ  этою  формою,  вавъ 
туземною,  цервовнославянсвое  слово  птенецъ. 

§  87.  Седмою  приметою  у  Добровсваго  поставлено  м^сто- 
имеьье  тъ  (=тоё),  во  второмъ  разряде — т  е  н  ъ.  Русвая  рЪчь 
незнаетъ  звува  н  въ  этомъ  слов1^:  по-южнорусви  и  верхне- 
русви  говорится — той,  по-б^лорусви,  иногда  и  по-южно- 
русви —  т  е  й,  а  по-мосвовсви  —  т  о  т  ъ  (=сансврит.  т  а  т  ъ). 
Въ  задунайсвой  Славянщин'Ь  тавже  говорится  той,  тай 
(тонъ  попадается  изр^два  тольво  въ  древнихъ  рувописяхъ, 
напр:  во  фризвнсвой). 

У  сЬверОзападныхъ  Славянъ  звувъ  й  въ  этомъ  м^сто- 
именьи  переведенъ  въ  н;  вм.  тей,  той — тенъ,  тонъ. 

Изъ  этого  видно,  что  седмая  прим'Ьта  Добровсваго — 
ьЬрп^е  вс^хъ  предыдущихъ  обозначаетъ  свои  разряды. 

§  88.  Изъ  остальныхъ  прим^тъ  Добровсваго  разсмотримъ 
тольво  п  е  п  е  л  ъ.  Назначенная  второму  разряду  форма  п  о  п  е  л  ъ 
есть  первообразная,  по  своему  предлогу  ло,  увязывающему  на 
происхожденхе  этого  имени  отъ  глагола  полать  (пылать), 
по-южнорусви  палати;  или  отъ  формы  тогоже  ворня — па- 
лит и  (жечь). 
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Имя  поподъ  или  попедъ  произощдо  отсюда,  какъ 
пожар ъ  (по-южцорусБи  пожежа)  отъ  саоего  глагола; 
потомъ  оно  изменилось  въ  п  е  п  е  л  ъ,  какъ  слова  огонь,  коготь, 
локоть,  у  в^которыхъ  западныхъ  Славянъ  изм']^няются  въ  огень, 
ногеть,  локеть. 

Форма  попелъ  удержалась  не  только  у  сЬверозапад- 
ныхъ  Славанъ,  но  также  у  южной  и  б'Ьдой  Руси;  она  встре- 
чается и  въ  писашяхъ  св.  Кнрила  Туровскаго  (сн.  Памят. 
Рос.  Слов.  XII  в^ка,  изд.  К.  Калайдовичемъ,  1821.  стр.  63). 

У  Славянъ  задунайскихъ  это  имя  изменилось  въ  п  е  п  е  л  ъ, 
пепевъ,  пене  о;  произносится  оно  съ  »в  и  у  многихъ  Велико- 
росс1янъ,  напр.  у  Новгородцовъ. 

§  89.  Изъ  всего  сказаннаго  о  приметахъ  Добровскаго 
видно,  что  только  три  изъ  нихъ  выдержаны  въ  руской  р^чи 
такъ,  какъ  оне  назначены  первому  разряду,  именно: 
невставка  д  передъ  д,  звезда  и  той  (тотъ).  Потому, 
для  соедияешя  руской  речи  въ  одинъ  разрядъ  съ  югозапад- 
ною,  моглибы  послужить  только  ати  три  приметы;  а  все 
остальныя  не  идутъ  къ  делу,  ибо  противоречатъ  такому 
соединешю.  По  однемъ  изъ  нихъ,  руская  речь  соответствуете 
обоимъ  западнымъ  разрядамъ,  а  по  некоторымъ  подхо- 
дитъ  более  къ  северозападному,  нежели  къ  заду- 
найскому, особливо  языкъ  южнорускШ. 

Но  изъ  сказанныхъ  трехъ  приметъ,  невставка  звука  д 
передъ  л,  и  слово  звезда,  недостаточны  для  того,  чтобы 
обозначить  собою  весь  антскШ  разрядъ  и  отделить  его  отъ 
разряда  северозападнаго.  Потому,  изъвсехъ  приметъ  Добров- 
скаго, удовлетворительною  оказывается  только  одна—  с  е  д  м  а  я. 
Придавъ  къ  ней  на  подмогу  Шафарикову  примету  смо- 
треть, получимъ  следуюпцй  отличительный  признакъ  двухъ 
разрядовъ  Добровскаго. 

Въ  1-мъ  разряде:  а)  неупотреблеюе  звука  н  въ  место- 
именьи  той,  т е й,  тотъ;  б)  употреблен1е  звука  м  въ  глаголе 
мотреть,  смотреть. 

Во  2-мъ  разряде:  а)  употреблен1е  звука  н  вместо  й  въ 
местоименьи  тонъ,  тенъ  (=:той,  тей);  употреблешс  звука 
п  вм.  л<  въ  глаголе  натри ти  (=мотрити)« 
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Вотъ  тЬ  филологичесв1я  узы^  Еоторнми  югозападная 
р^чь  необманчиво  сопрягается  съ  рускою  въ  одинъ  разрядъ, 
называемый  по  Добровсвому — антскимъ,  по  Шафариву— юго- 
восточвымъ.  Ему;  какъ  искустве^ному  разряду^  доста- 
точно этого;  и  н'1тъ  никакой  надобности  украшать  его  дру- 
гими приматами,  сколько  нибудь  существенными.  Ибо  ч'Ъмъ 
важн^^е  прим'Ёта  сама  по  себ']^,  т^мъ  бол^е  оба  вопреки 
этого  разряда. 

Задунайская  или  югозападная  р^чь  съ  Рускою  сопря- 
жена не  столько  своимъ  ближайшимъ  съ  нею  сродствомъ, 
сколько  языкомъ  церковнославянскимъ.  Сод'Ьлавшись  молит- 
веннымъ  и  письменнымъ  языкомъ  Руси,  онъ  проникъ  въ  ея 
общежительную  р'&чь,  а  особливо  въ  избранный  руск1й 
языкъ. 

На  формы  и  СЛОВ&,  перешедш1я  изъ  церковнаго  языка 
въ  руск1й,  филолог1я  стала  смотр'Ьть  не  только  на  природныя 
руск1я,  но  и  какъ  на  древн%йш1я  руск1я.  Им^  ихъ  въ  виду, 
и  обращая  вниман1е  бол^е  на  нашъ  письменнный  языкъ, 
ч^мъ  на  народный,  она  вывела  неправильное  заключенхе  о 
ближайшемъ  сродств'Ь  руской  р'Ьчи  съ  задунайскою,  и  соеди- 
нила ихъ  въ  неправильный  антск1й  разрядъ,  разронивъ 
черезъ  то  два  уд^^ла  западнославявскхе. 

Но  югозападная  р'Ьчь,  по  своему  внутреннему  сродству, 
ближе  къ  сЪверозападной,  и  составляетъ  съ  нею  одну  р^^чь 
западнославянскую. 

Наша  восточная  или  руская  р'Ьчь  равно  близка  къ 
обоимъ  западнымъ  уд'бламъ.  Она  соотв^^тствуетъ  имъ  обонмъ, 
взятымъ  вм^ст^;  но  не  составляетъ  средины  между  ними, — 
также  точно,  какъ  наше  руское  племя  составляетъ  не  сре- 
дину между  сЬверозааадными  и  югозападными  Славянаш, 
но  соотв'Ьтствуетъ  т^мъ  и  другимъ  вм^^ст'Ь. 


СТАТЬЯ     ХП. 


О  вставнонъ  ввукгЬ  л  вообще,   ж   объ   отмошенш   губныхъ 

ввуковъ  къ  ерю. 

§  90.  Представивъ  разборъ  дв^Ьнадцати  прим^тъ,  кото* 
рыми  русвую  рЪчь  хот'Ёли  связать  въ  одинъ  разрядъ  съ  юго- 
западною,  я  разсмотрю  еще  особо  одну  изъ  этихъ  прим'Ьтъ: 
вставной  звукъ  л  посл'Ь  губныхъ.  Его  достоинство  Д1агно- 
стическое  показано  выше,  въ  §  72-нъ;  зд^сь  я  ии^ю  въ  виду 
его  ороисхолсден1е  и  значеше. — 

Нередко  встр-Ьчается  БОсноязнч1е,  при  которомъ  звукъ 
л  выговаривается  какъ  й  или  ь,  или  совсЬмъ  невыговаривается; 
напр.  земья,  воя,  чейов^въ,  юди,  вопьй,  вой, — вм^Ьсто  земля, 
воля,  челов:Ькъ,  люди,  вопль,  волъ. 

Такое  личное  произношеше  принимается  иногда  въ  народ- 
ную р'бчь,  и  случайный  недомолвки  косноязычхя  обращаются 
въ  постоянный  формы  словъ.  Такъ  некоторые  нллирсБ1е  Славяне 
(Корчуляне)  усвоили  себ%  опущен1е  или  обращеше  въ  а 
звука  л  посл%  гласных ъ;  и  вместо  постеля,  кошуля^  гово- 
рятъ:  постея,  кошуя  (Сл.  Народ,  с.  58). 

Наклонность  къ  такому  произношешю  прим'Ьтна  и  въ 
рускомъ  язнк^,  въ  которомъ  по  наблюден1ямъ  Павскаго — слово 
чешуя  выговорено  вместо  ч  е  ш  у  л  я;  а  ратай,  ушкуй — вм'Ьсто 
раталь,  ушкуль.  Очевидно,  что  въ  приведенныхъ  и  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  окончан1е  я  посл^  гласныхъ  произошло  изъ  ля. 

ТИже  Иллирцы,  которые  вместо  постеля  говорятъ  постея, 
и  некоторые  друпе  задунайсие  Славяне,  произносятъ  земя 
вместо  земля.  С^верозападные  Славяне  еще  постоянн'Ье  пропуск 
каютъ  звукъ  л,  употребительный  у  насъ   посл%   губныхъ 
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звуковъ.  Зд^сь,  также  кавъ  и  въ  вышеприведенныхъ  случаяхъ, 
окончан1е  я  можно  считать  происшедшимъ  изъ  ля.  Но  вакъ 
звувъ  л  посл^  губныхъ  считается  обыкновенно  вставным ъ, 
въ  словахъ  этого  разряда ;  то  и  .  происхожден1е  окончан1{ 
принимается  здЪсь  обратное:  окончан1е  ля  считается  проис- 
шедшимъ изъ  я,  черезъ  прибавку  къ  нему  л.  Сперва  это  л 
считали  прямо  вставннмъ  или  прибавочнымъ  для  благозвуч1я; 
слова:  земля,  корабль  и  прочая  производили  изъ  земя,  корабь. 
Но  теперь,  для  производства  этихъ  словъ,  предполагается  сна- 
«ала  стечеше  двухъ  тонкихъ  придыхан1й— ьь  или  ъщ 
и  поставляется  общимъ  правиломъ,  что  при  такомъ  стечеши 
посл'Ь  губныхъ;  во  изб'Ьжавхе  онаго,  первый  ь  перед&1ывается 
на  эвфоническое  л.  Такимъ  образомъ  слов&  земля,  ловля, 
капля,  принимаются  выговоренными  вм^^сто  земья,  яовья, 
к  а  ль  я  (=земьйа,  ловька,  капьаа);  вопль — вм.  вопьь  или 
вопьй;  а  люблю,  ловлю,  вм.  любью,  ловью  (=любьйу, 
ловьйу). 

§  91.  Какъ  ни  благоустроено  такое  изъяснете  въ  филоло- 
гической теор1и  Павскаго,  но  я  не  нахожу  его  истиннымъ. 
Несправедливымъ  оно  кажется  мн'Ь  уже  потому,  что  дМствя- 
тельныя  формы  словъ  выводятся  изъ  вымышленныхъ,  и  недо- 
молвки К0СН0ЯЗЫЧ1Я  поставляются  въ  основныя  формы  языка. 
Так1я  СЛОВ&,  какъ  земья,  ловья,  капья,  очевидно  суть  искуствен- 
ныя,  нарочныя  недомолвки.  Въ  язык^  он^  могутъ  явиться 
только  какъ  случайный  уклонен1я  отъ  готовыхъ  словъ — ^земля, 
ловля,  капля,  гд'Ь  данное  уже  л  обращается  въ  »,  а  не  на- 
оборотъ.  Станемъ  руководствоваться  дМствительнымн  формами 
славянской  р'Ёчи,  и  увидимъ,  что  стечеше  двухъ  ерей  посл^ 
губныхъ  звуковъ,  будто  всегда  предшествующее  образовашю 
эвфоническаго  л,  есть  только  воображаемое.  Такого  предвари- 
тельнаго  образован1я  двухъ  ерей  н^^тъ  въ  язык^  нашемъ, 
да  и  ненадо:  ибо  вставное  л  можетъ  являться  посл%  губныхъ 
звуковъ,  не  образуясь  изъ  еря;  а  то  л  посл']^  губныхъ,  ко- 
торое называется  эвфоническимъ,  происходить  обыкновенно 
не  изъ  еря. — 

Правило  о  переходе  перваго  еря  въ  л  основано  у 
Павскаго  на   нестерпимости  двухъ-ерьнаго  стечени  для 
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губйых^   звуковъ.   Но  эта    нестерпикост^  есть   т1)л1»к'о  ^Ьгй- 
^1№Ш  выводъ,  а  не  д^йствптельпаа  принадле^пОсть  ^зи^а. 

ПерЬымъ  началомъ  этому  правилу  полагается  вёстёрпи- 
йость  одного  еря  для  губннхъ  звуковъ;  по  зд-Ьсь  и  пер- 
вая ошибка.  Ибо  у  ВеливоросС1янъ  губные  звуЛй,  хотя  и 
й^илгЬютъ  особеннаго  расположен1я  ни  къ  открытому  ки  къ 
сбЙр12тому  ерю;  однако  Съ  Т'Ьмъ  и  другймъ  соединяются  ^йс^Ь, 
бгвогдй  по  невол-^Б,  а  бол^^е  того  и6  вол']^. 

На  этомъ  первомъ  начаЛ'Ь  основано  сл']^дую1цее  у1Гст]&(]1- 
ва1Ё!е:  <если  в  одия'ь  ь  нестерпимъ  дли  губнах!  звуковъ,  то 
два  т*мъ  бол4е»  (Ф.  Н.  I.  59).  Казалось  бы  так-ь;  йо  йъ  сй,- 
иомъ  дЪл^  это  наоборотъ.  Для  губннхъ  зв^^воЬъ,  в-ь  велико- 
{(уСЁ^мъ  выговор'6,  весьма  терпим!  одйнъ  Ь,  а  дЬй  е^я  тер- 
пиМй  еи11е  больше.  Въ  южнЬруском!  выговор*,— гд4  у  Г]^б- 
ныхъ  звуковъ  столькоже  нетерпимости  &ь  одному  ер1Ь, 
сколько  въ  великорускомъ  у  звуковъ  гортаннойёбН11къ , — 
открывается  еще  ясн'^е  несправедливость  вышепрй1^ёденнаго 
умозаключей]я. 

Не  будучи  в'Ьрныйъ  въ  своей  теоретической  осноЬ^^^ 
правило  дву^съерьйаго  стеч^Н1Я  йеуд1бвлетвЬ^Й1!ельйо  я 
въ  прйложеши  практическс^Мъ;  ибо  искоАк^я  д'ЬйётЁйт^ёлЫйий: 
формы  словъ,  йзъ  предположенвыхъ  выА^ышлецннхъ  фОрмъ — 
по  этому  правилу — не  выходятъ  сами  собою,  безъ  йскустйй. 
фйлологнческаго.  Это  искуство  заставляетъ  губный  зйуки  избе- 
гать двухъерьнаго  стечен1я  даже  и  то'гдй,  когдй  они  спокоййЬ 
при  немъ  останется. 

Таковъ  именно  у  Павскаго  первый  способъ  изб^гк^ь 
двухъ  ерей — разведен1емъ  ихъ  по  разнымъ  слогамъ  и  полу- 
слогамъ:  бь-ю,  пь-ю,  вь-ю. 

Вторы мъ  способомъ  назначена  у  Павскаго  зам'&йа 
перваго  еря  б1^глииъ  е;  наприм.  воробей  вм'Ьсто  воробьь 
или  воробьи. 

Переделка  перваго  еря  въ  эвфоническое  л  назначена 
какъ  трет1й  и  посл'&дн1й  способъ  тгСЛт^^ь  двухъерьнаго 
стечешя  (Ф.  Н.  I.  95). 

Какую  значительность  въ  руской  рЪчи  вм'Ьютъ  двухъ* 
ерьное   стечен1ей    эти    три   способа   изб']&гать   его, — о 
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тоиъ  будетъ  говорено  въ  слЪдующихъ  статьяхъ;  а  зд'Ьсь  р&8- 
сиотримъ отношев1е  губныхъ  ;5вуковъ  къ  одинокому  ерю. 

§  92.  Въ  Филологическихъ  Наблюдешяхъ  (I.  125)  ска- 
зано, что  руск1й  выговоръ  <нн  въ  какомъ  сдуча'^^,  ни  въ 
средине  словъ,  ни  въ  конц*,  не  хочетъ  терпеть  еря  при 
б,  в^  Му  »,  фу  н  всегда  произноситъ  его  твердо,  какъ  г» 
наприн.  вместо  голубь,  червь,  кровь — голупъ,  черфъ,  крофъ. 

Но  такой  выговоръ  9тихъ  словъ  на  ъ  принадлежитъ  не 
вс^мъ  Великоросс1яна:'ъ.  По  господствующему  московскому, 
и  по  среднерускому  выг  ору,  въ  помянутыхъ  именахъ  мужес- 
каго  рода,  и  въ  подобныхъ  -^менахъ  женскихъ,  напрнм.  глубь, 
рябь,  скорбь,  топь,  бровь,  темь, — стоящШ  при  нихъ  ь  произ- 
носится обыкновенно  также  явственно,  какъ  и  въ  польскомъ 
язык^,  гд*  говорится:  корабь,  журавь,  щавь,  или  точнее— 
корапь,  журафь,  щафь;  а  не  корабъ,  журавъ,  щавъ. 

По  слабой  привязанности  къ  ерю,  губные  звуки,  въ 
великорускомъ  выговор*,  легко  м'Ьняютъ  его  на  еръ.  Но 
это  не  можетъ  еще  назваться  нетерпимостью;  ибо  это 
далеко  не  то,  что  у  гортаннонебныхъ  звуковъ,  которые  вовсе 
несоединяются  съ  открытымъ  ь-мъ.  Однако  въ  нар§чшъ 
великорускихъ  и  эти  звуки  соединяются  свободно  съ  п;  авъ 
среднерускомъ  нарЬчхи  звукъ  Ку  нетолько  принимаетъ  въ 
себ*  я  вместо  а,  но  допускаетъ  даже  м>,  безъ  всякой  необхо- 
димости и  принуждешя;  наприм.  тройкя,  дочкя,  миленькая, 
толькя  (только),  чайкю.  (Впрочемъ  на  такую  особенную  рас- 
положенность въ  звук*  к  къ  тонвимъ  гласнымъ,  можно  смот- 
реть какъ  на  ту  причудливость,  которая  у  физшлоговъ  назы- 
вается ид10синкраз1ей). 

§  93.  Что  касается  до  еря  сокрытаго  въ  гласныхъ  зву- 
вахъ,  называемыхъ  тонкими;  то  въ  рускомъ  язык*  нестер- 
пимымъ  для  губныхъ  считался  одинъ  звукъ  ю  (=ьу).  Какъ 
исключеше  изъ  этого  правила,  проводились  глаголы  каймю, 
клеймю.  Павск1й,  пом*стивъ  звукъ  м  въ  двухъ  разрядахъ:  и 
между  губными,  и  между  полусогласными  (т.  е.  плавными), 
говоритъ,  что  «звукъ  Л1,  въ  случа*  нужды,  пользуется  пра- 
вомъ  полусогласныхъ».  (Ф.  Н.  III.  164)  Представлялись  еще 
слова  голубь,  червь,    въ  дательномъ  падеж* — голубю,  червю. 
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Но  объ  нихъ  сказано,  что  зд'Ьсь  губные  звуки  терпятъ  ю — 
«събольшимъ  принуждешемъ»  (Ф.  Н.  I.  126). 

Такая  же  нестерпимость  для  губныхъ  въ  Филологичес- 
кихъ  Наблюден1яхъ  приписывается  и  тонкому  я  (=ьа),  въ 
отлич1е  отъ  такъ-называемаго  носоваго  л,  которое,  по  теор1и 
Павскаго,  будучи=вн^  не  содержитъ  въ  себ^Ь  е  р  я^  и  потому 
вполне  терпимо  губными.  Однако  губные  звуки  и  съ  обыкно- 
веннымъ  тонкимъ  я  {=ьа)  часто  соединяются  прямо,  не  при- 
бегая къ  вставному  л. 

Положимъ.  что  въ  глагол*]^  мяукать  (по-польски  т1а- 
ака<5)  звукъ  м  воспользовался  правомъ  полусогласныхъ;  а  въ 
окончашяхъ  падежей — голу  б  я,  голу  б  я  м  ъ,  голу  б  я  м  и,  тон- 
кое я  терпится  съ  большимъ  принужден1емъ. 

Но  вотъ  окончательный  слогъ  янинъ,  въ  нашемъ  пле- 
менномъ  имени  Славя  ни  нъ....  Въ  Филологическихъ  Наблю- 
дешхъ  (П.  149)  для  этого  имени  «н^тъ  никакой  защиты>. 
Однако  защитою  ему  служа тъ  полтораста  или  дв^стЪ  л^тъ  ^) 
употреблешя  его  у  насъ,  и  та  непринужденность,  съ  какою 
мы  приняли  его  вм'Ьсто  древняго  имени  «Слов^нинъ). — 
Подобно  тому  и  вместо  Арменинъ,  у  насъ  говорится  Армя- 
нинъ,  а  не  Армлянинъ.  Съ  одинаковымъ  удобствомъ  произно- 
сятся у  насъ:  Славянка,  Варшавянка,  и  К1евлянка.  Церков- 
нымъ  писан1емъ  мы  приучились  выговаривать  по  задунай- 
скому произношенш — Римляне;  но  также  легко  моглибы 
мы  усвоить  и  с^верозападный  выговоръ — Р  имя  не;  сами  же 
собою  мы,  в'Ьроятно^  назвали  бы  жителей  Рима  Римцами, 
также  какъ  жителей  Крыма,  Мурома,  называемъ,  Муромцами. 
Переделка  губныхъ  звуковъ  въ  бл^  пл^  ел,  мл^  передъ  окон- 
чан1емъ  янинъ,  проистекаетъ  не  изъ  собственной  потреб- 
ности языка  нашего;  а  составляетъ  въ  немъ  только  подража- 
тельную привычку,  по  которой  у  насъ  вместо  Сербъ  или 
Сербинъ  писали  Серблянинъ;  вм-Ьсто  древняго  по-ныи^  употре- 
бительнаго  въ  народ']^  имени  Шянинъ,  стали  говорить  К1евля- 
нинъ  (такъ  н'Ёкоторые  Червоворуссы,  наприм'Ьръ  въ  Русалк'Ь 
Дн-Ьстровой,  вместо  Славяне  пишутъ—Славляне). 

*)  По   зам11чан1ю    Калайдовича,    иня    Славянинь   встр11чается  еще    въ 
третьемъ  издан1и  Граматики  Смотрицкаго,  напечатанномъ  въ  Москв1»  1648  г. 
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Потому  же  свойству  языка,  и  окончан1е  арилагатмьноп 
именъ  яный  свободно  допускается  къ  звукамъ  губнихъ: 
румяный,  соломяный,  лубяный,  черепяный,  деревяный.  По 
нредположешю  Павсваго  (Ф.  И.  П.  149)  зд,^съ  я  составилось 
изъ  бн,  т.  е.  деревяный  выговорено  ви'Ьсто  деревенный. 

Слова  здоровяБъ,  червякъ,  тюфякъ,  хомявъ,  армявъ, 
повазываютъ,  что  н  окончательный  слогъ  явъ  свободно  до- 
пускается у  насъ  губными.  Что  жезд^Бсь  привести  въ  оирав- 
дате  теор1и?  Разв']^  пр1.,(110ложить^  что  и  зд^сь  выговорено 
здоровякъ  вместо  здоровенвь?... 

Но  зач^^мъ  намъ  допускать  таюя  предположен1я,  когда 
въ  приведенныхъ  окончашяхъ  янинъ,  яный,  якъ — звукъ 
я  обыкновенный  тонкхй,  сложенный  изъ  ь  съ  а, — почему  и 
у  Поляковъ  онъ  пишется  га,  а  не  §,  напр.  8}о^1ашп,  гпшь 
апу,  Кгакомг1ак. 

Изъ  приведенныхъ  прим^ровъ  видно,  кажется,  что  тон- 
кое я  (=ьа)  очень  часто  терпится  губными;  и  если  возмемъ  во 
вниман1е,  что  тонше  звуки  6,  ё,  и,  вполне  терпимы  губными; 
то  конечно  должны  будемъ  сказать^  что  въ  рускомъ  язык]^  у 
губныхъ  звуковъ  н^тъ  нетерпимости  къ  ерю,  никъ  откры- 
тому, ни  къ  сокрытому  въ  тонкихъ  гласныхъ. 

§  94.  Въ  язык*!  южнорускомъ  звукъ  я,  какого  бы  онъ 
ни  былъ  значен1я,  одинаково  нелюбимъ  губными,  наравне  съ 
юле.  Тамъ,  изо  вс']^хъ  тонкихъ  гласныхъ  звуковъ,  свободно 
допускается  губными  только  ть,  и  всякое  вообще  тонкое  и 
(=:й,  I,  б,  ё,  у).  Открытый  ь  въ  южнорускомъ  язык'6  также 
нелюбимъ  губными,  почему,  обыкновенно  заменяется  г-мь. 
Словомъ  сказать,  тамъ  у  губныхъ  звуковъ  столько  нетер- 
пимости къ  сочетан1ю  одноерьному,  сколько  въ  великорускомъ 
выговоре  у  гортаннонебнымъ.  Эти  посл^дше  звуки,  въ 
южнорускомъ  выговор'Ь,  несоединяются  даже  и  съ  П|,  и  когда 
приходитъ  оно  въ  склонеши  именъ,  то  звуки  г,  х,  к,  ставятъ 
вм']Бсто  себя  3,  с,  ц  (кавъ  и  въ  б-Ьлорускомъ);  а  передъ  е  въ 
звательномъ  падеже  см'бняются  звуками  ж^  ш,  ч.  Они  тогда 
только  выдерживаютъ  тонкое  щ  когда  въ  него  обращаются 
гласные  о,  у;  наприм4ръ  гбсть,  хбть,  кбнь,  ог^рокъ.  Такимъ 
образомъ  оправдывается  пословица  сохота  пуще  неволн!» 
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И  такъ  одинок]й  ъ,  какъ  открытый  такъ  и  сокрытый, 
оказывается  нестерпиыымъ  для  губвыхъ  звуковъ  н€  въ  велвко- 
рускомъ,  а  въ  южнорускомъ  выговорЬ;  за  то  тамъ  двухъ- 
ерьное  стечен1е  при  губныыъ  звукахъ  терпимо  и  любимо  еще 
бол'Ъе,  ч'Ьмъ  въ  велвкоруекомъ. — 


СТАТЬЯ    XIII. 


О  ]1рои8водсткЬ   женбКЕХъ  мменъ  оъ  овончан1еягь  ля  посл^^ 

губныхъ  звуковъ. 

§  65.  Какая  «изв'Ьстная  форма  словопроизводства  непре- 
м'Ьнно  требуетъ!;  (Ф.  Н.  I.  39)  чтобы  для  образовав1я  именъ 
земля,  капля,  и  тому  подобныхъ,  возникли  снача^за  двухъ- 
ерьныя  формы  ^)  земьйа,  капьйа  (=земья,  капья)? 

Ген1й  нашего  языка,  говоритъ  ПавскШ:  «любитъ  отме- 
чать имена  родовыми  знаками.  По  его  требован1Ю,  вм']^сто 
капь,  трепь,  гребь,  ловь,  мы,  прибавляя  членъ  женскаго 
рода  а,  говоримъ  капля,  трепля,  гребля,  ловля». 

Что  въ  этихъ  именахъ  слогъ  ля  зам'Ьняетъ  собою  родовой 
членъ  а  и  съ  нимъ  однозначителенъ,  это  неоспоримая  истина. 
Но  д'&ло  въ  томъ,  что  изъ  члена  а,  прибавленнаго,  напр., 
въ  коренной  форм'6  земь,  нельзя  произойти  нетолько  пред- 
полагаемой двухъерьной  форме  земья  (=земьйа),  во  и 
действительно  существующей  въ  разныхъ  языкахъ  одноерьной 
форме  земя  (==земьа). 

Въ  Филологическихъ  Наблюден]яхъ  справедливо  заме- 
чено, что  имена  постеля,  песня,  и  имъ  подобный,  образова- 
лись изъ  коренныхъ  постель,  песнь,  черезъ  прибавку  къ  нимъ 


1)  Зам-Ьтить   додяво,    что    въ  Филодогическихъ   Наблюденгяхъ  ь  ш  й 
всегда  принвмаются  за  одно  и  тоже;  потому  ьй  ж  ьь  всегда  идутъ  таиъ  ааодно. 
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родоваго  а,  который  отъ  сл1ян1я  съ  еремъ  обратился  въ  я. 
Отсюда  сд'Ьлано  наведеп1е  и  на  друпя  имена;  и  прибавка 
родоваго  члена  а  принята  общею  формою  словопроизводства. 
Но  это  напрасно;  ибо  отношеше  къ  ерю  у  губныхъ  звуковъ 
иное,  ч^мъ  у  звуковъ  л  и  н.  СловД:  постель,  яблонь,  п^снь, 
баснь,  потому  обращаются  въ  постеля,  яблоня,  п^сня,  басня, 
что  въ  славянской  рЪчи  язычные  звуки  лип  бол'^Бе  вс^хъ 
согласныхъ  любятъ  ъ;  а  потому  они  удерживаютъ  при  себ( 
ъ  и  по  принят1и  члена  а.  Но  въ  именахъ,  кончащихся  на 
губной  звукъ  съ  ь-мъу  бываетъ  иначе:  принимая  родовой 
члевъ  а,  они  всегда  отбрасываютъ  ь.  Потому  вместо  ь,  посл^^ 
вс']&хъ  губныхъ,  бываетъ  только  а,  а  не  л. 

На  это  можно  смотреть,  какъ  на  законъ  д']Бйствующ1й 
во  всей  славянской  р']&чи  ^),  въ  сл'Ьдств1е  котораго  говорится: 
темь  и  тьма,  тама,  тема,  въ  б^Ьлорускомъ  и  польскомъ  цьиа, 
и  нигд%  н']&тъ  тьмя.  Или:  молвь  и  молва,  мова,  мдува,  и 
нигд'Ь  н^^тъ  молвя.  Тоже  и  въ  другихъ  словахъ  кончащихся 
на  вь:  бровь,  по-южноруски  брова,  у  другихъ  Славянъ  ебрва, 
оберва  и  т.  д.  Для  звуковъ  б'  и  п  припомнимъ:  кобь  и  старо- 
чешское—  коба;  цепь  и  южноруское  —  цеп&;  пересыпь  и 
перёспа;  польск.  конопь,  по-верхнелужицки  конопа. 

Очевидно,  что  непосредственно  изъ  земь,  капь,  гребь, 
л  о  в  ь,  черезъ  прибавку  а,  произошли  бы:  з  е  м  а  (=санскритс. 
сима),  капа,  греб  а,  лова,  а  не  земя,  капя,  гребя,  ловя. 
Т']^мъ  мен'Ье  этимъ  способомъ  могли  бы  возникнуть:  зеиья, 
капья,  гребья,  ловья;  ибо  если  отъ  прибавки  членнаго  а, 
неостается  и  одного  еря  поел*!  губныхъ,  то  какъ  же  прои- 
зойдетъ  ихъ  два?  Нельзя  допустить  этого,  особенно  по  той 
теор1и,  гд%  два  еря  признаются  нестерпимыми  для  губныхъ 
бол^ечЬмъ  одинъ....  Да  иначто  вводить  въ  словопроизводство 


1)  Не  ииФя  въ  виду  этого  закона,  Дубенскхй  въ  своемъ  издангн  П^снв 
о  ложку  Игорев1Ь  (М.  1844,  с.  37),  сочинилъ  для  ней  слово  стазбь  жи 
етазбя^ — вм'Ьсто  стазбау  какъ  принимали  всЬ  единогласно,  и  какъ  должно 
принимать.  Это  все  равно,  еслибы  вместо  изба,  рЪзьба,  сказать  иэбя^  рлзьбл. 
Предложенное  тамъ-же  производство  слова  стазба  изъ  стадьба,  черезъ  стадзба, 
также  невозможно,  какъ  невозможно  у  насъ  словамъ  свадьба,  ходьба,  перейти 
въ  свазбя^  хоабя. 
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так1я  формы,  которыя  нетолько  чужды  руской  и  западно- 
славянской р'Ьчи;  но  еслибы  даже  и  явились  у  насъ  какъ 
яибудь,  то  остались  бы  безполезными:  ибо  по  свойству  рускихъ 
нар%ч1й,  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ,  слова  земья,  рапья,  не 
обратились  бы  въ  земля,  капля. 

§  96.  Если  бы  въ  нар'Ьч1яхъ  великорускихъ  возникло 
слово  земья^  то  оно  весьма  бы  осталось  безъ  перед'Ьлки  ь 
на  л,  на  томъ  же  основаши,  какъ  и  созвучныя  слова  с  е  н  ь  я^ 
скамья,  остаются  неперед'Ьланными  въ  семля,  скамля.  Точно 
такъ  и  друг1я  женск]я  имена  существительныя — ятровья,  ко- 
робья,  и  прилагательныя — бабья,  вдовья,  холопья,  не  пере- 
д'Ьлываются  въ  ятровля,  коробля,  бабля,  вдовля,  холопля. 
Тоже  и  въ  нменахъ  средняго  рода,  наприм.  раздумье,  здо- 
ровье, безрыбье,  копье. 

Въ  рускомъ  выговоре  вполне  терпимы,  даже  любимы 
двухъерьныя  окончан1я  аосл^  всЬхъ  губныхъ  звуковъ.  Потому, 
наприм.  въ  Нестеровой  л'1тописи  по  Лаврентьевскому  списку, 
съ  первыхъ  страницъ  его,  встр'Ьчаются:  жребьи,  Ефивопья, 
Сируфья ,  абье ,  братолюбье ,  трупье ,  вопьеть ,  высокоумье, 
срамословье.  Протяжеше  еря  въ  г«  (коше,  здрав1е),  и  опу- 
щеше  еря  (кбпе,  здрбве)  принадлежатъ  собственно  западно- 
славянскому выговору.  Для  рускаго  языка  это  только  дв'Ь 
крайности,  какъ  роскошь  и  бедность,  изъ  которыхъ  онъ  при 
случа*  выберетъ,  разумеется,  первую.  Но  употреблеше  звука 
л  вм'Ьсто  ь  послЪ  губныхъ  былобы  такая  р^^дкость,  какой  и 
не  слыхано,  кажется,  въ  северной  Руси.  Еслибы  оно  при- 
надлежало рускому  языку,  то  помянутыя  СЛОВ&  выговарива- 
лись бы  въ  немъ  со  звукомъ  л:  раздумле,  здоровле,  безрыбле, 
копле.  Но  такой  выговоръ  составляетъ  особенность  языка  серб- 
скаго,  въ  которомъ  д'&йствительно  говорится:  копле,  здравле, 
безумле,  рыбле,  кравля,  и  т.  д.  Тамъ  и  своенародное  имя 
Сербы  или  Серби  перед'Ьлано  въ  Србли. 

Но  эта  особенность  сербскаго  языка  не  им^етъ  м^ста 
въ  язык']^  рускомъ.  Она  принадлежитъ  къ  м'Ьстнымъ,  част- 
ннмъ  явлен]ямъ  въ  кругу  славянскомъ. 

§  97.  Так1я  двухъерьныя  формы,  какъ  земья,  капья, 
гребья,   могли  бы  явиться  въ  язык^  южнорускомъ,   еслибъ 
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довелось  еиу  црднимать  одноерьвия  формы  —  земя ,  каш, 
гребя;  ибо  въ  не^х  губные  звуки  не  любятъ  соединя1?ьсц  ни 
съ  кякщъ  я.  Чтобъ  избежать  этого  одноерьнаго  стечм^^я, 
губные  зву|Би,  ъ%  южнорускомъ  язык^^,  отъ  тонкихъ  гласнцхъ 
отделяются  обыкновенно вставнымъ  ереиъ,  отъ  чего  прояс- 
ходитъ  стечен1е  двухъерьное.  Такъ,  вн'^^сто  имя,  вымя,  мясо, 
вян^,  пять,  Малоросс1яне  говорятъ  обыкновенно:  имья,  внмья, 
вьяну,  пьять.  Изъ  этого  видно,  что  въ  южнорускомъ  язык( 
для  губныхъ  звуковъ  двухъерьное  стечен1е  тернин^е  м  уд^ 
н'Ье,  ч^мъ  со^^тан]е  одноерьное,  и  служнтъ  против;^  цецгр 
средствомъ.  Тонкому  придыхан1ю,  в'бющему  на  нихъ  щъ 
гласнаго  звука,  они  цротявопоставляютъ  такое  же  то]^дое 
придыхан1е. 

Однако  по  свойству  южнорускаго  выговора,  слово  зе^ь# 
моглобы  перейти  только  въ  з  е  м  н  я;  а  кацья,  гребья,  дод^ныбы 
остаться  безъ  перемен ц.  Между  т^мъ  эти  слов^  ц  у 
Южной  Руси  выговари]7а197Ся  не  иначе,  какъ  земля,  какщ? 
гребля,  9Д^наково  съ  Вел икоррсс1я нами.  Это  зндчитъ,  ч^р 
сказанныя  слова  въ  руской  рЪчи  образовались  не  изъ  зем1ЬЯ1, 
капья,  г]{)ебья. 

§  98.  Свойство  южворускаго  выговора,  по  которому  слодр 
3  е м ь я  моглобы  перейти  только  въ  з е м н  я,  а  не  въ  з  е  м ля, 
есть  следующее. 

Звуки  (Тип,  вполн'Ь  и  постоянно  губные,  небывающхе 
никогда  плавными,  шы'кютъ  полную  терпимость  къ  двухъерь- 
нрму  стечешю,  и  свой  вспомогательный  ь  оставляютъ  всегда 
въ  полугласномъ  вид'Ь,  не  заменяя  его  никакимъ  согласн]911;ь 
звукомъ.  Выговору  позволительно  обратить  его  толы;р  въ  ^; 
напр.  вместо  лубье,  пьять, — лубъе,  пъять.  Но  звуки  м  ц  % 
не  будучи  постоянными  губпыми,  и  нер']^дко  бываюп^хе  п^ар: 
ными,  не  всегда  оставляютъ  при  себ*  и  двухъерьное  ст1^ч(^ 
ше.  Въ  такомъ  раз^  звуки  лс  и  &,  вм'Ёсто  вспомогатедьвдгр 
еря,  ставятъ  соотв']&тственный  себ'Ё  язычный  звукъ. 

Звуку  м  между  язычными  соотв'Ьтствуетъ  н.  Они  бли8|к;р 
между  собою,  и  по  плавности,  и  по  способности  обращаться 
въ  носовой  звукъ;  и  въ  славянскихъ  языкахъ,  нер^ко  н 
перем'Ьняется  на  м. 


-^  187  -- 

Потому  звуку  н  всего  ближе  бцть  всцомогательнымъ 
для  м,  при  его  освобождении  отъ  стечения  двухъерьнаго.  И 
действ ительнО)  вместо  имья,  вымья,  мьясо,  памьать,  въ  р213- 
выхъм^стахъ  Малоросс! и  говорятъ:  вмня,  вымвя,  мнясо, 
даинять.  Тоже  и  у  Галичанъ,  которые  оерем'Ьвяя  я  ва  е^ 
грворят:^:  вмне,  внмве,  мвесо,  памветь. 

Что  касается  до  звука  в^  то  у  вего  иносо  взаЕмности 
съ  А^  вместо  которого  овъ  такъ  часто  уоотре&зяетея  в^  южво- 
руском'ь  язык^.  Потопу  всвоно!  ательБОму  ерю  восл^  в,  всего 
блия^е  зам'^^няться  звуком  ъ  д,  также  какъ  посл'Ь  л»  онъзам1к- 
няется  звукомъ  н.  Это  в  действительно  бываетъ  въ  подвиг 
р:Ьщи  гаддцкомъ,  гд'б  вм'Ьсто  здоровье,  говорятъ  здоровле. 
Вотъ  зачатокъ  того  прибавочнаго  д,  которое  въ  сербсвч)мъ 
язык'Ь  является  вм^то  ь  а  и^  посл'Ь  всЬхъ  губвыхъ  звуковъ. 

Едвади  не  этимъ  ограничивается  въ  руской  р^чи  весь 
переходъ  перваго  ь  въ  л,  посл'Ь  губныхъ,  изъ  д'ЬйствительнагФ 
двухъерьнаго  стечен1я:  посл'Ь  в^  и  то  почти  кавъ  исключена, 
а  не  обп^ее  правило!— 

§  99.  Вышеприведенное  употреблеше  звука  н  посдЪ  л^ 
въ  языв'б  южнорускомъ,  составляетъ  какъ  бы  переходъ  къ 
б^^лорускому  выговору,  гд^  звукъ  Му  при  двухъерьномъ  сте- 
чении, отказывается  вовсе  отъ  свойства  губвыхъ,  и  становится 
на  ряду  съ  язычными  лен.  Тамъ  эти  звуки  при  двухъ- 
ерцомъ  стечен1и  удвояются:  вм-Ьсто  зелье,  иолонья,  свинья, 
говорцтся  зельле,  маланьня,  свиньня.  Точно  такъ  и 
вместо  вымя,  говорится  вымьмя.  Потому  изъ  слбва  земья, 
по  б^лорускому  выговору,  моглобы  выйти  не  земля  или 
зямля  (какъ  говорятъ  Б'Ёлоруссы),   но  земьмя. 

Удвоен1е  звуковъ  лик  при  двухъерномъ  стечеши  при- 
надлежитъ  и  языку  южнорускому,  въ  которомъ  слова — родья  ^), 
зелье,  веселье,  коханье,  спочиванье,  и  проч.,  выговариваются: 
рдльля,  зёльле,  весёльле,  коханьне,  спочиваньне; 
или-же,  перем']Ьняя  е  на  л,  зёльля,  коханьня  и  т.  д. 


^)Ролья  (пашня)  слово  издревле  употребительное  въ  южнорускомъ 
язкисЬ,  кавъ  видно  напр.  изъ  Юевс.  ЛФтописи:  «не  веремя  нын*!!  погубитц 
смерды  отъ  рольи».  По-польски  и  по-чешсви  ролл* 
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Что  значитъ  такое  удвоен1е? — Язычные  звуки  лен 
бол^е  всЬхъ  согласныхъ  склонны  къ  соедннен]ю  съ  с»-мъ; 
потому  имъ  всего  бол^е  свойственно  расположете  и  къ  не- 
посредственному сочетатю  съ  тонкими  гласными.  Стечеше 
двухъерьное  составляетъ  тому  пом']Бху;  и  кажется,  но  этой 
причине  оно  нелюбимо  звуками  л  и  н.  Для  непосредствен- 
наго  сочетан1я  съ  тонкими  гласными,  они  должны  или  вовсе 
опустить  первый  ь;  или,  удержавъ  его  при  себ'Ь,  повторить 
себя  лишнШ  разъ  передъ  тонкимъ  гласнымъ  звукомъ.  Вм'Ьсто 
зёльле,  коханьне,  можно  бы  сказать  просто — зёле,  кохане;  но 
так1я  окончан1я  южнорусшй  языкъ  предоставилъ  западно- 
славянскимъ,  и  обходится  ими  только  въ  Червоной  Руси^); 
а  въ  письменномъ  западнорускомъ  язык%  они  употреблялись, 
кажется,  изъ  подражашя  польскому.  Но  при  язычныхъ  зву- 
кахъ  д  ят^  допускаются  оба  способа:  и  удвоенхе  согласныхъ  ^), 
напр.  судьдя,  пбдборбдьдя,  смётьтя  (вм.  судья,  под- 
бородье,  сметье);  и  опущеше  еря,  напр,  дякъ,  попадя, 
кутя,  счастя  (вм.  дьякъ,  попадья,  кутья,  счастье).  Оба 
способа  ведутъ  къ  одной  ц^ли;  но  между  словами  они  разде- 
лены силою  употреблены. 

Въ  южнорускомъ  язык%  (за  исключен1емъ  звука  р,  кото- 
рый выдерживаетъ  двухъерьное  стечен]е,  также  какъ  и  въ 
великорускомъ)  язычные  звуки  особенно  лгобятъ  одноерьное 
сочетан1е,  и  потому  не  любятъ  стеченхя  двухъерьнаго.  Губные 
наоборотъ:  не  любя  одноерьнаго  сочетан1я,  любятъ  стечете 
двухъерьное.  Зд'Ьсь  становится  очевиднымъ,  какъ  невпопадъ 
то  умствоваше,  (по-видимому  правильное),  что  <если  и  одинъ 
ь  нестерпимъ  для  губныхъ,  то  два  т^иъ  бол^е>. 


1 


1)  Въ  11алоросс1йско11Ъ  выговор'Ь  ВТО  бываетъ  очень  р'Ьдко,  квкъ 
ясключеа1е;  напр.  Ужяна  вм.  Ужьяна. 

')  Въ  11алоросс1Йсвомъ  вар'Вч1и,  въ  тавому  удвоев1ю  склонны  и  тагь- 
навываемые  вубвые  звуки.  Слова:  зббжье,  пбддашье,  выговариваются  эбижжя, 
пидташше;  князья,  волосья,  стручья— кмлдъ»/!,  волосься,  стручьчя.  Это  служить 
ноказателемъ,  что  такъ-называемымъ  зубныиъ  звукамъ,  въ  южнорускомъ 
языкФ,  свойственно  расположен1е  и  къ  ерю,  и  къ  тонкимъ  гласнымъ.  У 
н11которыхъ  изъ  нихъ  это  расположен1е  уже  убавилось;  но  во  всей  силФ 
ово  осталось  при  окончательномъ  8вук11  ц,  по  которому  гожноруск!й  языкъ 
такъ  разошелся  съ  великорускимъ. 
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§  100.  Изъ  вншесказаннаго  видно,  что  имена  земля, 
капля,  и  имъ  подобныя,  ни  въ  великорускомъ,  ни  въ  южно- 
рускомъ,  ни  въ  б^^лорускомъ  выговоре,  не  могли  произойти 
изъ  предполагаемыхъ  двухъерьныхъ  формъ:  земья,  капь я, — 
и  что  въ  нихъ  звукъ  л  не  эвфоническШ.  Потому  не  удиви- 
тельно, если  даже  для  Павскаго  было  трудно  отличать  про- 
изводственное А  отъ  эвфоническаго,  при  губныхъ  звукахъ. 
(Ф.  Н.  П.  178). 

Нельзя  также  допустить,  чтобъ  эти  имена  произошли 
изъ  земя,  кап  я,  и  т.  д.,  посредствомъ  простой  вставки  л 
посл%  губныхъ.  Так1я  формы,  какъ  показано  выше  (§  95), 
не  могли  образоваться  непосредственно  изъ  коренныхъ  з  е  м  ь, 
капь;  потому  не  могли  он'Ь  и  предшествовать  формамъ, 
кончающимся  на  ля.  И  такъ  если  звукъ  л  въэтихъ  именахъ 
не  вставной;  то  мы  представимъ  окончательному  слогу  ля 
(посл%  губныхъ)  принадлежащее  ему  право,  и  будемъ  смотр'^Бть 
на  него,  какъ  на  особое  окончаше  именъ,  которому  звукъ  л 
принадлежитъ  собственно  и  первоначально,  какъ  звуки  б^  к, 
принадлежатъ  своимъ  производственнымъ  слогамъ — ба,  ка. 

§  101.  Въ  Филологическихъ  Наблюден1яхъ  Павскаго,  гдЪ 
такъ  подробно  разсмотр'Ьны  производственные  слоги,  сказано, 
что  слогъ  Ая  у  насъ  не  составилъ  собою  особенной  породы 
именъ;  производственнымъ  этотъ слогъ  посл^Ь  губныхъ 
признанъ  только  въ  слов'Ь  грабли;  а  въ  трехъ  словахъ  (оглоб- 
бля,  цапля  и  сопля)  оставленъ  подъ  сомн'Ьшемъ,  впрочемъ 
съ  зам'Ьчашемъ,  что  и  ихъ  можетъ  быть  доджно  подвести 
подъ  категорхю  именъ — земля,  трепля,  капля,  и  многихъ  имъ 
подобныхъ.  Такимъ  образомъ  окончан1Ю  ля  ж^осл^  губныхъ, 
во  вс^хъ  почти  разсматриваемыхъ  нами  именахъ,  дано  и 
8начен1е  и  происхожден1е  членное. — 

а)  Съ  этимъ  нельзя  и  не  согласиться  (исключивъ  только 
образован1е  ля  изъ  а  черезъ  ьа)\  ибо  слогъ  дя,  наприм.  въ 
именахъ  земля,  капля,  цапля, — действительно  им'&етъ  такое 
же,  чисто  членное  значенхе,  какое  въ  женскихъ  именахъ 
обыкновенно  им'&етъ  а. 

б)  Но  при  этомъ  нельзя  и  того  не  признать,  что  въ 
отглагольныхъ    именахъ — травля,   ловля,    торговля,    купля, 
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треала,  гребля,  и  еще  в'Ькоторыхъ,— слогъ  ля  та1Ьойже  про- 
взводственвый,  кавъ  слогъ  ка — въ  вменахъ  качка,  крошка, 
чистка,  возка,  носка,  скачка,  или  посл^^  губныхъ:  аиковка, 
плавка,  ковка,  рубка,  топка,  ломка.  Зхксъ  слогъ  ля  столько 
же  одначаетъ  собою  «отвлеченвость  д'Ьйств1я  иявленвя*»,  какъ 
и  елогъ  ка.  Сюдаже  принадлежитъ  и  церковно-славянское 
слюо  кормла  (кормъ). 

в)  Слогъ  дя,  въ  именахъ  кровля,  гребля  (въ  значенш 
влоФгаы),  показываетъ  уже  не  отвлеченность,  и  не  д^&1ств1е, 
а  цронзмдшшй  предметъ.  Тоже  и  въ  ииенахъ:  капля,  кропля 
(я«  южнорускомъ),  сопля. 

г)  Наконецъ  елогъ  дд,  признанный  и  у  Павскаго  про- 
язводотвфннымъ,  въ  значен1и  оруд1я — въ  слов%  грабли.  Сюда 
педходятъ  и  слова  оглобля,  сабля  (въ  южнорускомъ  и  дру- 
гихъ — шабляХ  хотя  ихъ  происхо1жден1е  не  совс&мъ  ясно. 

Вотъ  четыре  разности  именъ  со  слогомъ  ля  посл^ 
губвыхъ. — 

Что  одияъ  и  тотъже  окончательный  слогъ  бываетъ  въ 
ииенахъ  разнаго  значеа1я,  ато  обыкновенное  д^ло:  тотъже 
елогъ  на,  означаетъ  иаогда  совн^^стно  д'Ьйствге  и  орудге;  или 
д^йс1?ц1е  и  производимый  преднетъ  (напр.  краска,  сЬчва, 
сопка,  рфзка,  мочка);  иногда  даже  лицо  (торговка,  свд']^лка; 
въ  южнарускомъ — свЪтилка,  перекупка).  Важнее  то,  что 
слогъ  чисто  члеонаго  значешя,  образуя  имена  изъ  глаголовъ, 
тфоб^шеть  значеи1е  производственное. 

§  102.  Бъ  именамъ  кореннымъ  слогъ  ля  (посл^  губ- 
ныхъ) прилагается  какъ  членъ,  непридающгй  собою  ника- 
кого оеобеннагд;  новаго  понят1я.  Зд'Ьсь  онъ  вполн*!  однозначи- 
телбЕЪ  съ  членоиъ  а^  и  его  собою  зам'бняетъ.  Потону  въ  славян- 
скихъ  языкахъ  тоже  слово  встречается  и  съ  а,  и  съ  ля. 

Коренное  имя  жеискаго  рода  з  е  м  ь  или  з  е  м  ъ,  въ  этомъ 
безприбавочномъ  вид{^,  принадлежитъ  языкамъ  рускому,  сло- 
вацкому и  чешскому,  а  также  языку  вендскому.  Отсюда  въ 
перецдскомяь  язык^  образовалось  земинъ,  по-санскритски — 
сим  а.  Въ  славянской  р'Ьчи  форма  зема  обойдена,  можетъ 
быть,  для  разлнч1Я'  отъ  слова  зима;  и  вместо  члена  а  при- 
матФ  члевъ  ла^    Таквмъ  обравомъ  земля  принадлежитъ  къ 
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тойже  степени  образ(»а*1я,  какъ  перскд^ое  зенинъ  и  ^к- 
скритское  Сима:  слогъ  ля=ингг=аг. 

Точно  такъ  и  слово  конопля  обработано  членвмъ  дл, 
нзъ  кореннаго  имени  конопь  (въ  польскомъ)  или  вонопъ 
(въ  хорутансвомъ,  хорватскомъ).  Но  въ  верхнелужицком'^ 
нар'1ч1и  это  слово  употребительно  съ  членомъ  в,  т.  е.  во^ 
и  она, — также^  какъ  слово  мрова,  обрмовавш^еся  тад^ъ  изъ 
Бореинаго  мровъ  или  мравъ^  вместо  муравъ;  но  у  Хору- 
танъ  это  посл'бдиее  имя  приняло  членъ  .гя:  мровля,   мравля. 

Имя  цапля  выговорено  вместо  чай  ля  (вамъ  оно  про- 
износится въ  южнорускомъ  и  б'&1Горусвом%,  въ  польскомъ  и 
сербскомъ).  Оно  образовалось,  бевъ  сомн']Ьшя,  ивъ  кореннаго 
имени  чапъ,  которымъ  у  Чеховъ  зовется  близкаи  въ  цапл^ 
птица  буселъ.  Такогоже  обра8ован}я  и  Сербское  имя  д  р  о  1}  л  я 
(дрохва)  —  отъ  кореннаго  славянсваго  имени  дропъ,  йо- 
польски  дропь,  по-чешови  дрофъ  (по-шведски  1;гарр). 

§  103.  Членъ  женскаго  рода  а  врилагается  къ  именамъ 
въ  руской  р']&чи  также,  какъ  и  въ  язшкахъ  сансври'^свомъ, 
латинскомъ.  Ему  соотвЪтственъ  въ  мужескомъ  род41  членъ  », 
обращаемый  иногда  въ  »«  Такимъ  образомъ  имя  гЬлубъ, 
у  большой  части  Славянъ  употребительное  еъ  г-мъ,  въ  средне- 
русБОмъ  и  цервовнославянскомъ  съ  ь-мъ — гблубь;  въ  латИ!^ 
свомъ  съ  а — со1итЬа.  Латинское  имя  рато>  у  больлйей  части 
Славянъ  произносимое  п  а  в  ъ,  или  по-польски — п  а  в  ь,  въ  жен- 
скомъ  род'Ь— пава. 

Точно  такъ  и  женскому  члену  ля  въ  мужескомъ  род! 
соотв'Ьтствуетъ  членъ  ель^  употребительный  иногда  посл^ 
губныхъ,  въ  нар']Ьч1яхъ  славянсвихъ.  Слово  конопля,  вместо 
женскаго  члена,  въ  великорускомъ  нар^ч1и  принимаетъ  иногда 
мужесюй:  конопель.  Забытое  у  насъ  коренное  имя  щавъ 
(по-польски  щавь,  по-словацки  штавъ  и  штава),  въ  рускихъ 
нар^ч1яхъ  произносится  съ  членомъ  ель — щав  ель  (по-чешски 
штавель).  Указательные  члены  г  и  а,  какъ  справедливо  при- 
нимается въ  Филологическихъ  Наблюден1яхъ  (II.  181)^  озна- 
чаютъ  тоже,  что  м'Ёстоименья  онъ,  она.  Тоже  значеи1е  им!- 
ютъ  члены  и,  1а^  употребительные  въ  языкахъ  иноплемен- 
ныхъ:    во  всЬхъ  видахъ  своихъ   они  составляютъ    изм^нев1в 
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латинскаго  м'Ьстоииенья  Ше,  Ша.  При  сравнен1и  съ  ними 
нашихъ  членныхъ  слоговъ  ель^  ля^  самъ  собою  возниваеть 
вопросъ:  не  составляютъ  ли  они  попытку  славянской  р^^чи 
прилагать  и  къ  своиыъ  именамъ  членное  м'^^стоименье  Шб, 
Ша?.,  Р'Ьшить  этотъ  вопросъ  предоставляю  любителянъ  сравни- 
тельнаго  языкознан1я. 

§  104.  Какъ  изъ  слога  лн  посл*!^  гласныхъ  опускается 
иногда  звукъ  л  (постедя — постея);  такъ  иногда  бываетъ  и 
посл^Ь  губныхъ,  именно  послЪ  м.  Слово  земля  у  многихъ 
Славянъ  произносится  земя;  слово  кормля  изменяется  по- 
польски  въ  кормя,  по-чешски  въ  крмя.  Так1я  формы  безъ 
л  составляютъ  собою  уклоненк  или  недомолвки  полныхъ 
формъ,  и  происходятъ  изъ  нихъ,  а  не  наоборотъ.  Мы  видели 
уже  (§  95),  что  он'Ь  не  могли  образоваться  непосредственно 
изъ  коренныхъ;  потому  напрасно  и  принимать  ихъ  предше- 
ствующими и  основными — для  вторичныхъ,  полныхъ  формъ, 
образовавшихся  прямо  изъ  коренныхъ,  принят1емъ  члена  ая. 
Бслибы  эти  полныя  формы  производились  изъ  земя  и  т.  п., 
черезъ  вставку  л,  какъ  объяснилъ  Добровск1й;  то  откуда  хе 
слогъ  ля  после  губныхъ  въ  сЬверозападномъ  уд^л^  (см.  §  72), 
которому  по  утвержден1ю  Добровскаго-же  несвойственно  встав- 
ное л  после  губныхъ?. — 

§  105.  Къ  том  уже  разряду  уклонешй  принадлежать  и 
двухъерьныя  недомолвки  косноязыч1я:  земья,  капья.  Ихъ 
можно  разсматривать  какъ  переходъ  отъ  полныхъ  формъ  съ 
членомъ  лл,  къ  недомолвкамъ  съл.  Въ  народномъ  употребле- 
Н1И  такихъ  словъ  почти  нЪтъ — разве  коробь  я,  если  ово 
выговорено  вместо  ко  роб  л  я  (по-чешски  корбель,  корба). 

Что  касается  до  имени  ятровья  (отъ  ятровь),  то  оно 
сюда  примыкаетъ  более  по  внешнему  виду;  а  по  происхожде- 
и1ю  оно  принадлежитъ  къ  прилагательнымъ:  ятров1&,  ятровья. 
Такой  переходъ  прилагательныхъ  въ  существительный  внденъ 
и  на  другихъ  именахъ,  означающихъ  отношен1я  родственный 
или  семейныя:  въ  южнорускомъ  и  верхнерускомъ — дядина 
(жена  дяди),  въ  польскомъ — сынова  (сноха). 

§  106.  Грамматическою  приметою  разсмотреннаго  нами 
слога  ля  можно    положить  то,    что  въ  родительномъ   падеже 


—  148  — 

миогественнаго  числа  онъ  изменяется  въ  ельу  а  не  въ  ей. 
Тогда  будетъ  отлич1е  и  отъ  созвучыыхъ  окончанШ  (постедя, 
постелей),  и  отъ  своего  творительнаго  падежа  (землей  вм. 
землею).  Впрочемъ  народное  употреблен]е  не  соблюдаетъ  этого 
строго;  и  еще  Ломоносовъ  (въ  §  165-мъ  своей  Грамматики) 
зам^чалъ,  что  вм:Ьсто  цапель,  капель,  говорятъ  и  цаплей, 
каплей. 


СТАТЬЯ     XIV. 


О  нроявводств*  мужескнхъ  яменъ  оъ  окончаи1мми   ель  ж  ей 

ПОСЛА  губныхъ  ввуковъ. 

§  104.  По  теор1и  Павскаго,  имена  корабль,  журавль  и 
имъ  подобныя,  производятся  изъ  корабьь,  журавьь,  получа- 
емыхъ  прибавкою  родоваго  ь  (=ъ)  къ  производственному  ъ 
(=и);  а  имена  воробей,  соловей,  изъ  воробьи,  соловьи,  въ 
которыхъ  ъ  полагается  также  производственнымъ  и  перед'Ьлан- 
ныиъ  изъ  и.  Въ  именахъ  перваго  ряда  этотъ  ь  переделы- 
вается на  эвфоническШ  л;  а  въ  именахъ  втораго  ряда  онъ 
обращается  въ  б^^глый  е. 

Первымъ  основангемъ  такого  словопроизводства  служить 
предположеше,  что  ерь,  которымъ  кончатся  имена  мужеск1я, 
всегда  происходить  изъ  и.  При  такомъ  предположен1и,  этотъ 
ь  хотя  служить  для  именъ  не  бол^Ье  какъ  указательнымь 
членоиъ,  однако  считается  производственнымъ.  Черезъ  это 
теор1я  получаетъ  возможность  прибавлять  къ  одному  ерь  еще 
другой,  дабы  получить  то  двухъерьвое  стеченхе,  въ  которомъ 
она  полагаетъ  р'Ьшительную  м'Ьру  побуждать  губные  звуки 
къ  перед^лк'Ь  перваго  ь  на  д  или  на  е. 

Такимь  образомъ,  по  теорш  Павскаго,  для  именъ  перваго 
ряда  предполагаются  сначала — к ораби,  журави;  изъ  нихъ 
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ороивводйтся  яестероямыя  корабь^  журайь;  из1»  дти1ъ 
110лучай)1*С11  еще  бол1;е  нестерпимыя — ворабьь,  журавьь; 
и  отсюда  уже — исконыя  корабль,  журавль.  Однако  по- 
етроен1е  это  все  таки  не  останется  про4яымъ:  русК1й  выговоръ 
ноел']^  губвнхъ  уннчтожаетъ  я  ь  й  прянятое  для  него  л;  и 
зангЬняя  яхъ  однииъ  г-мъ,  ароязносятъ  корапъ,  журафъ, 
вм']^сто  корабль,  журавль.  (Ф.  Н.  1.  126). 

Очевидно,  что  тавямъ  словопроизводствомъ  ген1й  рус- 
ваго  языка  ставится  въ разладье  съ  рускимъ  выговором ъ, 
и  сложный  трудъ  ген1я  уничтожается  однимъ  дебелымъ  приды- 
хашемъ— еромъ. 

§  108.  Предположен1е,  что  ь  въ  конц^  мужескихъ  иыенъ 
всегда  стоитъ  вм^стЬ  и,  дбк&зывается  (въ  Филологическяхъ 
Наб.!1юдешяхъ  П.  31)  сл']^дующимъ  объяснешемъ  словъ  огнь 
и  гость.  <Изъ  санскр.  агни,  лат.  1§Ш8,  образовалось  наше 
елово  огнь;  язъ  лат.  1108118,  старон']&м.  ^ав!!,  та]е№е  образо- 
валось слово  гость.  Очевидно,  что  тутъ  наи1а  буква  ь  стоить 
на  мЪст^  г.  Тоже  должно  нредполагать  и  въ  словахъ:  день, 
4арь,  кн^^зц  конь,  гу(1ь,  червь,  гвоздь,  и  проч>. 

При  сравнеши  двухъ  первы^ъ  словъ  съ  латинскими, 
1^ояечно  очевидно,  что  въ  нихъ  нашъ  ь  стоитъ  на  м'бст^  /^. 
Но  невидно,  почемубы  наши  слова  огнь  и  гость  образо- 
вались изъ  приведенныхъ  инояз1г;^чныхъ ;  и  изъ  которыхъ 
именно:  изъ  санскритскаго  и  староН'бмецкаго,  или  изъ  латин- 
екихъ?... 

Съ  такимъ  же  правомъ  можно  сказать  наоборотъ,  что 
^доначальными  формами  этихъ  словъ  были  руск1я,  къ  кото- 
рымъ  латинсшй  языкъ  прибавилъ  ге  вм'&сто  ь.  А  Кто  любить 
1к)доначал1е  скандинавское,  тотъ  можетъ  производить  ихь 
отъ  скандинавскихъ  словъ  о§п,  §а8(;. 

Для  производства  еря  изъ  «,  можно  еще  сказать  то, 
что  словй:  д'Ьверь,  зв4рь,  куколь,  елень,  образовались  изъ 
литовскихъ  йе^уепв,  г^^епз,  какаИз,  е1п18;  а  лось — изъ  гру- 
зинскаго  1о81.  Тутъ  везд-Ь  г*  стоитъ  на  м'ЬсгЬ  И 

Но  съ  такимъ  же  правомъ  можно  произвести  и  лосось— 
изъ  литовскаго  1а8а88а;  день,  конь,  зять,  линь — изъ  литов- 
екихъ  же  д1епа,  кшпаз,  геп(а8,  1упа8.  А  лосл'Ь  этого  можно 
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евава»  что  вашъ  г  нронсходитг  иэъ  а;  е  въ  ^0одтвер»дей1>^ 
70Г0 1ШЖВ0  подвести,  дааке  изъ  савекрятвЕаго?  дгаад!,-  Аеуаг&, 
ра^— ^день,  Д'Ьверь,  путь;  иаъ  старои'&мецкаго  дапва  (во-^еан- 
екрнтеви  ганша) — гусь;  иэъ  лативскаго  соктЪа,  а1:^кч>га — 
годуб»,  якорь;  навовецъ  изъ  ирлавдскаго  $а8<}а — гость.  Тута 
всвд^  нашъ  ъ  стоить  на  н^ст'Ь  а! 

Что  касается  до  слова  царь,  то  у  васъ  ом'есть  вря*» 
мое  сокращея1е  слова  саеэаг  (§  51).  Въ  слов'Ь  вняэь,  и  въ 
созвучныхъ  съ  нинъ  витязь,  п^^ня8Ь,  окончан{е  зь  есть  то1ке, 
Фго  немецкое  ^.  Звуки  г  у  насъ  долхеяъ  балъ,  или  принять 
а,  и  тогда  вншлобн  к  я  я  г  ъ;  или  же  вместо  себя  поставить  з^*^ 
НТО  йлъ  и  сд^лалъ,  оставщись  въ  еобствениомъ  видф  только 
КБ  жевскомъ  имени  княгиня.  Окоичате  язь  тожественно 
сь  и^мецкимъ  тд,  ипд,  и  по  теорш  11авскаго  (II.  126). 

Изъ  сваванваго  открывается,  что  т^мъ-ше  путемъ  сравие** 
н1я,  изъ  т'Ьжъ  Я1е  саннхгь  иноолеменнкхъ  явывовъ,  выходить 
раздичдое  соотв^Ьствае  нужеекаго  еря:  въ  одиихь  словахъ 
оиъ^=::а,  въ  друпгаъ=ё,  »5,  въ  треггьихь=г^  (хмель=:^Ьап1и1ав); 
а  въ  иныхъ  с^всАмъ  н^тъ  соотв^Ьтетвеииаго  ему  оковчав1я, 
ибо  вЪтъ  сходныхъ  съ  ними  словъ. 

И  ;акъ  производство  нужескаго  еря  изъ  и  есть  филоло^' 
гичесваж  натяжка.  Его  соотвЬтств1е  сь  датинсвимь  и  литов- 
СЕИвь  ововчав1емъ  г^  ве  иц-^Ьеть  отиошвв1я  въ  его  происхожу 
дев1ю  въ  рЪчи  славянской.  Оно  ве  ножеть  быть  обращено 
въ  общее  правило  потому  также,  что  представляеть  собою 
частный  случай,  не  исвдюча19Щ1й  другихъ. 

§  109.  Если  ь  именамъ  мужескаго  рода,  по  справедлив 
вому  наблюдешю  Павсваго,  служить  не  болДе  вакь  укава- 
тельнымь  членом  ъ;  то  за  что  же  давать  ему  незаслужен- 
ное имъ зваше  произво дственнаго? — Иное д^ло  члень, 
получивш1й  производствеиное  зиачен1б:  составляя  собою  окон- 
чав]е  производственное,  онь  предо лжаеть  быть  и  члевонь. 

Не  будучи  производственнымь,  и  не  им'&я  за  собою 
никакого  особеннаго иноязычнаго  происхождевхя,  ерь  въ  конц']Ь 
нжевъ  мужескихъ,  есть  самородный  славянсв1й  звукь,  являю- 
оцйся  на  м^сто  ера,  съ  Т'Ьмъ  же  чисточлевнымъ  значев{емь, — 
точно  такъ  же,    какъ  окончательный  ь,  отличающ1й  женсктя 

10 
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имена,  ще  р'Ьдко  зам'Ьняется  ъъ  нихъ  з-мъ;  кааъ  и  гдаснне 
звуки  о,  е,  въ  конц^  иненъ  ^[^едняго  рода  и  нар'Ьч1й  вер^дко 
ш^няются  другъ  другомъ.  Можетъ  быть  въ  аервоначадьно! 
славянской  р^чи  и  былъ  разд'Ьлъ  ера  и  еря  между  мужескяня 
и  женскими  именами;  но  съ  убавден1емъ  способности  прини- 
мать ь — у  рааныхъ  согласныхъ  звуковъ,  тотъ  первоначальный 
раздЪлъ  рушился,  и  звукъ  г,  принадлежащШ  собственно  муже- 
скимъ  именамъ,  зам']^нялся  въ  нихъ  ь-мъ,  весьма  часто  безъ 
видимаго  основашя  и  достаточной  причины. 

§  110.  Если  въ  мужескихъ  именахъ  ерь  однозначителенъ 
съ  ъ^ыъ;  то  рускому  языку  н']^тъ  никакого  повода  прибавлять 
къ  одному  членному  ерю  еще  другой  такойже  ь,  и  вместо 
одноерьнаго  окончан1я  получать  нестерпимое  двухъ- 
ерьное.  Еслибы  неудобными  показались,  наприм.  корабь, 
ж  ура  в  ь;  то  рускому  языку  недлячего  изм'Ьнять  ихъ  сперва 
въ  корабьь,  журавьь,  и  уже  потомъ  выговаривать  ко- 
ра б  ъ,  ж  у  р  а  в  ъ,  уничтожая  ц^лыхъ  два  построенхя.  Для  чего 
емузд^^ь  къ  одному  ерю  прибавлять  еще  другой?  Разв'Ь  для 
того  только,  чтобъ было  что  перед']^лать  въ  эвфоническое 
л,  подлежащее  также  неизбежному  уничтожешю  отъ  дебелаго 
ера?  (см.  §  107). 

Мн^  кажется,  что  окончан1е  ьь  и  производство  изъ  него 
ль  есть  только  филологическ1й  призракъ.  Если  для  образо- 
ван1Я звука  л  въ  словахъ  корабль,  журавль,  и  б:Ьглаго  е 
въ  словахъ  воробей,  соловей,  предъ- уставлять  ь,  приду- 
мывая небывалыя  въ  живомъ  язык'Ь  двухъерьныя  формы  ко* 
рабьь,  журавьь,  тогда  для  производства  т^хъ-же  словъ, 
существующихъ  въ  руской  р'Ьчи  съ  б'Ьглымъ  б,  т.  е.  кора- 
бель,  журавель,  пришлось  бы  предположить  трехъерьныя 
формы:  корабььь,  журавььь... 

§  111.  По  моему  мн'Ьшю,  въ  именахъ  корабль,  журавль, 
и  имъ  подобныхъ,  звукъ  А  принадлежитъ  особому  окончанш 
мужескаго  рода  елъ^  которое  соотв'Ьтствуетъ  женскому  окон- 
чанш ля  (§  103). 

Мужеское  окончан1е  ель  большею  частью  им'Ьетъ  зна- 
чеше  членное,  какъ  ъ  или  ь.  Таково  оно  въ  именахъ 
растеши   щавель;    конопель,    и  животныхъ  галавель, 
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(рыбаХ  журавель,  который  образованы  этимъ  оковчашемъ 
И8Ъ  коренныхъ  именъ:  щавъ,  коиопъ,  голавЪ|  журавъ. 

Но  окончаше  ель  бываетъ  и  производственнаго 
свойства,  наприм.  въ  именахъ  оруднаго  аиачен1я:  рубель, 
щабёль  (во  множ.  ч.  щабли). 

§  112.  Грамматическая  прим'Ьта  этого  окончан1Я  состонтъ 
ъъ  томъ,  что  въ  немъ  звукъ  е — беглый,  опускаемый  въ 
косвенныхъ  иадежахъ:  стебель,  стебля,  стебли.  Этимъ  оно 
отличается  отъ  другихъ  созвучныхъ  окончан1й,— съ  которыми 
оно  смешано  въ  Филологическихъ  Наблюдешяхъ  (И.  175)  въ 
качеств*]^  производственнаго. 

Б-бглый  звукъ  е  изъ  окончан1я  ель  можетъ  быть  опускаемъ 
и  въ  именительномъ  падеж^^.  Тогда  это  окончаше  теряя  свой 
полный  видъ,  сокращается  въ  ль.  Такимъ  способомъ  изъ 
стебель  произошло  стебль,  и  т.  д. 

Опущеше  звуковъ  е  ш  о  есть  обыкновевц']^йШ1й  способъ 
сокращать  полногласныя  формы  славянскихъ  словъ.  Этому 
сокращен1ю  въ  рускомъ  язык'Ь  помогъ  всего  бол^е  языкъ 
церковный;  и  я  думаю,  что  уже  по  его  вл1ян1Ю  и  прим'Ьру, 
н^которыя  изъ  помянутыхъ  словъ  стали  у  насъ  употребляться 
съ  сокращеннымъ  ль,  вместо  полнаго:  голавль,  журавль, 
корабль,  к  о  м  л  ь,  вм.  голавель,  журавель,  корабель,  комель. 
Н']&которыя  слова  и  утвердились  у  насъ  съ  однимъ  сокращен- 
нымъ окончав1емъ,  отказавшись  отъ  полнаго:  рубль,  вопль, 
кремль. 

§  113.  По  вышеупомянутому  косноязычному  произноше- 
шю,  по  которому  вместо  земля  выговаривается  земья, 
полное  окончан1е  е^гь  обратится  въ  ем,  и  вм']^сто  стебель, 
щавель,  будетъ  выговорено — стебей,  щавей.  Къ  числу 
постоянныхъ  недомолвокъ,  произведенныхъ  такимъ  выгово- 
ромъ^  я  отношу  имена  соловей,  воробей,  муравей, 
жеребей,  и  считаю  ихъ  выговоренными  вместо  соловел ь, 
муравель,  воробель,  жеребель. 

Слогъ  ей  въ  этихъ  именахъ  им']^етъ  членное  значе- 
ше,  почему  онъ  и  въ  Филологическихъ  Наблюден1яхЪ)  хотя 
разсматривается  между  слогами  производственными  и  назы- 
вается   производственным ъ^    однако   не   считается   въ 
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ЧЛбЛ  бСйб^вйихъ  0р^<уизв0дст1ев&ы}^ъ  слоговъ,  пл 
тй1^Л%%  пммвлевъ  между  ними  съ  вопросительнтп»  зйв^ 
поил  (Ф4  Н.  II.  39). 

Изъ  лриведеяннгхъ  <1етырехъ  словпц  первое  и  второе 
поныне  встречаются  со  слогомъ  ель^  бевъ  перемены  л  ъ%  й. 
7  Червонеруооовъ  употребляется  форжа^  м  у  р  а  в  е  л  ь;  Поляве 
Рбьорй*гъ  не  вробей)  а  врббель  ели  вру  бе  ль;  Крапцн 
^]^  а  б  ель;  а  Лужичи  опуская  в  проязйосятъ  робе  ль  я 
{|1обд<»;  йэв^^ства  я  полабская  форма — ворбликъ.  С^веро- 
зв1ЬаД01)1е  Славяве,  по  свойству  р'Ьчи  своей,  не  обратили  бн 
ей  въ  ль  и  ель  посл^  губныхъ.  Они  въ  этомъ  овоичаЕ1Я 
^^^ерЛАЛШ  звукъ  л,  жавъ  собствеиний  и  первоначальннй  этому 
^1сод^ател(>й011у  слогу. 

По  тону  же  Еосноязычному  выговору,  сосращенныя  формы 
словъ — вробль,  стебль,  журавль,  были  бы  произнесеаы  вробьй, 
ё'^ебвй,  Журавьй.  Но  так1я  формы  не  привимались,  ва- 
йсется,  м  народную  р^чь,  я  составляютъ  случайную  недо- 
йолвАу,  принадлежащую  косноя8ыч]ю  личному.  Вводить  ихъ 
вЪ   М)ШнОвейное,    естественное   словопроизводство  —  недля- 

§  114.  Въ  яапкЪ  цервовнославянсконъ  окончан1е  ей 
жА^Лйёво  №  га,  я  словак  воробей,  соловей,  муравей,  жере- 
бей ве^гед'Ьлались  во  враб1й,  слав1й,  мрав1й,  жреб1й; 
а  (Х^рбЬ  вм^кто  слав1й — говорят^  славуй. 

Подобное  употреблен1е  ги  вместо  ей  представляютъ  и 
Хру^^й  алмв,]  напр^  церковнославянское  егй  вм'Ьсто  сей,  южно- 
русйое  чРА  вместо  чел^  б^оруское  ие1й  вместо  иней. 

По  теор1и  Павекаго  принимается  обратный  ходъ:  отъ 
Цер|(овйославян€кихъ  враб1й,  слав1й,  производятся  сначала 
врабьй,  елавьй,  а  отсюда  воробей,  соловей;  ибо  пола- 
гается общимъ  правиломъ,  что  у  насъ  слогъ  ей  перед'^Бланъ 
изъ  Ц-^и  что  мы,  не  1  \опя  овончан1я  гг1,  аеред']&лываемъ 
его  на  удобнейшее  окончан]е  ещ  переводя  г  въ  в  всегда  че- 
рез* ь  (Ф.  Н.  II.  42). 

По  древнимъ  памятникамъ  новгородской  письменности 
Мдно,  что  Новгородцамъ  не  нравилось  окончание  гй,  напр.  въ 
дЪчйь1хъ  именахъ.    Но  они  не  приб'Ьгали  къ  переводу  звука 
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«г  въ  в  черезъ  ь:  чужое  0К10ичав1е  ш  овив  ааы^аш  тр»ПР 
С801мъ  доморщеянынъ  г-иъ,  я  вм'Ьето  веоде№1:&,  Лрммк, 
«исали  нередко  веодосъ,  Аркад ъ.  Та&инъ  ме  ^р9»юмь 
и  ддя  кюм^аешя  4й  въ  ей,  которое  такф  лнхбнмо  въ  млтег 
(уускоиъ  выговор'Ь,  вевуакно  предполагать  1мереднляе^1Г0(А 
око]гчашя  и«):  вн'Ьсто  солю  в!  й  шогдо  б1п:ь  выговорено  ррто 
соловей,  безъ  перевода  черезъ  соловьи,  тнгкзше  цаж^ 
виФете  Володим1ръ  говорили  и  писала  Володямер^,  ^еаъ 
предвариФелъвоё  нереходиой  форнФ!  Володимьр». 

§  115«  Ярвм^ателько,  чпго  шнена  воробей  и  друпя, 
яривявопя  у  васъ  слогъ  ей  вм^сфо  саь^  до  раввоымъ  ММ№" 
скимъ  «арЬч1яиъ  у^^РД^лись  еъ  равлшшымн  о|:овшя141111(. 
Так'ь  первообразное  слово  в'ороб.ъ,  вм^спю  ель  ж  13А^  Р9 
нвогикъ  славошскяхъ  языкахъ  прлвяш  охшгаат  ет:  В№^ 
б'ЬлорусБн  варабёдъ,  по-иешоки  л  словацвв  вр4>бец>9  ;» 
«ю-еербокж  врабац*ь;  илвже,  съ  чюрежйвою  ва1адь0|«!0  9 
ва  |;  по-юяспорус&я  горобёцз»,  оо-ко|рутанс«1'-*грабед1^ 
а Нобго^рюдцы  в(И']&сто  воробей  гово|кятъ  вор6бнш1Ь.  ВуФсфо 
муравей  Словаки  говорятъ  мравецъ,  а  Новгородцы  му^ 
р  а  ш  ъ  <(см.  еще  §  102). 

Шиикевичь  это  разнообраше  ооончаи&й  Фб^ьяоняеп  ло^ 
(бовью  славяяскихъ  ясыковъ  къ  наввав]ямъ  улепъшяг^еяь- 
^ымъ,  и  слова  воробей,  соловей,  щавель,  отяаонтъ  Я1^ 
умельшлтедьшшъ  (въ  Ко^рнеслов'б,  II.  1^).  Но  тгъ  слм%а- 
яапФ  выше  объ  окониашяхъ  ей  и  ^ль  видно,  что  ояи  ьъ:этшжч> 
юловахъ  вшгстаго  члеяяаго  значек  ^я^  а  не  ум^ат/ьшаящмпо 
качества. 

Что  касается  до  первообразв(Л  формы  нетьфс1хгь  <;ловъ, 
ю  В0торйах1ь  зд^сь  идетъ  рФчь,  товоробъвсоловъ  ка- 
жется уже  вышли  взъ  употреблеа1я;  но  мура^Ф  сущесивуед^ 
еще  кодъ  формою  м  р  а  в  ъ — у  €ербовъ,  Хо|>ватовъ,  м  Х^^?* 
танъ.  Имя  я;еребъ  употребляемся  у  Малороое1аиф  в  ту 
Яввгородцовъ;  ваво>вбцъ  т  у  Дубров нвчавъ^  )В0  сш  явмЪне- 
шИйшъ  въ  ждрибъ  (по  §  74). 

§  116.  По  предлоя&еннымъ  зам^1ап]ямъ  о  :пропекождеш1 
овючан1я  ль  аосл'Ь  губныкъ,  молвно  змлючат»,  нто  ово  ^Ы^• 
шетъ   еобствелво  въ    тЬхъ  ^е1уществвтед]Ш1||ХФ  гщАПйхъ^    щ» 
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которымъ  прилагался  уже  слогъ  оль.  Еслибы  звукъ  л  бнлъ 
ад^сь  вставной,  для  отд^лен1я  . губныхъ  отъ  е р я,  какъ 
полагалъ  Добровсшй;  то  имена  голубь,  червь,  конечно  не 
остались  бы  безъ  прибавки  л — ^въ  язык'Ь  церковномъ,  въ  ко- 
торомъ  особенно  требуется  такая  вставка  л  посл^  губныхъ 
передъ  е  р  е  1С  ъ.  Изъ  того,  что  слова  голубь,  червь,  существу- 
ютъ  въ  церковномъ  язык'Ь  не  перед^кланными  въ  голубль, 
черв  ль,  можно  заключать,  что  эти  слова  въ  славянской 
р^кчи  не  были  подъ  формою  голубель,  червель. 

Въ  очень  немногихъ  существительныхъ  именахъ,  оконча- 
тельный звукъ  л  посл%  губныхъ,  можетъ  быть  признанъ  за 
вставной  или  вспомогательный.  Сюда  преимущественно 
принадлежатъ  т'Ь  имена,  который  перешли  въ  существитель- 
ный изъ  прилагательныхъ,  или  же  образовались  по  ихъ  подо- 
б1Ю.  Таковы  напр.  у  насъ  имена  городовъ  —  Ярославль 
(=Яросла  в  о  в  ъ)  и  проч.  Это  окончаше  ль^  происходящее 
изъ  ь^  и  соотв'Ьтствующее  нашему  о^,  составляетъ  собствен- 
ность церковнославянскую:  Авраам  ль  (=Авраамовъ}  вместо 
Авраам ь,  и  т.  д. 

Къ  русскому  языку  так]я  окончан1я  привились  отъ  язвка 
церковнаго,  и  въ  народномъ  выговоре  они  обыкновенно  невн- 
говарнваются  сполна.  Вместо  Ярославль,  охотнике  говорите! 
Ярослав ъ.  Точно  такъ  и  слово  рубль,  по-польски  ру- 
бель, въ  народномъ  рускомъ  выговоре  обращается  въ  рубъ. 
Но  въ  словахъ  голубъ,  жеравъ,  корабъ,  руск]&  народъ 
произноситъ  свои  древн1я,  безприбавочныя  формы,  которвя 
господствуютъ  во  всей  славянской  р^кчи. 

§  117.  Выше  замечено,  что  не  только  у  Великоросс1янъ, 
но  и  у  другихъ  Славянъ,  господствующимъ  окончашемъ 
мужескихъ  именъ  служитъ  г,  иногда  заменяемый  ъ-мъ;  но  съ 
т^мъ  вм']Ьст%  существ  у  етъ  иногда  и  членъ  ель^  ль:  жеравъ, 
жеравь, — и  журавель,  журавль. 

Тоже  представляется  и  относительно  другаго  окончашя— 
инъу  инь  или  енъ,  ень^  которое  по  моему  мн^шю  есть  членъ, 
въ  словахъ  камень,  кремень,  пламень  (=:поломень). 
Эти  слова  въ  н'бкоторыхъ  славя  нскихъ  нар'Ьч1Яхъ  встречаются 
и  безъ  прибавки  члена  ень,    съ   однимъ   г-мъ:   камъ —  въ 
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нар']Бч1яхъ  кашубскомъ  и  дубровннцвомъ;  к  р  ш  е  к  ъ  (=креиъ) 
въ  нар^ч1и  вашубсвомъ;  п  б  л  о  м  ъ  (=пламъ)  у  Новгородцевъ. 

Сюда  я  отношу  и  слово  ячмень,  составляющее  соб- 
ственность славянской  р^чи.  Корнеиъ  дтого  слова  Павсвй 
нризнаетъ  яч  (=ак),  а  окончанхе  мень  приннмаеть  за 
производственный  слогъ,  сравнивая  слово  ячмень  съ  латин- 
скимъ  слово  аситеп — остр1е  (Ф.  Н.  II,  155).  Но  съ  какой 
стати  Славянамъ  называть  свой  хл'Ьбный  злакъ  чужимъ  для 
нихъ  нарицательнымъ  именемъ?  Еслибъ  они  и  захотели 
назвать  ячмень,  по  остямъ  или  усамъ  его  волоса,  то  яазва- 
либы  остявомъ,  усаномь,  или  инымъ  подобннмъ  именемъ, 
какъ  названы  шиповнивъ^  бодявъ.  Притомъ  же,  въ  пред  по- 
лагаемомъ  ворн^  лч,  звувъ  я  переходный  или  тавъ-называемый 
носовой  ^);  следственно  слогу,  яч  трудно  произойти  (особенно 
по  теор1и  Павсваго)  изъ  латиногфечесваго  ворня  ак;  ибо 
тамъ,  въ  начале  и  средине  словъ,  нашему  переходному  л 
соотв'Ьтствуютъ  обывновенно  ан^  ен,  ин.  Корнемъ  слова 
ячмень  я  признаю  особое  славянсвое  имя  ячёмъ,  въ  род. 
пад.  ячма.  Это  имя  безъ  слога  е^'^  или  инь  употребительно 
въ  сербсвомъ  языв^,  гд^  оно  выгоь^рено  ёчамъ,  вавъ  вм. 
ярёмъ — ё  р  а  м  ъ. 

Во  всЬхъ  этихъ  словахъ,  тавже  и  въ  имени  ремень 
(по-швед.  гет),  слогъ  ень,  по-южнорусви  произносимый  инь^ 
есть  овончаше  не  производственное,  а  членное,  тоже  что 
овончательный  ъ. 

Въ  цервовнославянсвихъ  формахъ  пламы,  вамы  (по- 
сербсви  ваменъ  и  вами),  звувъ  ы  выговоренъ  вместо  ен. 
Въ  среднемъ  род4  этому  члену  соотв'Ьтствуетъ  у  насъ  я 
переходное,— вм'Ьсто  вотораго  мног1е  изъ  Русвихъ,  но  еще 
постояннее  югозападные  Славяне,  ставятъ  е.  Тавимъ  образомъ 
имена  пламень,  стремен ь^  или  стремен ъ,  въ  сред- 
немъ роде — пламя,   стремя,  или  пламе,    стреме.    Въ 


1)  Это  очевидно  иаъ  польскаго  емчмень^  ■  полабскаго  япемлиъ  (пншутъ 
Запштп^,  во  в'Ьроятно  по-ошибк'к  вм.  дапятеп;).  Въ  Остром1рово11ъ  Евавгеля 
ВТО  слово  написано  съ  х-л,  а  не  А^;  но  живой  выгаворъ  вдФсъ  важнее  бужвы, 
8авнс11вшей  отъ  руки  писца. 
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мв9мъ  аое  от11ов1ев1и  находя1Ч»  п  л  е  м  й  и  старинное  в^лйшь 
рзгсюе  пдеИенъ  (нуж.  рода). 

Употребдев1е  именъ — съ  прибавочвши  членами  ^9^,  елъ^ 
к  бвп  овнхЪ)  прин^чается  и  въ  языках^  другнхъ  рф^е! 
нядмвромйскаго  округа^  напр.  въ  язык^  всдандско1П:  ]аН, 
игй^  и  загНв,  1|1гё1п.  Слоп»  т  тамъ  прибавляется  тоже  кИкъ 
%леаъ,  и  110дтвёргдает1^  собою  членное  значеше  нао№1Ч) 
овончаюя^  Такннъ  образоиъ  й  членное  окончай1е  ень^  <м», 
ва|1(о  отявчать  отъ  пров9водствениаго  ень,  хотя  этого  )л  &е 
<кд^лано  еще  въ  Филологвчесхвхъ  И!аблюдев1яхъ. 


СТАТЬЯ     XV. 


О  вставвокъ  8вук4|  а  въ  глаголахъ. 

§  118.  Наравне  съ  именами,  и  въ  окончан1яхъ  глаго- 
ловъ — звувъ  А  посл%  губныхъ,  но  теор]и  Павскаго,  считается 
вам^стнивомъ  еря.  Глаголы  люблю,  сплю,  ловлю,  шумяк), 
принимаются  выговоренными  вместо  любью,  спью,  ловью, 
ш  у  м  ь  ю,  во  изб'Ьжан1е  двух  ъ-е  р  ь  н  а  г  о  стемн1я.  Такому 
вроиаводству  аротиворЪчатъ  глаголы  бью,  тю^  вью^  съ  древ- 
вихъ  временъ  употребительные  у  насъ  вм'Ьсто  бью,  ш'ю,  вт. 
Эти  врим^фы  свидетельству ютъ,  что  если  въ  рускок  р1ш 
действительно  возниваютъ  овончан1я  глаголовъ  двухъ-ерынш, 
то  они  и  остаются  въ  этомъ  видЪ,  безъ  перемены  еря  на  л. 

Для  тавихъ  глаголовъ^  въ  Филологическихъ  Наблюдетякь 
Иавсваго  (I.  99)  придуманъ  особый  способъ  избегать  двукъ 
ерей — разве ден1емъ  ихъ  по  разнымъ  слогамъ  и  полу- 
слогамъ:  бь-ю,  пью,  вь-ю.  Но  такого  разведен1я  не  бываетъ 
въ  ажвоиъ  выговоре;  да  ойо  несогласно  и  со  свойствомъ 
йзйка  русваго  -«любящаго  совращать  м  на  «•.»  (Ф.  Н.  II.  201). 

'{'огда,  кавъ  большая  часть  Славянъ,  напр.  вм1к^то  бь  ю, 
вытягиваютъ   б1Ю,   бхе,    бхемъ,   б1ёмъ   и   т.   д.,   русв1й 
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язнкъ  добровмьно  обращаетъ  издревле  окончав^е  т  въ  ью. 
Онъ  нарочно  два  слога  сжимаетъ  въ  одинъ;  а  ему  предла- 
гаютъ  разводить  ва  пол  у  слог  в... 

Притоиъ  же  рустай  выговоръ,  по  теор1н  Павскаго — 
«ни  въ  вавомъ  случае,  ни  въ  ередин'Ь  словъ,  ни  въ  конц%,  не 
хочетъ  терпеть  еря  ври  губнсп^ъ,  и  всегда  произноситъ  его 
твердо  какъ  ь:  бъю,  пюо,  въпк»  (Ф.  Н.  I.  125). 

Если  такъ,  при  всегдашнемъ  уничтожеши  еря  еронъ, 
Ерикогда  не  останется  двухъ  ерей  посл'Ь  губвыхъ;  след- 
ственно, яихогда  не  иогутъ  инФть  1гЬста  првдуманнвя  Пав- 
ежинъ  раздвоенная  форнн  бь-ю^  яь-ю,  вь-ю,  болЬе  трудныя 
для  русваго  внгговора,  неясели  ц'Ьльдия  формы  бью^  пью,  вью. 
Зач'Ьмъ  асе  вводить  въ  теорию  тавой  способъ,  вак^о  не 
«южетъ  быть  ва  самомъ  д^лЪ! 

§  119.  При  разбор'Ь  нмеиъ  явенсвихъ  (§  96)  уясе  пока- 
зано, что  въ  явыв']^  южаорусвомь  звувъ  ь  можетъ  переходить 
въ  л  только  посл^  одного  губнаго  звука  в;  сл'Ьдствевпо 
ваукъ  л,  употребляемый  южнорусквмъ  языкомъ  въ  глагольнвхъ 
сувончанхяхъ  посл*Ь  всФхъ  губенхъ  безразлично,  свяд'Ьтелъ- 
ствуетъ,  что  онъ  происходить  тамъ  не  нзъ  еря,  и  9то 
глаголы  люблю,  сплю,  ловлю,  шумлю,  не  могутъ  быть  произ- 
водимы изъ  любью,  спью,  ловью,  шумью.  Эти  посл'Ьдшя 
формы  въ  русвой  р^чи  могутъ  возникать  только  изъ  первыхъ, 
какъ  недомолвки  личнаго  косноязыч1Я,  а  не  наоборотъ. 

Въ  глагольныхъ  окончан1яхъ  звукъ  л  иослЬ  губныхъ 
есть  просто  вставной,  а  не  возникающ1й  изъ  еря.  Мы  не 
говоримъ  любю,  спю,  ловю,  шумю,  потому,  что  губнымъ 
звукамъ  у  яасъ  не  привычное  соединен1е  съ  ю.  Мы  говоримъ 
люблю,  сплю,  ловлю,  шумлю,  потому,  что  въ  глаго- 
лахъ — вспомогательнымъ  звукомъ'  для  губныхъ  служитъ  л, 
кавъ  въ  другихъ  случаяхъ   в,  ж^  ш. 

Въ  языв-Ь  южворускомъ  губные  звуки  не  любятъ  соеди- 
няться ни  съ  10,  ни  съ  я.  Потому  тамъ  звукъ  л  употребляется 
для  еоедииен1й  губныхъ  и  съ  ю,  в  съ  4к.  Малоросшвве  гово- 
рятъ-^ве  только  люблю,  сплю1,  ловлю,  шукя'ш;  но  и 
лъ  третыемъ  лп^'б  шюжественнаго  числа:  л  юб  л  я  ть,  с  п  лат  ь, 
л  6  в  л  я  т  ь — ш  у  м  л  я  т  ь. 
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Некоторые  Червоноруссн,  по  примеру  сЬверозападвнхъ 
Славянъ,  основныя  формы  глаголовъ  любю,  спю,  ловю, 
шумю,  произносятъ  безъ  вспоногательнаго  л;  т.  е.  звуки 
юля  тамъ  равно  терпимы  для  губныхъ  звувовъ  въ  окон- 
чашяхъ  глагольннхъ. — Великоруск1й  выговоръ  гесподствую- 
щаго  нар%ч1я,  поегЬдовавъ  церковнославянскому  языку,  соста- 
вилъ  средину  между  этимъ  выговоромъ  и  господству ющимъ 
южнорускимъ.  у  него  вставное  л  требуется  губными  передъ 
ю — треплю,  треплютъ;  дремлю,  дремлютъ;  передъ 
стойкимъ  я  (1-а) — поставлять,  устремлять;  передъ  в— 
поставленъ,  устремленъ.  Но  передъ  звукомъ  я  {/ь) 
переходнымъ  или  носовымъ,  губные  звуки  обходятся  безъ 
вспомогательнаго  л — ^любятъ,  любя,  любящШ.  Тоже 
позволяется  иногда  звуку  м  передъ  ю,  именно  въ  глаголахъ 
каймю,  клейм ю,  тмю.  Но  въ  другихъ  великорускихъ 
нар%Ч1яхъ,  это  позволяется  и  другимъ  губнымъ  звукамъ;  напри- 
м^ръ  въ  нар%ч1и  среднерускомъ,  гд'б  говорятъ — сыплять 
и  сыплют ь,  лбвятьилбвють.  Такимъ  образомъ  и  въ 
великорускомъ  выговор'б  оба  я,  въ  отношен1и  къ  губнымъ 
звукамъ,  уравниваются  иногда  и  въ  глаголахъ. 

§  120.  Итакъ  звукъ  л  посл^  губныхъ  въ  окончан1яхъ 
глаголовъ,  и  тотъ  же  звукъ  въ  окончан1яхъ  именъ  существи- 
тельныхъ,  хотя  и  подобны  другъ  другу,  но  различны  и 
по  значен1Ю,  и  по  происхожден1ю.  Въ  глаголахъ  звукъ  л  дМ- 
ствительно  есть  вспомогательный,  для  отд'блешя  губныхъ  отъ 
тонкихъ  гласныхъ, — есть  звукъ  прибавочный  или  вставной, 
въ  томъ  смысле,  какъ  принимали  его  Добробск1й,  Востоковъ 
и  Копитаръ.  Но  въ  именахъ  существительныхъ  звукъ  л 
посл'Ь  губныхъ,  по  моему  мн'ён1Ю,  принадлежитъ  особымъ 
окончательнымъ  слогамъ:  женскому  лл,  и  мужескому  едь,  сокра- 
щаемому въ  ль,— которые  обыкновенно  прилагаются  къ  име- 
намъ  какъ  члены,  нобываютъ  и  производственными. 

Сродство,  по  которому  звукъ  л  избирается  губными 
въ  окончашяхъ  глагольныхъ,  безъ  сомн%н1я  составляетъ  при- 
чину и  тому,  что  слоги  ель  и  ля  прильнули  къ  именамъ, 
кончающимся  на  губные  звуки. 
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Зам'Ьченный  въ  глаголахъ,  вставной  звукъ  л  былъ  распро- 
страненъ  филологами  ва  всЬ  имена — только  по  подоб1ю 
этихъ  двухъ  явленШ,  которыя  были  за  одно  и  тоже. 

Учен1е  Павсваго,  что  звувъ  л  посл^  губныхъ,  и  въ 
глаголахъ,  есть  эвфоничесБ1й,  происходящ]й  изъ  еря, 
во  изб^Ьжан1е  двухъерьнаго  стечен1я, — я  отношу  также  къ 
числу  филологическихъ  неудачъ.  Шафариково  понят1е,  что 
этотъ  звукъ  л  въ  именахъ  и  глаголахъ  полагается  вм'Ьсто 
смягчающаго  |1,  совпадаетъ  съ  учешемъ  Павскаго. 


Фйлологйжш  нАвлюдЕнш  I  изсладовАшя. 


ОБЪ  ИМЕНИ  ЧЕЛОВЪКЪ'). 


1. — сЧтб  есть  челов^Еъ,  яво  помнишв  его»?.. 

На  этотъ  близк1й  для  важдаго  вопросъ,  челов'Ькъ  давно 
уже  отв'Ьчалъ  себ^,  и  собственнымъ  самопознашемъ;  и  отвро- 
вешенъ  Высшей  Премудрости.  Но  чтб  значитъ  имя  Челов^въ? 
съ  вавимъ  понят1емъ  оно  образовалось  въ  языв^  нашихъ 
праотцевъ?..  На  это  филолог1я  наша  не  дала  еще  отв'бта 
овон  чател ьнаго . — 

Тавъ  просто  вазалось  и  важется,  что  имя  челов^къ 
сложено  изъ  двухъ — чело  и  в'Ьвъ.  Но  по  вавому  понятш 
они  сошлись  въ  одно?'  Это  тавъ  не  ясно,  что  и  самое  про- 
изводство отъ  нихъ  не  принято  и  даже  признано  страннымъ. 
Надъ  нимъ  взяло  верхъ  другое:  производство  отъ  имени  слово. — 

Глаголевъ  (въ  Основан1яхъ  Словесности,  1834  I.  12) 
говоритъ,  что  имя  «человФвъ — значитъ  вавъ  бы  тоже,  что 
словавъ  или  словесный».  Оно  и  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  вавъ- 
бы  тоже,  по  своему  зпачешю.  Но  «члово  вместо  слово  не 
принадлежитъ  нивавому  Славянсвому  нар'Ьчш».  Это  заме- 
тила Глаголеву  Росс1йсвая  Авадем1я;  однаво  онъ,  сославшись 
на  Сравнительный  Словарь,  гд'6  поставлено  «по  Вендсви  Члово 
вместо  слово»,  и  признавъ  это  не  ошибочнымъ,  остался  при 
своемъ. — 


^)  Напечатано  въ  сМосковскомъ  Сборник-Ь»  М.  1846  стр.  326 — 337,  съ 
датою  написан1я:  сМихайлова  гора  надъ  Дн1шромъ,  Дев.  1845  г.»  А.  Б. 
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Тоже  ннйн1е,  в  еще  остроумнее,  представдеао  б1ио 
Сенковскимъ  (вг  Бнбд.  для  Чт.  1834  т.  I.).  Онъ  говориль^ 
это  имя  ^елов']^къ  въ  Восточаыхъ  Славяаскихъ  нар']Ьч1яхъ 
слишвоиъ  отдалилось  отъ  своей  первовачальноб  формы — С  ло- 
ве бъ;  что  оно — «очевидно  есть  ни  что  иное,  вакъ  Словакъ 
или  Шловавъ;  очевидно  происходитъ  отъ  корня  слово,  и 
значитъ  лице  говорящее  словомъ.  знающее  слово,  составляя 
противоположность  съ  р^чешемъ  Н^мецъ,  то  есть,  лицемъ 
не  звающимъ  слова^.  не  умЪющимъ  объясниться  внятно,  нФ* 
мымъ».  На  тавомъ  основаши  Сеивовсшб  некоторое  время, 
вместо  Славяне,  писалъ  Человеки. — 

Чего  бы  и  лучше  для  имени  человек ъ,  какъ  про- 
исхождеше  отъ  слова!  И  для  имени  Славянинъ  хорошо  бы 
значить  тоже,  чтЬ  челов^къ*  По  своему  дначен1Ю  они  и  дей- 
ствительно близки  другъ  къ  другу.  Но  производство  имени 
человекъ  отъ  корна  слово  выходитъ  изъ  пределовъ фмло- 
логической  возможности. — 

2. — Не  только  въ  Рускихъ,  но  и  въ  Зааадно-Славян- 
скихъ  нареч1яхъ,  имя  человекъ  господствуетъ  издревле  съ 
начальнымъ  звукомъ  Ч.  Его  удерживаютъ  въ  этомъ  имени 
нередко  и  те  нареч1я,  которыя  въ  другихъ  словахъ  такъ 
охотно  меняют^  ч  на  и  или  ть.  Потому  арои8воше&1е  имени 
Человекъ  съ  начальнымъ  звукомъ  и,  можно  считать  перво- 
образнымъ  въ  Славянской  речи;  или,  другими  словами,  звукъ 
ч  въ  этомъ  вмени  есть  коренной.  Наши  Рязанцы,  более  дру- 
гихъ любящее  переменять  <<  на  1^  (напримеръ — цего,  цудо, 
сценка),  и  вместо  человекъ  говорятъ  целавекъ.  Это 
есть  уже  уклонеше  отъ  господствуюощго  Рускаго  выговора, — 
одинаковое  съ  темъ,  какое  господствующая  Западнославян* 
свая  форма — чловекъ  получила  въ  Полабскомъ  выговоре — 
цлавакъ.  Отсюда  представляется  возможность  произойти  и 
форме  слове  к ъ  или  Словакъ,  чрезъ  отпадете  т  отъ  ц 
( — тс),  вавоебываетъ  нередко  въ  Нижнёлужицкомъ  выговоре 
(напр.  пусь  вместо  пуць,  путь).  Но  формы,  происшедш1я 
такииъ  путемъ  нисхожден1я  или  удален1я  отъ  кореннаго  звука, 
были  бы  недомолвки,  позднейш1я  и  местныя;  и  мне  не 
известно   въ  какихъ   именно  Западнос^авянскихъ  нареч1яхъ 
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господству ютъ  эти  мнино*родоначальныя  формы — сдов^^къ, 
сдовикъ  или  словакъ,  вм'Ьсто  Члов'Ькъ  ^). — 

Но  если  бы  и  допустить,  что  форма  Слов^къ  есть 
первоначальная;  тогда  формы  члов'Ьбъ  и  челов'Ькъ  не 
только  не  были  бы  господствующими  въ  Славянскомъ  кругу, 
но  составляли  бы  еще  ббльшую  редкость,  ч^мъ  теперь 
слов^къ.  Ибо  по  законамъ  звукоизм'Ьнешя,  господству10- 
щимъ  въ  Славянской  р'Ьчи,  звукъ  с,  принадлежащШ  коревымъ 
Славянорускимъ  словамъ,  никогда  кажется  не  переводится 
въ  Ч  (==тш),  ни  грамматическими,  ни  Д1алектическими  ихъ 
перем^Ьнами.  Т^Бмъ  мен']^е  звукъ  с  могъ  быть  отступникомъ 
отъ  этого  въ  имени  слово,  составляющемъ  его  собственное 
имя  въ  Славянской  азбук'Ь. — 

Коренной  звукъ  с  въ  Славянской  р^^чи  переходитъ  въ 
четыре  звука:  въ  з,  ш^  Жу  ц  (=тс).  Въ  Д1алектическихъ 
разностяхъ  особенно  зам^^тенъ  второй  ходъ,  т.  е.  перемена 
с  на  ш;  на  пр.  у  Черногорцевъ  шиЬгъ  вм^Ьсто  сн^гъ  (какъ 
въ  Немецкой  р']^чи  зсЬпее  вм'Ьсто  зпее);  у  Камчатской  Руси 
баи«ня,  уши,  вместо  басня,  усы.  По  такому  ходу  и  народное 
имя  Словакъ  легко  могло  обратиться  въ  Шловакъ,  особенно 
у  Н^мцевъ.  Но  никогда  оно  въ  Славянскихъ  устахъ  не  могло 
такъ  повсем'&тно  переделаться  въ  Чловакъ,  Члов']Ькъ,  Чело- 
в:&къ. — 

Происхожден1е  отъ  корня  слово  принадлежитъ  именамъ 
Слов'Ьнинъ,  Славянинъ,  Словакъ;  а  для  имени  челов*|БЪ 
было  другое  основан1е.  Какое-же? — 

3. — По  двоякому  выговору  буквы  тЬу  имя  челов^къ  у 
Малоросс1я  нъ  и  н']&которыхъ  Новгород цсвъ  произносится  ч  о  л  о- 
викъ^  у  многихъ  Иллирцевъ — чловикъ,  човикъ.  При- 
державшись этого  выговора,  Павск1й  полагаетъ,  что  оконча- 
тельная половина  въ  слов1&  челов'бкъ  составилъ  изъ  двухъ 
производственныхъ  слоговъ:  оеъ,  икъ,  какъ  въ  именахъ,  поле- 
викъ,  боровикъ.  Что  касается  до  начальной  половины,  то,  по 
мн'Ьн]ю  Павскаго,    она  есть  тоже,    что   Санскритское    слово 


О  Сколько  наыъ  изв'Ьстно  этихъ  Формъ  не  существуетъ  иивъ  одвомъ 
изъ  Славянскихъ  иарФч1й.  Ред.  Моск.  Сбор. 
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кула — родъ,  племя,  народъ.  Сл']&дственно — говорить  онъ — 
«Челов^къ  значитъ — принадлежаи^а  къ  роду,  народу,  или 
одивъ  изъ  народа».  (II.  70). 

И  таЕЪ  человЪкъ  значить— родовикъ....  Но  имя  съ  тавимъ 
значешемь  не  отличаеть  челов']&ка  отъ  другихъ  земнородныхь 
существь.  Столько-же  идетъ  оно  во  всякому  зв'Ьрю  и  гаду, 
ко  всякому  ;}лаку  и  норосту;  ибо  каждый  изъ  нихъ — «но 
роду  своему».  Притомъ  же  сомнительно,  чтобы  Санскритское 
слово  кула  было  корнемъ  нашего  Чел  въ  имени  челов^къ. 
Бели  уже  надо  что. нибудь  произвести  отъ  него  въ  нашемъ 
язык'Ь,  то  всего  скорее  можно  бы  поставить  ему  у  насъ  въ 
соотв']Ьтств1е  корень  кол  въ  слов'Ь  кол'Ьно,  которое  прямо 
значить  тоже,  чтб  кула — родъ,  племя.  Д  даю  м^сто  этой 
догадке  потому,  что  производство  слово  кол:Ьно  не  р'Ьшено 
еще:  Павскому  всего  в!Ьроятн:Ье  кажется,  что  оно  однородно 
съ  Н^мецкимь  бие€1;  а  Шимкевичь  производить  его  отъ 
глагола  клонить. — 

Еще  не  в'броятн'Ье,  чтобы  вторая  половина  имени  чело* 
в'Ькъ  значила  ов  икг.  Окончаше  гькъ,  выговариваемое  одними 
екг,  другими  икг,  никогда  не  бываетъ  производствениымъ; 
И.1И,  другими  словами,  буква  п  никогда  не  бываетъ  въ  производ- 
ственныхъ  слогахъ  ищ  екъ.  Въ  именахъ  съ  овончан1ями 
созвучными  слову  челов^къ  буква  №  бываетъ  всегда  коренною; 
на  пр. — ^л'Ькъ,   калька,  в:&ко,  в^къ. — 

4. — Окончан1е  слова  челов'Ькъ  Шимкевичь  и  признаетъ 
в'Ёкомъ,  т.  е.  «безконечнымь  продолжешемъ  времени»;  а 
начальная  половина,  по  его  мн'Ьшю,  есть  чель— прошедшее 
время  глагола  ч  н  у  или  ч  е  д  у,  который  значить  зд^сь — д'Ьлаю. 
Сл']^довательно — говорить  онь — «подь  словомь  чедов^къ  можно 
разум']&ть  существо,  осужденное  на  вечное  д^ланге  или  без- 
прерывные  труды<.  (Корнесл.  II.  133). — 

Вечный  делатель  .  .  .  это  очень  можеть  идти  въ  чело^ 
в^^ву,  когда  и  одинь  изъ  величайшихъ  царей  земныхъ  по 
выражешю  нашего  поэта  —  <  на  трон^  вечный  быль  ра* 
ботникъ». — 

Но  въ  этомь  слово-производводств'Ь  есть  неудовлетворе- 
ше  относительно  языка.  Если  основаше  служить  зд^сь  глаголъ 
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чну,  чать,  жли  внрощевный  Шшикевячеиъ  корень  его 
ч  е  д  у,  честь;  то  овгь,  слагаясь  съ  иненемъ  вЬкъ,  обравовалг 
бы  не  челов^къ,  но — или  в^кочедъ,  но  образцу  шшелъ 
старожилъу  {^емлед'Ьлъ;  или  »е  ч  е  д  и  в  "^^  е  ъ,  по  образцу  нменъ 
Вододимхръ,  Ставиславъ.  Въ  такомъ  имени  Еакъ  челов^къ, 
ген1й  Славянской  р^чи  не  могь  ослабить  своего  д'1Ьла— ' 
отстуаленьемъ  отъ  привычныхъ  ему  саособовъ  словосоггав- 
лев1я. — 

5. — Находя  не  возхожнымъ  проиввести  имя  челов'ЬБъ  оть 
слова,  а  производство  отъ  кула  и  чеду  считая  ссшнитель- 
ннмъ,  взглянемъ  еще  на  отверженное  слово  чело  (по  Южво^ 
рускому,  Верхверуекому  и  Польскому  вы1Ч)вору — чоло).  По 
чему  бы  ото  не  могло  войти  въ  составъ  имени  челов^Ькъ?. ..  По 
вс']^мъ  арим^^тамъ  гешй  Славянской  р^чи  былъ  тоншй  наблюда- 
тель видимой  природы  и  велиБ1й  гудожникъ  въ  ее  изображения. 
А  челов^Ькъ,  какъ  изв'Ьстио,  отъ  вс^хъ  животныхъ  отличается 
своимъ  возвышеннымъ  челомъ,  т^^мъ  больше  выдавшимся 
вдередъ,  ч'^мъ  выше  и  совершеии']^  порода  человеческая. 
Какъ  много  поставляли  въ  этомъ  Греческю  художники,  видво 
изъ  того,  что  они  своему  Зевесу  и  другимъ  богамъ  давали 
чадо,  выдавшееся  вмередъ  гораздо  больше  челов^ческаго. 
Наши  праотцы  также  могли  им'Ьть  мысль  объ  этомъ  наружноиъ 
или  т1аесномъ  отлич1и  человека,  составляющаго  собою  ч  е  л  о  ^) 
всего  творен1я  Бож1я  въ  земномъ  м1р'Ь*  По  -  тому  очень 
возможно,  даже  естественно  было  этому  слову  войти  въ 
название  человека,  для  означеихя  видимой,  съ  перва1Ч)  взгляда 
заметной  его  особенности. — 

При  томъ  же  съ  именемъ  чело  соединяется  поняпе 
мысли,  счета,  познаи1а  и  чести;  ибо  это  имя  въ  славянской 
^'кчи  образовалось — какъ  я  иолагаю — отъ  многозначущаго 
глагола  чету  (чьту  или  чту)  честь, — подобно  тому,  какъ 
имена  светило,   крыло,   било,  рало,    с^дло,    пекло 


^)  Чедоиъ,  какъ  изв'Ьстно,  называлась  издревле  передовая  часть 
войска  (какъ  и  у  Рииляыъ  Сгопв).  У  Рускихъ  зенлед'Ьльцевъ  иненемъ  чело 
называется  первое,  лучшее  зерно,  отд'Ьляющееся  при  в'Ьян1и  какого  нпбудь 
хл'Ьба.  У  Браанцевъ  челомъ  называется  и  лобъ  и  моагъ. — 
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(г^д1),  произошли  отъ  своихъ  глаголовъ.  По  такому  образо- 
ва1Ё1ю  отъ  глагола  чету,  честь,  который  между  прочим!  зна- 
чйт!  й  думать  (каЕъ  видно  изъ  Рязанскаго  р^Ьчешя — м  ё  й  ь — 
челъ  ^),  те — челъ,  бнъ— челъ),  имя  чело  значитъ  оруд1е 
и'  м-Ьсто  мысли,  познан1Я,  почитан1я  или  чести,  вообще — 
равума  и  мудрости.  Этимъ  чело  существенно  рознится  въ 
Славянской  р^^чи  отъ  имени  лобъ,  которое  означало  соб- 
ственно только  костяной  составъ  головы, — головной  черепъ 
(сгашшп).  Такъ  было  оно  сперва  въ  Руской  р-Ьчи;  такъ  оста- 
лось и  во  многихъ  нар%ч1яхъ  Западносзавянскихъ.  См^шеше 
атихъ  двухъ  словъ  конечно  произошло  въ  позднМшхе  в^ка. — 

Если  же  именемъ  чело  такъ  прилично  могла  быть 
Одначена  наружная,  т'Ьлесная  сторона  челов']^ка;  то  внутрен- 
няя сторона  его  можетъ  быть  отличена  именемъ  в'Ькъ,  въ 
значен1и  в']&чвости, — въ  томъ  же  смысле,  какъ  и  Карамзинъ 
сказал ъ,  что  «на  земл%  н'Ьтъ  ничего  безсмертнаго  кромгЬ 
души  челов']^ческой».  Въ  такомъ  рав^  составное  имя  чело- 
в1}къ,  двумя  главными  чертами,  означало  бы  дв^  стороны 
челов^ческаго  быт1я — гЬло  и  душу.  Но  составлеше  слова 
челов'Ёкъ  съ  такимъ  разд'бльнымъ,  искуственнымъ  понятхемъ 
едва-ли  можно  приписать  нашимъ  праотцамъ.  При  томъ  же 
имя,  составленное  изъ  двухъ  существительныхъ  безъ  взаим- 
ной связи,  невыразительно  и  не  въ  дух*]^  Славянской  р'^чи. 
Споставлен1е  двухъ  имеиъ  въ  одно  бываетъ  тогда,  когда  одно 
изъ  нихъ,  особенно  последнее,  само  собою  уже  именуетъ 
предметъ;    наприм'Ьръ  жаръ-птица,  пила-рыба,  сонъ-трава. — 

Обыкноьенн'Ёе  всего  сложныя  имена  лицъ  составляются 
изъ  имени,  м'Ёстоименгя,  даже  нар^ч1я,  съ  при.1агательнымъ, 
либо  отглагольнымъ  именемъ  ус&ченной  формы;  наирим]^ръ — 
Людмила,  зв-Ьздочётъ,  пчеловодъ,  верхоглядъ,  доброхотъ,  само- 
лётъ,  скороходъ.  И  я  думаю,  что  слово  челов-Ькъ  принадле- 
житъ  къ  сложнымъ  именамъ  этого  образован1я,  господствую- 


')  Р'Ёчен1е  мепь — челъ  примечательно  т^нъ,  что  оно  и  въ  Русцой  рЪчи 
представляетъ  прямой  илн  основный  падежъ  м:Ьстои1вен1я  мень^  употреби* 
тельпаго  у  насъ  только  въ  падежахъ  косвеныыхъ^  а  въ  именительнонъ  усту* 
пившаго  свое  и'^сто  м11Стоимеи1Ю  язЪу  (въ  Цсрковносл.,  Болгар.,  Осетин, 
о^)  укороченному  въ  я. 
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щаго  въ  р^чи  Славянской. — Если  первая  половина  его  есть 
существительное  имя  чело,  то  вторая  половина  в^къ  весьма 
могла  соединиться  съ  нимъ,  какъ  отглагольное  усеченное 
имя,  вм^^сто  в']&кый,  въ  значен]и  в'Ьщ1й  или  в^щъ: — какъ 
роБЪ,  въ  имени  пророБъ,  аначитъ  рекый,  рекущШ;  кавъ 
с^въ,   въ  имени  дровос']&къ,  значитъ  с']Ькый,  С'1зкущ1й,  и  пр. 

Въ  тавомъ  раз*  челов^къ  значитъ  челомъ-в*Щ1й— 
тотъ,  который  и  в-Ьщаетъ,  и  в4даетъ  отъ  чела  своего,  т.  е. 
отъ  разума  или  мудрости,  которыхъ  оруд1емъ  и  м-Ьстомъ 
почиталось  чело.  Не  этимъ-ли  и  отличается  собственно-чело- 
веческое в']^щан1е  и  в1^д']&н1е  отъ  голоса  и  в*щеван1я  живот- 
ныхъ  и  природы  вообще, — хоть  и  они  не  чужды  человеку, 
какъ  малому  м]ру,  соединяющему  въ  себ*  всё  степени  быт1я 
и  жизни. — Имя  в  ■Ё'щ  1  й  завлючаетъ  въ  себ']^  двоякое  понят1е: 
знан1я  и  р^чи;  в'бдый  и  в'6т1й.  Потому-то  назваше 
в^щаго  у  нашей  древности  значило  также  много,  какъ 
теперь  имя  велишй.  Оно  давалось  не  многимъ,  отборнМшимъ 
мужамъ:  в'Ьщтй  Олегъ,  в']&щ1й  Боянъ;  «аще  и  в^ща  душа  въ 
друз']^  т:Ьл'Ь»,  сказано  Бояномъ  о  Всеслав'б  Полоцкомъ. 

Кто  соображалъ  многоразличныя  формы  глаголовъ  въ 
Рускихъ  и  Западнославянскихъ  нар^чгяхъ,  по  нын']&шнему  и 
по  старинному  ихъ  употреблешю,  тотъ  конечно  не  станетъ 
отрицать  приведенной  мною  формы  в  "6  к  ы  й;  ибо  она  могла  быть 
точно  также,  какъ  были  искый  (отъ  глагола  искать), 
р  '6  к  ы  й,  и  прочая.  По  чрезвычайной  изм'Ьняемости  глаголовъ, 
трудно  даже  р1;шить,  какая  была  основная  форма  глагола 
в'Ёщать  (по  Ч[ешски  вецети),  въ  корень  которому  у  насъ 
Шимкевичь  ставитъ— в*тить,  а  Рейфъ  — в'Ьтовать.  Мн4 
кажется,  что  онъ  принадлежалъ  въ  одной  семь*]^  съ  глаголами 
реку,  теку,  и  что  его  настоящее  время  было  в']^ку,  а 
неопред'Ьленное  наклонен1е — в^чй  или  в^чь,  Санскр.  вачь; 
по  Церковнославянски — в* щи  (сходно  съ  рещи,  тещи),  по 
спряженш  Южнорускому— в  4  ч  у,  речу,  течу, — в  4  к  т  и,  ректй, 
тектй;  по  сербскому — вЬчемъ,  рёчемъ,  тёчемъ,  —  в 4т и, 
рети,  тети,  и  т.  д.  Съ  этимъ  предположеи1емъ  удобно  соглаша- 
ются ВС*  производный  слова  этого  корня:  в4тъ;  в4т1й  (вит1я;, 
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в^че,  в^щъ  или  в'ЁщШ,  ^)  вЪщунъ,    в']^щецъ,    и  в^вый,  усе- 
ченно— в^къ. — 

7.  Итавъ  по  всЪмъ  соображен1ямъ  имя  человек ъ, 
существуетъ  у  васъ  въ  своемъ  иервоначальномъ,  полномъ 
вид^,  въ  Боторомъ  уц^л^ли  вс'Ь  звуки,  въ  которомъ  звуки 
ЧИП)  суть  коренные.  Оно  есть  имя  составное;  и  всего 
в'1^роятнее,  что  первая  половина  его — чело,  есть  существи- 
тельное имя,  происшедшее  отъ  глагола  чету,  чест ь, — вакъ 
оруд1е  и  м']&сто  челов^ческаго  разума  или  мудрости;  вакъ 
часть  головы,  образован1емъ  которой  челов']^къ  видимо  пре- 
восходитъ  вс']&хъ  животныхъ.  Вторая  половина  в^къ,  по 
моему  мн']&шю,  есть  отглагольное  ус^^ченное  имя,  однозначи- 
тельное  съ  словомъ  в'бщтй,  т.  е.  вещающ1Й  и  вм^Ьст'Ь  в'бдущШ. 
Сложен1е  ихъ  въ  одно  имя  произошло  по  господствующему 
способу  Славянскаго  словосоставлешя,  и  выдерживаетъ,  ка- 
жется, вс^  филологическ1я  услов1Я. 

Звуки  слова  прямые  проводники  къ  смыслу,  который 
ими  высказался;  и  такъ  какъ  имя  челов^къ  составилось  въ 
самой  р^Ьчи  Славянской,  то  въ  немъ  заключается  и  собственное 
Славянское  понят1е  о  челов'^к'Ь,  какъ  существ'Ь  разумно- 
в  'Ь  щ  е  м  ъ. 


^)  Шимкевичь  справедливо  замФтилъ,    что  имя  в'Ьщунъ    и  нФхоторыя 
друпя  столько  же  относятся  къ  корню  в1&дать,   сколько  и  къ  корню  встать. 
Оиъ  дунадъ  даже,  что  для  объяснен]я  этого  можно  или  предположить  общ1Й 
корень  влть^  или  допустить  перем'Ьиу  ^  на  т  въ  глаголФ  вФтить  отъ  выдать 
(Корнесл.   1.  38).  По  предположивъ  общимъ  корненъ— в^ть,  пр1Йдется  допу- 
стить обратную  перем-Ьну,  т.  е.  т  на  д,  что  очень  воаможно,  какъ  показы- 
ваютъ  слова — сватъ  и  свадьба  (вм.    свадьба).    Возможнынъ  кажется  мн'Ь    и 
то    что    корнемъ   обоихъ    глаголовъ    служило    имя  впкъ:  отъ  него  и  в'Ьщаю, 
вещать,  и  вФдаю,    в1^дать  (по  Церковнославянски  в'Ьнъ  или  вФдФ,    в'ЬдФти). 
Какая    бы   ни    была    основная  Форма  глагола  вЪтить,    в'&щать, — во  всякомъ 
случа'Ь  онъ  ногъ  произойти  отъ  имени  в'Ькъ;  а  отъ  него  уже  глаголъ  в'Ьдатв 
или   в^д-Ьти    (по   Санскр.    видь).    Таже   перемена   т   на  ^   видна  на  этонъ 
глагол'Ё    и    въ    р:Ьчи   Немецкой:    въ  Готск.  ?11ап,   въ  Исл.  т!!»,  а  въ  Швед. 
уе1а,    а  въ    Дате.    уЫе.    Это  производство  обоихъ  глаголовъ  отъ  имени  в1ькъ 
ведетъ  еще  къ  мысли,  что  въ  первобытной  Славянщин'Ь,    въ  одномъ  втомъ 
имени  могли  соединяться  понят1я:  о  в'Ьчпости  в  еа  д'Ьлен1и  на  разные  сроки 
времени,    о  в'Ьщан1и  или  голосЬ,    и   о  вЪдап1И,    т.    е.    знан1и    и   смотр'Ьнхи. 
Но  все  это  не  бол'Ье  какъ  гадан1е,  которое  можетъ  быть  и  не  въ  попадъ, 
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В'Брно  лп  мое  истолкованхе,  р'Ёшить  это  уже  не  мое  дФло. 
Съ  своеК  стороны  я  прибапно  еще  сЛЬдующее.  Челов-би 
первоБгачалБЕГый  и  главами  (ио  отношен1Ю  къ  жен%)  у  нашЕхъ 
праотцевъ  былъ  отличенъ  именемъ  мужъ;  да  и  въ  мужескомъ 
пол^^  этимъ  именемъ  отличали  потомъ  челов^ковъ  избран- 
Н'1Вшихъ  но  своему  дарован1Ю,  звашю,  возрасту.  Это  конечно 
потому,  что  именемъ  мужъ  выражено  высокое  ионят1е9  или 
лучше  сказать  общечеловеческое  предан1е  осотвореши  и  ер- 
ваг  о  челов'Ьва  самимъ  Богомъ.  Ибо  мужъ  (по  Польски 
маожъ  и  монжъ)  есть  сокращен1е  полнаго  имени  м  а  н  у  д  ж  а, 
которое  въ  язык'Ь  Индовъ  составлено  изъ  ману — творецъ 
М1ра,  и  джа — рожденный  (Корнесл.  Ь  50).  Имя  жона  или 
жена,  по  Санскритски  джа  ни,  значитъ  рождающая,  огь 
джавФ — рождать.  Такъ  различены  въ  Индской  р'Ьчи,  а  отъ 
нее  Иг  0ъ  Славянской,  два  челов^&ческ1е  пола.  Но  у  Славянъ 
они  подведены  еще  подъ  общее,  родовое  имя — челов'Ьнъ, 
рмна  идущее  обоимъ  поламъ;  имя,  которымъ  обозначаются 
Славяне  а  Н'Ьмцы  и  Чудь,  и  всЬ  люди.  Въ  Немецкой  р^чи 
такое  родовое  змачен1е  дано  слову  мужъ  (шепвсЬ).  Бпрочемъ 
у  Южно-Русскаго  народа  имя  челов']^къ,  присвояется  пре- 
имущественно супругу  и  вообще  взрослому  мущин'Ь,  въ  отлкчхе 
отъ  жбнки.  Тоже  у  Чеховъ  и  Сербовъ:  имя  члов^къ, 
чов'Ькъ,  употребляется  вм'бсто  мужъ,  въ  значеши  супруга. 
Такимъ  усвоешемъ  его  преимущественно  мужу  и  мущин'Ь 
конечно  выражается  предпочтете  ихъ  передъ  женою  и 
женпщиою,  которое  было  искони,  да  и  теперь  еще  ведется, 
особенно  у  Славянъ  Черногорскихъ. 


ЗАи%Ч&НШ  о  ОИСТЁН-В  СЛАВЯНСКИКЛ)  НАРФЧ1Й. 


о  важя4йшйхъ  особеняостяхъ  Лужйцквхъ  вар4кч1Й.  Раасужде- 
ше  Ев.  Новикова  И.  1849  г.  Въ  8-ку  егр.  186  % 

Г.  Новиковъ  является  авторомъ  ва  поприще  такой  вауж», 
которая  7  васъ  вообще  ваходятъ  себ^  мало  сочуЬств1я,  а  у 
в^Ьвоторвхъ  считается  даже  наукою,  вестоющею  воздАлки, 
васъ  песчаная  л  безплодная  нива.  Въ  такой  репутащи  вино- 
вата отчасти  сама  филолопя  наша,  которая  яе  много  еще 
выработала  живой,  плодоносной  истины;  а  между  т'бмъ  нако- 
пила уже  множество  сомн'Ьн1й  и  иротивор'&Ч1й,  иагромоздила 
множество  всяваго  хламу,  не  зная  п  сама,  что  и  вопда  вый- 
детъ  изъ  этого  запаса?  Посмотрите,  лаприн'Ьръ,  на  П^Ьснь  о 
Полку  Игорей^,  въ  издан1и  Дубенскаго:  она  по  горло  въ 
дрим'Ьчанхяхъ;  на  дв^  строки  текста  иногда  приходится  По 
двЪ  страницы  прим']Ьчан)й.  Но  изъ  нихъ  и  пятой  доли  ие 
наберется  такихъ,  чтобы  шли  прямо  къ  Д'Ьлу,  къ  объяснбВ1Ю 
древне*Русской  П^сни;  а  вс^  проч1я  явились  такъ,  можно 
сказать,  по  пословице:  «что  есть  въ  печи,  на  столъ  мечи>! 

Но,  съ  другой  стороны:  нельзя  же  построить  здан1я,  не 
собравъ  и  не  выготовивъ  матер1аловъ.  Руская  р^чъ  ши- 
рока какъ  море^  и  наука  объ  ней  не  малая.  Для  обработки 
ея  надобно  не  только  подробное  изсл^дован^е  вс^хъ  Русскихъ 


*)  Напечатано  въ  «МосввитянинФ»  1850,  №  1,  от.  IV,  с.  19—28. 
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нар'&ч1Й,  по  и  подробное  ихъ  сравнея1е  съ  нар^^чтями  Западно- 
Славянскими;  сл'Ьдственно  необходима  для  того  и  филолопя 
Славянская. 

Г.  Новиковъ  избралъ  предметомъ  своего  Разсужде- 
Н1Я — языкъ  самаго  малочисленнаго  народа  въ  С'бверозапад- 
номъ  отдЪл']^  великаго  Славянскаго  племени,  языкъ  Лужи- 
ч  е  й.  Этотъ  языкъ  онъ  изсл^^довалъ  весьма  подробно  и  полно, 
сперва  въ  составныхъ  звукахъ,  потомъ  въ  грамматическнхъ 
формахъ,  потомъ  въ  корняхъ  словъ.  Н'бкоторыя  части  его 
изсл'^Ьдовашя  отличаются  особенною  полнотою  и  тщательностью 
обработки:  такова,  наприм'бръ,  статья  о  двойственномъ 
числ^,  въ  которой  авторъ  показываетъ  ясно,  что  это  число 
въ  Нижнелужицкомъ  нар'Ьчш  «сохранилось  въ  такой  само- 
стоятельности и  первобытности  состава,  который  указываюгь 
на  происхождеше  гораздо  древн'Ьйшее  начала  Церковно-^Сла- 
вянской  письменности».  Изъ  выводовъ  его  по  другимъ  частямъ 
изсл'Ёдован1я,  особенно  любопытенъ  для  нашей  филологхи  тотъ, 
что  оба  Лужицшя  нар^ч1я,  принадлежа  къ  С'^^верозападному 
отделу  Славянской  р'бчи,  и  будучи  близки  тамъ  особенно  съ 
языками  Польскимъ  и  Чешскимъ^  представляютъ  переходъ 
отъ  нихъ  къ  нар%ч1ямъ  Русскимъ  именно:  Верхнелужицкое 
нар^ч1е  приближается  къ  Великорусскому,  а  Нижнелужицкое 
къ  Белорусскому. 

Но  отдавая  справедливость  полнот']^  и  подробности  из- 
сл^дованхя  и  неутомимости  автора,  не  могу  не  упомянуть 
объ  одномъ  ощутительномъ  для  насъ  пропуске.  Представляя 
исторически  разныя  Западно-Славянск1я  мнен1я  о  Лужицкихъ 
нареч1яхъ,  г.  Новиковъ  упоминаетъ  даже  о  такомъ  мн^шти 
какого-то  западнаго  ученаго,  которое  «письменно  нигд^  не 
высказано*,  (с.  13)  А  между  т-Ьмъ,  ничего  не  говоритъ  онъ 
о  давно  обнародованномъ  ыпЪеш  нашего  Славянов^дца  С  р  е- 
зневскаго,  который  въ  своемъ  прекрасномъ  разбор']^  Ша- 
фариковой  Народописи;  кром^  двухъ  общепринятыхъ  на- 
р^чШ  Лужицкихъ,  отличилъ  еще  третье  Средне-Лужиц- 
кое, представивъ  тамъ  и  признаки,  которыми  это  нар%ч1е 
рознится  отъ  Верхняго  и  Нижняго.  Положимъ,  что  это 
Среднелужицкое  вар4ч1е  удобно  размещается  въ  двухъ  пре- 
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жнихъ,  что  г.  Новиковъ  не  признаетъ  его  особенности;  но, 
писавши  отдельное  изсл'Ьдован1е  о  Лужицкихъ  нар^чхяхъ, 
онъ  долженъ  былъ  не  только  упомянуть,  но  и  разобрать  это 
мн-Ьяге  Русскаго  филолога. 

Что  касается  до  теоретическихъ  понят1й  г.  Новикова, 
то  въ  этомъ  отношеши  заметна  еще  сбивчивость  и  колебле- 
мость;  н-Ьтъ  еще  единства  и  определенности  взгляда. 

Авторъ  объявляетъ  себя  защитникомъ  устаревшей  си- 
стемы Добровскаго;  возстаетъ  вообще  на  ея  противниковъ, 
пытавшихся  построить  новую  систему  Славянскихъ  нареч1й; 
особенно  же  онъ  возстаетъ  на  меня,  который  (по  его  сло- 
вамъ)  « положи лъ  довершен1е  прежнимъ  попыткамъ>.  (стр.  12). 

Благодарю  за  такое  внимаше,  и  въ  отв^тъ  на  него 
предложу  несколько  пояснительныхъ  зам^чантй. 


Авторъ  Разсужден1я  говоритъ:  «въ  теперешнемъ  состоя- 
Е1И  Славянскаго  языковеден1я  наука  дошла  до  совершеннаго 
отрицан1я  системы  Добровскаго,  какъ  системы  искусствен- 
ной.... Но  это  голословное  признаше  мало  принесло  пользы.... 
Наука  по  неволе  должна  руководствоваться  прежнимъ,  хотя 
и  устар^лымъ  д'Ьлен1емъ>.  (стр.  11  и  12). 

Тотъ  или  другой  филологъ,  ученики  его,  могутъ  руко- 
водствоваться себе  какою  имъ  угодно  системою.  Но  какъ 
можотъ  наука  руводствоваться  системою  Добровскаго,  въ  то 
время,  когда  она  дошла  уже  до  совершеннаго  отрицашя  этой 
устарелой  системы!  Науку,  идущую  впередъ,  нельзя  ни  какъ 
поставить  въ  такую  нелогическую  неволю.  Называть  го  до- 
словны мъ  то  отрицан1е  системы  Добровскаго,  какое  состо- 
ялось уже  въ  нашей  науке,  и  несправедливо,  и  даже  небла- 
годарно. Нетъ,  не  голословны  были  и  те  первыя  возражен1я, 
вак1я  предложилъ  Востоковъ  еще  въ  1820  году.  А  въ  моихъ 
<Начаткахъ  Руской  Филологш>  изданныхъ  1848  года,  посвя- 
щенъ  целый  (второй)  отделъ  подробному  разбору  техъ 
приметъ,  которыми  Добровск1й  и  Шафарикъ  соединяютъ 
Русскую  речь  въ  одинъ  разрядъ  съ  языками  Славянъ  Заду- 
найскихъ.  Подобнымъ  разсмотрен1емъ  Русскаго  языка  по 
приметамъ  Добровскаго,   еще  въ  1837  году  я  показалъ,   что 
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Русская  р'&чь  не  ыожетъ  быть  соединяема  въ  одинъ  рязрядъ 
нн  съ  Югозападною  или  Задунайскою  р']^чью^  ни  съ  С']^веро- 
заладною  (какъ  соединялъ  ее  Конитаръ).  Это  повторяетъ 
теперь  и  г.  Новиковъ  (с.  13).  Онъ  говоритъ,  что  «изъ  всЬлъ 
попытокъ  лротивниковъ  системы  Добровскаго,  для  науки 
выработалось  весьма  важное  прхобр^тенхе,  состоан^ее 
въ  томъ,  что  Руссшй  языкъ  не  можетъ  быть  отнесенъ  безу- 
словно ни  къ  тому,  ни  къ  другому  отд']^лу>.  Выработалось 
для  науки  «весьма  важное  пр1обр^теше»:  зач'Ёмъ  же  г.  Нови- 
ковъ говоритъ,  что  отрицан1е  системы  Добровскаго  «мало 
принесло  пользы»  наук^?  Зач']&мъ  же  онъ  держится  си- 
стемы Добровскаго,  признавая,  что  РусскШ  языкъ  не  подш- 
дитъ  ни  подъ  одинъ  разрядъ  этой  системы?  В^дь  съ  отд^- 
лен1емъ  Русской  р^чи  въ  особый  отд^Ьлъ,  рушится  си- 
стема Добровскаго,  такъ  же,  какъ  и  система  Копитарова. 
Это  необходимое  отд'!Ьлен1е  Русской  р^чи  отъ  двухъ  За- 
падныхъ  въ  особый  отдЪлъ,  сд']Ьлапо  мною  въ  1836  году,  и 
признано  не  мною  однимъ.  То  же  признано  и  другими  Рус- 
скими учеными:  Надеждинымъ,  Срезневскимъ,  Шевыревыиъ, 
Буслаевымъ,  Григоровичемъ. 

Но  г.  Новиковъ,  желая  сказать  что-нибудь  въ  пользу 
защищаемой  имъ  системы,  говоритъ  (с.  12):  <прим']&ты  До- 
бровскаго выдерживаютъ  строгую  критику».  На- 
прасный слова.  Самъ  авторъ,  избравъ  изъ  т'бхъ  10-тн  пря- 
м^тъ  дв^  главный,  и  разсмотр^въ  по  нимъ  Лужицк1я  на- 
р^ч1я,  сдФлалъ  такое  положен! е:  «два  признака  системы 
Добровскаго,  принятые  Шафарикомъ  въ  Народопись,  какъ 
отличительные  признаки  Западной  в'Ьтви,  не  выдержива- 
ются строго  въ  Лужицкихъ  нар']&ч1яхъ».  Этимъ  положе- 
и1емъ  г.  Новиковъ  подкр'&пляетъ  въ  частности  то,  что  у  меня 
показано  относительно  вс^хъ  вообще  Славянскихъ  нар^чхй, 
о  признакахъ  системы  Добровскаго,  т.  е.  что  они  не  выдер- 
живаютъ строгой  критики. 

Разбирая  подробно  одну  изъ  двухъ  главныхъ  прим^ктъ 
Добровскаго:  звукъ  л  посл'Ё  губныхъ  звуковъ,  я  опровергаю 
господствующее  въ  нашей  наук^  мн']^н1е,  будто  этотъ  звукъ 
д   и  в^    окончаши    именъ    есть    такой   же   вставной  или 
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эвфоническ]й,  какъ  въ  глаголахъ.  Я  предлагаю  свое 
мн'Ьн1е,  что  въ  окончав!!!  аменъ  этотъ  звукъ  есть  не  вставной, 
а  коренной,  принадлежащШ  оБОнчательиымъ  слогамъ  ель 
и  лну  которые  прилагаются  въ  Славянской  р'Ьчи,  въ  значеши 
членовъ,  наприм^ръ:  щав-ель,  коноп-ля.  Разум'Ьется, 
г.  НоБИБОвъ  не  согласенъ  признать  этого.  Однако  и  у  наго 
принято  такое  же  нзъяснен1е  Луасицваго  слова  робель  и 
робль,  по-Польски  вру  бе  ль  (воробей),  какое  предлодксно 
у  меня  (въ  §  113-мъ),  т.  е.  что  звукъ  л  зд^сь  не  вставной, 
а  коренной  (см.  стр.  15).  Но  допустивъ  это  въ  словЪ 
робель,  сокращено  робль,  г.  Новиковъ  долженъ допустить 
тоже  и  въ  словахъ  щавель,  корабель,  журавель, 
голавель,  сокращаемыхъ  въ  щавль,  корабль,  журавль, 
голавль;  ибо  эти  слова  одного  и  того  же  образованхя,  и 
вс']^  они  на  одинаковомъ  услов1и  подойдутъ  нодъ  3-ю  нрии']&ту 
Добровскаго. 

При  разборе  женскихъ  именъ  съ  окончан^емъ  ля^  я 
увазалъ  не  заначенный  донын!^  законъ  въ  Славянскомъ 
словообразованш,  что  имена,  кончащ1яся  на  губной  звукъ 
съ  еремъ,  принимая  членъ  а,  отбрасываютъ  ъ,  и  такимъ 
образомъ  кончатся  не  на  л,  но  на  а;  наприм']&ръ:  темь 
тьма;  молвь,  молва;  кобь,  коба  (старо- Чешское  слово); 
цепь,  цепа  (по-Малорос).  Что  же  касается  до  гЬхъ  именъ, 
которыя  изр']^дка  встр'Ёчаются  съ  окончан1емъ  я  посл'Ь  губвыхъ 
звуковъ,  то  они  (по  моему  наблюдешю)  произошли  изъ 
именъ,  кончавшихся  на  дл,  утратою  звука  л;  напримЪръ, 
земя  вм.  земля. 

Разум'Ьется,  что  г.  Новиковъ  не  признаетъ  ни  того, 
ни  другаго;  и  оба  мои  мн']&н1я  думаетъ  овъ  опровергнуть 
одеимъ  прим^ромъ  (стр.  13):  «Лужицкгя  п']^спи,  говоритъ 
онъ,  показываютъ,  что  изъ  конопь  въ  самомъ  д'1^л'Ь  обра- 
зуется первоначальная,  правильная  форма  конопя  (а  не 
кон  о  па),  которую  стало  быть  вовсе  не  нужно  считать  за 
производную  изъ  нашей  формы  конопля>. 

НЪтъ,  это  филологичесюй  призракъ.  Лужицкзя  п'Ьсни 
совс^мъ  не  показываютъ  того,  что  видитъ  г.  Новиковъ. 
Овъ   приводитъ   изъ  п^сенъ  косвенные  падежи:    въ   к  о  но- 
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п  я  X  ъ,  к  о  н  о  п  и;  но  эти  падежи  могли  произойти  прямо  отъ 
Лужицкой  формы  конопь  или  конопъ.  Что  же  касается 
до  формы  конопя,  то,  признаюсь,  что  она  до  сихъ  поръ 
ипЬ  не  встр'Ьчалась  и  не  была  изв'Ёстна.  Но  еслибъ  и 
д']&йствительно  нашлась  она  въ  какомъ  -  либо  поднар^ч1и 
Лужицкомъ,  или  въ  Лужицкихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ,  то 
она  и  тамъ  не  иначе  могла  произойти,  какъ  изъ  формы 
коноп-ля,  утратою  звука  л.  Для  г.  Новикова  не  должно 
казаться  несбыточнымъ  такое  производство;  ибо  самъ  онъ 
говорить,  что  ^въ  Лужицкомъ  нар4ч1и  благозвучная  л  мало 
по  малу  изгладилась;»  самъ  онъ  указываетъ  въ  Нижне- 
лужицкомъ  нар'&ч1и  на  слово  гроб  л  я  и  на  друпя,  какъ  на 
^-остатки  стариннаго,  можетъ  быть,  общаго  употреблешя 
вставочной  л  въ  Нижнелужицкомъ  нар']^ч1и>.  (с.  15)  И  такъ 
самъ  авторъ  говоритъ,  что  тамъ  были  и  еще  есть  имена 
кончащ1ЯСя  на  лл,  и  признаетъ  ихъ  первообразными,  стар- 
шими; а  когда  въ  такихъ  именахъ  изгладится  д,  такъ  и  оста- 
нется въ  нихъ  окончан1е  я.  Для  соображешя  г.  Новикову  упо- 
мяну, что  по-Великорусски  говорится  обыкновенно  конопли, 
в  ъ  к  о  н  о  п  я  X  ъ;  но  Орловцы  и  Рязанцы  говорятъ  обыкновенно 
конопй,  въконопяхъ;  а  между  т^мъ  слово  конопля- 
никъ  они  произносятъ  всегда  съ  звукомъ  л. 

Г.  Новиковъ  недоволенъ  и  моимъ  учешемъ  о  полно- 
глас1и,  которымъ  я  старался  опровергнуть  господствующее 
у  насъ  мн'Ьн1е  Добровскаго,  будто  Русск1я  полногласный  формы 
словъ  произошли  изъ  сокращенныхъ  формъ  Западнославян- 
скихъ,  и  будто  эта  разбавка  словъ  гласными  звуками  про- 
изошла въ  Русской  р-Ьчи  отъ  ВЛ1ЯН1Я  Финскаго  (а  по  другимъ 
отъ  сЬвернаво  климата).  Я  предложилъ  другое  мн4н1е  о 
полноглас1и:  на  него  должно  смотреть  какъ  на  древнейшее, 
первобытное  свойство  Русской  рЬчи,  утраченное  во  многомъ 
Западнославянскими  языками.  Это  ученхе  о  полногласш  я 
положилъ  въ  основу  моей  филологической  системы,  какъ 
потому,  что  полноглас1е  есть  общее  свойство  всей  Русской 
р4чи,  такъ  и  потому,  что  на  одномъ  изъ  видовъ  его,  именно 
на  обстановке  звуковъ  ^?  и  л,  двумя  гласными  о  или  г, 
основывается  существенное  отлич1е    Русской    рФчи  отъ  всей 
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Западнославянской.  На  полноглас1й  преимущественно  (но  не 
исключительно)  основано  и  мое  мн4н1е  о  стар^йгаинств'Ь 
Русской  р-Ьчи  въ  кругу  Славянскомъ.  Посвятивъ  этому  пред- 
мету ц'Ьлый  (первый)  отд-Ьлъ  моей  книги,  я  изсл-Ьдовадъ  его, 
казалось  мн*,  съ  достаточною  подробностью  и  определитель- 
ностью. 

Но  г.  Новикову  показалось,  что  настоящее  значеше 
полногласия  все  еще  не  установилось,  и  <|то  я  слишкомъ 
распространилъ  смыслъ  полноглас1я.  Онъ  попытался  сократить 
этотъ  смыслъ,  ограничить  значеше. 

Свое  ограничен1е  началъ  онъ  съ  того,  что  представилъ 
мое  мн^ше  о  древности  полноглас1я  не  въ  подлинномъ,  а 
въ  изм'Ьненномъ  вид4.  Онъ  говоритъ  (стр.  41),  будто  мое 
мн-Ьше  состоитъ  въ  томъ,  что  «полноглас1е  составляло  суще- 
ственный признакъ  древней  Славянщины,  утраченный  въ  Цер- 
ковно-Славянскомъ,  и  сохранившШся  въодномъ  только 
Русскомъ>. 

Это  не  мое  мн'Ьн1е!  Я  смотрю  на  полноглас1е  вообще 
«какъ  на  остатокъ  первобытной  Славянщины,  сбереженный 
на  нашемъ  Русскомъ  восток*]^  бол'Ье^  ч^Ьмъ  сохранился 
онъ  у  нашей  западной  братш»  (§  59). 

«Следуя  общей  наклонности  къ  сокращешю  древнихъ 
формъ,  Славянская  р']§чь  утратила  свое  полноглас]е  наибо- 
лее въ  западной  половинЬ,  особенно  въ  уд-Ьл*  юго-запад- 
номъ».  (§  52).  «Древнее  Славянское  полноглас1е  въ  сЬверо- 
западномъ  уд^лЪ  сохранилось  бол4е,  нежели  въ  юго-запад- 
номъ»  (§  54).  « Полно глас1е,  сохраненное  Русскою  рЬчьто 
бол*е,  ч4мъ  Западнославянскою»  (§  55)  и  т.  д.  Вотъ 
подлинныя  выражешя  моего  учешя  о  древности  полногл.а- 
с1я  вообще. 

Г.  Новиковъ,  ограничивая  значен1е  полноглас1я, 
называетъ  его  «благозвучнымъ  равнов*С1емъ  согласныхъ 
и  гласныхъ»^  (с.  25,  41).  Тутъ,  кажется,  есть  очевидно© 
сходство  съ  т'Ьмъ  понят1емъ,  какое  дано  отъ  меня  въ  начал* 
изсл'Ьдован1я  моего.  Тамъ  сказано:  ♦полиоглас1е  составляетъ 
собою    не   господство    гласныхъ    надъ    согласными,    но    ихъ 
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равнов^1С1е,    которое    поддерживается   ввукаии    полупас- 
ными»  (Начатки  Р.  Ф.  §  34). 

Г.  Новиковъ,  и  въ  частномъ  изъяснен1и  словъ^  говорить 
иногда  согласно  съ  моимъ  взглядомъ  на  полногласный  фориы, 
какъ  на  древн^йш1я  и  первобытныя.  Такъ  наприм^ръ  у 
меня  показано,  что  Западнославянсшя  формы  к1;бгу,  к(егу, 
суть  сокращен1я  Русской  формы  который  (Нач.  Р.  Ф. 
§  36,  41).  Г.  Новиковъ  тоже  говоритъ,  что  Лужицкая  фориа 
котры  (сходная  съ  Ма.1оросс.  котрый)  есть  «пряное 
сокращев1е»  Велико-Русской  первобытной  формы  который 
(с.  25).  Такимъ  же  образомъ  полную  форму  великий  при 
сравнев1и  съ  западными  шеШ^  гсиШг,  онъ  пртнимаетъ  за 
аервобытную.  Подобно  тому  и  въ  предлоге  вов,  звукъ  о 
вазываетъ  онъ  коренным ъ,  а  не  вставнымъ  и  не  приба- 
вочнымъ:  это  понят1е  изъ  моего  учешя.  Но  когда  онъ  говоритъ, 
что  полугласные  звуки  г  и  ь  Церковно-Славявскаго  языка 
первообразн']&е  полныхъ  гласныхъ  звуковъ  Русской  р^чи, 
въ  соотв^тственныхъ  словахъ  (с.  42),  то  зд'Ьсь  видно  старое 
понят1е,  противоположное  моему.  Такимъ  образомъ,  н  въ 
ограниченномъ  смнсл'бо  полногласш,  у  Г.  Новикова 
см']^шались  два  противоположные  взгляда;  оттого  онъ  то 
называетъ  полногласхе  «главнымъ  свойствомъ  Русскаго  языка> 
(стр.  24),  то  говоритъ,  что  «полноглас1емъ  обладаетъ  по 
преимуществу  Церковно-С.1авянск1й  языкъ».  (с.  41)  Посд^днее 
невозможно:  ибо  нельзя  полугласнымъ  звукамъ  (которыми 
такъ  преизобилуетъ  Церковно-Славянск1й  языкъ)  стать  гласн'Ье 
пол[ныхъ  гласныхъ! 

Подобно  тому  г.  Новиковъ  (на  стр.  24),  Русскую  обста- 
новку звуковъ  р  и  д  двумя  гласными  называетъ  «особынъ 
родомъ  полноглас1Я»  (что  и  справедливо);  но  потомъ  онъ 
отд-Ьляетъ  ее  отъ  полноглас1я,  и  ув-Ьряётъ,  что  эти  удвоен- 
ные гласные  звуки  о-о,  е-в,  въ  Русскихъ  формахъ  словъ 
^  сотнюдь  не  коренный,  а  вставочныя,  подобно  т^мъ, 
как1я  зам^няютъ  полугласныя  Церковно-Славянск1я«;  что 
«Руесшй  языкъ  свои  повторенный  о,  ^,  произноситъ  коротко 
и  б4гло»,  и  т.  д. 


—  173  — 

Такое  различеше  произвольно:  въ  обоихг  случаях^  глас- 
ные звуки  Русскаго  язнка  надо  признавать  одинаково:  или 
кореяниыи,    или,  при  другомъ  в^гля'Д'1,  вставннми. 

Русская  обстановка  звуковъ  р  и  л,  въ  средин*  словъ, 
двумя  гласными  безъ  сомн4(н1я,  нринадлежить  къ  полно- 
глас1ю:  для  уб^ждешя  въ  этояъ  достаточно  сравнить  Руе- 
СК1Я  формы  дерево,  ворох ъ,  и  Западнославянск1я  древо 
и  дрво,  брогъ,  и  бргъ.  Что  РусскШ  языкъ  не  торопится 
выговаривать  свои  повторенныя  о  и  в  коротко  и  б^гло,  для 
уб*жден]я  въ  томъ^  достаточно  вслушаться  въ  произноше- 
Н1е  нашимъ  простолюдьемъ,  наприм'бръ,  сл']&дующихъ  словъ: 
берег ъ,  берёза;  болбто,  бблого,  горбхъ,  гбродъ. 
А  что  гласные  звуки  зд^сь  пе  беглые,  не  вставные, 
видно  уже  изъ  того,  что  Русск1й  языкъ  удержи  ваетъ  ихъ  посто- 
янно и  въ  косвенныхъ  падежахъ.  А  первобытность  этихъ  зву- 
ковъ  въ  корняхъ  словъ  доказывается  уже  и  т^мъ,  что 
Санскритск1й  языкъ,  въ  соотв']&тственныхъ  словахъ  этого 
разряда,  представляетъ  большею  частью  также  по  два  гласныхъ 
зБука,  наприм']&ръ  парага-порохъ;  варяга-боровъ;  са- 
ран г  а-сорока;  б  а  л  а  л  а-болото.  Не  сказать  же,  что  и  въ 
Санскритскомъ  слов']^  пар  а  га  два  середочныхъ  а  произошли 
отъ  раздроблен1я  одного  Церковнославянскаго  а,  изъ  формы 
пр  ахъ!  В']&рн'6е  будетъ  принять,  что  Западнославянсшя  формы 
прохъ,  прахъ  произошли  изъ  Русской  порох ъ,  порах ъ, 
также,  какъ  и  Западнославянск1я  кторы,  котры,  тетревъ, 
сократились  изъ  Русской  формы  который  (=Санскр.  ка- 
тара), тетеревъ  (=Санскр.  титтира;  Литовс.  теттерисъ). 
А  объ  томъ;  что  полноглас]е  при  звукахъ  рил  означилось 
отличите  л  ьнымъ  образомъ  для  Русской  рЪчи  я  под- 
робно говорилъ  уже  въ  моей  книг'Ь.  Тамъ  достаточно  показано 
и  то,  какъ  по  ВЛ1ЯН1Ю  Церковнославянскаго  языка  на  Рус- 
скую р'Ьчь  водворялись  въ  ней  сокращенный  формы  Запад- 
ный, нер']&дко  вытесняя  собою  первобытныя  полныя  формы 
Русск1я;  и  какъ  отъ  этого  произошла  двоякость  однихъ  и 
т'Ьхъ  же  словъ  въ  Русской  р4чи.  Но  г.  Новиковъ  говоритъ, 
что  «если  о&Ь  формы,  и  краткая  и  долгая,  независимо  одна 
отъ  другой,  уживаются  дружно  въ  язык'Ь  Русскомъ,  то  н'Ьтъ 
нужды  разбирать  между  ними  старейшинство»  (с.  42). 
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Конечно,  можно  и  безъ  этого  обойтись;  но  не  будетъ 
ли  попятнымъ  шагомъ  для  нашей  науви^  если  она  станетъ 
отклоняться  отъ  наблюден1я  историческаго  развит1я  въ  Рус- 
ской рЬчи!  Не  будетъ  ли  односторонностью,  что  мы  такъ  забот- 
ливо различаемъ  старш1я,  первобытныя  формы  отъ  позднМ- 
шихъ,  въ  нар%ч1яхъ  Лугицкихъ,  и  не  видинъ  нужды  разби- 
рать то  же  въ  Русской  р']&чн?.... 

Сообразивъ  все  то^  что  представлено  въ  Разсужден1и 
Г.  Новикова  вопреки  моимъ  филологическимъ  мн^^шямъ,  я 
вижу,  что  они  остаются  въ  полной  сил'Ь  своей. 

Въ  заключен1е,  пожелаю  трудолюбивому  автору  дальнМ- 
шихъ  усп']&ховъ  на  поприщ']^  филолопи^  на  которонъ  явился 
онъ  съ  такимъ  обильнымъ  знашемъ  Лужицкихъ  и  другихъ 
Западно-Славянскихъ  нар^^ч1й. 


о  ГРАММАТИКА  ЛОМОНОСОВА  '). 


(Письмо  къ  Председателю  П-го  Отд'Ьлев1я  Академ1и  Наукъ,  г.  Давыдову). 

Милостивый  Государь, 

Иванъ  Ивановичъ! 

Изъ  письма  Вашего  Превосходительства,  отъ  9  1юня,  я 
съ  удовольств1емъ  узналъ,  что  Императорская  Академ1я  Наукъ, 
при  которой,  1755  года,  была  напечатана  *Росс1йская  Грам- 
матика Михаила  Ломоносова  >,  положила  ознаменовать  ея  сто- 
л']&т1е  новымъ  ея  издашемъ.  Вменяю  себ^  въ  особенную  честь 
Ваше  приглашеше  мн^  принять  участ1е  въ  этомъ  ученомъ 
предпр1ят1и  и  по  сему  поводу,  я  прежде  всего  скажу  мое 
желан1е,  чтобы  съ  новымъ  изданхемъ  Грамматики  Ломоносова 
была  напечатана  вновь  и  Грамматика  Смотрицкаго,  такъ  какъ 
это  была  первая  книга,  попавшаяся  въ  руки  юнаго  Холмо- 
горца,  и  онъ  въ  посл-Ьдстехи  называлъ  ее  «вратами  своей  уче- 
ности». Не  хорошо  ли  бы  нын^  этимъ  памятнымъ  вратамъ 
явиться  вм'Ёст'6  съ  самимъ  здап1емъ,  т^мъ  бол^е,  что  и  по 
историческому  ходу  самой  науки  въ  Росс1и,  «Словенская 
Грамматика*  Смотрицкаго  была  предваренхемъ  «Росс1Йской 
Грамматики*  Ломоносова!..  Тогда  книга  Смотрицкаго,  ныв^ 
чрезвычайно   р']&дкая  и  лишь   немногимъ  изв'Ьстная,   была  бы 


*)  Напечатано  въ«Чтен1яхъ  въ  Обществ'Ь  Истор1Я  и  Древностей»  1872, 
вы.  3,  см'&сь,  стр.  18-24. 
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доступна  для  всЬхъ,  и  каждый,  къ  пользе  срамматическаго 
знашя,  могъ  бы  сравнивать  ее  съ  книгою  Ломоносова,  и  не 
но  одному  только  слуху  зналъ  бы  ту  знаменитую  книгу,  по 
которой  н'Ькогда  ц'Ьлвл  Русь,  Западная  и  Восточная,  училась 
Грамматик*]^. 

С1я  старая  наставница  Руси  въ  Грамматик*]^  (съ  1619 
года)  есть  замечательное  прим%нен1е  Греко-Славянской  Грам- 
матики къ  языку  Юяшо-Русвому.  Бъ  Моековсквхъ  118дан1яхъ 
ея  (1648  и  1721  гг.)  не  было  прибавлено  ничего,  относяща* 
гося  къ  языку  Великорускому  или  собственно  такъ  называе- 
мому Рускому.  Однако  и  для  Грамматики  сего  языка,  Ло- 
моносовымъ  впервые  составленной,  онъ  нашелъ  у  Смотрицкаго 
готовыя  СКЛ0В6В1Я  для  именъ,  съ  седьмымъ  сказатель- 
нымъ  падежемъ,  и  тЬ  два  спряжешя,  которыя  такъ  приш- 
лись къ  Рускимъ  глаголамъ,  что,  не  смотря  на  разный  дру- 
Г1Я  спряжен1я,  въ  нын'Ьшнемъ  предложенныя  стол^тхи,  они 
остаются  главными,  и  ведутся  непрерывно,  какъ  видно  по 
Грамматикамъ  Соколова  и  Востокова,  по  Учебной  книг'Ь  Рус- 
каго  языка  для  Благороднаго  Оанс1она,  дол^е  и  блиа;е  дру- 
гихъ  сл'Ьдовавшей  Грамматик']^  Ломоносова. 

Обращаюсь  къ  труду  нашего  первослювесника.  По  его 
выражешю,  Грамматика  ^отъ  общаго  употреблешя  языка 
происходитъ,  однако  правилами  показываетъ  путь  самому 
употреблешю».  Повседневное  употреблен1е  языка, 
на  которое  и  въ  Грамматик'^  своей  Ломоносовъ  указываетъ 
иногда,  въ  зам^нъ  правилъ,  какъ  на  <  общаго  вс^^хъ  учителя  > 
(§  233) — оно  и  да.10  ему  живое  знаше  Рускаго  языка,  унесен- 
ное имъ  отъ  Б^лаго  моря,  возращенное  въ  Москв'6  и  Шев^, 
и  потомъ  въ  Герман1и,  среди  звуковъ  чуждыхъ,  давшее  таие 
стройные  звуки  Рускому  стиху,  какихъ  не  слыхано  было  до- 
тол*]^  на  Рускомъ  Парнас']^,  и  которымъ  подивились  соотчичи 
Ломоносова  въ  Петербург']^.  Между  т'кглъ  мужающ1й  Ломоно- 
совъ, обогащая  свой  умъ  познан1ями  разнообразными,  бралъ 
и  Руск1й  языкъ  на  вс']^  тоны  и  лады,  и  развивал ъ  его  все 
бол'Ье — въ  стихотворен1яхъ  и  ораторскихъ  р-Ьчахъ,  въ  писа- 
шяхъ  о  Хим1и,  Риторик'6,  Истор1и,  Физик']^,  и  прочая,  и  по- 
томъ, когда  онъ,  своимъ  разум&вхемъ  и  ум'бньемъ,  уже  доста- 
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9в<!Н0.0п]»ед&1илъ  се<(&соопв1Б  иввойотва  обпцшасоламно* 
жнэненнаго  языка  Рускаго,  онъ  ваптоалъ  ««Рмсайев;»)  Гран- 
иатяку»,  по  чувстЕу  необходимости  въ  «ей  для  .Рос01и.  «Она 
готова  била  20  Сентября,  17&5  года,  к&къ  видно  изъ  воеая- 
щешя,  гд%  Ломоносовъ  съ  долныиъ  правонъ  морь  говорить 
о  язнк^  Рускоиъ:  «Кто  отчасу  дал^  въ  немъ  угдубляекся, 
употребляя  предводителемъ  общее  философское  по(нят1е  о  «ло- 
в^ческомъ  слов^у  тотъ  увндитъ  безнЪрво  широкое  ноле,  иди 
А^че  сказать,  едва  пределы  и  ноющее  м(фе.  Отаашюь  въ 
оное,  сколько  могъ  я  измерить,  сочияилъ  шинй  сей  и«общШ 
чертежъ  всея  обширности,  Росс1йскую  Грамматику,  главный 
Фольво  правила  въ  себ^  содержащую». 

Каждая  работа  Ломоносова  ознаменована  печатью  оазць 
бвтнаго  мышленхя  и  творчества;  в&к  науки  были  равно  ему 
доступны,  и  каждая  наука,  за  которую  онъ  принимался,  мр* 
жетъ  пожалеть  разв^  о  томъ,  что  она,  для  своего  совер- 
шенства, не  была  его  исключительнымъ  уд'Ьломъ. 

Журнальные  щелкоперы  еще  не  очень  давно  обвиншлм 
стараго  Ломоносова  въ  излишнемъ .  Славянстве;  но  его  !Грам- 
матика  этого  не  показываетъ.  Главное  богатство  ея  содержа- 
тя  взято  изъ  уетъ  народныхъ,  изъ  живаго  языка  <  Велико- 
росайскаго».  Главная  заслуга  ея  въ  томъ  именно,  что  на- 
родный Русюй  языкъ  является  тутъ  впервые  и  такъ  достойно 
въ  опред^^ленш  грамматическими  правилами.  Стремлеше  Ло- 
моносова къ  своенародвости  языка  всего  ясн'Ье  видно  на 
Беликорускихъ  окончан1яхъ  ой  и  ей,  который  хотелось  ему 
упрочить  на  письме  и  въ  Грамматике,  хотя  общее  употреб- 
лен1е  предпочло  имъ  Славянск1я  и  Южнорусшя  окончания 
ый  и  ш. 

Что  касается  до  языка  Славянскаго,  то  кто  же  и  нын^ 
отречется  отъ  негО;  какъ  некогда  Тредьяковск1й,  говоривппй, 
что  онъ  «вельми  жестокъ  ушаиъ  его  слышится»!  Кто  бы 
решился  ныне  отрешить  отъ  языка  нашего  все,  что  вошло 
въ  него  отъ  Славянскаго,  въ  продолжен1е  вевовъ,  при  жи- 
вомъ  употреблен1и  его  Русью  въ  богослужеши  и  письменности, 
и  что  умножило  еще  более  въ  Рускомъ  языке  богатство  его 
выражения?  Но  во  все  прошлое,  и  въ  вынешнее,  столетае  до 
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Востокова,  конечно,  нието  у  васъ,  вром^  Ломоносова,  не 
ум&[ъ  такъ  в'Ьрно  различать  въ  язык^  нашемъ,  что  въ  немъ 
своенародное,  родимое  Руское,  и  что  присвоенное  отъ  Сла- 
вянскаго.  Въ  Грамматик'Ь  онъ  везд^  различаетъ  строго,  и 
почти  всегда  в'Ьрно,  Русск1я  формы  словъ  отъ  Славявскихъ, 
научая  вм^ст'Ь  и  ихъ  употреблея1ю;  наприм'Ьръ,  при  изъя- 
снеши  родительнаго  падежа  на  а  и  у  (§  167),  или  предлог- 
наго  на  №  и  у  (§  185),  при  изъяснен1и  иричаст1й  (§  338, 
439,441,443,448),  д'Ьепричаст1&  (§  351)  и  прочая.  Кавъху- 
дожникъ,  любящ1й  красоту  языка,  онъ  жал^етъ  о  вышедшей 
изъ  употреблен1я  Славянской  постановк'Ь  дательнаго  па- 
дежа причастШ,  над'Ёясь,  вирочемъ,  что  «можетъ  быть  со 
временемъ  общ1й  слухъ  къ  тому  привыкнетъ,  и  С1я  потерян- 
ная краткость  и  красота  въ  Росс1йское  слово  возвратится> 
(§  468).  Между  т^мъ  онъ  говоритъ  и  о  томъ,  что  изъ  лривя- 
таго  въ  Славянскую  Грамматику  несвойственно  для  РускоК, 
полагая  зд^сь,  между  прочимъ,  и  напрасное  приняпе  въ 
нашу  азбуку  Греческой  е  (§  22).  А  когда,  по  тогдашнему 
С0СТ0ЯН1Ю  Славянов^^д^н1я  (продола&авшемуся  до  1820  года), 
не  доставало  еще  положительнаго,  знан1я  о  чемъ  либо,  Ломо- 
носовъ  добросов'Ьстно  предоставлялъ  то  будущимъ  изыскан1ямъ. 
Такъ,  въ  первомъ  ыаставленхи,  гд'Ь  зашла  р^чь  объ  числ'Ё,  у 
него  сказано:  « Въ  С ловенскомъ  язык^  двойственное  число 
его  ли  есть  собственное,  или  съ  Греческаго  насильно  введен- 
ное, о  томъ  еще  изсл^довать  должно»  (§  55).  Равно  и  въ 
грамматическомъ  опред'Влеши  Русваго  языка,  тогда  еще  не- 
устояннаго,  находившагося  въ  пор^  наибольшаго  образователь- 
наго  движен1я,  Ломоносовъ  колебался  еще  въ  н^которыхъ 
подробностяхъ.  Такъ,  въ  своемъ  превосходномъ  второмъ 
наставлен1и,  онъ  говоритъ  о  буквахъ  ъ  и  ь:  «ясно  различа- 
ются въ  окончан1яхъ;  въ  средин']^  случаются  сомн'бнгя,  на- 
прим:]&ръ:  писать  должно  п  ерь  вый  или  первый»  (§  116). 
Но  въ  Грамматике  Ломоносова  везд:&  видно  и  пристальное 
наблюден1е  Рускаго  языка,  какъ  изустнаго,  выслушаннаго 
имъ  по  тремъ  главнымъ  нарЪч1ямъ  (§  108),  такъ  и  письмен* 
наго,  вычитаннаго  имъ  въ  писан1яхъ  разныхъ  в^^ковъ.  Какъ 
глубошй  знатокъ  и  велив1й  мастеръ  Рускаго  языка,    онъ  не 
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разъ  въ  своей  Грамматик'!  противод'Ь&ствуетъ  неправиль'- 
ностямъ,  врывавшимся  въ  нашъ  языкъ  по  образцу  чужестран- 
ныхъ,  и  особенно  нововведен1ямъ  Тредьяковскаго,  какъ  это 
можно  внд'Ёть  но  возражешямъ  Ломоносова  на  не  Руское 
употреблеше  предлога  чрезъ  (§444),  на  не  Руское  сочинеше 
дЪепричаст1й  (§  467),  на  окончан1е  именъ  ыужескаго 
рода  во  множественномъ  числ*!  на  г1  (§  115),  а  Ломоносову 
казалось,  что  «б  приличнее  въ  мужескихъ,  а  я  въ  женскихъ 
и  среднихъ>  (§  112),  что  и  принято  уже  общимъ  употребле- 
шемъ.  Возражая  противъ  окончан1Я  на  и^  онъ  говоритъ: 
«Употреблеше  буквъ  б  и  л  въ  прилагательныхъ  множествен- 
наго  числа  всбхъ  родовъ  въ  ВеликороссШскомъ  язык*!  отъ 
начала  историческихъ  и  другихъ  писателей  Московскихъ,  а 
особливо  отъ  временъ  Великаго  Государя  Царя  Хоанна  Василье- 
вича, и  донын'Ьшняго  времени  непрерывно  было»....  (§  115). 
Въ  сл'Ьдъ  за  т'Ёмъ  онъ  опровергаетъ  это  нововведен1е  и 
свойствомъ  языка  Велико-Рускаго,  часто  «изб']&гающаго  звука 
и,  и  музыкальнымъ  изб'Ьжан1емъ  этого  звука  въ  протяжныхъ 
расп'Ъцахъ  и  долгихъ  выходкахъ». 

Такъ  въ  охранен1е  языка  отъ  напрасныхъ  нововведен1й 
и  неправильностей,  онъ  не  разъ  ссылается  на  обычай  утвер- 
жденный давностью  и  общностью  употребления.  Любуясь  отм'Ьн- 
ною  красотою  Московскаго  нар^ч1я,  а  особливо  пр1ятнымъ 
выговоромъ  звука  о  безъ  уд^рен1Я  какъ  легкое  а,  Ломоносовъ 
въ  то  же  время  отрицаетъ  писанхе  по  этому  выговору  на  а, 
замечая,  что  допустивъ  оное,  < должно  большую  часть  Росс]и 
говорить  и  читать  снова  переучить  насильно>  (§  111). 

Грамматическ1Я  правила  Ломоносовъ  заимствовалъ  изъ 
свойствъ  самаго  языка,  не  вводя  отъ  себя  въ  науку  призра- 
ковъ  вм^^сто  действительности,  и  съ  отвращен1емъ  говоритъ 
онъ  о  т'Ьхъ  суетныхъ  грамматическихъ  тонкостяхъ,  которыя 
вводились  иногда  въ  Руск1й  языкъ,  вопреки  его  живому  и 
общему  употреблешю;  на  прим'&ръ,  о  пасильственномъ  разли- 
чен1и  именительнаго  падежа  множественнаго  числа  отъ  роди- 
тельнаго  единственнаго  —  учрежден! и,  изв-Ьстаи  вм. 
учрежден1я,  изв^стхи  (§  115).  Онъ  опред^лилъ  РускШ 
языкъ    то.1ько    главными    правилами,    и    его    гешальный 


С|год'|т4(рмв  работами  столькихъ  ц^яейу  одна1(р  вс^  |еще 
0^т.м%с;л  не  конэднным;б.  ЦцрочеуЪ;  ^^^  ц  то  €;|^аз}1ть,  ,|^ 
цреду^тъ  всякой  науки  больше  св4;1ей  нау&и,  и  Гр^мм^^рка 
^  свриун  пра^ви^ани  циг^огда  це  угонитх^я  за  Рускцмъ  яз^^^^оиъ 
до  росд^днцдъ  его  подробностей,  и  т^ъ,  гд^&  онъ  уже  усцв^^Р»' 
зает^ь  1изъ  ^  рукъ,  лучцке  ей  не  давать  правилъ,  ч'Ьнъ  ,ста^))|т;^ 
дрвзр^ки  и  выиышдевмг,  ви'^^то  д'Ь&ст|(ительныхъ  за^^рр.оэ'ь 
яацка,  поселяя  .Н9быва.1ую  распрю  межд^у  выговоро)1Ъ  ,0  смн- 
сдацъ,  0 нс^язывая  ген1ю  Русск^г.о  41зыка  ]&рь1дья  б^игно- 
с|1авна1;о  Цкара. 

Въ  предводители  изсл^дован1я  Рускаго  языка  Ломоносовъ 
назначилъ  «общее  философское  понят1е  о  челов^Бческомъ 
слов%>.  По  тому  и  въ  Грамматике  его  первое  изъ  6-ти 
наставлентй  посвящено  И8ъяснен1ю  «о  челов^ческомъ  словФ 
вообще»,  съ  разборомъ  звуковъ  голоса  и  8-ми  частей  рЪчи, 
изъ  которыхъ  имя  и  глаголъ  признаны  главными,  а  проч1Л 
служебными.  Это  есть  сокращен1е  общей  или  сравнитель- 
ной Грамматики,  на  столько  оно  признано  нужнымъ  дла 
вступлен]я  въ  Грамматику  Рускую.  И  сколько  зд']&сь  глубоко 
в^рнаго  и  существеннаго!  Для  примера  приведу  различеше 
гласныхъ  буквъ  на  два  соответственные  ряда  (изъ  §  20): 

1)  дебелыя  или  тупыя:   а  е  ы  о  у 

2)  Т0НК1Я  или  острыя:  я  ^ь  и  ю  ю 

Какъ  это  просто  и  естественно!  Но  въ  Пространной  Грам- 
матике Греча  (1827)  находимъ  другой  распорадокъ  (§  117): 

тверды  я:    а  о  у  ы 

^.  ^  .  ^       средняя   ть 

МЯГК1Я:  я  е(9)  ю  и 

То  же  самое,  съ  легкою  отменою,  повторилось  и  въ  Фило- 
логическихъ  Наблюден1яхъ  Павскаго  (1841)  (въ  §  31): 

твердыя:    а  о  ы  у 

^7    ''  ^средняяп» 

мягк1я:/1вим> 

Очевидно,  что  здЪсь  буквы  о  я  е  поставлены  не  на  свонхъ 
дсестахъ;  ибо  между  ними  совс^мъ  не  то  соответств1е, 
^кое  между  а  и  л,  у  и  к>;  изъ  пе^рваго  ряду  убыло  дебелое 
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ё  (э%  соо1^4тйтйённЬе  тоя1сЬму  е;  изъ  второго  рА](^  убыло 
т'бй'^ое  о  ('гЪ,  ё>,  соответственное  д(ебелов1у  о;  а  буъв%  м1 
соис']^къ'  несвбйЬтвенйо  дано  и  названге  я  м^сто  С1)1еднёй', 
тогдк  к!г11^ъ  она  нривкдлеж]^ъ  ^еиремФнх^б  во'  втЬ^ойу  ^1я^дУ| 
т.  е.,  }^1^  т/6в)к11и%  или  осо^^кт^  гласйЬшъ;  названге  Х'в'ул'ячноЙ 
въ  йёй'  ^дё^ъ,  в()  Её  иИ  то^^у,  чтобн  ойа  бт^Ф'чклг!  1^  ^ 
твердую  и  за  мягвую  (ФН.  §  36),  а  по  тому,  что  у  насъ, 
на  Руси,  и  въ  Славяно-Западныхъ  однихъ  нареч1яхъ  она 
отв^чаетъ  за  тонкое  щ  въ  другихъ  за  тонвое  е  (а  въ  вачеств^^ 
ея  она  нереходитъ  и  въ  в  и  въ  я).  Для-  этой  двоявости 
выговора  въ  одн'Ьхъ  и  ^'кхъ  же  словахъ  разными  нареч1ями, 
я  полагаю,  и  придумана  въ  Бирилловсвой  азбув^  бувва  1ь, 
не  имеющая  нивавого  особеннаго  гласнаго  звува  въ  Славянсвой 
р'Ьчи;  и  я  нахожу,  что  тольво  соображешемъ  этой  двоявости 
выговора  можно  решить,  гх^  правильно  и  гд^  неправильно 
она  ставится.  Первые  Руссв1е  грамотниви,  Б1евляне  и  Нов- 
городцы, въ  собственномъ  выговор'Ь  им'Ьли  основан1е  удержать 
бувву  п>,  въ  своей  письменности,  съ  н']^воторымъ  ограниче- 
шемъ  противъ  древняго,  Кирилловсваго  ея  употреблешя; 
остальной  Руси  эта  бувва  досталась  уже  вавъ  предан1е, 
соображенное  съ  своенароднымъ  выговоромъ,  воторое  и  ведется 
постоянно  въ  Русвой  грамот'Ь.  Ломоносовъ,  защищая  необхо- 
димость буввы  ть  (§  114),  не  находитъ  общаго  правила  для 
ея  у110треблеи1я;  а  въ  различенхю  буввъ  сип»  требуетъ 
«твердаго  учешя  грамогЬ  и  прилежнаго  внигъ  чтешя»  (§  ИЗ). 
Востововъ,  въ  своей  ГраммативЪ  (§  164),  вычислилъ  вс^Ь 
коренные  слоги,  гд']^  им'Ьетъ  м^сто  бувва  гь;  между  ними 
справедливо  поставлены  слова  м'Ьлв1й,  л^варь,  л'Ьчить 
(воторое,  по  недоразум^^н1ю  о  ихъ  производств'^,  стали  непра- 
вильно писать  съ  буввою  е);  но,  пов'Ьряя  Востововсв]й  списовъ 
помянутымъ  соображешемъ  двоявости  выговора,  я  нахожу, 
что  изъ  него  должно  исвлючить  слова:  ц'Ьпь,  р'Ьдьва, 
ас  е  л  1{  3  4,  р  ']^  ш  е  т  о,  гд^  бувва  7ь  неуместна,  и  что  правильнее 
писать  цепь,  редва,  желез &,  решето.  Что  же  васается 
до  гласныхъ  вообще,  то  у  Востовова  (§  158)  принято  то 
радлич1е  и  соотв']^тств1е,  вавое  положено  у  Ломоносова, 
в  воторое  очевидно,  есть  правильное  и  естественное, 
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Вотъ  мои  зам']^чан1я  о  характер*]^  и  достоинстве  первой 
РусБОй  Грамматики.  Примите  ихъ^  кавъ  мой  задушевный 
отзывъ  на  Ваше  письмо,  которое  такъ  пр1ятно  мн^  на- 
помнило давнопрошедшее  время  (нын^  отвергаемое  въ 
Грамматикахъ!),  когда  я  бывало,  слушивалъ,  и  заслушивался, 
Вашихъ  Университетскихъ  бес']^дъ  о  Логике  и  Филолопи. 


1855  г.,  11  1юля. 
Михайлова  Гора,  Золотоношскаго  У'Ьзда. 


КЪ  истопи  МАЛОРУССКАГО  ЯЗЫКА. 


ФИЛ0Л0ГИЧЕСБ1Я  ПИСЬМА 

КЪ  М.   П.   Погодину  ^). 
Пноьно  первое. 

1856.  11  1»м. 

Ты  вызываешь  меня,  любезный  академивъ,  на  ученый 
споръ  съ  1т.  Срезневскимъ  и  Лавровскимъ!  Въ  своемъ  пе- 
чатвомъ  письме  въ  Срезневскому  (которое  прочелъ  я  въ 
Москвитянине  1856,  №  2),  ты  говоришь:  с  А  вотъ  что  не 
вФрно,  и  что  сильн'бе  моего  опровергнется,  бевъ  сомн^тя, 
Максимовичемъ,  котораго  задеретъ  оно  заживое— будто  до 
Татарскаго  времени  не  существовало  ни  Малоросс1янъ,  ни 
Малоросс1йскаго  нареч1я».  Я  вполн*]^  согласенъ,  что  это  не 
в'Ьрно;  но  не  знаю,  долженъ  ли  я,  исъум^ю  ли  я  опровер- 
гнуть это  сильн'бе  твоего,  и  «задеретъ  ли  заживое>  меня  это 
мн'&н1е,  когда  прочту  его  въ  статьяхъ  гг.  Срезневскаго  и 
Лавровскаго;  ибо  я  и  до  сихъ  поръ  еще  не  испыталъ  этого, 
какъ  ты  называешь,  «назидательнаго  удовольств1я>;  но  при* 
знаюсь,  когда  я  читалъ  твое  письмо,  по  ииЬ  не  разъ  проб^* 
гали  мурашки.  Возможно  ли,  и  ты,  другъ  Истор1и,  вышедш1й, 
после  <Норманскаго    пер10да>,    уже  на   чистое  поле  и  шед- 


1)  Напечатаны  въ  с  Русской  БесЬдФ»  1856,  №  3,  с.  78  -139.  сЗаписка» 
М.  П.  Погодина  о  древне-Русскомъ  языв'Ь,  въ  вид11  письма  къ  И.  И.  Срев- 
невскону,  первоначально  помещена  въ  Изв'Ьст1яжъ  II  отд.  Академ1и  Наукъ, 
т.  V,  1856,  с.  70—92.  А.  В. 
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Ш1Й  ПО  вемъ  прямымъ  путемъ  ясной  исторической  подохк- 
тельности  и  ^остов'Ьрности,  вдругъ  очутился  въ  л'Ьсу  гипо- 
тсзъ,  увлеченный  филологическими  призраками!.. 

Верный  своему  П0НЯТ1Ю  о  древности  Малоросс1йскаго 
народа,  о  которомъ  и  теперь  говоришь,  что  онъ  «носитъ  вс^ 
признаки  самобытнаго  племени»,  ты,  въ  своемъ  Отв%т( 
мн^  (фъ  Москвитявин'1  1845  г.,  кн.  3),  говОригь  вотъ  что: 
«Норманнъ  (Рюрикъ)  въ  пятомъ,  шестомъ  колЪн^  сд^^лался 
Малоросс1Яниномъ.  Такъ  точно  Малоросс1янинъ 
Андрей  БоголюбскШ  переселился  на  С'Ьверовостокъ,  сохраняя, 
разум^^ется,  свое  Малоросс1йско&  г1роисхожден1е,  равно  какъ 
и  братья  его,  Михалко  и  Всеволодъ,  препоручивппе  посадни- 
чества «Русьскимъ  Д^тьскимъ»;  но  ихъ  д'1&ти,  еще  бол^е 
внуки,  начавппе  княжить  пося'Ь  Монголовъ,  подверглись  ту- 
земному ВЛ1ЯШЮ,  и  между  Великороссхянами  сделались  сами 
Великоросс1янам1г>.  ПосдА  того  ты  писалъ  (въ  3-мъ 
том^  «Из6Л^;дован1й»,  1846  г.  стр.  357),  что  нашъ  с  просто- 
народный, туземный  языкъ  тогда  уя&е  разделялся  топгво  на 
т^е  нар'Ьч1я,  на  кои  разд1гляется  теперь,  т.  е.  въ  К1ев<Ь) 
Чернигове,  Галиче  говорили  также  по  Мадоросс]йски^ 
какъ  и  теперь;  въ  Могилеве,  Витебске  по  Б'Ьлорусскв;  М 
Владимир*]^,  Московскихъ  странахъ  по  Великорусски  и  проч. 
Слова,  обороты,  произношен1е  сихъ  нар^чШ  закрадывались 
мало  по  малу  у  отечественныхъ  грамот^евъ  въ  ихъ  сочиве- 
шя:  такъ  у  Нестора  находите  вы  отражеше  Мал  о  рос- 
с1йское,  въ  Новогородскихъ  грамотахъ  Великорусское  и 
проч.>.  А  объ  Церковномъ  Славянскомъ  язык^,  который  у 
наеъ  на  Руси  былъ  письменнымъ  языкомъ,  у  тебя  ска- 
зано было  вотъ  что:  «Мы,  Русск1е,  можемъ  сказать  т<, 
что  это  было  нар%ч1е  для  насъ  чужое,  хотя  и  близкое,  по- 
нИТное...  всего  нел^п'Ье  мысль  иди  положеше,  которое  ва- 
хЬдвтся  у  насъ  в1  общемъ  обороте,  будто  Руссий  языкъ 
происходитъ  отъ  Славянскаго».  И  все  это  было  очевгь  ^изм 
къ  правд^^.  Л,  съ  своей  стороны,  говорилъ  почти  тоже,  тру- 
дясь надъ  истор{^й  Русскаго  языка  въ  сравнеши  его  с^  язы- 
ками Западнославянскими;  и  въ  «Начаткахъ  Руской  фило- 
логш>,    1848  года,    гаЪ  изложены  окончательно  мои  выводы, 
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я  СЕЯзадъ,  подобво  166*6:  «Не  будемъ  же  еъ  наше  время  СХ'Ь* 
шивать  ПО0ЯТ1Я  о  письменномъ  уоотреблеши  ЦерБОвнаго 
языЕа  на  Руси  съ  повятхемъ  о  народной  Русс{и)й  р^чи» 
Надо  вовсе  устраноть  филологическое  мн:Ьн1е  о  тожестве 
Руссва{4>  явцка  съ  Цервов^ымъ,  о  происхожден1и  иаъ 
него  народныхъ  Руесвихъ  нар'ЬчШ;  иобъ  его  первообраз* 
в  ости  ДЛЯ' вс^Ьхъ  язывовъ  Западно-Славявсвихъ:  ложное  въ 
начал'Ь  й  освоваши  своемъ»  это  мн'6в1е  остается  сбввчивнмгь 
при  всЬхъ  овоихъ  изворотахъ  И'  ог1Яаничен1яхъ». 

Но  служилось  не-  по  нашему,  а  вакъ  говорить  Увравн- 
свал  пословица:  «его  вернешь  въ  плугъ,  а  воно  въ  лугъ»! 
Это  говорилось  встарину  объ  Увраивсвихъ  молодивахъ,  во* 
торые,  съ  ваступлешемъ  весны,  повидая  отцевъ  своихъ  на 
хозайст'Ь,  уходили  вовавовать  н  бурлавовать  на  Запорожье^ 
въ  веливШ  лугъ  Дн-бпровсвхй  (поминаемый  въ  л'Ьтопиеаиьи^ 
в  вошедшШ  въ  поговорву:  «ВелиВ1й  лу1^  батьяо».) 

Иаъ  твоего  письма  въ  Срезневевому  я  съ  уднвлешемъ 
увид'Ьлъ  совершенную  перем'Ьву  въ  твоей  прежней  историког 
филологичесвой  системе... 

сЧто  жъ  и8М1^Ьвить  ее  могло, 

Что  это  утро  облевло, 

И  тавъ  внезапно, — въ  сумравъ  ночи»? 

Чтеше — К1евсвой  Л-Ьтописи!  «Ч-Ьмъ  долыйе  я  эй* 
нинался  ею, — говоришь  тй, — гЬмъ  бол*е  удивлял'сй  отсут- 
СТВ1Ю  Ма.1оро!сс1йсва1Ч)  элемента.  Обративоаисъ  на'задъ,  ]<ъ 
Нестору,  съэтою  ммслш,  я  убедился,  что  н4тъ  егоиТамъ>... 
Отсюда  пошли  у  тебя  разнь1я  наведея1я  и  разсуя&ден1я,  первою 
добычею  воторыхъ  была  м1^сль,  что  <въ  Кгев'В  до  нашё^ 
ств!я  Татарскаго'  гил1!Г  иевони  не  Малоросс1Яне,  а>  Вё- 
ликоросс1яйе!>  ВслФдъ  зй  йею  родилась  у  тебл  д{}угйя 
мысль,  что  «Цервовный  Славян€В1й  язывъ  былъ  в6  ири1плый 
намъ  письменный  язывъ,  но  живой,  своенародный  язывъ,  во*^ 
торымъ  говорили  Веливоросс1яне,  и^  что  Веливорбссгй*- 
свое  нар*ч1е  было  въ  нему  сз^ъ^ое  близвое,  пЬ^1^  го- 
жественное;  что  Веливоросс1йсвое  племя  мйгл1у'ЖЙ1* 
въ  оЛрестностяхъ  Сёлуня,  блййъ  береговъ  Черна'го  моря;  пА 
Д|(ЪорЪ,  въ  К1ев^,   л1  въ  нын'Ьшней  Веливоросс1Й,  н  ^<!г  во 
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всЬхъ  этихъ  м'бстахъ  оно  могло  жить  и  говорить  одинаково». 
«Малоросс1яве,  живущ1е  теперь  въ  стороне  Дн-бпров- 
ской  и  окружной,  пришли  сюда  посл%  Татаръ  отъ  Карпат- 
скихъ  горъ,  гд'Ь  они  жили  какъ  въ  своей  колыбели,  и  занял 
опустошенныя  Татарами  м'1ста  К1евскихъ  Великорос- 
С1янъ,  которые  отодвинулись  на  СФверъ.  Малоросс1янами 
могли  быть  заселены  искони:  Галищя,  Подол1я,  Волынь;  изъ 
Волыни  Малоросс1яне,  можетъ  быть,  перешли  къ  Торкамъ, 
Беренд'бямъ,  остаткамъ  Печен^говъ,  Чернымъ  Клобукамъ,  и 
составили  тамъ  новое  племя  Козацкое...  Конечно, — ^го- 
воришь ты, — зд^сь  есть  много  еще  темнаго,  сомнительнаго, 
неопред^леннаго;  предоставимъ  объяснен1е  времени;  а  теперь 
удовольствуемся  положениями,  для  меня  достоверными: 
1)  Великоросс1яне  древнейш1е  поселенцы,  по  крайней  м%р( 
въ  Юев^  и  окрестностяхъ;  2)  Малоросс1яне  пришли  въ  эту 
сторону  посл^  Татаръ;  '3)  Великоросс1йское  нар'Ьч1е  есть  или 
само  Церковное  нареч1е,  или  ближайшее  къ  нему,  то  есть, 
родное,  органическое  чадо>. 

Ты  предлагаешь  филологамъ  стать  на  твою  точку  зр^- 
Н1Я,  и — «разсудить  безпристрастно  это  д^^ло,  по  законамъ 
ихъ  науки».  И  я  охотно  поспешаю,  совместно  съ  тобою, 
разсмотр^Ьть  это  д^ло,  и  начинаю  рядъ  писемъ  къ  теб'Ь  объ 
этомъ  предмете. 

Ты  говоришь,  что  вышеприведенный  три  положен1я  Л1я 
тебя  уже  достов'Ьрны,  и  что  ты  въ  своихъ  новыхъ  заклкь 
чен1яхъ  убеждаешься  все  бол^е  и  бол^е.  Но  потому-то  я  и 
считаю  себя  обязаннымъ  передъ  тобою  сказать  н'Ьчто  въ  за- 
щиту т^хъ  прежнихъ  историко-филологическихъ  веровашй, 
отъ  которыхъ  ты  теперь  отложился,  а  я  остаюсь  при  нихъ 
непоколебимо,  и  все  болЪе  и  бол^е  въ  нихъ  убеждаюсь. 
Можетъ  быть,  мн^  при  этомъ  удастся  и  поколебать  въ  теб^ 
твое  новое  уб'1жден1е,  и  возвратить  тебя  къ  прежнему!  В^дь 
ты  самъ  говорил ъ:  «МалороссШскаго  нареч1я  до  сихъ  поръ, 
къ  стыду  своему,  мы  основательно  не  знаем ъ,  хотя 
им^емъ  профессоровъ  для  вс^хъ  Славянскихъ  нар^чЕй».  Это 
сознаше  и  стыдите  твое  въ  недостатке  основательнаго 
знан1я  Малоросс1йскаго  нар^чхя  можетъ,    мн^  кажется  по- 
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родитъ  въ  теб'6  такую  мысль:  «^Какъ  же  я,  не  зная  основа- 
тельно Малоросс1йскаго  нар'Ьч1я,  положилъ  его  въ  основан1е 
своей  новой  системы»?  В-Ьдь  ты  началъ  строить  ее  съ  отри- 
цашя  Малоросс1йсваго  наречья  въ  Нестор*  и  Юевской  Ле- 
тописи! Ты  его  незнаешь  основательно,  а  говоришь  уже 
решительно,  н^тъ  его  въ  Шевскихъ  писаньяхЪ;  следственно, 
не  было  въ  Шеве  и  Малороссхянъ...  Точно  ли  н^тъ  его  въ 
Несторе  и  Шевсвой  Летописи?  Да  если  бы  и  действительно 
не  было,  не  ужели  Б1евсБ1й  летописецъ  непременно  долженъ 
былъ  выражать  свое  Малоросс1йсвое  происхожден1е  языбомъ 
своей  летописи?  Разве  Малоросс1Янинъ  Святитель  Димитр1й, 
сынъ  Маваровсваго  Сотника  (который  въ  книге  «Реестровъ 
Войска  Запорожскаго  1649  года  значился  рядовымъ  козакомъ, 
Саввою  Тупталёнкомъ),  не  писалъ  языкомъ,  свобод- 
нымъ  отъ  всехъ  современныхъ  ему  Полонизмовъ  и  Малорос- 
С1янизмовъ?  Петръ  Могила,  которому  языкъ  Польсшй  былъ 
какъ  природный,  писалъ,  какъ  ему  хотелось,  то  на  Поль- 
скомъ,  .то  на  тогдашнемъ  Польско-Русскомъ,  то  на  чистомъ 
Церковно-Славянскомъ,— иэто  я  говорю  тебе,  какъ  очевидецъ 
его  собственноручвыхъ  писанШ,  между  прочимъ  и  той  записки 
книги  его,  о  которой  по  слуху  упоминалъ  Ёвген1й  въ  сОпи- 
сан1и  Шевософхйскаго  собора»;  но  которая  нашлась  уже  после 
его  смерти  (я  воспользовался  изъ  нея  некоторыми  сведе- 
В1ЯМИ  для  примечашй  къ  Фундуклеевой  книге  о  древностяхъ 
Шева). 

Ты  говоришь  о  МалороссШскомъ  нареч1и:  «Покажите 
нанъ  степени  его  родства  съ  прочими,  такъ  называемыми, 
Восточными  и  Западными  Славянскими  нареч1ями».  Я  на 
это  скажу:  Смотри  въ  «Начаткахъ  Руской  Филологш>,  где 
объ  томъ  сказано  коротко,  да  ясно! — Ты  говоришь:  «Пока- 
жите, или  лучше  отъищитО;  присутств1е  въ  немъ  восточнаго 
элемента,  т.  е.  следы  вл1яшя  Торковъ,  Печенеговъ,  Черныхъ 
Клобуковъ»! — Л  на  это  скажу:  Взгляни  на  IX  главу  моей 
«Истор1и  древней  Руской  Словесности>,  1839,  г.,  где  поло- 
жено уже  начало  решен1ю  твоей  задачи.  Тамъ  не  упущено 
изъ  виду  Аз1атское  вл1ЯН1е  на  Южнорусск1й  языкъ  въ 
до-Татарское  время,  и,  при  помощи  Персидско-Половецкаго 
словаря,  изданнаго  Клапротомъ,  1828  года,  показано  несколько 


слбвъ,  оставшихся  въ  М!алоросс1йскомъ  й^ар^&ч^^  1й^  ЯМ1& 
ПЬловцевъ,  одноилеменЁыхъ  съТоркан1|;  Печей'кг^^ш  ■  Ч^ 
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ным(и  Клобуками  (наприм'Ьръ:  туманъ,  1казанъ,  11айд1а:яъ, 
базаръ,  килинъ,  коверъ,  каунъ,  арбуз*»,  Ейа^иръ,  ъШ 
на^Ё  ягода,  и  проч.)»  и  яаоборотъ,  РуссЁ1я  слова^*  уп01фёб1- 
телЪныя  въ  азык^  Подовецкомъ  (нагтъ,  девы^,  от^^Мта, 
енола,  смОла,  11ёчь,  изба).  ВъпрКшломъ  гаду,  6*6  пМсла^- 
бшъ  иною  гебЬ  объясяев1ях'Е:  яа  ИЬо^ю^у  й*&С0А,  об^СЁв^ 
загадочное  слово  б^^'^Ля:  э^о  ШлбвёцЬое  слово  арт]^а'Ё% 
пЬ  Малоросс1йски  саквь^  (ШввассшЯ]^).  Тамъ  же  д^  укаШгь 
Ё21  два  сёла  подъ  Пёреяслазомъ,  навывя01^ыя  Каг1('атулУжи; 
Э1Г0  имя  значить  Черные  Клобуки,  и'  д|1е1*ъ  макъ  зна^ь,  М 
были  не  только  1Терёяслквск1е  Торки,  йЫ  армоК  сто|МНк 
Трубёзка,  но  иПереяслаЕ1ск1ё  Черн11<е  КлОбувк  (Ка]^- 
тул11),  йк  л1;в16%  сторой^  Трубежж. 

Та  говоришь:  «г.  С1)едневсК1й  с  привей  длив  о  у^Щ* 
я(да[л^  тожество  языка  Мародяаго' 1<  й^неы^МёЬгб  в№  ;ф№ 
н4ЬйШихъ  ^ашихъ*  памят^кахф,  я  ъиШ*Л  отсу*т'с*гв1€!  ва- 
таНъПрл^йхкоьъ  Ма!лорос($1йекиХ'Е1>, — и' уд1<вМ^еШЧьсЬ  Ёа&ъ91^1 
Я0л0кев2я,  ут|1ёрд^В1Мд^  тебя  вяолн'Ь  въ  ё0№хъ  твоя1^ 
М^^слях^,  ^ё  п^бй&веля  волнев1я  въ  на1шеи1ъ  литературмиъ 
я  учев61П  м{р^,  въ  минуту  Своего  происхождеЁЫ  А  1Г'скажу 
что  оба  эти  положен1Я^— я  тожебтво  пясйкен^о  язы1Ы1  л 
яарОднымъ,  я  отсутстЯ1е  вся^^п^xъ  признаковъ,  М&мрос- 
сШскихъ  несправедливы,  и  докажу  это  теб^  въ  слФдукн 
1цем%  пя6ьм'&.  4то  же  касается  до  (^поко№аго  безмО'лЫя  въ 
литературномъ  я  учеяомъ  м1р'1  объ  этмхъ  ;№ухъ  положевь 
я^ъ,  то  оно  естественнее  было,  ч^мЪ  предно^^агаЮмое  тобою 
волненье.  Чё1*ат71^  волноваться,  особеняо  въ'  такое  время 
всеи1рнаго  треволнешя,  какое  мы  пережили!  А  притомъ, 
Русская  поСлоЁяца  благоразумно  говоритъ:  «За  мухой  ве  съ 
обУхОмъ,  за  комаром^  не  съ  топорбмъ»! 

Пяоьмо  второе. 

13  1юи. 

ПрЁстуч1ав  къ  разсмотр4&н1ю  вовопринятыхъ  тобою  по- 
лОойзёМ,'  я  прежде  всего  пряпоншб^,  что  натаъ  Руссв1й  Перво- 


намъ,  за  сто  ^^^тъ,  Граммдт^^к^г,  впервые  рб^^отуа^цую  д^р 
нарАшю  ВедиЕороссдфосому,  цсщ^  р^злдчдл;ь  Сд^в.янск!!! 
иди  Ц.ерковвнй  лэук^  отъ  ^ащег,о  Россхйск^го^  при- 
род на  г  о  дацхА)  В|&  крторо^ъ  о^^  пр^здавадъ  тртглаввщъ 
шлрАчъи  (или  ^1^де»тщ):  Сфре,р.ное,  Московское  щ 
Украияско.е.  И  та!^'^  .у  чего,  мц  будущей  С^ам;ро-Рус- 
ской  Фндологш  н^8^ам€|рова,ны  уже  бцли  дэа  полржениг:  др 
1-хъ:  о0ъ  особенцосхи  язы1Цк  Церковао-С^^^нс|^<1го,  хотд  и 
соплеиецнаго  намъ,  цо  отличр^го  о;гъ  природлаго  язщка 
Росс1йскаго;  во  2-х;ь:  о  ближ^йшеи^ъ  сродст^'Ь  У кр|1  ири- 
ска го,  то  вст^  Мад<}|росс1йскаго  и  Велидороссхфскдхъ  нар^^- 
Ч1Й,  котарыхъ  совокрупвость  составляетъ  одно  неразрывное 
органическое  ц'Ьлое,  одну  обширрую  Русскую  р^чь.  06^ 
Ломоносовскдя  полржен1я,  въ  продолжение  ст^  л,%тъ  обра;ги- 
диоь  въ  истину  непре^|ржнун)^  оправданную  зс&ср  ф:р  л  о  ло- 
гическими прим'бтауи,  11равцла|рр  и  соображед1ян.и.  Це^р- 
к  о  в  н  о-С  лавянскдй  азн|&ъ,  въ  его  собственной,  дрецр^йу 
Кирилловской  форн'6,  какая  н^|1ъ  по^саздна  Воср^одо^ви:)^,  цр 
Остромирову  Ёварге;^1ю  (105^—57),  есргь  я^ыкъ  столько  же 
отличный  и  далеш^  отъ  природн^^го  Великорусскагр 
нар']&^1я,  сколько  и  отъ  Мал.о.росс1йс|Баго;  блцже  ^сегр 
оръ  къ  язык^мъ:  Болгарскому,  Сербскому,  Хорватс|(Ому,  и 
Хррутанскому,  съ  которыми  и  составляетъ  онъ  особый,  не- 
разрцвно-ц^лый  отд-Ьлъ  Славянской  р'1чи,  наз9вае11ый 
Задунайски^ъ  или  Юг.озападнымъ;  тамъ  этр  цять 
языковъ,  можно  с^и1зать,  какъ  родные  братья,  точно 
также,  какъ  языки:  ПольскШ,  Чешск!^,  Словацк1й,  Лужицюй 
и  11рла0С1^1й,  составляютъ  другой,  органически-ц^^лый  и  не- 
разрывный, отд^лъ  С'1верозападный. 

Нын1Ь  ты,  любезвый  акаденикъ,  отожествляя  Ведикррус- 
кое  нар^чге  съ  Церковно-Славянскимъ,  производишь  разомъ 
два  разрыва  въ  естественноуъ  родств']^  Славянскихъ  языковъ: 
во  первыхъ,  ты  отрываешь  Церкрвно-Славянск1й  языкъ  отъ 
ближайшихъ  съ  нимъ  языковъ  Задунайскнхъ  или  Югозапад- 
ныхъ;  во  вт9р]ахъ,  ты  разрцваешъ  ближайшее  родство  Рус- 
сцихъ  р|ф^ч1й,  по  которому  Малоросс1йское  и  Вели-^ 
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воросс1йсБое   нар^Бч1я,    или,    говоря   полнее   и   точнее, 
Южноруссв1й   и  С4верноруссв1й   языки  —  родние 
братья,  сыновья  одной  Русской  р1^чи.    Когда  они  обосо- 
бились? Объ  этомъ,  какъ  видно,  еще  в!Ьгъ  единоглас1я.  Я  н 
теперь  полагаю,   какъ  объяснялъ  уже  въ  «Истор1и  древне! 
Руской  Словесности»    (Гл.  IV  и  V),   что  Южнорусв1й  язнкъ 
образовался  еще  въ  древнее,  до-Татарское  время,  когда  К1ев- 
ская    Русь  была   представительницею   Русскаго  н1ра,  какъ 
посл^Б  Татаръ  стала   Русь   Московская.    Но   ивъ  твоего 
письма  вижу,   что  г.  СрезневскШ   признаетъ  безразлич1е 
Южной  и  Северной  Руси  въ  до-Татарское  время,  и  полагаетъ, 
что  10жпорусск1я   особенности   въ  язык^  и  въ  народ'Ь  нача- 
лись не  прежде,  какъ  посл^^  нашеств1я  Татарскаго.  По  моену, 
какъ  н  по  твоему,   это  нев^Брно!   Но  если  бы  пришлось  м1гЬ 
изъ  двухъ  золъ  выбирать   легчайшее,    то  я  лучше  согласевъ 
признать  безразлич1е  всей  Северной  и  Южной  Руси  въ  древнее 
до-Татарское  время,   ч^Ёмъ  разрознять  ихъ  и  разрывать  бли- 
жайшее ихъ  родство  до  такой  степени,  какъ  это  сделано  въ 
твоей  нынешней  системе,  всл']&дств1е  твоего  нрежняго  преду- 
б'Ёжден1я.    Ни    одинъ    филологъ,    по    правиламъ  и  закопанъ 
своей  науки,    не    решится  разрознить   Южнорусскаго  а 
С^Ьвернорусскаго  языка:  они,  какъ  родные  братья,  дол- 
жны быть  непрем'Ьнно  вм'бст']^,  во  всякой  систем^^,  пря- 
соединитъ  ли  она  ихъ  къ  Югозападнымъ   или  Задунайскихъ 
языкамъ  (какъ  у  Добровскаго  и  Шафарика),  или  къ  С^веро- 
западнымъ'  (какъ  у  Копитара),  или  поставить  Русскую  р^чь 
на  особицу   отъ   т'Бхъ  и  другихъ   (какъ  сд'Ьлали  мы  съ  На- 
дежд инымъ,  1836  года).    Но  у  тебя   есть  въ  этомъ   преду- 
б']&жден1е,  которое  и  высказалъ  ты  во  2-мъ  том'Ь  И  з  с  л  ^- 
довап1Й  (1846  г.,  стр.  390)  въ  слЬдующихъ  словахъ:  «Мало- 
росс1йское  и  Великоросс1йское  нар^&ч1е  велик1е  филологи  Доб- 
ровск1й  и  Шафарикъ  причисляютъ  къ  одному  роду;  но  я 
осмысливаюсь  думать^    хоть    и   безъ    основан! я,    что  он*! 
разнятся  между  собою  бол'Ье,  чЫСмъ  между  другими»!  Какъ 
же  можно    <безъ   осиован]я»    становиться    въ    такое   резкое 
противорЪч1е  не  только  съ  двумя  великими  Чешскими  фило- 
логами^  но  и  со  вс']^ми  вообще!...    Чтобы   имъ   противостать, 
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надо  основаше  хрупкое.  Великоросшне,  кавъ  однородцы» 
им^ютъ  полное  основанхе  и  право  говорить,  какъ  некогда 
говорили  послы  Олеговы:  «Мы  отъ  рода  Рускаго»!  —  «Свой 
своему  к  по  невол:Ь  братъ>,  говорить  Русская  половица.  Но 
ты,  писавши  мн'Ь  въ  отв1&тъ,  что  въ  Шев'Ь  Норманны  сд'Ь- 
лались  Малороссшнамн,  что  даже  Андрей  БоголюбскШ  съ 
братьями  были  еще  Малоросс1яне,  и  уже  ихъ  дЪти  и  внуки 
сд&1ались  Великоросс1янами  среди  Великоросс]янъ,  въ  тоже 
время  ты  вотъ  что  писалъ  въ  отв']^тъ  П.  В.  Киреевскому: 
<  Великоросс1яне  живутъ  рядомъ  съ  Малоросс1ЯцамИ|  исповЪ- 
дуютъ  одну  в'Ёру,  им'Ьютъ  одну  судьбу,  долго  одну  истор1ю. 
Но  сколько  есть  различ1я  между  Великоросс1янами  и  Мало- 
росс1янами!  Н'&тъ  ли  у  насъ  (т.  е.  Великоросс1янъ) 
большаго  сходства  въ  н^которыхъ  качествахъ  даже  съ  Фран- 
цузами, ч'&мъ  съ  ними  (т.  е.  Малоросс1янами)!  Въ  чемъ 
же  состоитъ  сходство?  Этотъ  вопросъ  гораздо  затрудни- 
тельнее» (См.  Москвитянинъ  1845.  Ей.  3).  Что  это  за  притча? 
Одинъ  не  находитъ  сходства  между  Великоросс1янами  и 
и  Малоросс1янами;  другой  не  видитъ  р  а  з  л  и  ч  1  я  между  ними 
въ  до-Татарское  время;  а  между  т^мъ  первый  беретъ  въ 
иодкреплен1е  себе  утверждеше  втораго,  и  отправляется 
на  немъ  въ  свой  новый  путь...  Воля  твоя,  а  это  похоже  на 
древнюю  притчу  Кирилла  Туровскаго  о  хромце  на  слепце!... 
Ты  признавалъ  прежде  древнихъ  Шевлянъ  Малоросс! я- 
нами;  теперь  признаешь  ихъ  Великоросс1янами:  есть 
же,  стало  быть,  сходство  между  ними,  когда  тебе.  Рус- 
скому историку,  наши  древн1е  Кхевляне  могутъ  казаться  то 
Малоросс1яиами,  то  Великоросс1янами....  Есть  же  видно  и 
различхе  между  ними,  когда  и  теперь,  замещая  древнюю 
Шевскую  область  Великоросс1янами,  ты  все  еще  въ 
Галичанахъ,  Подолянахъ  и  Волынянахъ  признаешь  Мало- 
росс1янъ.  Вразуми жъ  меня:  на  какомъ  именно  основан1и 
ты  полагаешь  это  резкое  племенное  различхе  въ  двухъ 
частяхъ  Русскаго  Юга  до  нашеств1я  Татарскаго?  Между 
гбмъ,  разрозняя  такъ  далеко  нареч1я  Великоросс1йское  я 
Малоросс1йское,  вопреки  всемъ  великимъ  и  малымъ  фило- 
логамъ,  ты  сближаешь  до  тожества  Великорусское  наречхе 


—  494  — 

съ  'ЦервоввоЧ7лавянскимъ,  и  говоришь,  что  Церковно-Славвв- 
СЕое,  даже  въ  томъ  вид'Ь,    еяеъ  оно  есть  въ  Остромировош 
Бвангел1и,  блвже  всего  съ  иашнмъ  Веливоросс1йскииъ,  ближе 
ч^мъ  съ  Сербсвимъ,    Болгарсвимъ  и  всявямъ   другимъ!   Это 
опять  вопреки  вс^^мъ  филологическимъ  прим^таиъ^  правиламъ, 
соображен1ямъ.    Венелинъ  я  Палацв]й,  правда,  присоединив 
къ   Русскому   отделу    (С'&верно-и   Южнорусскому    вм%ет%), 
языкъ   Церковно-€лавянсв1й;    но  съ  нимъ  вм4ст4Ь  они 
присоединяли  сюда  и  Болгарскгй  явыкъ,  по  его  ближай- 
шему сродству  съ  Церковнымъ.  Тавимъ  образомъ  Церковный 
и  Болгарск1&   языкъ    Венелинъ    и    Палацв1й   отрывали   отъ 
природнаго  м^^ста,    нарушая    черезъ  то  ц&юсть   Задувай- 
ска  го  отд<Ьла,  и  прибавляя  н<Ьчто   разнородное  въ  нашему 
Русскому  или  Восточно-<)лавянскому  отделу.    Что 
Церковно-  Славянск1й  и  Болгарск1й языкъ  самые  близк1е 
между  собою,  это  утвержден1е   Шафарика,    которому  по- 
сл'1&довалъ  и  достойный  ученикъ  его,  БодянскШ,  еще  недавно 
подтвердивпий  ото  мн%н1е,  въ  своемъ  сочинеши:  «О  времени 
происхожден1я  Славянскихъ  письменъ>  (1855  г.).    Тамъ  онъ 
подтвердилъ   и   сл^дующгй   филологически   внводъ:     «Ч^мъ 
дальше  въ  древность,    т^мъ    нар^чхя   Славянск1я   ближе  въ 
себ'Ь.  Это  правда;  но  правда  и  то,  вакъ  показываетъ  и  с  то- 
рги   и    нов%йш1я    основательныя    изсл^ЬдованЁя, 
что,    при  всемъ  сродств*!,    нар%ч1я  эти  уже  въ  историческое 
время  существовали  и  отличались   другъ   отъ   друга    т'Ьни 
же   существенными  признаками,    какими  и  теперь, 
спустя  слишкомъ  тысячу  лЪ'гъ»  (стр.  252).  ДобровскЛ  сперва 
призналъ   было   Церковный   языкъ  за  древнее   Сербское 
нар'Ьчге^  но  потомъ  призналъ  его  за  особое  Болгар  оЧЗ  е  рб о- 
Македонское;    Востоковъ  сперва  называлъ  его  Д1>евним'ь 
Болгарским ъ;    Копитаръ  —  древнимъ    Паннонскимъ: 
все  это  ясно  подтверждаетъ,    что   его   ближайшее  родство  я 
М'Ьсто  тамъ,  въ  отд^л^Ь  Задунайскомъ  или  Югозапад- 
номъ:  тамъ  ему  и  быть!  По  своей  родине,  онъ  можетъ  на- 
зываться  Македонскимъ    (какъ   у   Добровскаго,    но   съ 
исключен1емъ  лишней  приставки;  «Болгаро-Сербо-»).  Ты  все 
это  знаешь  изъ  первыхъ  источниковъ;  ибо  кому  же,  какъ  не 
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теб^,  литература  наша  обязана  переводами  Добровскаго  и 
нервымъ  появлен1емъ  Шафарика?...  Но  теперь,  пустясь  въ 
«новый  путь»  не  строгой  филолопи,  а  наведен1я,  и  скользя, 
такъ  сказать,  по  поверхности  предмета  (твои  слова)  ты,  воп- 
реки филологамъ,  заключилъ,  что  Церковно-Славян- 
екое  нар'Ьч1е  есть  ближайшее  къ  Великорусскому  и 
1ГОЧТИ  тожественное  съ  нимъ^  и  воскликнулъ:  «А  мы  ищемъ 
его  по  всему  св'1ту,  и  не  находимъ!  Не  похожи  ли  мы  на 
У.и1бса,  не  узнавшаго  своей  Итаки»! 

При  этихъ  словахъ  твоихъ  шв^  вспомянулся  нашъ  досто- 
памятный велемудрый  адмиралъ  Шишковъ,  который,  въ  сво- 
ихъ  странств1яхъ  по  стар о-С ловесному   морю,  наплылъ 
на  такое  утвержденхе,  что  нарЪч1е  Русское  «не  есть  нар'Ьч1е 
Славянскаго  языка,  а  тотъ  же  самый  языкъ,  не  имЪющШ  ни 
мал^йшаго  съ  нимъ  различ1я»! — Узнаёшь  ли  ты  здЪсь   свою 
Итаку?...  А  ты  и  не  вспомянулъ  о  Шишков'Ь,  говоря  о  своей 
мысли  касательно  тожества  Великорусскаго  нар'1ч1я  съ  Цер"^ 
ковнымъ,   мысли,    которой   ты    сперва   испугался,    какъ 
будто   какой  новости   и   небывальщины!    Оставивъ   твердый 
берегъ  строгой  филолог1и  и  богатство,  ею  добытое  въ  глуби* 
нахъ  Славянской  р'1чи,    ты  пустился  по  поверхности  сомни- 
тельныхъ  волнъ,  и  уже  приб']&гаешь  къ  помощи.  Ты  выписбр- 
ваешь,  < весьма  важную»  для  тебя  страницу,  изъ  разсужденк 
г.    Каткова    <Объ   элементахъ  и  формахъ   Славяно-Русскаго 
языка»    (1845),  и  ут'Ёшаешь  себя  мыслш,    что   сей   ученый, 
«по  строгимъ  законамъ  новой  филологш»,   пришелъ  къ  тому 
же   заключен1ю,   какое   ты   сд'блалъ  а  рпоп>!    Но   Катковъ 
теб']^  не  въ  помочь.    Послушай,    что    говоритъ   онъ   теперь, 
черезъ  десять  л^ть  посл'Ь  своего  Разсужден1я,    изъ  котораго 
ты  взялъ  страницу,    какъ    сильное  п6дкр'Ьплен1е!   Въ 
своей  стать*  о  Пушкив-Ь   (во  2-мъ  номере  «Русскаго  Вест- 
ника, 1856  г.)  онъ  говоритъ:  «То,  что  теперь  иазываемъ  мы 
Русскимъ  языкомъ,  есть  плодъ  продолжительнаго  и  труднаго 
развит1я.  Какъ  всЬмъ  известно,  въ  древнее  время  письменнымъ 
языкомъ  въ  Росс1и  было  нар']^ч1е  Церковно-Слявя некое.  Но  ме- 
п-Ье  известно  то,    что  это  нар'Ьчхе  существенно  разни- 
лось  отъ    народнаго,    которое   долгое   время  не  знало 
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письменности,  и  лишь  въ  бол']^е  позднюю  эиоху  стало  подвлаться 
въ  паматндвахъ,  не  им^ющихъ  литературнаго  значен1я,  пре- 
имущественно юридичесБихъ;  мы  говоримъ:  мев'Ье  известно, 
потому,  что  хотя  различ1е  между  Церковно-Славянскимъ  язы- 
лрыъ  и  языБОМъ  народнымъ  чувствуется  вс']^ми,  и  хотя  теперь 
едва  ли  кто  видитъ  въ  ЦерБовномъ  язык*]^  древнейшее  со- 
стояше  того  же  языка,  который  мы  слышимъ  въ  народе; 
однако  мнопе  еще  полагаютъ,  что  въ  семействе  Славя  нскихъ 
нар:Ьч1й  Церковное  нринадлежитъ  къ  одному  порядку  с1  на- 
роднымъ Русскимъ,  по  нашему  же  уб'1}жден1Ю  они  принад- 
лежатъ  къ  двумъ  нротивоположнымъ  в'Ьтвямъ  общаго 
семейства;»   (стр.  320). 

Въ  конц'Ь  письма  ты  выписываешь  еще  изъ  статьи  г. 
Сухомлинова  зам']^чаше,  для  тожества  Церковнаго  и  Рус- 
скаго  языка,  что  въ  Сер61и  въ  ХУ-мъ  ъ^к^  было  мн^ше  о 
переводе  Св.  Ыисаюя  сна  Руск1й  тончайш1й  языкъ>! 
Не  значитъ  ли  это  хвататься  за  соломинку?.... 

Письмо  третье. 

15  Iю^я. 

Сегодня  день  Св.  Равноапостольваго  князя  Владим1ра, 
и  мн^  пр1ятно  провести  этотъ  день  въ  бес']^д'Ь  съ  тобою  о 
великомъ  и  свягомъ  Проев  Ьтител'Ь  Руси.  Ты,  въ  своеиъ 
письме,  говоришь:  сДал']§е  приш.то  мн']^  въ  голову  сл'Ьду- 
щее  зам']Ьчаше:  Малоросс1яне  есть  народъ  саыый  и']&ву91Г|: 
почему  же  не  сохранилось  у  иихъ  никакихъ  п'Ёсеиъ  о  древ- 
немъ  нашемъ  времени,  между  т1^мъ  какъ  эти  п^сни  о  Боло- 
димер^^  и  его  витязяхъ  поются  у  иасъ  везд*]^,  въ  Архан- 
гельске и  Владим1р'Ь,  Костроме  и  Сибири.  Следовательно, 
опять  тоже  заБлючен1е:  не  Малоросс1яне  жи.ш  въ  Ехев'Ь  во 
время  Володимера,  а  Великоросс1яне,  которые  разнесш  тамош- 
Н1Я  п']^сни  по  всему  пространству  Русской  земли*.  Что  у 
Малоросс1йскаго  парода  велик1й  князь  Володимеръ  не  восп!;- 
вается  наравне  съ  Морозёнкомъ,  Нечаемъ,  ПалЬеиъ  и  другими 
витязями  Бозацкой  Украины,  это  для  мепя  совершепно  по- 
нятно, и  нисколько  не  удивительно.  У  иасъ,  въ  Малоросс1и, 
еще    въ  древнее  время  Князь  Володимеръ   былъ  признанъ  и 
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прозванъ  Святымъ  (какъ  Олегъ  в'Ьщимъ  и  т.  п.).  Это 
прозванье  изв'Ъстно  изъ  иашей  Волынской  Летописи,  гд*)}, 
подъ  1254  годоиъ,  сказано:  «Ни  Святославъ  Хоробрый, 
ни  Володимеръ  Святый».  Святому  бнязю  —  и  святыя,  цер- 
ковныя,  молитвенныя,  и^^сни:  и  какъ  торжественно  раздаются 
он:Ь  изъ  устъ  11'1^вучаго  народа,  особ.шво  въ  великой 
Печерской  церкви,  га%  нри  Глав'Ь  равноааостоль- 
цаго  Князя,  бываетъ  ежегодно  празднество  въ  этотъ  день! 
Не  забуду,  съ  какимъ  восторгомъ  я,  только  что  пр1:Ьхавш1й 
изъ  Москвы  въ  К1евъ,  внималъ  т']^мъ  въ  1834  году,  когда, 
предъ  открыт1емъ  Университета  Святаго  Владимира,  при  Глав'6 
его  въ  Иечерской  церкви  священнодМствовалъ  митрополитъ 
Ебген1й,  и  было  тамъ  необычайное  стечен1е  просв^щеннаго 
люду  съ  об'Ьихъ  сторонъ  Дн'Ьпра!...  А  въ  нын'Ьшнемъ  Ма'6 
м']&сяц'Ё,  когда  я,  не  видавъ  К1ева  8  л']^тъ,  посЬтилъ  его,  я 
вновь  нагляд^^лся,  съ  какою  набожностью  МалоросС1Йск1я  посе- 
лянки кланяются  гробниц']^  Святаго  Володимера,  съ  какимъ 
усерд1емъ  он']^  в^шаютъ  свои  приношешя  —  нлатки  и  куски 
полотна!...  Не  скажу,  однако,  чтобы  на  Украин'Ь  совс']&мъ  не 
осталось  сл']^довъ  давняго  поэтическаго  взгляда  на  князя  Воло- 
димера. Въ  знахорскикъ  заговорахъ,  на  нримЬръ,  говорится: 
*  М'Ьсяцю-Володимере!  ты  въ  неб*,  дубъ  у  пол*,  камень  у 
мор1>^...  Зд'Ьсь,  на  Нобережь*!;  Дн'Ьпровскомъ,  отъ  старыхъ 
поселянокъ,  я  узналъ  Купальную  п'^^сню  съ  сл']§дуюи^имъ 
прип^вомъ: 

«Коло  Володимера  на  Ивана — не  орехъ 
Се  стелеться  съ  под6лъ>. 
Для  меня  неионятенъ  смыслъ  этого  прнп'};ва;  но  какъ 
обрадовался  бы  ему  покойный  Вадимъ  Пассекъ,  въ  подкр'Ёп- 
лен1е  своей  мысли,  что  восп'Ьваемая  въ  Украипскихъ  Купаль- 
ныхъ  п'Ьсияхъ  Гапна  есть  Володимерова  супруга  Анна! 
(см.  «Очерки  Росс1и*).  А  между  гЬмъ  эта  загадочная  Ганна 
восн'Ьвается  и  въ  Словацкихь  Купальныхъ  (Святоянскихъ) 
п'Ьсняхъ  (см.  въ  «Народпыхъ  С1гЬваикахъ»,  изданныхъ  Кола- 
ромъ).  А  что  сказанья  и  и1;с11И  о  пирахъ  Володи меровыхъ  и 
другпхъ  его  иохожден1яхъ  были  и  :{Д'Ьсь,  па  УкрапнЬ,  въ 
древнее  время,  то  видно  нзъ  ЛЬтописп  нашего  Нестора,  гд^^ 


—    196  — 

говорится  о  единоборств'6  Переяславскаго  отрока-вожевипш 
(ЯнаУсмошвеца^  ио  Нпк.  Л.);  о  тонъ,  вакъ  Владии1ръ 
СЕазалъ  Болгарскимъ  посламъ:  <Руси  есть  веселье  пити*), 
не  можемъ  безъ  того  быти!»  и  кавъ  потомъ,  слушая  р^чв 
философа  о  Болгарахъ  Волл;скихъ,  <цлюну  на  землю,  рекъ: 
нечисто  есть  д'Ьло!* — или  отомъ,  вакъ  уставилъ  Володимеръ 
пиръ  творитп  по  восвреснымъ  днямъ  на  княжескомъ  двор^, 
въ  Гридниц'Ь,  и  кавъ  подпившая  дружина  говорила:  зло  есть 
нашимъ  головамъ,  что  "Ьдимь  деревянными  ложками,  а  не 
сребряными»  и  т.  д.  Нельзя  и  сомн']&ваться,  что  въ  Шев^^,  на 
пирахъ  Володимеровыхъ,  п'Ёлись  п^сни  и  Малоросс1йскиии 
и  Веливоросс1йскими  п']§вцами,  сопровождавшими  п%н1е  игрою 
на  звончатыхъ  гусляхъ,  какъ  и'1>лъ  и  нашъ  в'Ёщ1й  Боянъ, 
во  время  Володимера  Мономаха,  какъ  и  современный  Бояну 
Ставръ  Годиновичь  п'Ьлъ,  конечно,  Князю  Мономаху  Володи- 
меру,  а  не  Святославичу.  Но  въ  Великорусскихъ  п'^^сняхъ 
вся  древняя  жизнь  Руси  слилась  въ  одинъ  богатырсв1й  в1^к'Б 
Володимеровъ  (подобный  Западному  Карлову  в^Ьку);  въ  нихъ — 
въ  Ласковому  князю  Володимеру  являются  въ  К1евъ  не 
только  современники  его,  но  и  т^  лица,  который  жили  въ 
ХП-мъ  в-Ьк^^!  Вотъ  это  между  прочимъ,  и  заставляетъ  меня 
думать,  что  большая  часть  Великорусскихъ  п'Ьсенъ,  по  содер- 
жанш  относящихся  къ  Володимеру  и  его  богатырямъ,  сложена 
уже  въ  посл^-Татарское  время,  по  прежпимъ  сказаньямъ 
(какъ  я  уже  и  писалъ  къ  теб'Ь  объ  этомъ  въ  двухъ  ппсьмахъ 
«О  народной  исторической  поэз1и  въ  древней  Руси»,  напе- 
чатанныхъ  въ  Москвитянин*  1845  г.). 

Ты  говоришь,  что  Великоросс1яне  разнесли  по  Руси  изъ 
Шева  тамошн1я  п-Ьсни  о  ВолодимерЬ:  я  согласенъ  съ  то- 
бою, разумея,  что  они  разносили  ихъ  по  пространству  Вели- 
кой Руси.  Но  для  этого  не  надо  выживать  изъ  Шева 
Малоросс1янъ,  и  замЬщать  ихъ  Велнкоросс1*янами.  Когда  Влади- 
М1ръ,  для  противод'Ьйств1я  11ечеи*гамъ,  строилъ  новые  города 
въ  Малоросс1и,  по  Десн-Ь,  Остру,  Трубежу,  Сул*  и  Стугн-Ь, — 
онъ  бралъ  лучшпхъ  мужей  отъ  Словенъ  (Новгородскихъ), 
отъ  Кривичей,  и  отъ  Чуди,  и  отъ  Вятпчей  «и  отъ  сихъ  насели 
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грады»  (Не стер ъ  подъ  988  г.).  Это  зеачитъ  только,  что 
въ  Малороши,  среди  корепныхъ  ея  старожиловъ  (Полянъ  и 
С'Ьверянъ),  водворяемы  были  Владим1ром'ь  Великоросс1яне, 
и  Б^лоруссы,  и  Чудь, — какъ  поел*  сынъ  его,  Ярослава 
(1031  года),  поселилъ  на  р.  Роен  полоненныхъ  имъ  Лях  о  в  ъ, 
гд*  и  были  они  во  время  Несторово  (а  Мстиславъ,  достав- 
шихся на  его  долю,  Ляховъ,  носелилъ,  безъ  сомненья,  на 
л-Ьвой  сторон*  Днепра);  какъ  Мономаховы  сыновья,  Ярополкъ 
построилъ  па  Сул*  городъ  Желны  или  Желнинъ  (по  нын-Ьга- 
нему  Жбвнинъ),  для  полоненныхъ  имъ  Дручанъ,  а  ЮрШ 
Дол  гору К1й,  по  вторичномъ  занят1и  Шева,  водворилъ  (впрочемъ 
не  надолго)  своихъ  Суздальцевъ  по  МалороссШскимъ  го- 
рода мъ  иселамъ;  какъ  и  въ  поздн'6йш1е  в^ка,  можно  сказать 
на  нашеЁ  памяти,  водворялись  Беликоросс1яне  целыми  слобо- 
дами въ  Малоросс1и,  среди  народа  Малоросс1йскаго.  Подобно 
тому,  среди  кореннаго  народа  Малоросс1и,  водворились  въ 
древнее  время  Торки,  Берендеи,  Черные  Клобуки. 
Изо  всего  этого  можно  выводить  заклгочен1е  такое,  что  въ 
древнее  время,  у  Малоросс1йскаго  народа  было  живое  и,  такъ 
сказать,  домашнее  общен1е  съ  Великоросс1янами,  съ  Бело- 
русами, и  съ  Ляхами,  съ  Чудью,  съ  народцами  Турецкаго 
племени,  но  никакъ  не  сл^дуетъ,  что  бы  Малоросс1янъ  не 
было  зд-Ьсь  въ  древнее,  до-Татарское  время. 

Къ  Володимеру  въ  К1евъ  приходили  богатыри  со  вс*хъ 
котщевъ  Руси  (Южной  и  Северной).  Изъ  Руси  Северной 
приходили  и  Новгородцы,  и  «Мужики-Зал-Ьшане».  ПервМ- 
Ш1Й  изъ  нихъ  былъ  богатырь  Илья  Муромец ъ,  изъ  села 
Корочаева,  который  понын*  почиваетъ  въ  Шев-Ь,  среди  угод- 
никовъ  Печерскихъ.  Но  другъ  Ильи  Муромца,  славный  Доб- 
рыня,  дядя  Володимеровъ,  былъ  Малоросс1янинъ,  землякъ 
Первоначальиика  Русскихъ  иноковъ,  Преподобнаго  Ан- 
тон 1  я  Печерскаго:  <  Володимеръ  бо  64  отъ  Малуши,  ключниц-Ь 
(милостьниц4)  Ольжин*;  сестра  бо  б-ЬДобрыня;  отецъ  же  б* 
има  Малко^)  Любечанинъ*  (Любечанинъ  же  былъ  и 
Антон1й  Печерск1й). 

О  Малко  въ  Ипатьевскоиъ  и  др.  сп.  (только  въ  Лаврент.  сп.  Лк^адап); 
это  уменьшительное  Славянское  имя  М(иЪу    которое  известно    по  совремец* 
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Великоросс1яне,    приходивш1е  въ  К1евъ  къ  Володимеру. 
распространяли    по    Русскому    Северу    п*сни    и  сказанья  о 
ласковомъ.    гостепр1Импомъ  Кпяз1;  Шевскомъ,    который  билъ 
вняземъ    и  всего   соединенпаго    и    проев  Ьщеппаго   ихъ 
Рускаго   М1ра.    Но    прежде,    ч'Ьмъ    можно    было    сказать 
о    немъ    словами   Нестора:    *Полодимеръ    просв-Ьщеиг  самъ, 
и    сынове    его,    и   земля    его*    (988    г.),  прежде,    ч4мъ  овъ 
сталъ    К1евскимъ  князеыъ  и  единовластникомъ  всея  Руси 
(980  г.),  онъ  былъ  (съ  970  года)  княлемъ  Новгородским ъ, 
им4я    при    себ'Ь    тамъ    и    дядю    своего,    Добрый ю.    И   не 
съ  этого  ли  десятил^т1я  нача^^агь  та  особенная   поэти- 
ческая привязанность  веселыхъ  молодцевъ  Новгородскихъ  къ 
своему  Ласковому  разгульному  кпязю  Володимеру,    и  его 
дяд%,  Добрын'Ё,  которая  потомъ,  подкр^Ь  плен  пая  новыми  ска- 
заньями о  гостепр1имств^Б  и  пирахъ    Володимера  въ  К1ев^^, 
такъ    утвердилась    въ  народной    памяти    Великороссшнъ,  и 
высказалась  потомъ  въ  п^^сноп'Ьн1яхъ,  прсдставляюп^ихъ  кн11зя 
Володимера  обыкновенно  только  съ  одной,    гостепр1имно&   и 
гулливой,    стороны    его    жизни?. ..     Въ    поэтической    паыяти 
Великоросе]йскаго  народа    Князь    Володимеръ    остался    кагь 
представитель  всей  древнерусской  жизни,  какъ  ласковый  князь* 
богатырь  Русской  земли.  Но  у  народа  Малоросс1йскаго,  кото- 
рому,  вм^ст']^  съ  Шевомъ,    до(:тались  и  священнные  останки 
Володимера    подъ    развалинами  его  Десятинной  церкви,  онъ 
запечатлелся  второю  стороною  своей  великой  жизои,  какъ  Сви- 
тый Володимеръ,  какъ  Равноапостольный  Князь! 
П^вецъ    Игоря    (въ  1186  году),    будучи  глубоко  проникнуть 
любовью  къ  своей  родной  земл*]^,  страдая  тогдашними  б'Ёдами 
п  страданьями  ея,    и  какъ  бы  ул;е  предвидя  близкое  падев1е 
великокняжеской  Киевской  Руси,  говорилъ:    «О  стонати  Рус- 
ской земли,    помяну  вше    пръвую    годину  и  пръвыхъ  князей! 

ному  КНЯ8Ю  Древлянскому;  отсюда  прозванье  дочери  Маловон  тли  Мал- 
новой — Малуша;  л  братъ  ея,  Добрыня^  по  этому  будетъ  Маловичъ  ллн  Мал- 
ковичь.  Но  теб^Ь  казалось  въ  «Изсл'Ьдоиан^яхч)»,  что  симя  Мсиуши  ножетъ 
быть  также,  что  и  Мальфри&ъ*  и  что  (жа  была,  св'^роятно,  Нормапка>\ 
Те()^  и  личное  имя  брата  ея,  Добрыня^  казалось  только  <нлеколько  Словен- 
скимъ»:  отъ  чего  же  нпеколькОу  а  не  вполне?  Хот^^лось  теб'Ь,  чтобы  и 
Добрый  а  былъ,  влроятпо^  Лорманнояп? 
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Того   стараго   Владииера   недз*  64    пригвоздити  къ  горамъ 
Кневськымъ»! 

Теперь  обратимся  къ  тожеству  народнаго  и  пвсьмен- 
наго  языка  въ  нашихъ  древнихъ  памяти икахъ.  Я  становлюсь 
на  твою  точку  зр'Ьн1я,  беру  самые  древн1е  наши  памятники, 
Договоры  съ  Греками  Олега  В'Ьщаго,  Игоря  Рюрико- 
вича и  Святослава  Хоробраго,  смотрю  пристально. — и  увы! 
не  вилсу  въ  нпхъ  провозглашеннаго  вами  тожества;  напро- 
тивъ  двоякость  языка  (отъ  соединен1я  Русскаго  съ  Цер- 
вовно-Славянскимъ)  кидается  въ  глаза  сама  собою.  Но  объ 
этомъ — въ  сл'Ьдующемъ  письме. 

Письмо  четвертое. 

17  1юля. 

Истинно   не  понимаю,    какъ    могъ    ты    назвать    спра- 
ведливымъ  утвержден1е,  будто  бы  въ  Древнерусскихъ  памят- 
викяхъ,    писанныхъ    до    ХПГ-го   в'Ька,    Русскзй  народный 
языкъ  не  показался  нигд%  своими   особенностями,    и 
потому   онъ  безразличенъ,    тожественъ    съ    языкомъ    книж- 
ным ъ?...  Да  не  самъ  ли  ты  приводишь  изъ  Нестора  и  Шевской 
Л'Ьтописи  ХП-го  в-Ька  ц-Ьлый  рядъ  такихъ  м-Ьстъ,  въ  которыхъ 
различаешь  слова  и  обороты  не  Ц  ер  к  овны  я,    но,  по  тво- 
ему, «чисто  Великоросс )йск1я»,  и  это  различен1е,  этотъ 
рядъ  выписокъ,    ты  полагаешь  въ  основан1е    твоей  новой 
системы!...  Положимъ  даже,  что  отм'Ьченныя  тобою  выражен1я 
и  не  «чисто  Великоросс1йск1я>;  но  зд'Ьсь  достаточно  уЛке,  что 
они  Росс1йск1я,  что  ОНИ  н  е-Ц  е  р  К  О  В  н  ы  Я.    Отличая  ихъ 
отъ  прочихъ,    Церковных ъ,    формъ,  въ  язык'Ь  Нестора  и 
Юевской  Л'Ьтописи,  ты  самъ  показываешь  въ  немъ  очевидное 
присутств1е  и  сочетан1'е  двухъ  языковъ:  Церковнаго,  книжнаго, 
я   ве-Церковнаго,  народнаго,    или  скажемъ  опред'Ьлительн'Ье: 
Ц  е  р  к  о  в  н  о-С  лавянскаго  и  народн  о-Р  у  с  с  к  а  г  о,  чтобъ. 
неоставалось  недомолвки.  О  трехъ  древн4йшихъ  нашихъ  памят- 
внкахъ,  о  Договорахъ    Шевской    Руси    съ    Греками,    ты 
справедливо    зам'Ьчалъ,    въ    «Изсл'Ёдован1яхъ»,    что    писцемъ 
ихъ  былъ  всего  скорее  Болгаринъ.  У  Нестора  объ  Игоре- 
вонъ  Договор']^  сказано:  «Романъ  же  созва  боляре  и  сановники, 
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«{шведовш  Рускыа  иы,  и  вед'Ьша  глаголати,  писатиобоЕхъ 
р^чи  на  харать'Ь>.  Этимъ  свазаньемъ  я  поясняю  двоя- 
^&ость,  очевндную  въ  язак!^  Договоровъ:  писецъ,  переводчикъ 
ГрвчесвШ,  какъ  ты  полагаешь  Болгарин ъ,  пишетътеЕСтъ 
Договоровънаписьменномъ  язые'Ь  Сдавянсвомъ,  пере- 
водя на  него  и  р^чи  Греческихъ  боляръ,  но,  включая  туда  н 
рЪчи   Руссвнхъ   посдовъ,    овъ  ставитъ  въ  своемъ  тевстй  не 

рфдво  и  формы  СДОВЪ  РуССК1Я. 

Смотри  ВЪ  Одеговомъ  Договор'6  первое  народноруссвое 
внражете  «о  Головахъ>.  Это  существительное  имя  во  шхЛ 
Западной  Славянщине,  Южной  и  С^^верной,  давнымъ  давно  уже 
переменилось  въ  глава,  г  лова,  лова;  въ  народннхъ  Рус- 
свнхъ нареч1яхъ  поныне  говорятъ:  голова  и  гадава. 
Если  бы  Руссв]й  посолъ  говорилъ  по  Белорусскому  или 
Среднеруссвому  произношешю,  то  Задунайсвому  Славянину, 
говорящему  глава,  ближе  бы  и  написать  га  лава.  Но  еслн 
написано  голова,  то  это  можетъ  служить  приметою,  что 
тавъ  написано  по  выговору  другаго  Руссваго  нареч1я,  вее{41 
вероятнее  Б1евсваго,    тавъ  вавъ  посольство  было  изъ  Шева. 

Следуетъ  другое  слово,  лодья:  опять  Руссвая  форма 
слова^  по  врайней  мере,  по  отношенш  въ  Задунайсвой  Сла- 
вянсвой  речи,  где  это  слово  приняло  звувъ  а  ,  ладья.  Ты, 
свольво  помню,  въ  своихъ  <Изследован1яхъ»,  относилъ  это 
слово  въ  Свандинавсвимъ  или  Нормансвимъ;  но  то  была  явная 
ошибва,  просшедшая  отъ  твоего  чрезмернаго  усил1я  находить 
Свандинавство  во  всей  Русской  жизни  до  Х1-го  вева;  ты  ведь 
утверждалъ  тамъ,  что  и  наша  Руссвая  миеолопя  была  С  в  а  н- 
динавсвая,  а  не  Славянская!  Слово  лодья  есть  обще- 
Славянское,  принадлежащее  и  Литовской  речи,  и  Скандинав- 
ской, и  Чудской  или  Финской.  Въ  Олеговомъ  Договоре  чята- 
емъ:  «Аще  ли  таковая  лодья  ли  отъ  буря  или  боронен1я 
.  земнаго  боронима,  не  можетъ  възборонитися  въ  своя 
си  места,  съ  потру жаемъся  гребцемътоя  лодья  мы  Русь 
и  допровадимъ  съ  куплею ихъ  поздорову».  Далее:  «вово- 
лочимъ  ихъ  мы  Русь— полоняникъ — о  полоненьи — 
по  20  золота — по  нужи — межи  вами — хотять —  не 
переступати». 
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Изъ  Игорева  Договора  выпишу  сл'бдующш  формы  едовъ 
^исто-Р7ССБ1я,  воторыхъ  н^тъ  во  всей  Западной  Славян- 
щине: «давходать  въ  городь  одии^ми  вороты —  да  не 
ии^ють  волости  купити  паволоБЪ  лише  по  50  золот- 
яивь—елико  есть  городовъ— но  егда  придетъ  осень>. 
Изъ  Святославова  Договора  выпишу  РуссБ1я  формы  слов^, 
отличный отъ  Церковно-СлавянсЕихъ:  «х о ч ю — у тверждаю 
миръ— елико  есть  городовъ — яко  золото». 

Въ  добавокъ  въ  этимъ  Руссвимъ  словамъ,  взятымъ  изъ 
иамятниБОвъ  Х-го  в'Ька,  писаннымъ  Греческими  писцами  изъ 
Болгаръ  или  иныхъ  Славянъ  Задунайскихъ,  ио:шемъ  н'Ько- 
торыя  Р  у  сек!  я  формы  словъ  изъ  п^сии  о  Полку  Игоревомъ, 
сложенной  Южнорусскимъ  п'Ьвцемъ  подъ  исходъ  ХП-го  в^ка, 
именно  1185 — 86  года  (говорю  это  утвердительно).*  Въ  этой 
и'Ёсни  народный  Русск1я  формы  словъ  такъ  р'&зко  отли- 
чаются отъ  находящихся  тамъ  же  формъ  Церковно-Сла- 
вянсваго  языка  (уже  бывшаго  тогда  нисьменнымъ 
язывомъ  Руси),  что  для  большей  очевидности,  я  разд'Ьлю  ихъ 
чертою: 


Голова,  голосъ,  солов1й, 
молодый,  золото,  шеломъ,  (или 
и  о  К]евской  Л']}тои.,  шоломъ), 
молотять,  городъ,  ворота,  забо- 
ре ло,  воронъ,  хоробрый,  берегъ, 
одинъ,  озеро,  соб4,  ночь. 


Глава ^  г/шсЪу  славгщ  мла- 
дыи,  злато. 

градъу  врата ^  забрало  ^),  вранъ, 
храбрый,  брегъ^  сдинъ^  взеро^ 
себтьу  нощь. 


Неужели  и  зд']^сь  не  показалась  еще  наша  народная 
Русская  р'Ьчь  своими  особенностями?...  Н'Ьтъ,  въ  словахъ, 
который  выписалъ  я  теб*  изъ  трехъ  Договоровъ,  П']§сни  Иго- 


')  Дубснсий,  въ  своемъ  издан]и  слова  о  Полку  Игоревомъ,  1844  года, 
въ  приложевномъ  тамъ  Указателп  (Словар*),  положилъ  слово  забрало, 
забороло,  въ  мужескомъ  род*,  забралъ,  заборолъ!  Такъ  и  н-Ёкоторыя  другая 
Древ11срусск1я  слова  положены  тамъ  не  томъ  вид*,  какой  им*ли  и  еще 
им*ютъ  они  д*Йствительно  въ  язык*,  на  прим*ръ,  вм*сто  насадъ  муж.  р., 
лука-моря,  Бориневъ  (увозъ  Воричевъ),  папорзъ,  брехати,  Дубенсмй  сочинилъ: 
посада  жен.  р.,  лукъ^моря,   Боричево,  папороп,  бреи^итщ  и  прочая. 
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ревой  (пропуская  в&Ь  проч1е  памятники,  гд^  въ  изобилш  нахо- 
дятся т*же  формы,  особливо  въ  Русской  Правд*,  въ  Нестор*, 
въ  К1евской  Летописи)  Руская  народная  р*чь  ясно 
уже  обозначилась  своими  отличительными  и  существенным! 
приматами  отъ  всей  Западно-славянской  р*чи  въ  осо- 
бенности языка    Церковнославянскаго. 

Въ  отличге  отъ  всей  Западно-Славянской  р*чи, 
она  означилась,  во  первыхъ,  т*ми  полногласными  сло- 
вами, въ  средин*  которыхъ  звуки  лир  обставлены  двумя 
гласными  о  или  с  (по  областвымъ  нар*ч1ямъ  изменяются  они 
въ  а,  и)  &акъ-то:  голова,  голосъ,  болото,  золотыикъ,  паволока, 

волость,   ПОЛОНЯНИКЪ,     ПОЛОНИТИ,     МОЛОДЫЙ,     С0Л0В1Й,     шоломъ, 

молотити,  городъ,  ворота,  заборало,  воронъ,  хоробрый,  порохъ 
(но  множ.  проси),  боронити,  по  здорову,  берегъ,  переступати. 
Слова  этой  отличительной  породы  повын*  ведутся  въ  народ- 
ной Русской  рЪчи  какъ  Северной,  такъ  и  Южной,  а1*дст- 
венно  они  принадлежатъ  равно  всей  Русской  р*чи.  Они  про- 
изошли въ  ней  не  отъ  вл1ян1я  Финской  р*чн  (какъ  полагалъ 
Добровск1й),  и  не  отъ  вл1ян1я  климата  (какъ  полагалъ  Во- 
стоковъ),  т.  е.  С'Ьвернаго  климата  (какъ  утверждалъ  Надех- 
динъ),  но  составляютъ  исконную,  первобытную  принадлеж- 
ность Русской  р*чи,  какъ  доказывалъ  я  съ  1836  года,  при- 
веденный къ  этой  мысли  сравнен1емъ  Русскихъ  формъ  съ 
Санскритскими  (порохъ  или  порахъ — парйга,  боровъ — 
вар&га,  который—катара,  и  прочая),  и  видя,  что  два 
гласные  звуки,  которыми  обставлены  л  и  ;?  не  вставные,  и 
не  бЬглые,  но  коренные  и  постоянные,  въ  Русскомъ 
выговор*,  да  и  не  ко  рот  к  1е! 

Во  вторыхъ:  Русская  р*чь  въ  древнихъ  памятникахъ 
нашихъ  означилась  отличительно  словами:  осень,  одинъ, 
озеро,  въ  которыхъ  удерживается  начальный  звукъ  о,  между 
т*мъ  какъ  въ  Церковно-Славянскомъ  и  во  вс*хъ  прочихъ 
Западно-Славянскихъ  языкахъ  въ  этихъ  словахъ  вм*сто  о 
ставится  е:  есень^  единъ,  езеро. 

Наконецъ,  я  отм*тилъ  теб*,  въ  отличхе  Русской  р*чи 
отъ  Церковно-Славянскаго  языка,  слова:  а)  по  нужи,  м#жи 
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вами,  утвержаю,  съпотружаемся;  б)  хочю,  хотять, 
ночь. 

Церковно-Славянск1й  языкъ  им'Ьетъ  дв*  особенности, 
ему  исключительно  прииадлежащ1Я,  т.  е.  что  сложенный  звукъ 
тш  (=ч)  перевернутъ  у  него  въ  гит  {=щ  не  но  нашему, 
а  по  Кириловсвому,  первоначальному  значен1Ю  этой  буквы); 
а  сложный  звукъ  дж  перевернутъ  въ  жд. 

Подобно  тому  изъ  корня  ходу  съ  прибавкою  1  лагольнаго 
окончашя  »су  выходитъ  ходжу,  какъ  и  теперь  еще  говоритъ 
Южнорусск1Й  народъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  Украины  и  Чер- 
вовой Руси;  по  вообще  въ  Русской  р4чи.  п:;ъ  сложнаго 
звука  дЖу  отброшенъ  коренной  звукъ  о,  и  оставлено  только 
ж:  хожу,  а  въ  Церковно-Славянскомъ  язык*  оборотомъ 
д.ж  въ  жд — хожду.  По  этому  и  вместо  Церковно-Славян- 
скаго  глагола  съпотруждаемъся,  находимъ  въ  Олеговомъ 
договор* — съпотружаемся;  тамъ  же  *по  ну  ж  и,  межи 
вами»;  а  въ  Церковно-Славянскомъ  нужда,  между,  пере- 
вернулйся  изъ  первообразныхъ  нуджа,  меджу  (меджи, 
меджъ  и  медь),  отъ  которыхъ,  съ  пропускомъ  кореннаго 
ду  въ  Русской  р'Ьчи  иг,древле  оставались  и  ужа,  межи, 
межю  или  межь  (по  Украински  мсжъ),  хотя  въ  Русскомъ 
изв'Ьстны  нуда  и  нудь  га,  а  въ  Карпато-Русскомъ  подна- 
р'Ьч1и  слышны:  меджи  и  пуджа.  Удержан1емъ  сложнаго 
звука  дж,  въ  этихъ  случаяхъ,  въ  Задунайскомъ  отд'Ьл*  от- 
личается Хорватск1й  языкъ;  Сербск1й  любитъ  звукъ  дь;  Хо- 
рутанск1й  опускаетъ  коренной  звукъ  г),  и  вместо  ж  ставитъ 
полугласный  и  или  ь  (вместо  нужа — ну  я).  Въ  С-Ьвероза- 
падиомъ  уд*л'Ь  звукъ  дж  переходитъ  въ  дз:  такъ  по  Словацки, 
вм'Ьсто  меджи— медзи;  но  по  Чешски  выключается  корен- 
ной звукъ  д — мези  (сотв'Ьтствепо  нашему  межи).  Вотъ  ка- 
кимъ  путемъ,  вместо  кореннаго  д^  являются  дж—  ж,  и  дз — 
3.  Лзыкъ  ЮжноРусск1й  въ  народномъ  произношении  удержи- 
ваетъ  первобытный  звукъ  г)ж  п  въ  начал*  н*которыхъ  словъ, 
на  прпм*ръ:  д  же  ре  л  о — жерело,  жерло,  дя^бапь — жбапъ 
(въ  Польск.  и  Чеш.  дзбанъ,  зданъ).  Такъ  и  въ  Санскрит- 
скомъ:  джани,  жона,  жена;  джива,  жизнь,  и  проч. 
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Я  это  сказалъ  для  того,  чтобы  показать,  какую  осо- 
бенность, несогласную  съ  общимъ  строемъ  Славянской 
р^^чи,  представляютъ  въ  Церковно-Славянскомъ  язык*]^  эти 
звуки  жд  и  шт^  перевернутые  изъ  первообразныхъ  дж  и 
тш  (=ч),  и  для  объяснен1я,  почему  у  насъ  на  Руси  въ  дре- 

* 

внее  время  такъ  не  любимо  было  это  Церковно-Славянское 
жд^  пока,  наконецъ,  къ  нему  нопривыкли.  Вспомни,  что 
и  въ  молитв'Ь  «Отче  нашъ»,  вместо  ^даждь  намъ  дьвьсь* 
(какъ  въ  Остромировомъ  Евангел1и),  въ  другихъ  Руескихъ 
спискахъ  Ёвангел1я  XII  и  ХШ-го  в^Ька.  писано:  «Дажь»,  а 
въ  спискахъ  XIV  в.  «Дай  же>;  въ  древнМшемъ  л;е  списке 
Екзархова  Богослов1я  даже  выскоблено  д  посл*]^  ж:  даж.ь, 
вож.ю,  ноуж.а.  Потому-то  и  въ  Творешяхъ  Св.  Кирилла 
Туровскаго  читаемъ:  вижь  (а  не  виждь),  страж ю  (а  не 
стражду),  нужа  (а  не  нужда),  преже  (а  не  прежде), 
чюжа(ане  чужда),  вожи(ане  вожди),  рожьство  (вя. 
рождьство),  заблужьшимъ,  расуженьемъ  твовхъ 
мысл1й,>  и  проч.  Наконецъ,  и  въ  послаши  св.  Симона  къ 
Поликарпу  сказано  о  Св.  Леонт1и  Ростовскомъ:  «се  трети 
гражанинъ  небесный  бысть  Русскаго  М1ра».  Тутъ  взято 
Церковно-Славянское  слово  гражданинъ,  но  съ  исключе- 
Н1емъ  кореннаго  звука  (У,  потому  что  онъ  поставленъ  посл^ 
ж,  и  вышло  стечен1е  звуковъ,  которое  для  древней  Руси  ка- 
залось несвойственнымъ. 

Предлагаю  на  твое  разсужденхе  сл'Ьдующ^я  слова  язь 
Игоревой  п^сни:  плъкъ,  влъкъ,  стлъпъ,  бръзъ,  връхъ, 
и  прочая.  В'Ьдь  это  не  народныя  Руссшя  формы  словъ? 
По  Русски  говорится  полкъ,  волкъ,  столп ъ,  борзъ; 
в  е  р  ь  X  ъ;  то  принадлежность  нашего  к  н  и  ж  н  а  г  о,  церковнаго 
языка,  который  въ  устахъ  своего  Задунайскаго  (Македонскаго) 
народа  такъ  любилъ  обращен1е  гласныхъ  звуковъ  о  и  в  въ 
полугласные,  въ  средин'Ь  словъ.  Для  Русской  р'Ьчи,  искони 
любящей  полногласхе,  трудно  было  это  непрестанное  улету- 
ченье  гласныхъ  звуковъ,  это  превращен1е  ихъ  въ  полуглас- 
ные, какое  любилъ  языкъ  Церковно-Славянсшй,  можно  сказать 
противоположный  Русской  р^чи  по  этому  свойству  (мьчь, 
дьнь,  зълъ,  плънъ).  и  когда    онъ  сталъ  богослужебннмъ 
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и  письменнымъ  языкомъ  на  Руси,  у  насъ  довольно  долго 
соблюдали  эту  его  особенность,  довольно  долго  писали  въ 
средин']^  словъ,  ъ  и  ь  вм-^сто  коренныхъ  гласныхъ  о  и  е; 
однако  потомъ  перестали  такъ  писать,  и  стали  писать  со- 
образно своенародному,  Русскому  выговору,  который  ни  какъ 
не  могъ  покориться  въ  этомъ  выговору  Кирилловскаго  языка 
и  перед'&латься  на  его  ладъ;  напротивъ,  этотъ  посл'Ьдн1й 
переделался  у  насъ  на  Русск1й  ладъ,  растворился  полногла- 
с1емъ  Русской  р^чи. 

Подобное  изм'Ёнеше  Церковный  языкъ  получилъ  у  насъ 
и  въ  н']^которыхъ  другихъ  своихъ  особенностяхъ,  которыми 
оыъ  не  сходился  съ  природною  Русскою  р']&чью  вообще,  и 
съ  Великоросс1йскимъ  нар']^ч1емъ  въ  особенности.  Напр.,  отъ 
чего  въ  Московскихъ  издан1яхъ  поставлено  еда  пр1идвтъ 
царств1в  твов,> — когда  въ  Остромировскомъ  списк'Ё  было: 
*да  при  деть  царстви1-Е  тво1-е»?  Конечно  отъ  того,  во  1-хъ, 
что,  по  господствующему  ВеликороссШскому  выговору,  гла- 
гольное окончаше  3-го  лица  утвердилось  съ  г-мъ  (тг),  а  въ 
Кирилловскомъ  язык'Ь  оно  было  отонченно  ь-мъ  (шь^  какъ 
и  понын'Ё  оно  въ  нар']^ч1и  МалороссШскомъ.  Во  2-хъ,  потому 
что  ВеликороссШское  нар%ч1е  неразличаетъ  легкаго  в  отъ 
т  о  н  к  а  г  о  или  о  с  т  р  а  г  о  ьб,  и  ставитъ  въ  словахъ  одинъ  звукъ. 

Другой  прим'Ьръ.  Отъ  чего  въ  Московскихъ  издан1яхъ 
поставлено:  *да  будетъ  вола  твоа», — когда  въ  Остромиров- 
скомъ списк*]^  было:  (да  бЛ|Деть  вол1-л  тво1-л>? 

О  перем']^н^  ть  на  тъ  сказано  выше.  Постановка  же 
у  вместо  юса  (л)  произошла  отъ  того,  что  для  Русской  р*чи 
несвойственно  превращен1е  переходнаго  звука  у  въ  тотъ 
носовой  звукъ,  который  въ  Кирилловской  азбуке  изображался 
буквою  л.  Русскому  люду  не  для  чего  была  эта  буква,  не 
имеющая  для  себя  звука  въ  его  рЬчи;  потому  наши  давн1е 
Русск]е  грамотники  выключали  юсъ  изъ  своего  писан1я.  Такъ 
бы  поступить  имъ  и  съ  буквою  л;  ибо  въ  Русской  р4чи  тоже 
н-Ьтъ  различ1я  для  слуха  между  постояннымъ  л,  и  переход- 
нымъ  л,  и  этотъ  послЬдыхй  пе  превращается  у  насъ  въ  тотъ 
носовой  звукъ,  который  В7,  Кирилловской  азбук*  изображался 
'буквою  А.  Но  удержавъ  эту  букву,  по  другой  причин*,  наши 
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грамотники  скоро  забыли  ея  подливное,  первоначальное  зна- 
чен1е,  смЬшали  ее  съ  буквою  га,  и  потомъ  дали  инъ  ухе 
произвольное  разли.ч1е  въ  правоиисан1и,  совсЬмъ  не  такое, 
какъ  было  перооначально  въ  языкЬ  Кирилловскомъ.  Отъ  того- 
то,  вм']Ьсто  «В0Л1-А  ТВ01-А»  какъ  было,  и  какъ  бы  должно, 
стали  писать:  «волл  твол».  Такъ  же  несвойственно  ставится 
л  вм']^сто  1-А  и  въ  Славянской  грамматик'Ё  Добровскаго  (и  въ 
вашемъ  Русскомъ  ея  оеревод*]^);  ибо  знаменитый  Чешек!! 
филологъ,  хотя  разбирилъ  Славянсюй  языкъ  до  посл'Ьдняго 
корешка,  но  не  разобралъ  подлиннаго  значен1я  буквъ  д  я 
1^  въ  Кирилловской  азбук^^,  и  ихъ  правильной  постановки. 
Это  обьяснилъ  Славянскому  м1ру  нашъ  первоначал  ьн  в  въ  въ 
филолог1и,  Востоковъ,  (въ  своемъ  достопамятпомъ  разсуадешк 
о  Славянскомъ  языки  1820  года),  —  и  ч'Ьмъ  же  объяснилъ? 
Сравнен1емъ  Церковио-Славянскаго  языка  по  Остро- 
мировскому  списку....  (не  съ  Великоросс1йскимъ  нар']Ьч1емъ; 
но....)  съ  Польскимъ  языкомъ:  съ  нимъ  оказалось,  въ 
этомъ  случае,  ближайшее  сходство. 

Для  Русской  грамоты  Церковно-Славянсюя  буквы  дна 
были  совершенно  лишшя  и  напрасныя;  ибо  въ  Русской  р^чи 
н'Ьтъ  звуковаго  различ1я  между  постоянными  у  и  л,  я 
переходными;  но  въ  Западно-Славянской  р'Ьчи  переход- 
ные звуки  утя  подверглисъ  разнообразны мъ  превращсн1ямъ, 
въ  томъ  числ']^  и  въ  носовые  сложные  звуки,  въ  которые 
переходили  они  такъ  посл'Ьдовательно  въ  четырехъ 
языкахъ  (за  Дунаемъ — въ  Церковно-Славянскомъ  и  Хорутан- 
скомъ,  на  С'Ьверо-Запад'Ь — въ  Польскомъ  и  Полабскомъ), 
такъ  посл'Ьдовательно  и  соответственно,  что  зная  11ольск1Й 
и  11олабск1й  выговоръ,  наприм'Ьръ,  слова  ячменъ  —  енч- 
менъ,  янсменъ,  утвердительно  говорю,  что  въ  Остроми- 
ровскомъ  списк'Ь  ошибочно  поставлено  1-ачмы,  и  что  по 
древнему  Кирилловскому  правописан1ю  падо  писать  дчмы. 
Тутъ  я  не  могу  не  заметить,  какъ  напрасно  филологическая 
теор1я  достопочтеннаго  Павскаго  различаетъ  и  въ  состав"! 
Русскаго  языка  одно  носовое  я  (а),  будто  бы  слагающееся 
изъ  ^«,  и  разлагающееся  на  г«;  другое  ч  истоея  (т-а),  сложен- 
ное изъ  ъ  или  й  съ  а.  Мнимое  составлен1е    изъ  ен  и  разло- 
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26016  на ен  теор1я Павскаго  приписала  не тольво  носовому 
л,  но  и  его  наместнику  а.  Та1;ъ,  цаприм']^ръ,  личныя 
уменьшительныя  имена:  Саша,  Маша,  Баня,  Дуня,  по 
теорш ,  совращены  изъ  Сашенъ,  Машенъ,  Ваненъ, 
Дуненъ,  и  йосовыя  а,  л,  остаются  въ  нихъ  безъ  разложе- 
шя  на  ен,  пока  находятся  въ  концЪ  своихъ  словъ;  но  если, 
наприм']&ръ,  къ  Саша  прибавится  слогъ  ка,  когда  нам']^стный 
а,  очутясь  въ  средин'Ь  слова^  разлагается  на  ен,  и  выходитъ 
не  Сашака,  а  Сашенька.  (Фил.  Набл.  П.  187,  215).  А 
по  моему,  слогъ  ш  принимается  личными  уменьшительными 
именами  на  т±хъ  же  услов1яхъ,  какъ  и  вс^^ми  вообще  име- 
нами, кончащимися  на  а  и  я:  в&к  они  одинаково,  получая 
новый  звувъ  а  въ  слог^  ка,  отбрасываютъ  свой  прежшй  а. 
Такъ  отъ  имени  Саша,  съ  прибавкою  ка,  произойдетъ  ко- 
нечно не  Сашака,  однако  и  не  Сашенька,  а  просто 
Сашка,  какъ  отъ  слова  душ  а — д  ушка.  Имена,  кончащ1яся 
на  л  (=:=&-|~^),  съ  прибавкою  слога  ка,  тоже  отбрасываютъ 
отъ  себя  прежн1й  а,  удерживая  при  себ:Ь  только  ь;  и  потому 
отъ  Ваня,  баня,  пуля,  съ  прибавлешемъ  слога  ка,  проис- 
ходятъ  Вань-ка,  бань-ка,  пуль-ка:  здЬсь  очевидно  звукъ 
я  разлагается  на  свои  составныя  части  ь^а.  Въ  этомъ  сло- 
жен1и  и  состоитъ  существо  звука  л,  также,  какъ  существо 
воды  въ  сложен1и  изъ  кислорода  съ  водородомъ,  какъ  существо 
зеленаго  цв']^та  въ  сложен! и  желтаго  цв^Ьта  съ  синимъ, — и 
разложиться  звукъ  л  можетъ  только  на  а,  и  на  ъ  или  и;  что 
же  касается  до  слога  енъ,  то  онъ  (наравн']^  съ  слогами  омь, 
04,  еч),  включается  въ  слова,  какъ  особый  умепьшительный 
слогъ:  Саш-ень-ка,  душ-ень-ка.  Переходный  звукъ  л, 
также  какъ  и  постоянный  л,  им']^ютъ  одинъ  и  тотъ  же  зву- 
ковой составъ.  Переходный  л  можетъ  зам'Ьняться  звуками  а, 
в,  и  носовыми  ан,  ен,  ин;  но  ъъ  каждомъ  изъ  этихъ  звуковъ 
свой  особый  составъ,  съ  которымъ  они  и  являются  уже  гото- 
вые, на  см'Ьну  л.  Приведу  сл'Ёдующ1й  особенный  случай:  ко- 
ренной звукъ  о  въ  имени  женскаго  рода  хоть,  при  Украин- 
скомъ  выговор*]^  (хбть=:хить)  псрем'Ьняется  на  щ  при  ЪЬао- 
русскомъ  выговор'Ь  (хуть)  перем']&няется  на  у;  Польск1й  языкъ, 
арииявш1й  это  у  за  переходное,    поставилъ,    вм'Ьсто  его,   по 
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своему  обычаю  новое  еНу  и  выговорилъ  хевць  (сЬ^;  не 
ужелп  сказать,  что  зд^сь  разложилось  на  ен  коренное  о  ил 
у?  Изъясняя  въ  состав'Ь  Русскаго  языка  превращеше  аил 
въ  е,  теор1я  Оавскаго  различаетъ  и  о  со  во  е  я  (а)  съ  нам^стни- 
Бомъ  его  (I,  отъ  обыкновенныхъ  л  и  а,  (Ф.  Н.  I.  129),  и 
полагаетъ,  что  первые,  предполагаемые  состоящими  изъ  ек, 
отбрасывая  м,  естественно  полу чаютъ  е;  а  вторые — сперва 
выпадаютъ  изъ  словъ  для  сокращен1Я,  ихъ  м^сто  заступаютъ 
ь  или  щ  которые,  по  вс^мъ  правам ъ,  превращаются  въ 
б'бглое  е!  А  на  мой  взглядъ^  оба  эти  процесса  теор1я  выду- 
мала отъ  себя,  а  не  дознала  ихъ  на  самомъ  д'Ьл^.  Смотри: 
переходъ  не  носоваго  я  (га)  въ  е  черезъ  и — теор1я  Павскаго 
поясняетъ  перем1;ною  слова  заяцъ  въ  заецъ  черезъ  в  а  й  ц  ъ; 
между  т'бмъ  въ  этомъ  словФ  именно  носовое  л — залцъ,  по 
Польски  заёнцъ,  по  Полабски  заянцъ;  следственно,  тео- 
р1я  должна  бы  этимъ  словомъ  пояснять  свой  первый  способъ 
превращетя,  т.  е.  отпаден1е  звука  н  отъ  е,  изъ  носоваго  я. 
ЗачФмъ  же  различается  въ  теор1и  то,  что  не  лыЬеть  различая 
въ  самомъ  предмет'^  ея,  чего  на  д'Ьл'Ь  и  сама  она  различить 
не  можетъ?... 

Не  такъ  ли  поступилъ  и  ты,  мой  почтенный  академикъ, 
въ  своей  Новоросс1йской  систем'^?...  Отлучаешь  Малоросс)!- 
ское  нар%ч1е  такъ  разно  отъ  Великоросс1йскаго,  «хотя  и 
безъ  основашя»! — признаешь  тожество  Великоросс1йскаго 
нар'Ьч1я  съ  Церковно-Славянскимъ,  хотя  это  тожество  не 
бол^е,  какъ  филологическ1й  призракъ,  до  котораго  ты  дошелъ 
только  путемъ  «логическаго  наведен! я»!  А  между  т^мъ, 
ты  уже  населяешь  Великоросс1йскимъ  племенемь  въ  1Х-мъ 
в'Ък'Ь  иМакедоп1ю  вокругъ  Солуня  (вместо  тамошнихъ  Сло- 
вепъ),  и  берегъ  Чернаго  моря,  и  всю  Юевскую  сторону, 
вм^^сто  обитавшихъ  тогда  и  нын']^  обитающихъ  Малоросс]'янъ, 
которыхъ  ты  приводишь  сюда  съ  Карпатскихъ  горъ  уже 
посл'Ё  Батыева  нашеств1я,  на  м^сто  ВеликороссЁянъ,  будто 
бы  ушедшихъ  отсюда,  при  нашеств1и  Батыевомъ!...  И  что  же 
у  тебя  въ  основе  этихъ  повопридуманныхъ  заселешй  и  пере- 
селен1й:  историческ1я  о  томъ  свид'бтельства  письменный,  или 
давн1я    предан1я    изуствыя?...    Н'Ьтъ!    Историчесшя  предашя, 
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М  п^им'Ьръ,  Карпатской  Руси,  говорятъ  наоборотъ:  что  ойа 
Арйшла  ъъ  Карпаты  съ  береговъ  Днепра,  вн'Ьст^Б  съ  Уграми, 
въ  Х-мъ  вЬк^;  а  но  другому  иреданхю,  что  оиа  перешла  въ 
Карпаты  въ  Х1У-мъ  в']&к']Ь    изъ    Подолья,    вм']^ст^  съ  своимъ 
1^тземъ    Кор1атовичемъ.    Могли   быть    оба    переселешя:    во 
Д'бло  въ  томъ,  что,    по  обоимъ  предан1ямъ,    существующимъ 
в*  Кйриатахъ,    Русь  переходитъ  туда  изъ  нашего   Малорос- 
(!]йскаго  края^  съ  береговъ  Днепра  и  съ  Подолья.  А  ты,  не- 
изй-Ьстно  почему,    выводишь  насъ,    Малоросс1янъ,    изъ    Кар- 
патскихъ  горъ,  посл*]^  нашеств1я  Татарскаго,  тогда  какъ  мы 
и  прад']&ды  наши    всегда    думали  и  говорили,    что   мы  жили 
зд'Ьсь,   по  об^&  стороны  Дн']^пра,    съ    незапамятнаго  времени, 
съ    предков']^ку!    Что  у  насъ    въ    Шев']^    водворились    на 
1сняжен1е  Аскольдъ  и  Диръ,  а  за  ними  в^&щ1й  Олегъ  съ  Рю- 
риЁовымъ  сыномъ.  Что  у  насъ  въ  Шев']^  началась  и  отъ  насъ 
разошлась  во  вс!  концы  Русскаго  мхра,    жизяь^   насажден-^ 
пая  святымъ    Просв'Ьтителемъ   Руси  —  Владйм1ромъ;  а 
когда  Великокняжеская  Шевская  Русь,  отживъ  свой  цв4тущ1й 
в'Ькъ,    умалилась,    тогда    новымъ    средоточ1емъ   Русскаго 
М1ра  стала  Москва,    среди  племени   Великоросс1йскаго.    Мы, 
Малоросс1яне,  осталися  по  прежнему  въ  своей  родимой  Шев- 
ской  сторон']^,    въ    своихъ    стародавнихъ  городахъ  и  селахъ, 
съ  своими  предашями  и  обычаями, — мы  остались  на  корню, 
съ  котораго  не  сильны  были  сорвать  насъ  ни  каше  вихри  и 
бури,    ниже  гроза  Батыевская....    И  какъ  въ  древнее   время, 
мы  и  наша  земля   назывались    собственно    Русью  и  Русь- 
кою  землею,  а  наше    южное    нар^чхе   называлось    Русь- 
кпмъ  языкомъ  ^),  такъ  въ  иоздн%йш1е  в^ка  Русью  пре- 
имущественно    стала    называться    Великая    или    Московская 
Русь,  а  нар^чхе  Московское  стало    Русскимъ  языкомъ, 
господствующимъ  нын4  во  всемъ  Русскомъ  М1Р'1. 

Ты,  въ  закладку  своей  Новоросс1йской  системы,  поло- 
жилъ  выписки  изъ  Шевской  л'Ьтописи  и  Нестора,  и  хочешь 
доказать,    будто  бы  въ  нихъ    н'бтъ  ничего   Малоросс1йскаго! 


*)  Въ  ЛИтоппсп  Волынспой,  подъ  1201  г.,  сказано:  си  къ  тому  тол- 
мача, рояум1Ью1ца  Рускый  язьисЪу  што  иметь  иолвити  Василько,  пр1'Ьх(1ВЪ 
подъ     городъ>. 
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Я  разснотр^лъ  твои  выписки,  всего  6  дюжинъ;  и  знаешь  л 
что?  В'Ьдь  это  основан1е  для  тсзбя  не  надеждыое!  Т'Ё  слова  и 
обороты,  которые  ты  отм'ётилъ  вакъ  чисто-Бел иворос- 
С1ЙСК1Я,    какъ    пе-Церковныя   и  явно  не-Малорос- 

С1ЙСК1Я,     В'&ДЬ    они   Не    ЧИСТ0-ВеЛИК0р0СС1ЙСК1я!     Д1Я 

разув'6рен1я  тебя,  чтобы  мп*!  не  слишкомъ  много  нисать^  я 
иредположилъ  себ*]^  разобрать  только  дв'Ь  дюжины  твоихъ 
выписокъ,  т.  е.  третью  часть;  полагаю,  что  на  первыв  случа! 
и  этого  довольно.  Но  чтобы  и  въ  этой  части  не  вышло 
у  насъ  радноглас1я  и  недоравум^шя,  я  спрошу  тебя:  голова, 
борода,  дерев  о — кашя  это  формы  словъ,  ВеликороссИсшя 
или  Малоросс1&ск1я?  Когда  говорятъ  эти  слова  на  Русскомъ 
С'&вер^  Смольнянинъ,  Суздалецъ,  Новгородецъ,  Москвичь, 
ты  имЬешь  право  назвать  ихъ  Великоросс1йскимн; 
а  когда  говорятъ  ихъ  на  Русскомъ  Юг'Ь  Подолянинъ,  Волн- 
нецъ,  Переяславецъ,  Шевлянинъ,  я  им^ю  право  назвать  ихъ 
Малоросс1йскими.  Обоимъ  Русскимъ  нар'Ьч1ямъ  эти  слова 
принадлежатъ  какъ  родовое,  насл']^дственное  имущество;  и 
каждое  изъ  двухъ  нар'Ьч1й  можетъ  считать  ихъ  у  себя  своею, 
неотъемлемою,  неприкосновенною  собственностью;  и  если  бы 
которое  изъ  двухъ  нар^чШ  вздумало  присвоить  ихъ  себЬ 
исключительно,  и  отобрать  ихъ  у  другаго,  то  на  это  можно 
сказать:  «Не  добро  естъ  преступати  предала  чужаго>,  какъ 
сказалъ  н']^когда  Несторъ,  повествуя  объ  изгнан1и  Изяслава 
изъ  Юева  младшими  братьями.  Неправда  ли?...  Теперь  обра- 
тимся къ  твоимъ  выпискамъ. 

Письмо   пятое. 

1юдя  31-го. 

Ты  предупреждаешь  доказательныя  выписки  свои  двумя 
зам']^чан]ями,  о  которыхъ  и  мн'Ь  должно  упомянуть  предва- 
рительно. 

Первое  зам']^чан1е  твое  состоитъ  въ  сл']&дующемъ:  с  Если  бъ 
Несторъ  и  продолжатели  его,  Б1евск1е  л'Ьтоиисатели,  были 
Малоросс1яне,  то  какимъ  бы  образомъ  могло  случиться,  чтобъ 
они  не  дали  нигд'Ь  прим'Ьтить  своего  Малоросс1йскаго  про- 
исхожден1я?    Какимъ   бы  образомъ    могло    случиться,    чтобъ 
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ови  не  обронили  тамъ-сямъ    какого-нибудь    Малорошйскаго 
слова,  не  употребили  Ма.1оросс1йскаго  оборота?...»  и  т.  д. 

Но  в^дь  Шевсше  и  Волынсше  продолжатели  какъ  и 
П^вецъ  Игоря,  писавши  на  язык*]^  Церкивно-Славянскоиъ, 
частехопко  включали  въ  него  слова  и  обороты  изъ  своего 
роднаго  Малоросс1йскаго  нар']^ч1я.  Больно  же  тео'Ь  назы- 
вать чисто-Великоросс1йскимъ  то,  что  принадлежитъ, 
въ  Нестор*  ивъШевской  лЬтоииси, — Малоросс1йскому 
нар^чш  и  языку  Церковному!  А  внрочемъ  могло  бы 
случиться  и  то,  что  у  нашихъ  Шевскихъ  л 'Ёто писателей  не 
обнаружилось  бы  ничего  Малоросс1йскаго,  если  бъ  они  захо- 
т'бли  писать  чистымъ  Церковно-Славянскимъ  яаыкомъ!  Послу- 
шай, какъ  писалъ  Малоросс1янивъ  въ  начал'Ь  ХУП-го  в'Ька 
(когда  писали  зд^сь  вообще  языкомъ    Польско-Русскимъ). 

<Въ С1е же л'Ьто  (1516)  начашася  на  Украин'Ь  казаки, 
о  нихъ  же,  откуду  и  како  начало  свое  пр1яша,  нЬчто  речсмъ. 
Аще  и  отъ  начала  своего  сей  нашъ  народъ  Руск1й  бранми 
всегда  употребляшеся,  и  отъисперва  въ  нихъ  с1е  художество 
б^,  оруж1е  и  брани,  якоже  вышше  пространн'Ье  речеся,  въ 
глав-Ь  той,  откуду  изыйде  народъ  Словенсюй;  по  семъ,  егда 
иачаша  Князи  быти,  нача  въ  нихъ  лучшее  строеше  и  обычаи 
11р1ятн'Ьйния  въ  земл*  нашей;  но  обаче  сей  народъ  нашъ 
бранилюбный  не  преста  строити  брани,  аще  не  со  околиымп 
народы,  си  есть,  Греки,  а  потомъ  Половцы,  11ечеи:]^ги,  то  сами 
межи  собою>..,.  (см.  Полн.  Собр.  Рус.  Л-Ьт.  П.  367). 

Много  ли  тутъ  Малоросс1йск1й  л'Ьтописатель,  въ  самый 
разгаръ  Козаччины,  обронилъ  изъ  своего  нар^ч1я?...  Словцо 
межи,  вм'Ёсто  Церковнаго  между,  словцо  которое  издревле 
видно  и  въ  географическихъ  Южнорусскихъ  имеыахъ:  Межи- 
божье,  Межимостье,  Межигоры,  Межир'&чь,  также 
написано  оно  въ  Олеговомъ  договор'Ь:  «быти  межи  вами», 
и  у  Нестора:  «что  ради  губив*  дружину  межи  собою>,  или: 
<а  Кытанъ  ста  межи  валома  съ  вой», — и  въ  Шевской 
л'Ётоииси  (объ  т^хъ  же  Переяславскихъ  двухъ  валах ъ,  до 
нын^  уц^л^вттхъ,  и  сходящихся  въ  одинъ  валъ  вевдалек'Ь 
отъ  села  Строковы)  сказано,  подъ  1149  годомъ:  «а  Гюрги 
стоя  три  дня  у  Стряков'Ь....  и  ста  межи  валома». 
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Второе  твое  предварительное  зан'1чан1е  состоитъ  въ 
сл'Ьдующемъ: 

с  Еще  бол^е — слова,  относящ1яся  до  жилища,  до  одеасди, 
до  пищи,  въ  л^топпси,  отнюдь  не  Малороес1й€К11. 
Везд4  вы  видите  избу,  истопку,  а  не  хату;  сапоги,  лапти, 
а  не  чоботы;  квасъ,  медъ,  жито  и  т.  п.» 

Какой  же  ты  прихотливый  сталъ  въ  своей  Новорос- 
С1ЙСК0Й  систем'%,  словно  Потемкинъ!  Ты  и  знать  не  хочешь 
ни  про  свитку  (1147  г.)  и  свиту  (1074  г.),  ни  про 
черев ья  (1074  г.)  т.  е.  черевики;  теб'Ь  непременно  по- 
давай чоботы,— какъ  будто  К1евск1е  писатели  должны  бнля 
въ  свое  л-Ьтописанье  включитъ  ц^лый  Малоросс1йск1й  сло- 
варь! Теб'Ь  захотелось  уже  отобрать  у  Малоросс1йскаго  на- 
реч1я  и  квасъ,  имедъ,  и  жито!...  Но  объ  этомъ  р^чь 
впереди,  чтобы  не  отбиться  намъ  отъ  главнаго,  отъ  твоихъ 
доказательныхъ  выписокъ. 

Ты  говоришь:  «Малоросс1Йскаго  нареч1я  до  сихъ  поръ, 
къ  стыду  своему,  мы  основательно  незпаемъ....  Изсл-Ьдуйте 
особенности  Малоросс1Йскаго  нар'Ьч1я.>  Ну,  вотъ  кстати 
мы  вместе  теперь  изследуемъ,  узнаемъ  его,  по  его  отрыв- 
камъ  въ  Несторе  и  въ  другихъ  древнихъ  Южнорусскихъ 
писателяхъ.  Ведь  все,  что  въ  нихъ  отменно  отъ  языка 
Церковно-Славянскаго,  должно  принадлежать  языку  Южно- 
русскому! 

Вотъ  первая  твоя  выписка  изъ  Шевской  летописи: 
сПоловци   присунугаася    къ  Баручю>^Ты  отметилъ 
глаголъ    «присунушася»,    какъ    чисто-Великоросс1иск1й,    явно 
не-Малоросс1Йск1й:    за  что?    Разве    глагола    присунуться 
нетъ  въ  Малоросс1Йскомъ  нареч1и? 

*3еленёиьк1й  барвйиочку, 

Стелися  низенько; 
Л  ты,  милый  чорнобривый, 

Присунься  близенько!» 

Этотъ  глаголъ,  известный  и  въ  Западной  Славянщине, 
весьма  употребителенъ  въ  Малоросс1и:  сунуться,  посу- 
нуться, одсунуться   и  т.  д.  ШевскШ  летописецъ  поста- 
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внлъ  его  по  Церковно-Славявски  €присунушася>;  а  чисто  по 
Великоросайски  и  по Малоросс1йсви  было  бы:  присунулися. 

Обратимъ  вниманзе  и  на  слово  11  о  л  о  в  ц  кг.  Я  думаю, 
что  чисто  по  Великоросс)йски  было  бы  Половцы;  ибо  по 
господствующему  Великороссийскому  выговору  звукъ  ц  въ 
конц-Ь  словъ  требуетъ  дебелыхъ  гласныхъ  и  г-а.  (Поло- 
вёцъ,  ПоловцИ,  Половцы). 

Малороссийское  нар4ч1е  (во  многихъ  случаяхъ  сходное 
съ  Церковно-Славянскимъ  бол4е,  ч-Ьмъ  Великоросс1йское) 
требуетъ  поел*  г^,  въконц*  словъ,  непременно  ь-я  и 
т  о  н  к  и  X  ъ  гласныхъ,  даже  бол-Ье,  ч^мъ  этого  требовалъ  древ- 
нШ  языкъ  Церковио-СлавяыскШ,  допусвавш1й  а  посл^  ц.  И 
если  7  Нестора  написано:  «цариця  Володимеряя  Анна,» 
или:  у  отця,  у  о  ко  ВЦ  я,  ко  окон  цю,  и  т.  п.;  ес^и  въ 
К1евско&  Летописи,  наприм']Бръ,  въ  011исан]и  Игорева  похода 
на  Каялу,  написапо:  «идущимъ  же  имъ  къ  Допцю....  пере- 
бреде Донець...  дойти  р^кы  Донця...  до  города  Донця,» — 
то  мы  должны  признать,  что  это  написано  Малоросс1янами. 
Если  же  тамъ  встр-Ьчаемъ  иногда  постановку  и  дебелыхъ 
звуковъ  посл*]^  ?«,  то  это  явный  сл'Ьдъ  поздиМшей  переписки 
Великоросс)йскими  писцами,  которые  то  копировали  свой 
подлинникъ  буква  въ  букву,  то  ставили  иногда  буквы  по 
своему  Северному  произношен1ю.  Отъ  того-то  въ  Нестор4, 
въ  К1евской  Летописи,  въ  Игоревой  П^Ьсни,  которые  дошли 
къ  памъ  не  въ  древнихъ  Южнорусскихъ,  но  въ  поздн'Ьйшихъ 
С'Ьвернорусскихъ  спискахъ,  отъ  того  въ  нихъ  такая  пестрота 
и  разнобоярщина  звуковъ,  несовм^стимыхъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  живомъ  нар'Ёчш;  наприм^ръ,  въ  Игоревой  п']&сни:  бяшеть 
и  бяшетъ,  и  трубя  тъ,  къ  Соф!  и  и  у  Соф  ей,  полунощи  и 
полунощы  и  т.  д.  Филологическая  критика  наша,  разбирая 
древшй  Южнорусск1й  памятникъ,  непременно  должна  разли* 
чать  чтй  вЪ  немъ  подлиннаго  и  древняго,  и  чтЬ  пришлаго, 
наиоснаго  и  поздн'Ьйшаго,  подобно  тому,  какъ  геологъ  разли- 
чаетъ  въ  пластахъ  земной  коры  разновременный  формащи 
вряжевиковъ  (госЬез).  А  если  филологическая  критика  наша 
иногда  не  ум'Ьетъ  еще  различать,  то  объ  этомъ  можно  сказать 
словами  Лаврент1я-мниха:    «книгы  ветшаны,    а  умъ    молодъ, 
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не  дошелъ!»  Когда  ты  въ  Лаврентьовскомъ  списк^^  Нестора 
читаешь,  «тыеси  старейшей  братъ>  (1024  г.),  иди:  «вдагь 
ти  которой  ти  городъ  любъ»  (1097  г.), — не  ужели  ты  ве 
слышишь,  что  гА^сь  старейшей,  которой,  какъ  дис- 
сонансы, которые  на  писал  ъ  по  своему  Великороссийскому 
нар'Ьч1ю  можетъ  быть  самъ  «Лаврентей  мнихъ>;  но  Шев- 
ляне — Нестеръ,  Селивестръ,  Василхй  написали  бы  по 
Южноруски,  и  по  Церковыо- Славянски,  не  иначе,  бякъ 
стар^^йш1й,  который.  Но  когда  иы  читаемъ  въ  тонъ 
же  списк'1  Нестора:  Печени  гы,  или  «МойС1й  же  хапаяс! 
за  Ш1Ю»  (вм.  Печенег ы,  Мойс']&й,  какъ  танъ  же  обыкно- 
венно писано),  то  это  мы  отнесемъ  къ  списку,  написанвому 
еще  къ  К1евской  сторон'Ь  Южнорусскимъ  писцемъ,  которы! 
по  своему  выговору  поставилъ  и  вместо  ть;  СуздальскЛ 
переписчикъ  только  скопировалъ  эти  буквы  въ  своемъ  списке; 
а  самъ  отъ  себя,  по  своему  выговору,  онъ  могъ  бы  напасать 
Моисей,  Печенегы,  подобно  тому,  какъ  въ  Игорево! 
п^сян  позднМш1й  писецъ  ея  (очевидно  Суздалецъ)  писалъ: 
о  Дпепр']^!  вм.  о  Днепре!  и  т.  п.;  или  какъ  г.  Дубенсш! 
предлагаетъ  вм.  поле  г ош а,  почнемъ  писать  правидь- 
п-Ье  (!!) — пол'Ьгоша,  почн^мь....  Вотъ  также  несвой- 
ственно и  вы,  С4вернорусск1е  историки,  вм'Ьсто  Перипе- 
тово  поле,  Перипетовы  (могилы),  какъ  написано  пра- 
вильно въ  Бхевской  Летописи,  пишете:  Перип'Ьтово, 
Переп-Ьтовы!  или:  вместо  Богдань  Хмельницк1Й— 
Богданъ  Хм'Ёльницк1й! 

Но  вотъ  другая  твоя  выписка  изъ  К1евской  л']Ьтоовсв: 
«Святославъ  Ростиславичь  от  проводя  Половци».  Смотря— 
въ  твоемъ  письме  (въ  Москвитянин'Ь)  корректоръ  Великорос- 
С1янинъ  даже  переииачилъ  этотъ  глаголъ,  несвойственный  его 
Великоросс1йскому  нар'Ьч1ю;  онъ  поставилъ  по  своему  от  про- 
вод я,  когда  въ  Киевской  Л']^тописи  и  паписапо,  и  напечатано: 
отпровадя  (подъ  1154  г.).  МалороссШскому  нар']&Ч1Ю  понннЬ 
свойственны  глаголы  провидит  и,  запровйдити,  отпро- 
вйдити,  при  про  вид  пти  и  т.  д.  А  потому,  если  мы  чита- 
емъ въ  Олеговомъ  договоре  допроваднмъ,  съ  куплею 
ихъ  поздорову», — въ  К1евской  Летописи    <отпров4дя  По- 
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ловци*,— въ  Волынской  Л'Ьтописи  «препровйдиша  р-Ьку 
Лютую >  (1208  г.),  то  тЛеиъ  полное  право  сказать,  что  это 
писано  по  нар15Ч1Ю  Малоросс1йскому. 

Третья  выписка:  ♦б'Ь  р-Ька  бережиста».  За  что  ты 
назвалъ  это  прилагательное  имя  чисто-Великоросс1йскимъ, 
явно  ве-Малоросс1йскимъ?  Въ  Невской  Летописи  оно  при- 
надлежитъ  несомненно  Малоросс1йскому  нар-Ьчш,  въ  кото- 
ромъ  вообще  любимы  прилагательныя  имена  съ  окончан!* 
емъ  истый:  норовистый,  головистый,  коренистый, 
рожаистый,  и-^очевистый.  Припомню  въ  Шевской  Ле- 
тописи (подъ  1173  годомъ)  слово:  очевисто;  оно  такъ  зна- 
комо каждому,  кто  обращался  съ  Малоросс1йскими  судовыми 
актами  ХУ1-го,  ХУ11-го  и  ХУШ-го  в-Ька.  Не  ужели  скажешь, 
что  и  слово  <очевисто»  въ  Юевсл^й  Летописи  чисто  Великорос- 
С1йское,  не-Малоросс1йское?  А  въ  С-Ьвернорусскомъ  Ипат- 
скомъ  ея  списке  это  слово  даже  подчищено  было  и  напи- 
сано «очив^сто»!  (см.  иримечан1е  редакцш,  на  стр.  106.)* 

Пнсько   шестое. 

Августа  1-го. 

По  нынешнему  дню  приходится  мне  взять  въ  разсмо- 
трен1е  следующую  твою  выписку  изъ  Юевской  Летописи: 
«Коли  будеть  святыхъ  Маковей»?  Вотъ  уже  ты  отметилъ 
и  нпреч1е  коли,  какъ  чисто-Великоросс1йское,  не-Малорос- 
С1йс1:ое!...  А  это  словцо  употребительно  не  только  во  всей 
Русской  речи,  но  знакомо  и  въ  Западно-Славянскихъ  язы- 
кахъ.  Притомъ  же,  у  Великоросс1янъ  употребительно  еще 
когда,  когды  (откуда  и  сокращенное  кгды),  даже  ко  л  ды, 
а  Малоросс1Йское  нареч1е  обходится  только  однимъ  коли! 
Такъ  въ  песне  спрашиваетъ  у  козака  сестра  его: 

«Коли,  брате,  зъ  вдйска  прШдешъ»? 

Такого  же,  весьма  недоказательнаго,  значен1я  и  твоя 
выписка:  <яша  коня  за  по  вод  ъ».  Какъ  по-ВеликороссШски, 
тавъ  и  по-Малоросс1йски:  за  поводъ,  за  поводы,  за  по- 
вода. У  Нестора  сказано,  что  К1евск1й  отрокъ  пошелъ  къ 
ТТеченегамъ  съ  уздою:  скажешь,  и  это  по-Великоросс1йски? 
А  какъ  же  иначе  по  МалороссШски? 
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Но  для  нын'Ьшняго  дня  возьму  еще  конецъ  твоей  варо- 
чито'ддинной  выписки,  сд']^ла11ой[  тобою  «съ  особымъ  вамЪре- 
нхемъ». 

<Нын']&  же  чи  хресту  честъному  управити,    якоже  еся 

ц'Ъловалъ,    буди  со  мною;    а    ты    уже    хрестьное    ч'Ьловяв1е 

переступилъ...  а  питЛ  абы  со  мною  Богъ  бнлъ  и  хрестьная 
сила». 

Тутъ  л4тописатель  Ктевсий  поставилъ,  по  своему  Ма-кн 
ро€С1йскому  нар']&ч1ю,  и  два  словца:  абы,  ч и,  и  слова:  хрестъ, 
хрестьный,  которыя  вс'к  и  понын']^  въ  МалороссШсБонъ 
нар'1ч1и — какъ  хл'Ьбъ  насущный!  Такъ  въ  п'1сняхъ: 

— «Абы  мен4  хл^Ьба-соли  роздоб^ъ». 
— «Чи  ты,  милый,  прнпавъ  пыломъ» 
— «Чи  метелицею>г 

Тутъ  мн^  живо  вспоминается,  какъ  нашъ  классически 
Гн^дичь,  въ  Августе  1831  года,  еще  незнакомый  тогда 
жЕ'к  лично,  отыскалъ  меня,  уединеннаго  въ  Симоновско! 
Слободке,  и  въ  бес^^д%  нашей  о  Малоросс1йсквхъ  п'Ьсвяхъ, 
высказывая  свою  мысль  о  сходств'б  Малоросс! йскихъ  звуковъ 
съ  Итальянскими,  декламировалъ  мн^  стихъ: 

«Сбромъ  мен*,  чи  не  сбромъ»!... 

Что  же  касается  до  слова  хрестъ,  то  МалороссШское 
нар']&ч1е  постоянно  удорживаетъ  въ  немъ  звукъ  х  вм'Ьсто  1^: 
хрестный,  хрещеный,  хрещатый,  хрещатнЕЪ, 
хрестины  (крестьбины),  Водохрёщи,  Средохрёстнал 
нед^^ля  (Крестопоклонная).  И  такъ,  если  мы  въ  Шевсвой 
Летописи  читаемъ:  хрестъ,  Водохрещи  (тамъ  же,  подъ 
1148  г.).  Средохрестпая  неделя  (подъ  1170  г.),  не 
должны  ли  мы  сказать  утвердительно,  что  это  написано  по 
МалоросС1йски?  Въ  Шевской  Л-Ьтописи,  подъ  1147  годонъ, 
написано:  «отторгоша  хрестъ  на  немъ»;  тоже  самое  въ 
Суздальской  (Лаврентьевской)  Л'ётописи  переписано  такъ: 
<и  отторгоша  на  немъ  крестъ>. 

Что  же  въ  твоей  нарочитой  выписк*  есть  чисто-Ве- 
ликоросс1йскаго?  По  моему  мнЪшю,  только  ч*лован19, 
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нависанное  в1г&сто  ц'Ьлован1е  очевидно  С'Ьвернорусскимъ 
перепвсчикомъ  Кхевской  Летописи,  который  ьъ  Х1У-мъ  иди 
ХУ*м%  в^к^у  въ  Ипатевоиъ  списке  нередко  ставилъ  ч 
вм^то  щ  по  своему  областному,  почти  наверно  сказать  можно, 
Новгородскому  выговору. 

Такъ,  нанрим^ръ, онъ  написалъ:  «и  чЪлова  Святославъ 
крестъ.»  (1143  г.)  —  «Хотять  тебе  Переяславчи.^  (1147 
г.)— «А  Игорь  стоаше  у  Городьча>.  (1142  г.)— *а  самъ 
иде  въГородечь>9  и  т.  п.  Вотъэтоужь  отнюдь  не  Мадо- 
росс1йское,  не  Кхевское  пронзношенхе;  кавъ  говорили 
и  писали  «Новгородьчи». 

Но  тотъ  же  писецъ,  въ  Ипатьевскомъ  списк!^,  писалъ 
и  наоборотъ — ц  вм&^то  ч,  тоже  по  своему  областному,  ве- 
Малоро€с1йскому,  выговору :  < Изяславъ  Святоподчиць» 
(1128  г.). — «ни  науцилъ!  (1147  г.) — «исполциста  воя 
своя»  (1149  г.) — сты  ся,  отце,  не  труди...  а  самъ,  отце, 
•Ьди  въ  Шевъ» — *и  есть  р'Ьцка  мала  до  города*. — <И  посла 
Мстиславъ  къ  Давыдови  съ  тою  р']^цью»  (1170  г.)  и  т.  д. 

Другой  переписчикъ  Л'Ьтописи,  съ  Ипатьевсваго  списка, 
писаниаго  въ  н'Ьсколько  рувъ,  писавши  такъ  называемый 
Хл'Ьбниковск1й  списовъ  ХУ1-Г0  в']^ка,  (принадлежавш1й  Б1ев- 
скому  Митрополиту,  Сильвестру  Коссову)  быдъ,  какъ  видно, 
Малоросс1янинъ,  и  нер']^дко  возстановлялъ  надлежащее 
чтен1е,  переменою  и  на  V,  я  ч  на  щ  поставленвыхъ  не  по 
Б1евски  въ  списке  Ипатьевскомъ,  напр.  вм'Ьсто  р'Ьцью, 
р'бцка — р Ъчью,  р^чка  я  прочая. 

Таже  истор1я  была  и  съ  Южнорусскою  Игоревою  П%сн1ю: 
С^вернорусск1й  переписчикъ  ея,  въ  ХУ-мъ  в'1к'Ь,  ставилъ  въ 
ней  иногда  по  своему  выговору:  вм'Ьсто  л  у  ц  и,  в  %  ц  и — л  учи, 
в']Ьчи;  вместо  луче  (лучче) — луце.  И  Граматинъ  (1823  г.) 
поступилъ  какъ  филологъ,  предпривявъ  привести  текстъ 
Игоревой  П^сни  къ  однообразвому  правописап1ю.  Жаль,  что 
онъ  преждевременно  отважился  на  поправку  н'Ькоторыхъ 
грамматичесвихъ  окончанШ,  и  особенно  ошибся  онъ  на  первомъ 
лиц^^  двойственнаго  числа,  перед']^лывая  древнюю  ферму  его 
на  позднейшую, — подобно  тому,  какъ  и  писецъ  Хл^бвнков- 
скаго   списка   иногда   передЪднвадъ   туже  древнюю   ферму 
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двойственнаго  числа  (вп»)  на  поздн-ЬЙшую  (ва)^  существовав- 
шую въ  его  время  между  Славянорусскими  грамотниками. 
Но  Сахаровъ,  въ  своемъ  издан1и  П'Ьсни  (1839  г.),  поступилъ 
гораздо  хуже,  перед'блывая  въ  тексте  Шсни  одно  лице  на 
другое;  напр.  вм']^сто  <оба  есв^^> — соба  ест-Ь»!  и  т.  п. 
АЪавиз  поп  1о11](  ивит.  Такъ  и  въ  Лаврентьевскомъ  списке 
Нестора  было:  <и  рече  Каинъ:  изид^те  на  поле,  Авелк»; 
во  филологъ  Тимковсв1й,  въ  своемъ  недоконченноиъ  издаши 
Нестора  (стр.  56),  поставилъ  правильно  въ  1-мъ  лиц']^:  «изи- 
д'1ве».  Такъ  точно  поставилъ  въ  тексте  и  Береднивовъ  (I. 
стр.  38);  но  черезъ  35  л']Бтъ  посл^  издан1Я  Тимковскаго 
можно  было  уже  поставить  съ  совершенною  правильностью, 
кавъ  и  было  въ  списке  Воскресенскомъ,  т.  е.  сизыдев^» 
(или  хоть  изидев'6).  Грамотный  писецъ  Хл^бнивовскаго 
списка  везд%  писалъ  изыде  (вм.  изиде),  по  свидетельству 
редавц1и  (П.  19). 

Ты  спросишь  меня^  почему  я  называю  Малоросс1яни- 
номъ  Хл^бниковскаго  переписчика  Л'Ьтописи?  6ъ  «Изсл^^до- 
вашяхъ»  своихъ  ты  обнаружилъ  особенное  внимав1е  въ  част- 
нымъ  случаямъ.  И  потому,  вром%  вышеупомяну  таге  возста- 
новлен1я  звуковъ  ч  я  ц,  по  Малоросс1&скому  нар'Бч1Ю,  я 
другихъ  прим^тъ,  я  приведу,  собственно  для  тебя,  сл'бдующИ 
частный  случай. 

С^верноруссшй  писецъ  Ипатскаго  списка ,  подъ 
1202-мъ  годомъ,  ваписалъ:  «изыйде  д  ы  р  е  ю  градною».  Это  на- 
писано по  Великорусски;  Юевлянинъ  не  могъ  бы  такъ  написать: 
ибо  это  слово  и  по  Церковно*Славянски,  и  по  Малоросс1Йскн 
ставится  съ  буквою  ть,  а  не  съ  ы — Д'Ьра,  д'Ьрва,  а  пе 
дыра,  дырка.  Сообразно  этому  Хл^бниковсшй  писецъ,  вм'^сто 
«изыди  дырею»,  ваписалъ  «изыде  д'%рою>,  т.  е.  пещернымъ, 
подземнымъ  выходомъ,  кав1е  были  во  многихъ  городахъ  и  въ 
поздн'1йш1е  в']&ка,  (сравни  въ  современной  Нестору  Ма(ег 
УегЬогит:  Лгега^   Д'Ьра,  сатегпа). 

Тутъ  мн'Ь  вспомянулось,  какъ  Павск1й  наступалъ  на 
Добровскаго....  "^Аббату  Добровскому — говоритъ  онъ, — пред- 
ставилось, будто  буква  X  4  р  ъ— Словенское  слово  х  ы  р  ъ  (шумъ, 
кривъ).  Но  между  гьшы  большое  разстоянхе.  6ъ  Словенсквхъ 
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языкахъ  никогда  не  изменяется  ы  на  ^ь »  (Филолог.  Н  а  б  л  ю  д. 
I.    34). 

Но  отъ  чего  жъ  одна  и  таже  буква  действительно  назы- 
вается въ  Малоросс1и  и  въ  Червоной  Руси  именно  хыръ, 
а  въ  Великой  Руси  х^ръ?  Подобную  замену  буквъ  1ь  и  ы, 
но  только  обратно,  представляетъ  и  слово  дЪра,  д^рка, 
по  Великорусски  дыра,  дырка.  А  что  и  коренной  звукъ 
ы  въ  Словенскихъ  языкахъ  могъ  перем^вяться  на  ть,  тому 
очевидный  примфръ  на  глаголе  быть,  который  но  Церковно-* 
Славянски  меняется  въ  б^хъ,  6*6,  б^хомъ,  б^ста,  б^ша. 
Однако— прощай!  За  мною  разборъ  еще  18-ти  твоихъ  выписокъ. 

Пиеьмо  оедькое. 

19-го  Августа. 

Въ  прежнихъ  шести  выпискахъ  твоихъ  все,  что  ты 
назвалъ  явно  не  Малоросс1йскимъ,  а  чисто  Великоросс1йскимъ, 
оказалось  на  пов']Брку — Мал  о  росс!  иск  и  мъ!  Возьмемъ  въ 
разсмотр1н1е  друпя  шесть  выписокъ  твоихъ  изъ  Шевской 
Л'^^тописи: 

7. — <Язъ,  брате....  радъ,  •Ьду>. 

8. — «Конь  нача  соватися  подъ  вимъ». 

9. — «Андрей  князь  толикъ  умникъ  сый». 

10. — «Они  же  не  догнавше  надъ  берегъ». 

11. — «Узр'^^ша  Половцы  помочныя  полкы». 

12. — «Именины  тогда  бяхуть». 
Но  тутъ  и  разсматривать  нечего;  тутъ  веб  отм'бченныя 
тобою  слова,  всЬ  они,  подъ  перомъ  Шевлявина, — Малорос- 
с1йск1я,  какъ  и  слова:  «смага,  туга,  яруга,  струга» 
(по  ныи-Ьшнему  стружка,  водяной  протокъ)  у  п-Ьвца  Иго- 
рева;  какъ  слово  коропъ  (рыба)  у  игумена  Дан]ила;  какъ 
глаголы:  л  а  г  о  д  и  т  и,  в  е  р  е  д  и  т  и  въ  Поучен ьи  Мономаховомъ. 

13.  — «Бишася  крепко  ту  днину>. 
И  это  слово  живетъ  въ  нар'1ч1и  МалороссШскомъ,  равно 
какъ  и  слово  вечсрина  вм.  вечеръ  и  вечеря.  Днина  вм. 
донь,  какъ  година  вм.  годъ,  въ  древнемъ  значен]и  этого 
слова  (наприм'Ьръ,  въ  Шевской  Летописи  подъ  1185  г.:  «въ 
годъ  вечерни»). 
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14.  —  «Оже   ся    братья    совокупила    въ    едивт 
мысль...  азъ  ваю  иад']^лю>. 

И  мысль,  и  наделю  принадлежитъ  несомненно  вар^- 
Ч1Ю  Малоросс1йсвому;  единъ  вм.  одинъ  вошло  въ  него 
изъ  Я9ыва  Церковваго. 

15. — «Дн^пръ  росполиваеть...  Рушися  Де*пръ>. 

Рушися  —  по  Церковно-СлавянсЕи,  а  по  Велнворос- 
с|1еки  было  бы  рушился;  тавъ  писали  обыкновенно,  т.  е. 
съ  буквою  л,  и  Малоросс1йск1е,  и  Б%лорусск1е  писатели 
повдн'Ьйшихъ  в^^вовъ,  хотя  въ  народномъ  выговор*]^,  и  Мало- 
росс|йсвомг,  и  Б^лоруссвомъ,  это  л  обращается  въ  пелу- 
гласное  е:  давъ,  дала,  дало;  рушився,  рушиласц 
рушилось.  А  что  глаголъ  рушат  и,  рушит  и,  принадлежитъ 
искони  Малоросс1йсвому  нареч1ю,  о  томъ  и  говорить  н']^чего; 
вакъ  у  Нестора  свазано:  «и  повел^^  игумевъ  рушити* 
(1091  г.):  какъ'въ  Летописи  Б1евсвой:  «уже  р'Ьвы  ся  ру- 
ша ют  ь»  (1148),  такъ  и  въ  дум*]^  Украинской,  на  походъвъ 
Молдав1ю  (1650  г.),  говорится: 

«Самъ  ХмельницкШ  попередъ  вс']^хъ  рушавъ, 
До  Хот1и  прибувавъ». 

«Не  рушь»!  говорятъ  Украинцы,  т.  е.  не  тронь,  не 
займа  и. 

Глаголъ  росполиваеть  или  росполивае  —  тоже 
Малоросс! Кск1Й  (прибавокъ  ть  удерживается  и  откидывается 
посл*]^  е,  какъ  и  въ  Шевской  Л']^тописи  встр^чаемъ,  ре  четь 
и  рече).  Имя  полдй  (выговаривается  пол1й,  т.  е.  вода 
поверхъ  льда)  изв']^стно  каждому  придн'Ьпровсвому  Украинцу. 
16. — «Половци  яшася  б*гу  опять  своею  доро- 
гою». 

Своею  дорогою — это  не  по  Цервовво-Славянскн; 
ибо  дорога  или  д  а  р  о  г  а  есть  наша  Общерусская  форма 
этого  слова,  которое  Западнославянскою  рЪчью  сокращено 
въ  дрога  и  драга.  Но  тутъ  вотъ  въ  чемъ  д^Ьдо:  Веливо- 
росс1яне  говорятъ:  дорогою,  по  дорог *&,  при  дорог*]^, 
а  Малоросс1яне  говорятъ:  дорогою,  по  дороз'Ё,  при  до- 
роз%.  Въ  Шевской  Л'бтописи  читаемъ:  сЁоею  дорогою, — 
<на']^хаша  дорогу  ихъ,    и  по^хаша    по  дороз-Ь»...    (1173 
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г.),  или;  «покородеви  дороз%>  (1152  г.);  очевидно,  чфоэто 
написано  но  Мал  о  росс!  иск  и,  а  не  но  Ввликоросс)йски. 

Приведу  такой  же  прим'Ьръ  чзъ  Нестора.  II  о  р  о  г  ъ  или 
парогъ  есть  наша  Общерусская  форма  этого  слова, 
сокращенная  всею  Западнославянскою  р']^чью  въ  прогъ  я 
прагъ.  У  Нестора  написано:  «Новгородцю  же  сЬдящю  на 
пороз*»  (1071  г.);  ясное  д*ло,  что  это  написано  по  Мало- 
росс1йски:    Великоросс1Янинъ  сказалъ  бы  «на  порог'6>. 

А  ты  говоришь  теперь:  <Есл1(  Малоросс1йское  нар*ч1е 
жило  на  Дн^пр'Ь,  то  вачЪмъ  я'Ьгь  его  сл-Ьдонъ  въ  л^топи*- 
сяхъ>? — Какихъ  теб4  еще  сл'Ьдовъ,  какъ  эти  чисто-Малорос- 
С1ЙСК1Я  формы:  на  пороз*,  по  до  роз*?...  Сходно  съ  этимъ 
и  по  Б'Ьлорусски  говорится:  на  пароз*,  надароз*;  а 
по  ВеликороссШски  напарог*,  подарог*,  или  на  до- 
рог*. 

Тутъ  открывается  случай  означить  еще  одну  филологи- 
ческую прим*ту:  Малоросс1йское  нар*Ч1е,  сходно  съ  Б*ло- 
русскимъ  и  Церковно*Славянскимъ,  въ  иненахъ  вс*хъ  трехъ 
родовъ,  перем*няетъ  гортанные  звуки  г,  гк,  к^  на  з,  с,  и, 
передъ  гб,  въ  падежахъ  дательнонъ  н  предложномъ;  Велико- 
росс1йское  нар*ч1е,  въ  этомъ  случа*,  удерживаетъ  г,  х^  к 
безъ  перем*вы.  Это  еще  одна  отличительная  черта,  по  кото- 
рой Великоросс1йское  вар*ч1е  отм*няется  отъ  Церковво- 
Славянскаго  и  отъ  Малоросс1йскаго.  Видишь,  сколько  уж^ 
набирается  такихъ  отличительныхъ  прим*тъ,  вопреки  мни- 
мому тожеству  Церковнаго  языка  съ  ВеликороссШскимъ! 

Приведу  для  звука  х  прям*ры  изъ  Шевской  Л*тописи: 
<ни  въ  добр*,  ни  въ  лис**  (1152  г.) — «иде  съ  ними  къ 
Воробепн*  и  къ  Росу  с*»  (1160  г.),  по  Хл*бниковскому 
списку-— <къ  Роксус*>.  Казалось  бы,  ясное  д*ло,  что  зд*сь 
имена  лихо  и  Росуха  или  Роксуха  склонены  по  Мало- 
росс1йски  (или  хоть  по  Церковяо-Славянски);  но  у  Карамзина, 
Строева,  Неволина  (въ  Списк*  Русскихъ  городовъ)  поставлена 
Роксуса;  да  и  въ  твоемъ  «Розыскаши  о  городахъ»  по- 
ставлена Рос  уса!  Вс*  вы,  по  ВеликороссШскому  нар*ч1ю, 
и  не  могли  ироизЁести  иного  именительнаго  падежа  изъ 
л*тописнаго    выражешя   къРосус*.    Я  писалъ    тогда  объ 
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этомъ,  кажется,  къ  теб^^,  или  къ  Неволвну,  не  припомню 
уже;  и  ты,  въ  4-мъ  том'1|  ^Изсл'Ьдовашй»,  аоправи л ъ  прежнюю 
ошибку  свою,  поставивъ  неРосуса,  аРосуха,  и  при- 
ведя справедливое  указаше  Надеждина  и  Неволииа  на  село 
Расу X у,  цоныв']^  существующее  въ  С^^верной  сторон^Ь. 

Но  аач^мъ  же  ты  оставилъ  безъ  поправки,  въ  4-мъ  томЪ 
«Изсл%дован1й»,  имя  Свинуси,  когда  ты  же  опред'Ьлялъ 
намъ  это  историческое  м^Ьсто,  укаяаи1еыъ  на  нын'Ьшнее  Бо- 
лынское  село  Свивюхи?...  Въ  Шевской  Летописи  сказано: 
«и  снястася  Гюрги  съ  Лрославомъ  Галичьскинъ  у  Свину- 
с^хъ  въ  селЪ»  (1157  г.)-  Еазалосьбы,  ясное  д^ло,  чтозд'Ьсь 
склонилось  по  Церковно-Славянски  Южнорусское  иня  Волын- 
скаго  села  Свинухи  (какъ  на  Украин^Ь -~Ч е р н у х и);  но 
вамъ  не  подсказало  этого  Великоросс1йское  нар%ч1е,  и  оп 
того  у  васъ  явились  С  вин  усы  (такъ  и  въ  Ключ^^  Строева) 
или  Свинуси.  Кстати  для  истор1и  этого  села,  скажу,  что 
оно  называлось  Свинюхами  уже  и  въ  ХУ1-мъ  в^к^^,  какъ 
видно  изъ  жалобы  князя  Курбскаго  1575  года  объ  уб1йств1;  его 
урядника,  Калиновскаго,  Берестецкими  мещанами  Войтехонъ 
и  Андреемъ  Остаховичами.  Князь  говоритъ,  что  Калиновскаго 
едва  Живаго  подданный  Хацъ  <до  Свивюхъ  отослалъ,  танъ 
же  у  Съвинюсехъ  заразомъ  съ  тыхъ  ранъ  тотъ  урядникъ 
ной  умеръ»  *). 

Вотъ  уже  мы  разсмотр^ли  16  доказательвыхъ  выписокъ 
твоихъ  изъ  Киевской  Л'бтописи:  и  ни  одного  изъ  нихъ  не 
нашлось  въ  пользу  твоей  Новоросс1йской  системы,  —  все  ве 
впопадъ;  и  ты  долженъ  самъ  увид'Ьть  теперь,  что  ты  ими— 
убилъ  бобра.  А  какъ  искатель  и  другъ  истины,  ты — ужели 
не  отречешься  отъ  своего  новаго  и  напраснаго  слова,  будто 
въ  Шевской  Л'Ётописи  н'Ьтъ  сл'Ьдовъ  Малоросс1йскаго  на- 
р'Ьч1я?....  Это  нарЪчхе  такъ  часто  пробивается  сквозь  основу 
письменнаго  языка  Церковно-Славянскаго!  Развернемъ  еще 
н'Ьсколько  разъ  Шевскую  Летопись  на  удачу,  и  съ  каждой 
открывшейся  страницы  выпишемъ  по  одному  мЬсту: 

*)  Си.  на  стр.  68  во  2  том-Ь.  «Жизнь  князя  А.  М.  Курбскаго»  К. 
1849  г.,  превосходный  трудъ  профессора  Иванишева,  изданный  Шевекою 
Временною  КоиииссЕей. 
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1. — Стр.  39.  «и  того  еста  сьступила,  и  до  сыт  и  ми 
иересерд1я  учинила  еста». 

Бъ  этому  м'&сту  приведу  изъ  Украинской  думы  о  Гет- 
мане СамойлЪ  Б6шк%: 

«На  що  ты  на  мене  такее  великее  пересерд1е  маешь, 
Що  одъ  мене  сегодня  барзо  рано  вы'Ьзжаешъ»? 

2. — Стр.140.  «изъ-Ьхаша  (Половци)  городъ  Чюрнаевъ, 
и  острогъ  взяша,  и  дворъ  зажгоша,  и  статокъ  его  всь 
поимаша  и....  ту  нерепочивше....  и  возвратишася  къ 
ватагамъ  своимъ>. 

Тутъ  вс^  отм'Ёченныя  мною  слова — Малоросс1йск1я. 

3. — Стр.  144.  «Въ  тоже  л*то  паде  сн*гъ  великъ  въ 
Шевской  сторон  и,  коневи  дочерева  на  Великдень». 

4. — Стр.  55.  Оттоле  (Изяславъ)  шедъ,  и  ста  у  Свято- 
славли  Кринице». 

Вотъ  кстати  теб^  приднепровская  м'Ьстность,  назван- 
ная чисто  Малоросс1йскимъ  словомъ,  криниця,  которое  у 
Галицкой  и  Карпатской  Руси  перевернуто  въ  кирниця, 
(какъ  слово  долонц  длань,  длонь,  Московскимъ  нарЪ- 
Ч1емъ  перевернуто  въ  ладонь).  Ты  говоришь  въ  своемъ 
письм*]^:  «При  географическихъ  моихъ  изсл'Ьдован]яхъ  я  былъ 
цораженъ  характеромъ  многихъ  собственныхъ  именъ  тамъ, 
вовсе  не  Малоросс1йскимъ».  Жаль,  что  ты  не  привелъ 
этихъ  именъ:  назови  ихъ,  пожал  уста,  для  нашего  вразумлен]я. 
Л  и  самъ,  какъ  ты  знаешь,  не  мало  занимался  < историческою 
Географ1ей»  Южной  Руси;  однако  не  былъ  иораженъ 
такимъ  явлешемъ^  о  которомъ  ты  говоришь.  Между  геогра- 
фическими именами,  конечно,  есть  мног1я,  происхождев1е 
которыхъ  трудно  изъяснить,  который  иногда  взяты  изъ  языка 
Половцевъ  и  прочихъ  одноплеменныхъ  имъ  народцевъ  (напр. 
Инжир  ъ-бродъ);  но  въ  большинства^  —  имена  М  а  л  о  р  о  с- 
С1ЙСК1Я,  начиная  съ  Кхева  (отъ  собственна  го  имени  князя 
К! я,  по  нарицательному  имени  К1й),  и  названной  теперь 
Святославовой  Бриници,  до  острова  Хортичего 
(отъ  хортъ,  хортиця,  борзая  собака). 

Не  надо  только  придавать  Южнорусскимъ  геогра- 
фическймъ  именамъ  окончанШ    по    Великорусскому  нарЪч1ю, 
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кавъ  мы  вид'бли  выше  на  Росух']^.  Ты  въ  «Иасл§доваб1яхъ» 
ставишь:  Серебреной,  Боровой,  Дерновое;  это  не- 
свойственно; надо:  Серебреный,  Боровый,  Дерновый 
(городъ,  нын'6  село  Деренвовецъ).  По  ноеиу,  и  иненахъ, 
вончащимся  по  Южнорусски  на  ия,  (вавъ  видно  и  по  тексту 
Летописному)  можно  бы  не  придавать  Великорусскаго  окон- 
чан{я  ту  по  крайней  м'бр'6,  въ  ихъ  Географическом!»  списк! 
Перед']^ лаете  на  Северные  звуки  Южнорусскхя  имена,  да 
потомъ  и  будете  говорить,  что  они  поражаютъ  характеронъ 
вовсе  не  Малоросс1йскимъ! 

5. — Стр.  145.  «А  думай,  гадай  о  Русской  земли,  и 
о  своей  чести,  н  о  нашей». 

Думати-гадати — это  одно  изъ  любимыхъ  выражевЛ 
п*Ьсеннаго  и  разговорнаго  языка  Южнорусскаго.  Такъ  и  по- 
мянутая выше  дума  о  походе  въ  Молдавхю  начинается  следую- 
щими стихами: 

<Изъ  нийу  Днепра  тих1й  в-Ьтеръ  в4е"П0в*вае, 
Ббйсько  Козацьке  въ  походъ  выступае; 

Тблько  Богъ  Святый  знае, 
Що  Хмельницък1й  думае-гадае!> 

6.  Стр.  72. — ♦и  вложиша  й  (Галицкаго  Князя,  Володн- 
мера)  въ  у  к  р  о  п  ъ,  и  молвяхуть,  яко  дна  есть  подъступила». 

Редакцтя  пояснила,  что— «дна  слово  Польское  и  Чешское: 
ломъ  втЬ  составахъ  или  костяхъ».  Но  я  поясннлъ  бы  это 
изъ  Малоросс1йскаго  нар4ч1Я  т-Ьмъ,  что  дна  ми  называется 
внутренняя  середка  живота,  и  что  подступила  дна  зва- 
читъ  уже  смертельную  болезнь,  схватившую  Князя,  отъ  кото- 
рой и  былъ  онъ  посажснъ  въ  укропъ  (чтобы  ему  с  парить 
животъ — перв-Ьйшее  средство  и  у  нын*шнихъ  МалороссШ- 
скихъ  л^карокъ).  Украинская  женки  очень  прим^чаюп», 
пока  у  нихъ  еще  «дна  бьють,  якъ  курчята  клгоють!» 
(Дна  подъступила — въ  ЛЬтописи,  множественное  число 
средняго  рода). 

Новгородцы  въ  ХП-мъ  вЬк*  «пили  укропъ»  (ужь  не 
збитень  ли?).  Но  это  слово  укропъ  или  окрбпъ  поныне 
самое  повседневное  Малоросс1йское  слово,  означающее  горя- 
чую воду.  (Не  сл-Ьдуетъ  смешивать  его  съ  словомъ  о  к  р  ^  п  ъ — 
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окопъ,  увр^плен1с.  Буквы  гь  я  б  выговариваются  одинаково, 
какъ  тонкое  и). 

7. — Стр.  6.  «Княземъ  за  ракою  идущимъ,  межи  вором  ъ, 
■  не  б^лз*]^  везти  отъ  множества  народа^  полам  ляху  воръ>. 

Писецъ  поздн^йшаго  Ермолаевскаго  списка  поставилъ: 
а  межи  возом ъ,  поламляху  дворъ  (такъ  и  Псковской 
Л']^тоиисн,  издашемъ  которой  мы  обязаны  ге&Ъ)  вм']^сто  б  р  о- 
дове  заворены  вЬрами  переписчики  ставили  и  за  воро- 
нены и  затворены. 

Но  въ  МалороссШскомъ  иар^ч1и  весьма  изв'Ьстны  слова 
ворьё,  воръ,  огорожа  изъ  жердей;  а  каждая  жердина,  въ 
такой  огорож'Ё,  зовется  вориною.  Отсюда  и  названье  при- 
дн^провскаго  м']^ста  Воровичи  (К.  Л.  1150  г.). 

Но  довольно  выписокъ  изъ  Шевской  Л'^^тописи.  Обратимся 
къ  Нестору. 

Письмо  восьмое. 

20  Августа. 

Вопросъ  о  язик'к  Несторовой  Л'Ьтописи  можно  было 
считать  р!]Ьшеннымъ:  это  языкъ  Церковно-Славянск1й 
съ  ирим']Ьсью  изъ  народнаго  Южнорусскаго  языка  по  его 
Б1евскому  нар^ч1ю, — также,  какъ  и  въ  Шевской  Л'Ьтописи 
Х1Ьго  в'Ька.  Это  р']^шен1е,  я  думаю,  выдержитъ  всякую  пробу, 
точно  такъ,  какъ  и  подлинная,  неподложная  древность  Несто- 
ровой Летописи,  и  П^сни  о  Полку  Игорев'Ь,  и  трехъ  Дого- 
воровъ  съ  Греками,  выдержали  всЬ  пробы  Скептицизма. 
Въ  3-мъ  том*  < Изсл'Ьдовашй »  ты  говорилъ  тоже:  «У  Не- 
стора находите  вы  отражеше  Малоросс1йское»,  и  за- 
ступался горячо  за  это  мн'Ън1е  (стр.  357):  но  теперь  ты 
уже  противъ  него,  и  называешь  его  предуб'Ьжденхемъ, 
всл^дств1е  своего  новаго  уб^Ьжден1я,  будто  въ  Несторе, 
какъ  и  въ  Киевской  Л']^тописи,  яЬтъ  и  сл'Ёдовъ  Малорос- 
айскаго  нар']^ч1я,  а  есть  сл'1ды  6еликоросс1йск1е,  н 
будто  летописи  въ  Б1ев'Ь  писали  Великоросс1яне,  какъ 
древн'6йш1е  жители  К1евской  страны,  и  писали  на  своемъ 
прнродномъ,  Великоросс1йскомъ,  нар^^ч1и,  тожествен- 
вомъ  съ  такъ  называемымъ  Церковно-Славявск.имъ. 

15 
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Ты  говоршпь:  «Воображаю  себ^  л'1тописатбля  Нестора 
или  другаго  монаха:  какъ  могло  придти  ему  въ  голову  ломать 
себ'Ь  языкъ  и  завести  новую  р'Ьчь,  постоянно  соображаясь  съ 
Церковными  образцами,  которыхъ  не  зналъ  же  онъ  сполна 
наизусть.  Можно  ли  писать  на  чужомъ  нар^^ч1и,  не  зная  его? 
А  знать  его  было  нельзя!  За  всякою  формою  ему  надо  бы 
справляться?  Какъ  бы  не  забылъ  онъ  ту  или  другую,  и  не 
запутался  въ  своихъ  выражен1яхъ?  Что  за  насилхе  должно  было 
д'Ёлать  себ'6?  Кто  могъ  выдержать  это?  Б^Ьроятно  ли   это>?... 

Что  это?  Ужь  не  скептицизмъ  ли  Каченовскаго,  въ 
отмщеше  за  себя,  подсказалъ  теб^^  так1я  р'Ьчи,  и  нав1^1дъ 
на  воображен1е  твое  «духъ  отрицаыья,  духъ  сомн^нья>!... 
Отъ  чего  же  военный  челоь'ккъ^  Молдавск1й  воеводичь,  Петръ 
Могила,  посту пившШ  въ  11ечерск1е  монахи,  черезъ  67^  в^ковъ 
посл*]^  Нестора,  писалъ  свободно  на  трехъ  родственныхъ  язи- 
кахъ,  на  Церковно  Славянскомъ,  Иольскомъ  и  на  тогдашнемъ 
письменномъ  язык']^  Западнорусскомъ?...  Отъ  чего  въ  Шев!, 
н']&сколько  ран'Ье  Цестора,  князь  Всеволодъ  Лрославичь, 
«дома  сЪдя,  изум^яше  пять  языкъ?»  А  любознательный, 
книжный  Несторъ,  возмужавшШ  въ  великомъ  училищ'Ь  Русн, 
въ  Печерскомъ  монастыр'Ь,  когда  былъ  живъ  еще  и  преподоб- 
ный в  е  о  д  о  с  1  й,  иисавш1й  столько  П  о  у  ч  е  н  1  й  къ  брат1я  I 
Послан1й  къ  князьямъ,  въ  пещерной  кел1и  котораго  инохъ 
Илар10нъ  проводилъ  дни  и  ночи  въ  списываньи  книгъ, 
блаженный  Никонъ  занимался  обд'Ёлкою  ихъ,  для  которо! 
самъ  «Начальникъ»  прялъ  волну  и  верв1е...  Несторъ^  средн 
Печерской  брат1и,  въ  которой  тогда  былъ  и  «творецъ  каноновъ, 
Григор1й»,  не  могъ  знать  Церковнаго  языка!..  Не  могъ 
знать,  черезъ  сто  л1^тъ  посл'Ь  того,  какъ  велик1й  «Просве- 
титель Руси»  началъ  отдавать  д-Ьтей  на  ученье  книжное,  я 
Церковно  -  СлавянскШ  языкъ  сталъ  молитвеннымъ  язнкомъ 
Русскаго  челов'^ка!...  Да  если  бы  нашимъ  богослужебнымъ 
языкомъ  при  Владнм1р'&  сталъ  Греческ1й,  или  ЛатинскШ,  и 
на  нихъ  писали  бы  свободно  К1евск1е  грамотники  Х1-го  в^ка, 
какъ  впосл'6дств1и  Шевляне,  Лворск1й  и  Прокоповичь,  можно 
сказать,  играли  Латинскимъ  языкомъ  въ  своихъ  стихотворе- 
шяхъ,   свободно  писавши   и  на  Польскомъ,   и  на  Церковио* 
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Славянскомъ,  и  на  тогдашнемъ  Руссвомъ  ьъ  двухъ  его  видахъ 
А  съ  какою  правильностью  и  отчетливостью  писали,  прегде/ 
Нестора,  на  Церковномъ  ядык']^,  и  Новгородсшй  дгаконъ 
Григор1й,  въ  Евангел1и  Остромировскомъ  (1056  г.),  и 
дьякъ  1оаннъ,  в']^роятно  Шевск1й,  въ  Изборнике  Свято- 
славовскомъ  (1073  г.).  Но — то  были  уже  записные  знатоки 
и  мастера  въ  язык'Ь  Церковномъ,  вероятно,  изъ  Ярославовой 
школы  писцевъ  и  переводчиковъ^  о  которой  Несторъ  говоритъ 
съ  такою  любовью:  сякоже  бо  се  н^кто  землю  разбреть,  друпй 
же  нас^еть,  ини  же  пожинають  и  ^л^лть  пищу  бескудну,  тако 
и  сь:  отець  бо  сего  Володимеръ  взора  и  умягчи,  рекше  кре- 
щеньемъ  просв^тивъ;  сь  же  насЬя  книжными  словесы  сердця 
в']^рныхъ  ЛЮД1Й;  а  мы  пожинаемъ,  ученье  пр1емлющее  книж- 
ное». Несторъ  и  его  Юевсюе  преемники  не  заводили  но-- 
вой  р^чи:  прежде  ихъ  Церковный  языкъ  былъ  уже  на  Руси 
богослужебнымъ  и  письменнымъ  языкомъ,  на  которомъ  писали 
Илар10нъ,  и  1аковъ,  и  Лука,  и  6еодос1й,  и  еще  прежде  дру- 
пе  Русск1е  грамотники  написали  Русскую  Правду  и  Уставы 
Церковные.  Для  Нестора  и  его  продолжателей  Церковный 
языкъ  былъ  уже  не  мертвымъ,  но  живымъ  языкъ,  усвояемымъ 
съ  д']^тства,  вм'Ьст1^  съ  народнымъ  языкомъ  Южнорусскимъ, 
который  въ  ихъ  писан1яхъ  и  входилъ  свободно  въ  основу 
Церковно-Славянскую,  какъ  это  видимъ  мы  и  въ  Русской 
Правде,  и  въ  П']1^сни  о  Полку  Игорев'Б.  Да  и  ты  самъ,  не 
смотря  на  свое  нынешнее  утвержден1е  о  тожеств*  Церков- 
наго  языка  съ  Великоросс1йскимъ,  различаешь  въ  Нестор')^: 
слова  и  обороты  не  Церковные,  а  ВеликоросС1йск]е, 
отъ  прочихъ — какихъ  же?  Церковных ъ,  не  Велико- 
росс1йскихъ!  Видишь,  въ  твоемъ  новомъ  уб'&жден1и 
есть  уже  противор']^ч1е,  которое  ты  можешь  оправдывать 
разными  Д1алектическими  изворотами,  но  объ  которомъ,  по 
истин'Ь ,  можно  сказать  словами  Б'Ьлорусской  присказки: 
«Еруци,  верци,  а  треба  вмерци»! 

Въ  твоихъ  доказательныхъ  выпискахъ  изъ  Нестора  столь 
же  мало  доказательной  силы,  какъ  ц  въ  выпискахъ  изъ  К]еб- 
ской  Летописи. 

Вотъ  первая,  а  въ  счет'Ь  мною  разсматриваемыхъ  17*я: 
^Сзывая   безчисленное  множество  народа*  (такъ 
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вавечатано  вэтвоемъ  вясьм!!);  вавишем'ц  вакъ  уЛаврежш: 
«ознвая  бещисденное  множьство  народа».  (См.  въ  нзданш 
Тинвовскаго,  стр.  88).  Тутъ  н^тъ  нв  одного  слова  ве-Цец* 
ковнаго  и  не-МалороссШсваго. 

18. — «Егда  же  подъпьяхуться,  ыачонхуть  рошап 
на  князь,  глаго^и^ще:  ало  есть  нашими  головамъ!> 

Подъиьяхуться — разв*  это  *  чисто  по  Веливорос- 
еШски»?  ^тъ!  Эта  глагольная  форма,  кавъ  и  начняхуть, 
есть  Церковно*Славявская,  съ  окончанхемъ  ху  (въ  единстве!- 
номъ  числ'Ь  ше),  которому  наши  К1евсв1е  писатели  Х1-со 
в^ва  иридавали  нередко  свой  привычный  глагольный  при- 
бавовъ  3-го  лица  ть  (бяще-ть,  бяху-ть):  а  въ  Х11*мъ 
в'Ьв{(  эта  форма  была  въ  ходу  и  у  Северной  Русв  (съ  тою 
разницею,  что  тамъ  писали  и  ть  и  тъ).  Тавъ  я  изъяснвл'ь 
эту  особенную  глагольную  форму  (шеть,  хуть)  въ  иоеи 
«Истор1и  древней  Руской  Словесности >  (гл.  VIII.) ?  ^  остаюа 
при  прежнемъ  мн^ши.  Что  же  касается  до  выражен1я  «н  а  ш  жхъ 
головамъ>,  то  это  у  Шевскаго  писателя  —  по  Малорос* 
с  1  й  с  к  и,  у  Новгородца  или  Суздальца  было  бы — п  о  Велико* 
росс1йски. 

Пропускаю  дв%  выписки  твои,  съ  словами:  «молчалив ъ, 
боголюбивъ»  (отм'Ьченными,  вакъ  чисто-Великоросайсви, 
не  Церковный),  и  беру  въ  разсмотр^нхе  сл'Вдующхя: 

19. — «Володимеръ  же  нача  размышляти».  (стр.  93). 

20. — «Володимеръ — расплакався*.  (стр.  112). 

21. — «Половци землю  нашю  несуть  розно>.  (стр.  109). 

Слово  розно  у  Нестора  пишется  и  по  Церковно-Славяя- 
СКВ — разно  (на стр.  112;  <разидошася  разно»;  на  стр.  34: 
«расточи  я  разно»),  и  по  Южнорусски — розно.  А  что  это 
слово  издавна  въ  нар^чхп  Малоросс1йскомъ,  тому  въ  прим^рг 
приведу  соотв'Ьтственное  м']&сто  изъ  стиховъ  Гетмана  Мазепн 
объ  Украине: 

сМати  моя  старенькая, 
Чомъ  ты  вельми  слабенькая? 
Розно  тебе  росшарпали»  ^). 


О  См.  Истор1Ю  Налой  РосЫя,  Бантышъ-Каиенокаго.  1822.  Т.  III.  с.  296. 


—  229  — 

Такъ  и  бъ  ШевсБой  Летописи:  «Половци  розшляся 
розно»  (1147  г.),  росплакався  (ссе  слышавъ  Володй- 
меръ,  росплакавъся  и  рече») — это  у  Нестора  по  Мало- 
россШски,  равно  какъ  и  розглядають  городъ»  и  проч. 
Или  въ  Шевской  «Л'Ьтописи:  р озирая  нарядъ  его,  и  како 
городъ  стоить».  Малоросс1йское  нар'Ьч1е  присвоило  себ* 
исключительно  роз,  тогда  какъ  въ  Великоросслйскомъ  допу- 
скаются и  роз,  и  раз,  Глаголъ  размышлятя  написан! 
по  -Церковно-Славянски ;  но  онъ  весьма  нзв^стенъ  и  ь% 
МалороссШскомъ  нар^ч1и:  розмышляти,  замнп1Ля1'И; 
и  т.  п. 

22. — «Бяше  пришелъ  Славята....  на  в^кое  орудье». 

Ты  справедливо  говоришь:  ♦выражен1е  самое  употреби- 
тельное»: но  это  въ  .14тописаньи.  Орудье,  въ  смысле 
д-Ьла,  слово — не  очень  употребительное  въ  ВеликороссШскомъ 
нар']^ч1и,  равно  и  въ  Малоросс1йскомъ;  однако  въ  Малоросс1й- 
скомъ  остались  отъ  него  весьма  употребительные  глаголы: 
орудовать  (д'Ьлать,  работать),  зъорудовать  (выиграть 
Л'Ьло,  или  сд'Ьлать  что  въ  свою  пользу).  Видишь,  что  этою 
выпискою  ты  ничего  не  съорудовалъ  для  своей  Новорос- 
С1ЙСК0Й  системы! 

23. — «Не  б*  лз'Ь  вкрастиуя  въ  градъ». 

И  тутъ  н^тъ  ничего  такого,  что  можно  бы  назвать 
чисто-Великоросс1йскимъ,  не  Церковнымъ,  и  не  Малоросс1й- 
скимъ. 

Но  вотъ  уже  кончается  предаоложенное  мною  число 
твопхъ  выписокъ.  Беру  последнюю  изъ  Нестора: 

24. — «Олегъ  не  всхот4  сего,  вину  река:  не  сдравьлю>. 

25. — Въ  дополнен1е  приведу  ещ,е  одну  изъ  Шевской 
Л'Ьтописи:  «и  шелъ  спать  здоровъ». 

У  тебя  оба  слова  сдравьлю  и  здоровъ  отмечены, 
какъ  Великоросс1йск]я;  но  первая  форма— ^Церковно- 
славянская, вторая  Общерусская;  у  Шевскаго  Летописца  она 
Малоросс1йская.  Коренное  и  первообразное  слово  здоровъ, 
въ  Западнославянской  р'Ъчи  перем'Ёнилось  въздровъ,  здравъ 
и  съдравъ  (такъ  въ  Остромпровомъ  Евангел1и);  таково  и 
Несторово  сдравьлю.    По  Малоросс]и  здоровъ,    поздо- 
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ровляти,  поздорбвити  (иоздравить),  поздоров^ти,  и 
11  оздоровит  и:  «  Поздоровъ  Боже  васъ» ! — любимое  присловье 
Украннскаго  селянина. 

И  такъ  по  твоимъ    ьыппскамъ  изъ  Нестора  видно,  что 
и  зд'Ьсь,  какъ  въ  Б1евсЕОЙ  Л'Ьтописи,    все,    что  названо  то- 
бою   Великоросс1йсвимъ,    привадлежитъ    или    Цер- 
ковно-Славянскому  языку,    или   Малоросс1йскому 
нар%ч]Ю.  И  такъ  основанхе  новой  системы  твоей  рушится,  а 
съ  нимъ    рушится    и  самая    система  твоя,    измечтан*иая 
всею   хитростью!    Ты  говоришь,    что  заключешя   твов  о 
заселенности  Малоросс1и  искони  Великоросс1янами,  а  не  Мало- 
росс1Янами,    и  о  тожеств^^   Великоруссваго  нар^ч1я   съ  Цер- 
ковнымъ  съ  перваго  раза  испугали  тебя...  Не  былъ  ли  то 
голосъ  исторической  сов']Ьсти?.. .  Доказывать,  что  до  нашестви 
Татарскаго  на  Шевъ  не  было  Малоросс1йскаго  народа  на  Рус1 
Бхевской, — для  меня  все  равно,    если  бы  доказывать,  что  до 
нашеств1я   Польскаго  на  Москву  не  было    ВеликоросайСБЯго 
народа  на  Руси  Московской! 

Пясысо  девятое. 

21  Августа. 

Взглянемъ  на  Волынскую  Л'бтопись,  писанную  въ  про- 
должен1е  ХП1-го  в'Ька.  Хо'Ря  въ  Галич*]^,  на  Подольи  и  Волав! 
ты  допускаешь  Малоросс1Я1]ъ  и  въ  до-Татарское  время,  однако 
иаписаше  Волынской  Л-Ьтописи  ты  поручаешь  своимъ  «Шев- 
скимъ  ВеликоросС1янамъ«,  даже  и  написан1е  второй  аоловявы 
ея  до  нашеств1я  Татарскаго.  Ты  говоришь:  «Можетъ  быть, 
Малор()сс1яне  тогда  еще  недостаточно  возобладали  въ  стран*, 
и  оставались  еще  слЬды  Великоросс]йск1е  въ  княжескихъ  ро- 
дахъ  боярскихъ,  въ  духовеиств'Ь,  въ  военпомъ  сословш.  Пришли 
же  туда  еще  поздв'Ье  Литовцы  или  Б']^лоруссцы,  съ  Гедиминомъ, 
и  ввели  въ  письменное  употребленте  свой  языкъ,  ведш1Вся 
даже  до  поздн^йшаго  времени,  между  т'1мъ  какъ  тамъ  весо- 
мн'бнно  уже  жили  Малоросс!яне.  Я  говорю  о  времени  поел* 
Татаръ,  и  даже  хоть  до  Петра  I.  Какъ  Белорусское  употре- 
блялось въ  этотъ  пер1одъ,  такъ  Великорусское,  господство- 
вавшее  сначала  при  Великороссхянахъ,   могло  вестися  танъ 
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между  грамотеями  еще  въ  XIII  стол-Ьпи.  Укажу  и  на  зна- 
чительный прим'Ьръ  изъ  Волынской  (подъ  1205  г.):  «Б-Ь  Ти- 
иоеей  въ  Галич']^  премудръ  книжникъ,  отцество  им'Ья  въ 
град*!  К1ев4». 

Т.  е.  ты  хочешь,  чтобы  и  въ  Галич*  писали  не  Мало- 
росс1яне,  а  твои  Бхевсше  Великоросс1яне!  Да  такъ  и  гово- 
рить ты  дад'Ье,  что  нар1}Ч1е  <Малоросс1йское  существовало 
въ  устахъ  своего  племени,  а  летописи  писаны  Великоросс1я- 
нами,  которые  потому  и  оставили  свои  сл^дн  а  не  Мало* 
росс1йсК]е».  (Мы  видели  уже  эти  сл'бды,  по  твоимъ  выпис* 
камъ).  Но  ты  и  Малоросс1янамъ,  переселеннымъ  тобою  изъ 
Карпатъ  въ  Б1евскую  сторону  поел*  Татаръ,  и  вс^мъ  вообще, 
не  даешь  писать  у  себя  дома,  говоря,  что  и  поел!;  Татаръ 
«писали  Б'Ьлоруссцы,  и  писали  на  своемъ  нар%ч1и,  а  не  Мало* 
росс1яне*, — и  это  продолжаешь — «даже  хоть  до  Петра  1-го»!.... 

Тутъ,  припомнивъ  Митрополита  Кирилла  Ш-го,  уро- 
женца Волынскаго  (1250),  съ  его  краснор'бчивымъ  современ- 
никомъ,  Серапзономъ  изъ  Шева,  и  святаго  Митрополита 
Петра  Волынца  (1326),  и  Васс1ана,  и  наконецъ  старца 
Кпифан1яСлавинецкаго,  съего  Шевскими  сотрудни- 
ками въ  Москве, — подумаешь,  что  ты  Малоросс1янамъ  пре- 
доставляешь писать  только  за  пред'блами  Малоросс]и;  а  въ  ней 
назначаешь  писать  только  Б'блоруссцамъ  на  ихъязык^!....  Но 
я  не  стану  зд^сь  входить  ни  въ  эти  дальн%йш1я  подробности 
твоей  Новоросс1йской  системы,  столь  не  прочной  (какъ  самъ 
видишь)  въ  ея  филологическомъ  основан1и,  ни  въ  твои  истори- 
ческ1е  выводы,  по  которымъ  ты  такъ  произвольно  выживаешь 
изъ  Шевской  первозванной  Русской  земли,  Малорос- 
с1йск1й  народ ъ,  искони  зд']&сь  обитающ1й,  и  зам'бщаешь 
его  новопридуманвыми  К1евскими  Великоросс1янами. 
(Это  понадобилось  теб*!,  кажется,  для  того,  что, — говоришь,— 
<яе  даромъ  же  Несторъ,  описывая  разселеше  племенъ  по 
пространству  нынешней  Росс1и,  оставляетъ  нашу  Великую 
Росс1Ю  почти  пуст  у!»  Такъ  изъ-за  этой,  едва  ли  действи- 
тельной, пустоты  надо  теб%  нашу  Малую  Россию  оставить 
совсЬмъ  пуст  у  при  нашествш  Татаръ — выводомъ  изъ  нея  на 
С'Ьверъ   мнимыхъ   Великоросс1янъ,    а   на    ихъ   мФсто   свято 
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неревесть  не  книжныхъ  Карпаторуссцевъ,  да  пишущихъ  Б'Ьло- 
руссцевъ!).   Л  обратился  къ  Волынской  Л'Ьтописи  въ  видах'ь 
фнлологичесБихъ,  чтобы  сказать,  что  она,  тавъ  же  какъ  Несто- 
рова  и    Б]евская    Л'Ьтопись,    писана    Цервовно-Славявскит 
языконъ  съ  орим'бсью  нар%ч1я  .Малоросс1йскаго.  Ю  ж  в  о  р  у  с- 
СК1Й   язывъ  состоитъ   въ    двухъ    главвыхъ  нар1^ч1яхъ:    п 
Малоросс1йскоиъ,    иЧервоноруссвомъ.    Оба  овя, 
при  вс^хъ  м^стныхъ  своихъ  разностяхъ,  запечатл^нн  е  д  и  в- 
с  т  в  о  м  ъ  одного  языка^  что  и  свид'Ётельствуетъ  о  древнемъ 
его   образованш.    А  потому  разныя  мн%н1я  о  происхождев11 
Южнорусскаго   языка    посл']^    XIII  -  го    в^ка   несправедливы 
такъ  же^   какъ  и  мн'Ён1е  Калайдовича,    будто  Церковно- 
Славянск1й    или   МоравсвШ   языкъ    былъ    общимъ    и  не- 
разд'бльнымъ  языконъ  вс^хъ  Славянъ    еще  въ  1Х-м'ь   в^к^!. 
Южнорусск1й  язывъ  ближе  и  родное  вс^хъ  къ  С'Ьвернорус- 
скому,  состоящему  въ  двухъ  главвыхъ  нар%ч1яхъ  Велико- 
росс1йскомъ  и  Б^лорусскомъ,  и  составляетъ  съ  ннмъ 
одну  великую   р'бчь    Русскую  или    Восточнославяв- 
скую.  Русская  р'бчь  соотв'Ьтствена  всей  Западнославян- 
скойр'бчи,  состоящей  тоже  въ  двухъ  уд'Ьлахъ:  Югозапад- 
номъ    (куда  принадлежатъ  5  Задунайскнхъ  языковъ:    Цер- 
ковно-Славянск1й  или  МаБедонсв1й^  Болгарск11, 
Сербск1й,  Хорватсв1йи  Хорутансв1й)  и  С'^^веро- 
западномъ  (гд'Ь  также  5  языковъ  Польскгй,  Чешскх!) 
Словацк1й,    Лужицк1й,    и  11олабск1й).    Припоминаю 
весь  кругъ  Славянской  р^чп  для  того,  чтобы  еще  разъ  сказать, 
какое  несвойственное  пропов^далъ  ты  тожество  Веливорус- 
скаго  нар']^Ч1я  съ  Церковно-Славянскимъ,  и  какъ  несправедливо 
у  тебя  разлучен1е  Малоросс1йскаго  съ  Великорусскимъ,  кото- 
рый—  СЪверскимъ    поднар'Ьчхемъ    съ  одной   стороны,    и 
Ореднерусскимъ  (по  племени  Вятицкимъ)  съ  другой 
стороны,  сходятся  многими  признаками  близко.   Но  въ  отно* 
шеши  къ  Церковно-Славянскому  языку,  Малоросайское  нар-Ь- 
Ч1е  во  многихъ  прим^тахъ  ближе  къ  нему,  ч^мъ  Великорос- 
С1йсвое,  хотя  при  поздн'^^йшемъ  образоваши  Московсваго 
моднар%ч1я  въ  ннн^шшй,  собственно  такъ  называемый  Рус- 
СВ1Й   языкъ,    Церковный   языкъ    вошелъ   въ  составь   его 
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гораздо  глубя№  в  обсгль'н^е,  ч%мъ  въ  какой  либо  другой;  н 
отъ  того-тч)  теб*  показалось  однородство  и  даже  тожество 
Веливоросс1йскаго  яар'6ч1я  съ  Церковншмъ:  поздн'Ьйшее 
живое  сочеташе  ты  призяалъ  за  первородное  единство, 
чего  филолопя  не  аризн&етъ  никогда.  Карпаторусское 
поднар^ч1е  есть  самое  далекое  отъ  Украиыскаго;  и  по 
м^сту,  и  по  прим'бтаиъ  это  последнее  есть  наибол4Ье  развитое 
и  образцовое  въ  Южнорусскомъ  явык^^^  по  принадлежности 
своей  издревле  къ  Кюву  и  Переяславу,  (подобно  тому  какъ 
въ  кругу  Великоросс1йскомъ  поднар4ч1е  Московское). 
Украинское  вар'Ьч1е  не  можетъ  быть  признано  непосредственно 
отросткомъ  и  пересадкомъ  Карпаторусскаго,  въ  ХШ-мъ  в^к*. 
Вотъ  и  филологическое  возражен1е  нротивъ  твоего  вывода 
Украинскаго  народа  отъ  Руси  Карпатской  постЬ  нашествк 
Татаръ,  вывода,  не  ин^Ьющаго  себ*]^  исторической  опоры.  Ты 
думаешь,  что  изсл'Ьдован1е  особенностей  Малоросс1йскаго  нар4- 
Ч1Я  прольетъ  св-Ьтъ  на  происхожденае  Козаковъ.  Н-Ьтъ,  зд'Ьсь 
историческ1я  свидетельства  были  бы  важнее  филологическихъ; 
0  сколько  можно  проникать  сквозь  мглу,  еще  не  сошедшую 
съ  этого  историческаго  вопроса,  то  наши  Коза  к  и  не  иные 
кто,  какъ  Украинцы,  даже  и  при  той  догадк'Ь  или  мечтЪ 
моей  что  первымъ  начал омъ  нашего  козачества  были  древВ1е 
Тмутороканцы ,  по  прекращеши  ихъ  княжества  (а  слово 
Козакъ  было  и  въ  язык^  Половецкомъ).  Что  же  касается 
досоставлешя  новаго  племени  Козацкаго  изъТорковъ 
я  Волынскихъ  Малоросс1янъ,  то  я  этого  никакъ  не  понимаю 
и  не  провижу.  Къ  чему  и  какъ  тутъ  именно  Волынцы,  н 
что  за  новое  племя  Козацко е?....  Козачество было  зваше, 
сослов1е  а  не  племя. 

Письмо  десятое. 

22  1вгуст». 

Можетъ  быть,  въ  Летописи  Киевской  ты  думалъ  видеть 
такхя  особенности  Малоросс1йС1саго  нар']^ч1я,  какъ,  наприм. 
обращете  гласпыхъ  звуковъ  въ  тонкое  и:  кбнь  —  кинь, 
нбжъ  —  л  м  ж  ъ,  аёясъ  —  в  и  ж  ъ,  и  т.  м.  Но  этотъ  выговоръ 
ве  есть  повсем'Ьстный  въ  Южворусскомъ  языв^Б^  я  грамотяые 
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Малоросаяне   до  исхода   прошлаго  стол%Т1я  ве  вводили   въ 
свое  правописан1е  такихъ  особенностей,  писали:  вонь,  ножъ, 
вежъ,    и  т.  п.  Учась    грамоте   по  букварю,    часословцу   и 
псалтырю,  они  и  въ  правописаши  своемъ  соблюдали,  по  воз- 
можности,   правописаше  Цо1жюное;   по  крайвеД  мйрЪ    ово 
было  главною  основою.  Тавг  и  Московск1е  грамотниви:  они 
не  выражали  буквами  точь   въ  точь  особенностей  своего  вы- 
говора, не  писали:  фее  (вм.  все),   яванятъ  въ  калакала 
в  т.  п.  Равно  и  Б&[орусское  нар'Ьч1е  (какъ  ты  и  говоришь, 
что  на  немъ  писали  въ  Малоросс1и  съ  половины  Х1У-го  в^ка 
и  даже  хоть  до  Петра)  никогда,   даже  въ  самой  Б^лорусс1и, 
не  являлось   на  письме   съ  своими  главными  особенностями, 
ни  съ  своимъ  а,  вм.  о,  бол'Ье  твердымъ,  ч%мъ  Московское  я 
Средне-  Русское,  ни  съ  своимъ  дз  и  и  вм.  отончаемыхъ  д  в 
т;  (а  эти  особенности  принадлежатъ  Белорусскому  нар^чхю, 
конечно,  съ  незапамятныхъ  временъ,  не  то,  чтобы  съ  ХШ-го 
или  даже  Х1-го  в^ка).  Р1  такъ  отсутствие  разныхъ  областныхъ 
особенностей  у  Древнерусскихъ  грамотниковъ  не  должно  быть 
ловодомъ  къ  заключен1ю,    что  ихъ  и  не  было  въ  нареч]яхъ. 
Н'Ькоторыя    изъ  пихъ,    наприм^ръ,    выговоръ  ть,    какъ  «#,    т 
Новгородцевъ ,    случайно   обличается    подъ    перомъ   д1акон1 
Григор1я    въ  самомъ   тексте    Евангел1я    (въ  повелительномъ 
наклояевш).    Такъ  п  у  Нестора  встрЪчаемъ:   посмихаясл 
вм.  п  о  с  м  %  X  а  я  с  я,  можешь  приписать  это  описк'Ь  Юевлянина 
для  котораго  ть—  и.  Еще,  для  заключев1я  о  древнихъ  привад- 
лежностяхъ  нар'Ьч1й,   надо  им']&ть  въ  виду,  что  съ  течетемъ 
вЪковъ  МН0Г1Я  слова   переменяли  свое  значеше,   наприм^ръ: 
въ  Е1евской  летописи  зав орож и ти  (1149  г.)  звачитъ  пос- 
сорить, завести  в  о  р  о  ж  д  у  (вражду);  а  теперь  значитъ  загадать; 
2)  совершенно  забывались,    напр.:    папорзъ,    веверица, 
или  слово  Хоробрый,  которое  теперь  непонятно  для  просто- 
людина, и  онъ  подумаетъ,  что  оно  значитъ  больной  (хор оба), 
между  темъ  въ  Украинскихъ  думахъ  ХУП-го  века  это  слово 
еще  употребительно;  въ  Волынской  Летописи  Святославъ 
Хоробрый;   или:    ее  же    король    Давило    Князь  добрый, 
хоробрый  и  мудрый  (1264).  Тоже  ивъБ1евской  Летописи: 
€яша   Дмитра   хороброго   и   Олексу   дворьского> 
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(1171  г.);  тоже  и  въ  Игоревой  ПЪсни.  Надо  им'Ьть  въ  виду 
я  то,  что  какъ  не  вс^&  города  и  села  поименованы  у  Д'Ьто- 
инсцевъ,  и  не  всЬ  событ]я  историчесшя  описаны  и  упомянуты, 
и  не  вс^  князья  названы  поименно;  т^мъ  мен'бе  могли  войти 
въ  летопись  в&Ь  слова  языка  своенароднаго  и  Церковнаго. 
Отрицая  присутств1е  сл'бдовъ  Малоросс1йскаго  нар'Ьч1я,  ты 
говоришь:  «еще  бол'Ье  слова,  относящ1яся  до  жилища,  до 
одежды^  до  пиди,  отнюдь  не  Малоросс1йск1я.  Безд^ 
видите  избу,  истопку,  а  не  хату;  сапоги,  лапти,  а  не  чоботы; 
квасъ,  медъ,  жито  и  т.  п.»  Не  только  хата  ичоботы, 
но  большая  часть  словъ,  относящихся  къ  жилью  и  одежд^^, 
пропущена  въ  Л^^тописаньи! 

Относителъно  одежды  я  уже  упамянудъ  о  кожухе, 
свит%,  свитк'Ь  и  сорочке;  он'6  отннмаютъ  у  тебя  всякое 
право  говорить,  что  названья  одеждъ  въЛЪтописяхъ  «отнюдь  ве- 
Малоросс1йск1'я>;  напротивъ,  08*]^  подтверждаютъ  собою  право 
на  признаше    въ  Л'&тописи  Малоросс1йскихъ    одеждъ. 

сКожюхъ  же  оловира  Грецького  и  круживы  златыми 
плоскыми  ошитъ  и  с  а  п  о  3  и  зелен  ого  хъва  шити  золотом  ъ» 
(Б.  Л.  1262).  Припомнимъ  и  кожухы  въ  Игоревой  п^сни. 
Слово  сапоги  у  Нестора  и  прочихъ  К1евлянъ  никакъ  нельзя 
назвать  6еликоросс1йскимъ,  уже  потому,  что  оно  есть 
и  въ  Церковвомъ  язык^:  «дадите  прьстень  на  руку  его  и 
сапогы  на  ноз'Ь  его».  Остр.  А  что  это  слово  было  въ 
Южнорусскомъ  язык*!  въ  древности,  о  томъ  свидЪтельствуютъ 
и  названье  засапожникъ  (ножъ,  кинжалъ  въ  Игоревой 
П^сни) ,  и  Волынск1Й  городокъ  Сапогынь  —  (1151  г.), 
нын'Ьшнее  село  Сапожинъ.  Ты  говоришь,  что  въ  Л'1тописн 
видимъ  лапти;  но  упомянутые  у  Нестора  лапотники 
не  относятся  къ  Южной  Руси.  Когда  одержана  была  победа 
надъ  Болжскими  Болгарами,  Добрыня  говорилъ  Володимеру: 
«съглядахъ  колодникъ,  оже  суть  вси  въ  сапоз^хъ:  симъ 
дани  вамъ  не  даяти;  но  искать  лапотниковъ».  На Украин'Ь 
вм'Ёсто  лаптей  носятъ  кожаные  постолы  или  постели, 
пгв^ствие  и  за  Дн'1промъ  (и  есть  народная  сказка,  какъ 
Богъ  далъ  д'Ьду  золотые  постолы  съ  серебрянными 
волоками,    т*   е.    повязками);    но   въ   л^^сныхъ    м'&стахъ 
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СФверш   ходятъ   и   въ   лаптях ъ,    вазнваемъ   еще  лыча* 
канн. 

У  Нестора,  въ  скаваньи  о  старце  Исак1и,  говорятся  объ 
его  «свит*  вотоляной»,  и  «червьяхъ  протоптаннхъ»;  й 
Юевской  Л'Ьтописи  (1147),  въсказанш  объ  Игор^^  Ольгови^, 
говорятся,  что  его  «изъ  свиткы  язволокоша».  Повабвтв 
уже  въ  народ'Ь  Украянскомъ  имена  многихъ  прежнихъ  одеацъ: 
й  корено  или  вирзно,  и  прялбица,  в  иног1я  друп! 
одеягдв  поздн^йшяхъ  в^Ьвовъ;  но  свита  или  свитка,  свя- 
тина  и  вожухъ  остались  постоянными  и  главными  прина- 
длежностями Украинской  одежды. 

Почему  названье  избы,  истьбы  или  и  стопки  зая1- 
нилось  на  Украин^Ь  преимущественно  словомъ  хата,  это 
также  трудно  р^Ьшять,  какъ  и  то,  оючему  у  Карпаторусцев^ 
ияба  ваяывается  обыкновенно  х  и  ж  е  ю?  Но  какъ  можно  бшо 
теб%  назвать  «отнюдь  не  Малоросс1йскимъ>  слово  изба, 
вринадлежащее  не  только  вс^мъ  почти  нар^ч1ямъ  Славян- 
скимъ,  но  вошедшее  даже  и  въ  Половецв1й  словарь,  ьжЬсЛ 
€Ъ  словомъ  печь?  Это  отрицанье  твое  стЬитъ  Сабининскаго 
У'рвержден1я,  чфо слово  изба  въ  Русскомъ  язык*!  есть  Скан- 
динавское. Между  т'Ьмъ  въ  Волынской  летописи  (1202  г.) 
встр'Ьчаенъ  Малороссхйское  слово  господа,  отъ  котораго! 
господарь,  хозаинъ  дома.  Въ  Юевской  Л^^тописн  (1185), 
ори  описания  осады  Римова,  т.  е.  нижняго  Ромна  (Засулья) 
Кончакомъ,  скавано:  <и  летФста  дв^  городниц'Ьсъ  дюдьн!*. 
Это  слово  городница  изв'Ьстно  и  въ  ХУ1  и  въ  ХУП  в.,  при 
описан1и  городовыхъ  и  замковыхъ  оградъ  Украинскихъ.  У 
Нестора  встречаются  слова:  страха,  колодязь;  тавъ 
именно  произносятся  он'Ь  и  теперь  по  Малоросс1Йсви.  Пря- 
оомню  кстати  ВолынскШ  городокъ  Володимеровъ-Бо- 
лодязь,  подъ  пару  Святославлевой  Кринице.  Въ 
Устпв1Ь  Володимеровомъ  говорится  объ  овин']^;  это,  конеяно, 
не  относится  къ  Украине;  но  за  р.  Сеймомъ  въ  С^верской 
Малоросс1и,  начинаются  уже  овины.  Слово  хоромы  поннн! 
употребительно  в  въ  язык4  народно-Украинсвомъ.  Отвося- 
тельно  пищи  и  питья,  какъ  молено  было  теб'Ь  отнести  къ 
равряду  ве-Малорос01йсквхъ  сдовъ:  медъ;  квасъ,  жито! 
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«Жито  посп']Ьло,  првсп^м*  д^о«. 
Украину  Поляки  называли  медовою  страною;  отсюда 
и  къ  Святославу  Хороброму  &а  Дун^й,  гд'б  была  «середа 
земли  его>, — приходидъ  медъ,  вм'Ьст!!  яъ  воском^,  спорою 
ц  челядью.  Вольно  было  Сабинину,  въ  его  чрезм^рвот 
Скандинавств^,  црвзнать  нащъ  цанитокъ  мед'ь  Саацдивав* 
скимъ:  между  т^мъ,  какъ  слово  это  обще  яаыкамъ  семьи  1]«до- 
европейской  и  произносите;!  кааБД1ам'ь  изг  говорящихъ  ими 
согласно  съ  непрем'1^нвыми  свойствами  того  цли  другаго.  Объ 
этомъ  можешь  справиться,  пожалуй,  хоть  въ  самой  Москве, 
гд'Ё  теб'Ь  все  это  подтвердятъ,  да  еще  прибавятъ,  что  н^т% 
Славянскаго  народа,  который  бы  не  зналъ  его,  и  вся  разница 
ограничивается  только  отт^нкомъ  произношевш  е  (изъ  а), 
звучащаго  то  какъ  твердое  б,  то  какъ  отонче|[цо^  а,  то  какъ 
ё;  последнее  замЪчаемъ  въ  вь1говор^  Великоросс1яцъ,  Б^д^- 
руссовъ,  Поляковъ  и  Нижнелужичанъ;  предпоследнее  у  Верхм^ 
лужнчанъ,  а  первое  у  вс^хъ  прочихъ  Славянъ*  А  почему, 
вольно  и  тебе  относить  его  къ  напиткамъ  «отнюдь  ще-Ммог 
росс1йскимъ> !  Извини — Деревлянск1е  медн  при  Ольг^  и  Ше?- 
ск1е  меды  Володимеровы  ведутся  поныне.  Какъ  въ  храмовой 
праздникъ  Иреображенья,  въ  Васильков^,  продолжавшейся 
при  Владимере  (996  г.)  восемь  дней,  варили  300  провара 
меду;  такъ  въмаломъ  виде  поныне  на  Украине— къ храмо- 
вымъ  днямъ  варятъ  медъ,  на  который  идеть  весь  окольны|| 
вародъ,  по  пословице:  «Де  храмъ,  и  мы  тамъ>!  Въ  п1сыях'Ь 
осталась  память    о   великой   охотнице    до   меду  —  Л  .^  м  е-* 

рихе; 

«Ой  пила  пила,  Лемёриха  на  мед;^, 
Да  пропила  свою  дочку  молоду». 
У  зажиточныхъ   козаковъ   встарину,    вместо   древнцхъ 
медушъ,  были  пивницы.   Такъ  въ  песне,  прошлаго  сто** 
лет1я,  удалецъ  Савва  Чалый  говоритъ: 

«Пдйди,  девко,  у  пивницю, 

Да  принеси  пива, 
Ой  нехай  же  я  напьюся, 

Да  за  свого  сына! 
Пбйди,  девко,  у  пивницю 
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Да  принеси  меду, 
Чогось  мен1>  трудно  нудно, 
Головы  не  зведу»! 
Батый  говорилъ  Князю  Данилу:  сНеобывли  питн  молока 
(т.  е.    молока    ч е р  н а  г о^    кумысу)  —  игй  пиво»!   (Вол.  Л. 
1250  г.)  Тутъ  мимоходомъ  зам'Ьчу,  что  по  Малоросс! Иски,  сходно 
съ  Церковно-Славянскимъ,  говорится  п1й,  б1Й,  Ш1й  и  т.п. 

«Ой  П1Й,  да  не  Л1й, 
Люби  жбнку,  да  не  д1й»! 
А  потому  въ  Шевской  Л'Ьтописи  (1147)  словЛ:  «побейте, 
побейте»!  написаны,   очевидно,  С']^вернорусскимъ  передис- 
чикомъ,    ви.  <поб1йте,    иоб1йтб»!  такъ  же,  какъ  писано 
тамъ  тысяцкой  или  тысячкой  вм.  тысяцкый  ^)  ит.п. 
Какъ   въ  Игоревой  П'^сни  битва   на  Каял^  уподоблена 
свадебному  пиру,  и  говорится  тамъ  о  кровавомъ  вин!, 
такъ  въ  дум'6  о  с1авной  битв'Ь  Хмельницкаго  Корсунско! 
(1648  г.) — она   сравнивается    съ   вареньемъ    пива.    Есть  в 
пословицы  Украинск]я:    «Не  диво  пиво;   дивн'Ьйше  люди,  що 
его  пьють».  Или:  «Що  зъ  того  пива;  за  квасъ  буде»! 

А  какъ  несправедливо  ты  отбираешь  даже  и  квась 
у  нар'1ч1я  МалориссШскаго,  сп;е  съ  древняго  времени  употре- 
бительнаго,  какъ  Володимеръ  въ  Шев'к  вел'блъ,  и  медъи 
квасъ  возити  по  городу!  Для  больныхъ  и  нищихъ  ве 
переводился  на  Украин']^  осв'Ьжительный  квасъ;  д^^лаютъ  его 
изъ  яблокъ,  грушъ,  березоваго  соку;  а  буряковый  квасъ 
(свекловичный)  настаивается  для  бори;у,  какъ  и  хл^бны! 
сыровецъ;  къ  свадьбамъ  приготовляютъ  квасъ  хлебный, 
какъ  обрядное  питье,  называемое  и  брагою.  Уноиинаемы! 
у  Нестора  «квасъ  уснеяный»;  т.  е.  кожевенный,  тоже  употребн- 
теленъ  на  Украин'Ь  въ  этомъ  ц.'Ьл'к.  Есть  и  каррикатурвая 
п'Ёсенка  о  кожемяк*]^: 

<0й  подожди,  д'Ьвчйнонько, 
Бо  не  маю  часу; 


')  Кстати:  помнишь  мое  иэъяс11ен1е  Древнерусскаго  тыеяцкаю  звав1еиг 
городовыхъ  полко0никоеъ  въ  Украиы'Ь  хозацкой?  Теб^  оно  нравилось  еъ 
1Ь49-къ  году:  иринндъ  дй  ты  его? 
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Одну  швурву  въ  зуб&хъ  держу, 
Другу  тягну  аъ  квасу». 

Кстати  о  глагол'б  тягну,  тяг  нут  и:  в'Ьдь  нар'Ьч1е  Вели- 
воросс1йское  издревле  вынусваетъ  коренной  звувъ  г — тяну, 
тянуть.  Но  въ  Шевсвой  Л'Ьтописи  (1157)  читаемъ:  «и 
одинъ  съ  города  потяги  у  въ  стр'Ьлою».  А  какъ  знаме- 
нательно слово:  «Иотягнемъ»!  въ  устахъ  Святослава  Хороб- 
раго  (971  г.).  Подобно  ему,  и  Святославъ  Лрославичх  (1067 
г.)  на  р'Ьк'Ь  Снови,  нротивъ  Половцевъ,  говорилъ:  «II  о- 
тяг  нем  ъ,  уже  намъ  нельз'Ь  вамо  ся  д'6тв>!  Такъ  и  Игорь 
Святославвчь  (1185  г.),  входя  въ  Половецкую  землю,  говорилъ: 
«Сего  есмы  искали,  апотягнем  ъ>! — Малоросшйсвое  нар^Ьч1е 
постоянно  сохраняетъ  коренной  звукъ  г  въ  этомъ  глаголе. 
Такъ  въ  П:&сн^,  сложенной  въ  ХУХХ^мъ  в^к^Ь  про  Занорожца 
1'рицьва  Сагайдачного  (бывшаго  посл'6  Кошевымъ), 
онъ  говоритъ: 

«Х'ей,  хто  въ  л-ЬсЬ — озовися! 
Да  выкрешемъ  огню, 
Да  потягнемъ  люлькы. 
Не  журися»! 

Къ  слову:  не  знаю,  ведется  ли  у  С']^верной  Руси  ребячья 
игра  въ  волосянку,  которая  по  всей  Малоросс1и  любима  не 
только  хлопцами,  но  и  д^^вчатами.  Сперва  проп'бваютъ: 

«Ой  нумъ,  братця,  волосянкы  тягти; 
А  хто  не  дотягне,  того  за  чубъ  тягти»! 
И  тянутъ  вс']^  О....    а  кто  первый  отстанетъ,    того  вс^ 
дерутъ  за  чубъ.    Такпмъ  же  порядкомъ   тянутъ  волосянку  и 
на  вс^  гласные  звуки. 

Пясьмо  одиннадцатое. 

Люблю  языкъ  моей  родины  и  уже  л^тъ  тридцать  на- 
блюдаю  звуки  его  въ  сравнен1и  съ  С^^вернорусскими  и  съ 
Западао-Славянсвими;  прим^Ьчаю  всЪ  его  отголоски  въ  народ* 
ныхъ  п^сняхъ  и  въ  письменныхъ  памятникахъ  разныхъ  в^ковъ. 
Во  вс^^хъ  древнихъ  памятникахъ,  писанныхъ  некогда  на  на* 
шеяъ  Русскомъ  Юг^,  ви^^у  ясно  сл^ды  Южнорусскаго  языка 
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въ  текст'Ь  Церлювно-Смвянсфомъ;  и  пхъ  взбирается  мно- 
жество; а  ты  говоришь,  что  танъ  и'Ьтъ  и  сл^Ьдовъ  Мало- 
рюсс1йсваго  вар']^ч1я!...  Неужели  и  теперь  это  несправедливое 
н']^тъ  не  перем'Ьиашь  ты  на  прежнее  и  непреложное  есть?.... 

Можно  пожал'Ьть  всЬмъ  намъ,  что  древн]я  Южнорусски 
произведен1я  не  дошли  къ  намъ  въ  древнихъ  Южнорусскихъ 
сцисвахъ,  что  мы  знаемъ  ихъ  по  поздн^йшимъ  списванъ 
Сф^ернорусскимъ.  Но  я  не  согласенъ  съ  нашимъ  почтенвымъ 
Шевыревымъ,  который,  относительно  Игоревой  11'1^сни,  свазалъ, 
что  филологияесБая  критика,  по  недостатку  списковъ  будетъ 
всегда  блуждать  ощупью.  За  что  такая  грустная,  безвы- 
}^одная  доля  для  филолопи?....  Въ  зам^нъ  списковъ,  гдЪ 
буква  часто  зависитъ  только  отъ  пишущей  руки ,  есть 
живые  звуки  языка.  Изучивъ  ихъ  на  Русскомъ  Юг'Ь  и  СЬвер^, 
кд^&ъ  они  живутъ  въ  устахъ  народныхъ,  мы  и  безъ  мно- 
жества списковъ^  можемъ  в']^рно  различать,  что  Игоревой 
п'^^сни,  на  прим']^ръ,  повелительное  накловен1е — в  о  н  з  и  т  ь 
мечи,  понизить  стяги  (вм.  вонзите,  понизите);  трубять 
трубы,  в'Ьщ1й  Боянъ,  сулици,  д'Ьвици,  по  л  у  нощи,— 
принадлежатъ  древнему  подлиннику  Южнорусскаго  п^вца; 
а  трубятъ  трубы,  в^щей  Боянъ,  иноходьци,  полу- 
нощы — принадлежитъ  поздн']^йшему  писцу  С']^вернорусскоху. 
Такъ  и  въ  Несторовой  Л'бтописи  по  Лаврентьевскому  списку; 
мен  шей  сынъ  (992  г.),  старейшей  братъ  (1024  г.) 
написано,  конечно,  не  Несторомъ,  а  Суздальскимъ  писцехъ, 
по  выговору  Беликоросс1йскому. 

Бозьму  опять  твою  единственную  выписку  изъ  Л']Ьтопи€и 
Волынской  (1205  г.),  <б%  бо  Тимоеей  въ  Галич'Ё  премудръ 
книжникъ,  отцество  им']&я  во  град'6  Е1ев'Ь».  При  этой  вы- 
писк'6  ты  повинился,  что  за  15  л']&тъ  несправедливо  ты  назы- 
валъ  новымъ  наше  слово  отечество  въ  смысле  ра1па 
Это  сознаше  а^лмтъ  честь  правдолюб] ю  твоему;  а  съ  т^мъ 
вм^ст*]^  оно  показываетъ,  какъ  необходимо  положительное 
знанхе  о  каждомъ  слов^  для  в^рнаго  о  немъ  заключешя* 
Я,  съ  своей  стороны,  зам'Ьчу,  что  слово  отцество  въ  Во- 
лынской Л'&тописи  поставлено  гЬмъ  же  С^вернорусскимъ 
писцемъ ед въ  Ипатьевскомъ  списке, который писадъ  отце 
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вм.  отк,  Кюцакъ  вм.  Кончак'ь,  и  т.  ш,  и  к(порый  п^г 
надлежалъ,  очевидно,  къ  такъ  назнваевшмъ  цуканамФ. 
Чтобы  вовстацовить  достолюбеввое  намъ  слово  иыегодревюй 
подлинной  форы'Ьу  я  приведу  его  нзъ  Шевской  Л'Ьтописи, 
гд%  оно  вощазкено  цуваноиъ.  Подъ  1115  подошв  о  евя- 
тыхъ  Князьяхъ  нашихъ,  Борисе  и  ГлМ'Ь,  сваваявс  <шь 
борника  отечьству  своему».  Подъ  1148  г.  о  пвшА  Иго|Д 
Ольгович'Ь:  «бяшеть бо  добркй  аоборнииъ  отечьства овоею^ * 
Накояецъ  приведу  ото  слово  тъ  посл^слоиш  дооопошшяшйса 
Суздальца  ЛявреапШу  %ъ  Вееторовой  Л'Ьтоаисн:  «радутм.».. 
странникъ  въ  отечьство  свое  пришедъ,  тавожб  рад^^зся 
и  книжный  «писатель,  дошедъ  вонца  ввигамъ;  тмяе  и  л&% 
худгай,  «едосфойный  и  кнооо-хр'Ьшный  рабъ  Боовай»....  Туте, 
исполненный  той  же  радости,  я  лосговлю  свое  имя. 

Пршиека. 

Какое  любоонтиое  «Мелев1е  въ  своему  врязю^  Лросдаву 
Воеволодюичю,  прочел ъ  я  сей  часъ  во  2  тююгк  «Русевой 
Бес'Ьды!>  Г.  Ундольск1й,  въсвоемъ  обстоятельношь  орехмстг 
вш,  справедливо  назы'ваетъ  ВТО Моде111е  п^еред^лкою  лреж- 
яяго  «Омва  Данила  Засоченива»,  сделанною  въ  КХИ^мъ 
в4Ьв^.  Подиавъ  опал^  у  внязя  Ярослава  Всеволедоввча) 
вняжнай  тражданинъ  Переяславля  умилостнвдяетъ  шо  та* 
вимъ  же  иослан1емъ,  ваеимъ  Данило,  заточенный  на  В(у- 
логодсвомъ  озер'Ё  Лач!Ь,  умилостввлялъ  Лроелавова  д'Ьда, 
въ  половине  ХП-го  в^ва.  Слово  Данила  видимо  отлячае«оя 
отъ  Южноруссвой  П'Ьсни  Игоревой;  отъ  него  тавъ  и  вк]^ета» 
О^веромъ;  и  я,  вавъ  прежде  (въ  моей  с  Истории  Древней 
Р усвой  Словесности»  стр.  87),  тавъ  и  ным%,  отдошу  Данша 
въ  древнимъ  писателямъ  Скверов  осточвой  или  С  уга- 
дал ь  с  в  о  й  Руси;  Слово  его  (за  утратою  удомиеаеиаго  'Сшй1>- 
ноиъ  сЛ'Ьтописца  старого  Ростовьсвого>)  есть  первое  литера- 
турвое  произведете  той  БелиБоросс1йсвой  стороны.  Л  въ  эшчмпь 
«оверпевно  расхожусь  съ  мн^нхемъ  г.  Дубеасваго,  В01кь 
|шй,  признавая  д'бвца  Игорева  Южнору<;сомъ,  гсюорвтъ, 
•что  его   П&снь  и  Слово   Данилово  тавъ    близвя   ^фугъ  <мъ 

16 


1 


—  343  — 

другу  по  духу  и  языку,  такъ  одинаково  поражаютъ 
смою  мысли  и  сходствомъ  выражев1й,  что  невольно  спросишь 
себя  не  принадлеакатъ  ли  оба  они  одному  творцу?... 
(у  него,  на  стр.  ХЫ).  Были  и  посл^  сомн4н1я  о  тонъ, 
когда  именно  писано  это  «Слово»;  но  я  не  сомневаюсь,  что 
оно  писано  не  позднее  какъ  въ  1150 — 55  годахъ,  что 
оно  писано  къ  Юрхю  (Долгорукому),  который  въ  С^ов^ 
названъ  «сыномъ  Вел  ика1Ч)  царя  Влади  мера»  (т.  е.  Ыоно- 
маха).  СловЛ  Данила:  «нелгалъбо  ми  Ростиславъ  князь: 
л^пши  бы  ми  смерть,  а  не  Курское  княжев1е!>  подтвер- 
ждаютъ  тоже.  По  Шевсвой  л'Ьтописи  вти  слова  говориъ 
князь  Андрей  Юрьевичь  (подъ  1140  г.);  но  видно  прнхо- 
д  и  лось  эти  СЛОВ&  говорить  и  брату  его,  Ростислав  у^  если 
свид^тельствуетъ  объ  втомъ  Дан  идо,  какъ  видно,  челов^^въ 
къ  нему  близкШ.  Прим'Ьчательно,  что  въ  Молен1в  въ  Яро- 
славу  (которое,  кажется,  было  известно  и  Карамзину) 
имя  В  л  а  д  и  м  е  р  а  (отца  Юрьева)  зам'бнено  именемъ  Всево- 
лода (отца  Ярославова);  но  слова  Даниловы:  «нелгалъбохя 
Ростиславъ»...  не  выключены;  и  такъ  писавшШ  Моленк 
неумышленно  с  о  л  г  а  л  ъ. 

Любопытно,  что,  умилостивляя  своего  князя  Лрослам 
Всеволодовича,  новый  Данило  (ХПХ-го  в.)  припоминаеп 
объ  одолеши  Ярослава  Владимировича  надъ  Свято  полкохъ, 
а  также  о  побЪкЬ  Боняка  надъ  Уграми  (1097  г.):  «тако  к 
Бонякъ  Судивый»...  Г.  Ундольск1й  прислов*]^  судивв! 
поставилъ  вопросительный  знакъ  (стр.  96.).  Но  тутъ  очев1Д- 
вое  д^ло,  что  суд  и  вый  написано  въ  «Молеши»  вместо 
шелудивый,  какъ  названъ  Бонякъ  у  Нестора  (1096  г.). 
Видно,  такое  уже  было  прозванье  знаменитому  Половецкому 
вождю  у  народа  Южнорусскаго!...  Въ  Подольской  Губерн11 
поныне  есть  урочище  съ  м^стннмъ  предан1емъ,  что  т&нъ 
стоялъ  окопавшись  Гетманъ  Бошнякъ  Шолудивын... 
Этотъ  мнимый  Гетманъ  Бошнякъ,  по  моему,  есть  ие 
иной  кто,  какъ  Половецшй  Ханъ  Бонякъ,  подвизавпийся 
въ  той  стороне  въ  конц^  ХЬго  в^ка.  У  Польскихъ  истори- 
ковъ  ведется  сказка  о  меч:&-щербц^  Болеслава  храбраго; 
но  когда  сей  король  въ^зжалъ  въ  Шевъ  (1018  г.),  Золотнхъ 
Воротъ   еще  не  было!    А  что  Бонякъ   рубилъ  ихъ   своею 
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саблею,  о  томъ  предаше  н  въ  Шевской  Летописи,  гд'Ь  подъ 
1151  г.,  приописан1и  знаменитой  Шевсвой  битвы  съЮр1емъ, 
сказано:  «туже  (на  Лыбеди)  и  Севенча  Бовяковича  дикаго 
Половчива  убиша,  иже  бяшетъ  реклъ:  хощю  сЬчи  въ  Золотая- 
Борота,  яко  же  и  отець  мой>! 

<Молен1е>  въ  Лрославу,  изданное  Г.  Ундольскимъ,  по 
црнеадлежащему  ему  списку  ХУ-го  в^ка,  представляетъ  явные 
сл'бды  неШевсваго  и  не  Новгородскаго,  но  Суздальскаго 
вар']^ч1я.  Сюда  принадлежитъ  особенно  неправильная  поста- 
новка е  вм.  Пу  въ  словахъ:  победи  (вм.  победи),  бежа 
(вм.  б-Ьжа),  обретая  (вм.  обр'Ьтая),  бед'Ь  (вм.  б^ды),  пей 
(вм.  шй),  и  двоякое  написан1е  зв'^^здъ  и  звезды. 

Выражен1е:  «горести  дымныя  не  терпевши,  тепла  не 
видати»  указываетъ  прямо  на  курныя  избы,  которыя  тавъ 
иоражаютъ  Украинца,  когда  ему  доводится  въ  первый  разъ 
увид^Ьть  ихъ,  при  въ'Ьзд^  въ  пред^^лы  Велико(>осс1йск1е. 


ОТВФТНЫЯ  ПИСЬМА 

М.   п.  ПОГОДИНУ  1). 
Пясьмо  первое. 

Вчера  прочелъ  я  твой  отв']^тъ  на  мои  Филологичешя 
письма.  Послалъ  еси,  господине,  великую  тучу  художьства 
с  в  о  е  г  о, — и  свазалъ  аодъ  конецъ,  что  ты  на  меня  сердит  ъ.... 
Ты  сердишься,  Юпитеръ;  сл'Ьдственно  неправъ! 

1.  Посуди  самъ:  правъ  ли  ты,  наприм'^^ръ,  когда  рад1 
своего  превосходства  передо  мною,  говоришь:  <К1евскую  ле- 
топись я  зналъ  тогда,  какъ  ты  гербаризировалъ  еще  на 
Воробьевыхъ  горахъ,  и  не  им'Ьлъ  понятая  ни  окакихъ 
д^тописяхъ>.  Или  ты  не  вспомнилъ,  что  мы  съ  тобою, 
въ  1820 — 21  году,  на  одн'Ьхъ  скамьяхъ  слушали  лекщи  про- 
фессора Гаврилова,  читавшаго  и  толковавшаго  накъ  ле- 
топись Нестора  (помнишь  комед1ю  о  Корляз'Ьхъ!)? 
Или  ты  забылъ  рослиску  о  моихъ  л^тописяхъ  и  другихъ 
историческихъ  книгахъ,  оставшихся  въ  Москве  у  автора 
«Истор1и  Русскаго  народа»,  между  которыми  была  и  ле- 
топись Нестора  1-го  издашя,  съ  собственноручными  по- 
правками Ермолаева?  А  Шевскую  летопись  мы  все 
грешные  знали  долго — изъ  Истор1и  Карамзина.  Ботаника 
не  мешала  мне  заниматься  Русскою  Истор1ею  и  Русскою 
Словесностью. 

2.  Ты  говоришь:  «Статья  твоя  прекрасна,  но  нисколько 
для  меня  не  убедительна».  Жаль;  лучше  бы  мои  письма  были 


^)  Напечатано  въ  «Русской  бесЬд'Ь»  1857,  Л1  2,  стр.  80—104;  а  Ответь 
Погодина,  вдФсь  хкавываехый— тамъ  же,  1856;  к.  IV,  с.  124—141. 
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н«  дрекрасны,  да  для  тебя  убедительны;  ибо  я  для  того  и 
потрудился  написать  ихъ,  чтобы  убедить  тебя  въ  реоснова- 
тельпости  твоей  нововымышленной  системы,  и  возвратить 
тебя  въ  прежнимъ  утвержден1ямъ,  въ  которыхъ  во  многомъ 
я  съ  тобою  за  одно.  Для  того-то  я  въ  письмахъ  и  привелъ 
теб'6  ирежн1я  утвержден]я  о  глубокой  древности  малоросс1й- 
сваго  народа  въ  Юевсвой  «Русской  земл'%*,  объ  очевндныхъ 
сл^дахъ  малоросс1йсваго  нар'Ьч1Я  въ  языв%  Несторовой  и 
Юевской  летописей, — утвержден1я,  противъ  которыхъ  нын?Ь 
ты  уже  возсталъ  и  заговорилъ  иное!....  Ты  укоряешь  меня  за 
это  наноминан1е  прежняго  твоего  в'1рован1я,  и  говоришь, 
будто  я  сд']&лалъ  это  только  для  эффекта.  Напрасно!  Ты 
могъ  бы  еп;е  сказать  это,  если  бы  я  откопалъ  каше-нибудь 
молодые  ученые  грешки,  изъ  твоихъ  сочинен1й  студентскихъ, 
кандидатскихъ,  даже  адъюнктъ-профессорскихъ.  Но  я  огра- 
ничился т^мъ;  чтб  написано  перомъ  академика-Пого- 
дина, не  ран'&е  1845  года. 

3.  Нельзя  сказать  и  того,  чтобы  мои  письма  были  для  тебя 
нисколько  неуб'Ьдительны:  на  первый  разъ  и  того  довольно: 
что,  по  моему  указав1Ю  на  шишковское  тожество  русскаго 
языка  съ  церковнославянскимъ,  эта  филологическая  мечта  поте- 
ряла для  тебя  свою  новость,  и  что,  поел*!  моего  разбора 
твоихъ  доказательныхъ  выписокъ  изъ  Нестора  и  Кхевской  ле- 
тописи, ты  увид4лъ  уже,  что  т*  слова  и  обороты,  кото- 
рые тывыставилъ  было,  какъ  «явно  не-малоросс1йсв1я 
и  не  церковныя,  но  чисто  великоросС1йск1я>, 
увид'Ьлъ  уже,  что  он^  не  таковы!  И  когда  я  моямъ  разбо- 
ронъ  сбилъ  эту  грозную  рать  72-хъ  выписокъ  твоихъ  и  отвялъ  у 
нихъ  доказательную  силу,  ты  почувствовадъ  себя  безо- 
ружны м  ъ;  и  теперь  укоряешь  меня,  зач^мъ  я  не  разоС^юлъ 
утвержден1й  Срезневскаго  и  Лавровскаго,  я  взялся  за  тебя, 
такого,  де — ,  «простодушнаго  Великоросс1янина,  чтб  самъ 
открылъ  свою  грудь  подъ  удары  и  явился  на  полЬ  сраже^ш 
безоружный,  по  прим^Ьру  древнихъ  своихъ  предковъ,  ко- 
торые, «сс^^дше  съ  конь,  и  порты  и  сапоз^  сметавше^  босо 
поскочиша>.  Но  зач'бмъ  же  выскакивать  на  поле  ученой  битвы 
въ  такой  античной  наготе?    Легко  можно  попасть  въ  «баяю 
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древяну»,  какъ  написано  о  древнихъ  предвахъ  Новгородцев%: 
«и  будутъ  нази,  и  обл1Ются  квасомъ,  усшянымъ,  и  возьыутъ 
на  ся  арутье  младое». 

4.  Ты  все  таки  повторяешь,  что  мн%  должно  было  по 
твоему  вызову,  опровергнуть  сперва  утвержден1я  Срезневскаго 
и  Лавровскаго;  и  непременно  хочешь,  чтобы  у  меня  съ  внмн 
завязался  «горяч1й  споръ».  Старня  штуки!  Я  погнался  за 
тобою,  а  ты  говоришь  ияЪ:  «Лови  ихъ!»  А  еслитеб'Ь  вепре- 
мЪнно  хочется  опровергнуть  ихъ  утвержден1я,  и  не  хочешь 
этого  сделать  самъ,  можешь  нарядить  и  направить  кого-либо 
изъ  своихъ  молодыхъ  друзей  науки,  которыхъ  ты  преиму- 
щественно им'Ьешь  въ  виду  среди  своихъ  работъ,  на  пользу 
которыхъ  ты  потрудился  и  надъ  отв^томъ  своимъ  мн'Ь.  Но 
ты  напрасно  даешь  такой  толкъ,  что  я  потому  взялся  за 
разборъ  твоихъ  новыхъ  утвержден1й,  что  мн%  легче  было 
справиться  съ  тобою,  какъ  ты  называешь  себя,  диллетан- 
т  о  м  ъ  въ  филолопи,  ч^мъ  съ  т^ми  двумя  записными  филоло- 
гами. Впрочемъ,  когда  эти,  записные  по  теб*]^,  филолога 
напишутъ  что-либо  въ  пользу  твою,  я  не  убоюся,  ниже 
смущуся,  и  имъ  сказать,  и  доказать  (конечно,  можетъ  быть, 
не  для  нихъ,  а  для  общихъ  судей  нашихъ,  не  зрящихъ  на  лица], 
что  найду  въ  ихъ  писан1и  несогласнаго  съ  истиной,  на  которую 
ты  посягнулъ  первый.  Или,  если  не  я,  то  кто-либо  друго!, 
поклонникъ  ея,  а  не  какой  ни  есть  ман1и,  идетъ  ли  она 
съ  севера,  или  юга,  съ  запада,  или  востока,  все  равно. 

Мн%н1е  Сразневскаго  и  Лавровскаго,  будто  малоросс1йское 
нар%ч1е  и  малоросс1йск1й  народъ  объособилнсь  отъ  велико- 
росс1йскаго  нар'Ьч1я  и  народа  уже  посл'Ь  нашеств1я  татарскаго, 
а  въ  до  татарское  время  еще  не  существовали,  ты  напрасно 
объявилъза  «совершенно  новое,  никогда  в ик'&мъ  прежде 
у  насъ  несказанное»,  —  и  удивился,  какимъ  образомъ  не 
произвело  оно  волнен1я  въ  нашемъ  литературномъ  н  уче- 
номъ  м]р']& ,  въ  минуту  своего  произношен1Я ,  —  удивился , 
какимъ  образомъ  «вс*}»  паши  профессоры  русской  словесности 
и  славянскихъ  пар'ЬчШ  не  сочли  своею  обязанностью  произ- 
нести о  пемъ  свое  мн']^н1е,  одобрить  или  осудить  оное». 
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Это  твое  двоякое  удивлев1е  о  равнодуш111  всЬхъ  нашихъ 
профессоровъ  и  о  спобойств1и  учено  *  литературнаго  .  М1ра 
произошло  опять  отъ  того,  что  ты  не  сл^дилъ  за  истор1ею 
мн^тй  о  руссвомъ  ядык']^  и  его  нар^ч1Яхъ,  и  старое  принядъ 
за  новое.  А  что  оно  существовало  у  насъ  задолго  до  раа- 
сужден1й  Срезневсвага  и  Лавровскаго,  то  и  они  теОЬ  под- 
твердить ногутъ.  Съ  своей  стороны,  для  твоего  усповоени!, 
я  приведу  теб'Ь  три  прим1^ра.  Гречь,  въ  «Пространной  граи- 
матиБ^»,  и  еще  прежде  въ  «(Опыт'Ь  истор1и  русской  литера- 
туры», 1822  г.,  на  стр.  13,  опред^^лительно  говорилъ:  «Мало- 
1юсс1йское  нар^чхе  родилось  и  усилилось  отъ  долго- 
врененнаго  владычества  Поляковъ  въ  югозападной  Росс1И, 
и  можетъдаже  назваться  областвымъ  польским ъ».  Будучи 
професоромъ  русской  словесности,  я  возражалъ  противъ  мв1н1Я 
Гречу,  въ  моей  «Истор1и  древней  русской  словесности» 
1839  г.    (см.  стр.  100). 

Граматинъ,'  въ  своемъ  достопамятномъ  изданш  Игоревой 
п^сни  1822  г.,  говоритъ:  «ЧтЬ  за  областныя  нар'&ч1я?  Ихъ 
и  теперь  в^тъ,  вром'Ь  малоросС1йскаго  или  у  к  раин- 
скаго,  и  разв^  б^Ьлорусскаго,  составившихся,  когда 
С1И  области  отторгнуты  были  отъ  Росс1и,  вскор'Ь  посл^ 
нашеств1я  Татар ъ»  (стр.  85). 

Сажаровъ ,  въ  своемъ  пространвомъ  предисловхи  къ 
«Слову  о  полку  Игоревомъ»,  (1839),  въвозражеше  Давыдову, 
говоритъ:  «Это  выдумали  скептики,  основываясь  на  пяти  сяо- 
вахъ,  которыя  они  приписываютъ  нарЪч1ю  малоросс! й- 
скому,  еще  тогда  несуществовавшему»  (т.  е.  въ 
XII  в.). 

А  вотъ  прим^ръ  постар'Ье:  Симоновскхй,  щегольнувшШ 
новостью  мн'Ён1й  ВЪ  1 765  году  (въ  своемъ  < Краткомъ  опи- 
сании о  малоросс1йскомъ  народ']^>),  говоритъ:  «Разность  же 
между  Великоросс1янами  и  Малороссхянами  тогда  воспоследо- 
вала, когда  они  (т.  е.,  Малоросс1яне)  пришли  во  вдад^- 
ше  литовское  и  польское». 

Что  я  не  уклонялся  и  не  уклоняюсь  отъ  самой  крепкой 
филологической  силы  тому,  во  свид'Ьтельство,  напомню  ге&Ь 
мои  возражен1я  на  разныя  утверждев1я  Добровскаго,  Павскаго 
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к  кр^пхл;  тотрт  ижъ  въ  <Начатвахъ  русской  фвлааопн». 
А  что  те  д&ешь  еще  т&вой  толкъ,  будто  я  захотЬлъ  те(№ 
«котясткть,  воспользовавшись удобннмъ случаеяъ, и варяго- 
вормавскую  схватву»,  то  вотъ  это  ужъ  навраово:  у  вева  ■ 
ш%  понышленйв  не  было  объ  отмщенхи;  не  то,  я  сд^алъ  бы 
ам  ^е  ва  десять  л'Ьтъ,  во  выход'Ь  твовхъ  «Шсл^^Аов&в^к*, 
1134в  года.  УдобвМшаго  случая  в  ожидать  было  не  вожио. 
Да  в  ялч^иъ  прйпнспвать  вв%  вебввалое  побуждоше?...  Во 
ШШЛ  еово^вь  яФтъ  того  дубвльваго  вачала,  чтебв  от 
влй  Десать  Я'кгь  вшввдать  удобваго  с  л  у  ч  а  я  Д1я  о^мщеньл. 
Мм  варвжсв1Я  схватка  съ  тобою,  въ  1841  году  аа  сааванстм 
Русв,  а  в%  1845  году  за  славянство  Игоревой  п^снв,  бви 
полювоввов)^  борьбою  съ  товарищемъ  молодвхъ  л^гв  мовхъ; 
таМг  в  тев^ь,  вогда  ты  шевельвулъ  мева  вввовом^  на 
Среввевскаго,  мв4  8ахот1^лось  тряхнуФь  старвной  в  вбСо- 
рОться  съ  тобою,  еще  въ  трет1й,  ножетъ,  уже  воояФднЙ  рШ. 

Вотъ     0)(В!0    В8Ъ     В^СКОЛЬКВХЪ     П0буЖДеВ1Й,  **  по     К0Т0ф11ВЪ   1 

йзк^сн  Ыи  перО)  чтобъ  написать  филологвчесшя  ивЬьва  въ 
тебФ,  а  ве  отмщен1е  теб'Ь,  в  не  робость  состявав1в  еъ  фядо- 
логаий. 

5.  Другвнъ,  в  главввмъ,  моивъ  побуждеввенъ  было  то, 
что  тыу  предлагая  свою  новороссШскую  систему,  пригласил 
фялЬлоговъ  разобрать  ее,  по  правиламъ  вхъ  науки,  < 
йоЬКор'Ье  подвергнуть  твои  новыя  мнслй  филологическому 
суду,  й  дать  вмъ— «утвержден1е  ила  осу«ден1е».  И  я,  с» 
таась,  вежду  прочвмъ,  и  фвлологомъ,  посп^шилъ  подвергнуть 
СЬо^у  суду  иовыя  мысли  твои,  и,  не  вайдя  вхъ  совв^стныв! 
съ  современнымъ  состояшемъ  и  требован1емъ,  уже  сложвв- 
вКбйса  й  возрастающей,  науки  вашей,  в  не  могши  по  сов^ств 
дать  йбйувъ  мйслявъ  тйоввъ  ни  малМш&го  утвержден!!, 
йолсшвлъ  бвоимъ  мн4Ьн1емъ:  осудить  твои  новыя  мысли  на 
ваточевье,  въ  Д'бввчь-польской  гридниц'Ь  бывшаго  руссваго 
Древлехранилища,  «дондеже  солнце  С1яеть  в  М1ръ  стоить». 
Мн'Ьн1е  это  препроводилъ  я  въ  общее  собран1е  «Русской 
ВёС'бди»,  которая,  ^цЬпя  ученыя  достоинства  Фвлологичесвихъ 
вйвевъ»,  напечатала  йхъ  во  всеобщее  ивв'Ьст1е.  Всл^^дг  за 
т^въ  «Бес^^да»  обнародовала  и  твой  оправдательный  Ответь. 
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А  решете  втому  д'Ьлу  посл^муеть  не  отъ  тебя,  й  ве  отъ 
мевл,  а  помж^во  будетъ  общимъ  ив1н1емъ  стлрыгь  в 
молоды^ъ  друмй  нашей  науки. 

6.  Тн  яавшаелв  иди  11Мъми  «в(^бедвр1Гетраст№мъ  рАз- 
суждев1еж'Б  о  д'1л^,  во  <йр1Исгр^с*явю  <1в'гМр#^ин1о^^, 
вававаешь  свосо41^  моего  рмбора  «мётод(>1Ёъ  ^е^е^'рафЁ4е^ 
в«иъ»,  в  говсфВЫь  о  еебФ:  «Я  не  Те^^е^^йф1,  а  У1(^*»МШ 
В'ЬггвйВФ  в  Шо«кввПвМ%у\  Но  в«Дь  й  А  н«  Те^кег^йф'Ь, 
а  тмко  оои'Ь4а^^'&,  йеа^ду  прочйи-Ь,  й  вЧ>  йёв1  омй  |й^ 
бори^  тав«|е  мт  !гы  печьиалъ  свов  сНпш  бъ  ^Бйб.«№1^е<% 
дм  Ч9вв1я^^  ве  будучи ев>.  Чтд  же  ка№а««^ся^1б  ШЬс^^ёИ- 
овна  1!11оегО|  1^о  разб'Ь  ве  в^  вевъ  арей1йуществейй<о  й  и«^ 
чаталъ  свов  ета'гьв^  отъ  вача^1а  его  в  до  ЬосЛ'Ьдвягб  его  ^о1Ь 
(а  впртемъ,  за  емерть  его  не  ручаюёЁс  ^е  теб%  лучше  Ьё*^  %^> 
йзв^Ьство),  до  вое^го  «Вбеао|1йнан1Я  о  Н.  И.  НадеждИй'Ь»?  И 
1*акг  вю»я  мджно  упревать  св^-Ье  Мо(!йвйТяйвй01!1ъ,  4*Ы11> 
Телеграфом'Ь.  Въ  Москвй'ГВнвВ'Ь  я  почти  всйлючйтёльво  йоШ*- 
щалъ  СВОЙ  стапв,  прев||у1Цествевно  крЬтвчебкаго  ^арайгера, 
в  ве%  до  едйввй  еъ  подпвсыо  моего  вневв,  йо  моейу  йеи№1рв- 
вову  правилу,  ви«его  йе  печатать  беэъввевйо: 

«И  потому,  и  по  тому — 
Вай'Ь  подношу  и  йосЬящйю»!... 

Ты  н'1&св6льво  разъ  въ  отв'&т^  хвалишься  своимъ  при- 
м^рнымъ  безпристраст1емъ,  а  меня  обвиняешь  въ 
пристраст1и,  я,  по  поводу  еще  неизв'1стнаго,  ген1альнаго 
«молодаго  челов'Ька  Г.>, — ты  говоришь  мн-Ь:  с  Видишь  ли  мое 
безпристраст1е?  А  ты  все  тотъ  же  щирый  Малорой- 
с  1  я  н  и  н  ъ,  вавъ  былъ  и  прежде  > . 

Вонъ  оно  куда  пошло! 
Говорилъ  старвкъ  нашъ  Брянцевъ, 
Прозревая  сквозь  стекло 
Въ  темну  мудрость  иностранцевъ....  ^ 


>)  Се1Iидесяти^'Ьтн^й  про«ессоръ  Брянцевъ  (ум.  1В21  г.)  читадъ  мета- 
физику, держа  передъ  собою  тетрадь  д'Квою  рукою,  во  все  ея  протяжен1е,  а 
правой  рукой  поводя  передъ  собою  бодьгаое  увел1Ч11тсдьяое  стекдю,  емвс^аь 
которое  вамъ,    С1ушателямъ,    гяавъ  его  оредставяяяся  весвядящинъ  ояомъ. 


1 
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7.  Видишь  ли,  что  твое  прим'Ьрное  безпристраспе  д^даеп 
меня  даже  иморовизаторомъ!   Ты  не  воздержался  даже  огла- 
сить мой  кабинетный  сооръ  съ  тобою  о  разореши   Шева  въ 
1169  году....    Но  что  я  сщирый    Малоросс1Янинъ»  и  теперь, 
какъ  прежде,  и  буду  даже  до  смерти,  это  очень  естеетвенво; 
я  не  отъ  рода  варяжьска,  а  отъ  мадоросс1Вскаго, —  и  люблю 
Мадоросс1Ю,   люблю-  язнкъ  ея  народа,    и  а^Ьсни    его,   и  его 
истор1ю,  кавъ  во  времена  княжеск1я— отъ  Аскольдова  до 
Симеона,    тавъ   и  во  времена   гетман  с К1я — отъ    Ланцво- 
ронскаго  до  Разумовсваго.  Что  я  люблю  нашъ  первоарестоль- 
ный'К1евъ  больше,  ч'Ьмъ  ты,    это  также  естественно:   ибо, 
питая  къ  нему  любовь    общерусскую,    и  ближайшую  въ 
нему  любовь — малоросс1йсвую, — я  люблю  его  еще  кавъ 
родину  моего  рода;  танъ,  на  горахъ,  лежатъ  кости  пра- 
деда моего,   и  его  прадеда,    Максима   Печерскаго.  У 
меня  и  теперь  болитъ  сердце,    когда  читаю  въ  Шевской  ле- 
тописи: «и  грабиша  за  два  дни,  весь  градъ,  подолье  и  гору, 
и  манастыри,    и    Софью,    и    десятинную    Богородицю:    и  не 
бысть  поииловав1я  никому  же  ни  откуду  же,  церкважъ  горя- 

щимъ,  хрестьяиомъ  убиваемымъ,  другимъ  вяжемымъ> и  т.  д. 

Баженъ  починъ  д'Ьлу;  но  мн'Ь  досадно  и  на  всЬхъ  посл^- 
дующихъ  разорителей  Шева — на  Рюрика,  Батыя,  Менгл- 
ГиреЯ;  Радзивила.  Профессоръ  ОрнатскШ  въ  Москве:  спроск 
хоть  у  него,  кавъ  я  говори лъ,  1837  года,  о  роковсхъ 
нашеств1и  Батыя  на  К1евъ,  въ  моей  торжественно-универса- 
тетской  «Р^чи  объ  участш  и  значеши  Кхева  въ  общей 
жизни  Россш>.  Потому-то  мн'Ь  чрезвычайно  странно  было 
увид'Ьть  нынешнее  твое  новомысл1е  о  малоросс1йскомъ  народе, 
что,  вопреки  вс^мъ  основан1ямъ  историческимъ ,  вопревн 
многов^чному  предашю  народному,  и  вопреки  заслуженном; 
профессору  русской  исторхи,  Погодину, — ты  нын']^  отнимаешь 
у  малоросс1йскаго  народа,  сл'Ьдственво  и  у  мена, 
первую  и  лучшую  половину  его  исторической  жизни, 
выживаешь   его    изъ    родной    «русской    земли»    куда-то  въ 


Прочтетъ    бываю:    €  Безусловное    усдов1е    всяквго    усдовваго»,    нлв  вву» 
мудревую  «разу,  да  в  првмодввтъ:  сВоиъ  оно  куда  пошло >. 
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Карпаты  или  подъ  Карпаты,  на  все  до-татарское  время, — и 
перекидаешь  его  оттуда  на  Дн'Ьпръ  уже  посл^^  Батыя.  И 
когда  я  прочелъ  въ  отв'Ьт'Ь  твоенъ  мн*]^ — опять  тоже^  такъ 
и  почудился  мн%  «Мечникъ  Михно»,  говорящ1й  грозныя 
слова  своего  князя:  «Въ  тоб^  стоитъ  все;  а  не  велю  ти  въ 
руськой  земли  быти!> 

8.  Однако,  въ  отв^т^  твоемъ  уже  не  является  грозная 
рать,  набранная  изъ  72-хъ  м'Ьстъ  Несторовой  и  Шевской 
летописи.  «Пришли  бо  бяху  высокомысляще ,  а  смиреиш 
отъидоша  въ  домы  своя»! — Теперь  ты  говоришь  уже,  что 
главное  не  слова  и  обороты,  но  складъ  и  тонъ.... 
Ты  убегаешь  и  мысли  о  возможности  переложен1я  живыхъ, 
изустныхъ,  малоросс1йскихъ  р^чей  на  церковный  языкъ  л^то* 
писцами  южнорусскими.  Но  я  преследую  тебя  и  въ  этомъ 
посл1»днемъ  уб^жищ^  твоемъ....  И  не  спасешь  ты  своего  ново- 
МЫСЛ1Я  троекратнымъ  восклицашемъ:  «Живая,  живая,  живая!» 

Ботъ,  наприм']Ьръ,  теб'Ь  р^чь,  вставленная  въ  л'Ьтописиое 
пов'1ствован1е:  «самомн']&н1е  твое,  хане  омрачи.10  тя,  яко 
возникнути  можеши.  Или  ты  мниши  мене  яко  хлопца  мало- 
умнаго,  прещешемъ  устрашити?  В%мъ,  яко  татарсшя  царства» 
и  т.  д.  Кто  говоритъ,  кто  пишетъ  это?  Говоритъ  м  а  л  о  р  о  с- 
С1ЙСК1Й  гетмапъ,  Богданъ  Хмельницюй,  а  пишетъ  Мало- 
росс1янинъ,  ГригорШ  Гребенка.  Нечего  и  говорить  о 
томъ,  что  разговорный  языкъ  былъ  совсЬмъ  другой.  Л'Ьтопи- 
сецъ  передалъ  живую  р'Ёчь  гетмана  по-церковнославянски, 
также  точно,  какъ  п'бвецъ  Игоря,  безъ  сомн'Ьн1Я,  бывшШ 
въ  поход'Ь  1185  года,  передалъ  живую  р'Ьчь  по  церковно- 
славянски: «Хощу  бо,  рече,  коп1е  преломити  конецъ 
поля  половецкаго»...  и  т.  д.  Такъ  и  л'Ьтописецъ  юевскШ,  пола- 
гаю въ  1186  году,  когда  Игорц  воротивш1йся  изъ  пл^на  въ 
свой  Новгородъ-С']^верск1й,  пр1'Ьзжалъ  въ  Шевъ,  передалъ 
живую  р'Ёчь  его  по-церковнославянски:  «Тайны  божк  никтоже 
не  в'Ьсть»....  и  т.  д.  Подъ  перомъ  двухъ  древнихъ  и  одного 
новаго  писателя  малоросс]  иска  го — Игорь  и  Богданъ  говорятъ 
однимъ  языкомъ  —  письменнымъ,  на  который  переложены 
ихъ  живыя  р'Ьчи.  Заключимъ  ли  отсюда,  что,,  такъ  какъ 
народнаго  малоросс1йскаго  нар^ч1я  не  видно  въ  ихъ 
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{НЬчАКФ,  передмвыхъ  л^^тописаиьехъ,  то  и  малоросс! I- 
бваго  народа  не  было  въ  Малоросс1и  ни  въ  ХП-мъ,  ви 
»*&  ХУП  в^к'Ь!  Ибо,  еели  по  отсутств1ю  иароднаго  мамрос- 
сМскаго  языка  въ  л^топнсааьи  до-татарсваго  времен!  м.ию- 
Шт^  объ  отвутств1н  народа  въ  его  земл'Ь  на  то  врема,  то 
сл'Ьдуетъ,  на  томъ  же  основан1и^  заключать  объ  отсутетм 
вп>  въ  носл'Ь  татарсжое  врема.  И  та&ъ,  фнлологи- 
«1всн1Й  твой  способъ  доказывать  небыпе  малороссШсваго 
народа  въ  вхевсвой  русской  зеюЛ  въ  древнее  время,  вовсе 
не  годится.  Ты  сначала  ввбтупилъ  съ  словами  н  обо- 
ротами въ  72  выписвакъ,  потомъ  ухе  сталъ  называть 
1*лавнымъ-*складъ  н  тонъ;  все  равно,  и  то,  и  другое, 
одннавОЁЮ  не  служить  тебФ  &ъ  утвержде&1ю  твоего  пара- 
докса; и  я  у  тебя  отнимаю  окончательно  всякую  возмоашость 
доказывать  парадоксъ  твой  какимъ  бы  ни  было  филологв* 
ческимъ  способомъ, — и  обращу  на  тебя  изречение  зенлап 
1гвоего  наСул'Ь,  тобою  на  меня  направленное:  «Ты  языком^ 
то  не  лявочи>! 

9.  Ты  не  хочешь  понять,  для  чего  я  разлнчилъ  теб( 
такъ  р^зко  народно-русек1я  формы  и  церковно-славявсия  въ 
нашихъ  древняхъ  пакятнивахъ.  Я  сд^лалъ  это  для  того,  чтобн 
Нбвадать  большое  равлич1е  между  церковнымъ  или  маке 
доЁгсвимъ  языком*ь  и  народною  русскою  р^чью, 
различие,  существующее  съ  весьма  древннхъ  вреиеаъ,  ■ 
опровергающее  собою  твое  тожество  и  ближайшее 
с^к^дство  церковнаго  языка  съ  веливороссШскнмъ  нар^- 
^емъ.  Великоросс1йское  нар'Ьч1е  состоитъ  въ  близка!- 
1немъ  сродстве  съ  б^Ьлорусскимъ,  и  составлаютъ  она 
И^дну  р^Ьчь или  языкъ  с^верноруссв1й,  который,  вмФсг! 
си>  южнорусскимъ  языке мЪ  или  р'Ьчью  (состоящею  въ 
двухъ  главныхъ  нар'Ьч1яхь — малоросс1йскомъ  и  чер- 
вонорусскомъ),  образуетъ  одну  великую  р^чь  восточна- 
славянскую  или  русскую.  Вотъ  постепенности  блиа1- 
наго  сродства!  Чтбже  к1усается  дй  позднМшаго  сочетаяха 
^ъ  веливоросс1йскимъ  иарЪч1емъ  языка  церковнаго,  ставшаго 
богослужебвынъ  и  письменнымъ  язывомъ  всей  Руси,  то  объ 
этомъ  не  для  чего  было  ми'ё  и  распространяться  въ  «Фялоло- 
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гн^ескихъ  1гаеы1ах1>,  и  я  только  нвиехалонъ  уоомяЁулъ  о 
.  томг,  о  чемъ  достаточно  уже  было  гомрено  мёфю  й  в(Ь 
«Иетор1и  русской  словесности»,  1889  года,  ивъ  «Начатвахг» 
русской  филолопи»,  1848  года.  Пнсьненннй  русск1й  азыв*& 
не  только  м  о  г  ъ  развяться,  во  ш  дМетвитеяьно  развжлсЯ)  шгъ 
цервовнаго  языка,  првнятаго  у  васъ  ва  Руси  за  пнськен^ 
НИИ  языкъ  въ  10-мъ  ьЪк%  изъ-за  Дуная.  Не  надо  омыливать 
поздн'Ьйшаго  яБВваго  сочеташя  и  образоваввя  съ  древ^ 
н'Ьйлииъ  ра8лкч1еиъ  двухъ  нар'Ь«1й,  об%оообившихся  ьъ 
незапамятное  время,  незаввсамо  и  далеко  другъ  отъ  друга. 
Ты  предлагаешь  мн^  любимое  сравнете  твое,  жовторевное  и 
въ  сИзсл'1довав1яхъ>,  и  въ  «Письме  къ  Срезаевсвому»)  что  ела* 
вянское  племя  представляетъ  «растасованную  колоду  картъ»^ 
Но  ты  ее  перетасовываешь  и  раскладываешь,  кавъ  вздумается; 
а  наше  филологическое  д'^^ло  было — соб|»ать  ее  по  мастямеъ! 

Фялолог1я  русская  сложилась  уже;  и  для  ея  дадьвййшвго 
возрасташя  надобно  живой,  пояожитеяьвой  иотмвов; 
предметъ  же  филолопи  такъ  богатъ  и  неистощимъ  живою 
истиною,  что  только  бери  да  носи  ее — врямо  язъ  родоива!  И  я 
удивляюсь,  что  за  охота  припала  теб&  пюисвать  зародышей 
истины  въ  странностяхъ,  и  гоняться  за  намеками  навстиву 
бъ  заблужден1яхъ  и  превратныхъ  толкакъ.  Мой  доогойвнй 
землявъ,  Лукашевичъ,  обратнымъ  чтев1емъ  словъ,  составил!^ 
Ц'к1ую  многотрудную  систему  Чаромут1Я,  воторая  полна 
зародышей  и  намековъ....  Или  ты  поревиовалъ  и  задумалъ 
СОЧИНИТЬ  «еще  веливороссМское  чаромуг1е,  основанное  не 
на  словахъ,  а  на  тон^  и  свлад'1?... 

Но  шутки  въ  сторону!  Ты  въ  Отв'Ьт'Ь,  посл^  многнхъ 
шутокъ  (которыя  о^нь  милы),  прекрасно  сказалъ:  «Насъ 
занижать  должно  одно  л^ло,  безделье  предоставимъ  иотори* 
чесвнгхъ  вертопрахамъ>.^. 

10.  Ты  говоришь  въ  воэражеши  ми(:  «Н'Ьтъ,  не  писали 
Григо<р1й  и  Хоаннъ^  а  списывали.  Это  большая  разница»!  Но 
ты  забылъ  ихъ  посл']^слоб1я,  совершенно  достаточныя, 
чтобы  видеть,  вакъ  они  писали.  Эти  кратк1я  оосл%слов1я, 
воторня  они  писали  въХ1  в'&к^,  для  филолопи  аашей 
В9лт1^  иннхъ  поздн^йпшхъ  фолкнтовъ! 
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11.  Ты  говоришь  мв*!  о  Кирилле  III,  Серапюв^,  Ёои- 
фаи!^:  «Помилуй!  Да  ра^^в'Ь  они  писали  по*11алоросс1йсв1>? 
Н^тъ;  однако  они  были  Малоросс1яне,  также  какъ  и  прежде 
Несторъ,  а  ПОСЛ&  ДимитрШ,  ЯворскШ,  Црокоповичъ...  Мало- 
россияне, несоын^^нво;  а  писали  не  на  налороес!!* 
скомъ  язык^Ь.  Вотъ  чтЬ  надо  теб'Ь  им'Ьть  въ  виду  постоянно! 

12.  Относительно  Володимера  я  сказалъ  теб^,  что 
для  малоросс1йскаго  народа  онъ  —  снятый  Болодииеръ, 
потому  у  налоросс1йскаго  народа  остались  священиыя,  мо- 
литвевныя,  церковныя  п'Ьсни  внязю  Владин1ру,  мехду  тЪмъ 
вавъ  на  руссвоыъ  с']&вер&  поэтичесвая  память  о  немъ  сохра- 
нилась, вавъ  оласвовомъ  гостепр1имц'6  —  исвлюч!- 
тельная  черта,  вавою  онъ  запечатл'Ьлся  тамъ,  вонечно,  еще 
въ  десятил']&тнее  свое  вняжен1е  въ  Новгород'^.  Ты  говоришь 
мн^:  «Ссылва  твоя  на  его  святость  нимало  не  объясняеп 
моего  недоум^^н1я,  потому  что  есть  много  у  васъ  п'Ьсенъ  о  сю- 
тыхъ — о  Лазаре,  Георг!^,  Алевс!'!  божьемъ  челов^Ьв'Ё  и  ороч.>. 

Хорошо,  что  ты  свазалъ  объ  этомъ,  для  овончани  ве- 
доум^шя.  Въ  Малороссш  преимущественно  сл^^пцы  лирнии 
поютъ  наббжные  п^сни  или  пс&лмы  о  разныхъ  святвх^; 
но  вс^  они  поздн'Ьйшаго  сложен1я,  и  по  свладу  своему  видно 
отличаются  отъ  т'Ьхъ  п^сенъ  народныхъ,  вавЁя  сложены  был 
бандуристами  и  другими  народными  п']&вцами  о  герояхъ  Укра- 
ины возацкой.  Псалмы  или  наббжнЕкя  п^сни  объ  Алева^,  в 
другихъ  лицахъ,  едва  ли  не  ъс%  сложен1я  грамотнаго,  схо- 
жаго  съ  известными  псалмами  Димитр1я.  Въ  числ'Ь  тавнхъ 
есть  псалмы  ио  святыхъ  нашихъ  князьяхъ,  Владимер^^ 
БорисЬ  и  Гл^б*]^.  Я самъ  ихъ  слышалъ  и заставлялъ  п^ть 
с!1епыхъ  старцевъ  (нищихъ),  на  переяславсвомъ  праздник! 
св.  Бориса,  2  Мая.  О  Гл'Ьб'Ь  и  Борисе  я  тогда  записадъ 
себ'Ь  н']^свольво  строфъ,  но  не  довольно  свладвыхъ.  Весною, 
1848  года,  по  пути  изъ  Шева  яхот']^лъ  было  отъ  Барышполь- 
сваго  сл^пца^бандуриста  записать  вполн'Ь  эти  псалмы  о  Борис! 
и  Гл^б'Ё,  и  Владимхр^;  но  во  мн^  явилась  уже  вдова  его, 
тоже  сл']^иая,  у  воторой  и  вупилъ  я  бандуру  посл^двяго 
Барышпольсваго  бандуриста.  И  тавъ  святость  Владиихра, 
вавъ  я  свазалъ  прежде,  поставила  его  отдельно  отъ  про1нхъ 
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героевъ  народно- у краинскаго  п^своц'Ьв1я;  о  немъ  у  насъ 
церковная  пЪснь:  «Святый  равноапостольный  вняже  Влади* 
нтре,  моли  Бога  о  насъ«!  На  эту  тему  сложенъ  и  набож- 
ный псалмъ  о  Владим1р']&,  относящ1йся  къ  разряду  малорос- 
сШскнхъ  п'Ъсенъ  объ  АлекЫ^,  Николае,  Онуфр!^,  и  другихъ 
святыхъ  П'Ъсенъ,  не  разъ  мною  слышанныхъ  не  только  отъ 
сл'Ьацовъ  нищихъ,  поющихъ  по  ремеслу,  но  и  отъ  старыхъ 
людей  обоего  пола,  живущихъ  на  хозяйств'^.  Н'Ътъ  ли  еще 
какого  недоум^н1я? 

13.  Ты  нехочешь  признать  моего  зам%чан1я,  что  выра- 
жешя  въ  древце*К1евскомъ  лЪтописавьи:  на  порозе,  на 
дороз'Ь,  иривадлежатъ  малороссШскому  нар^чЁю;  а  но  велнко- 
росс1йски  было  бы  сказано:  на  пороге,  надорог'Ё.  Но 
это  принадлежитъ  къ  существеннымъ  отличательнымъ  прим^- 
тамъ,  которыя  въ  двухъ  нарЪч1яхъ  русскихъ  развились  розно, 
но  последовательно^  по  принятому  ими  однажды  (еще 
въ  незапамятную  пору  ихъ  образован1я  и  объособлев1я)  изм^* 
нешю  вс^хъ  гортанныхъ  звуковъ.  Ты,  переводчикъ 
грамматики  Добровскаго,  не  хочешь  признать  этого  различ1я, 
и  приводишь  мн'Ь:  <Во  луз^хъ,  во  луз'Ъхъ»!  Это  изм^неше 
гортанныхъ  звуковъ  во  множественномъ  числ^  другое,  поздней- 
шее, занятое  подражательно  изъ  языка  церковнославянскаго 
и  не  совпадающее  съ  своенародною  формою  великорусскаго 
свлонен1я.  И  мне  опять  приходится  сказать,  что  надобно  и 
въ  филолопи  и  въ  грамматике  различать  разновременный 
формац1и  и  наносы  также,  какъ  они  различаются  въ  геолопи, 
кавъ  я  различилъ  тебе  въ  древвихъ  южнорусскихъ  писан1яхъ, 
чтЬ  въ  нйхъ  церковнославянское  и  южнорусское, 
принадлежащее  подлинному,  древнему  тексту,  и  чтЬ  принадле- 
житъ позднейшему  наносу  отъ  севернорусскихъ  пере- 
писчиковъ,  по  ихъ  наречш,  инако  новгородскому,  инако 
суздальскому.  А  ведь  ты  же  говорилълетъ  за  десять:  «Вотъ 
эту  филолопю  я  люблю»! 

14.  Ты  говоришь  мне:  «Въ  10-мъ  письме  ты  надеваешь 
на  меня  малоросс1йск1й  кожухъ;  но  это  слово  до  Татаръ 
не  встречается ,  следовательно ,  мне  не  принадлежитъ : 
скидаю»! 
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А  я  говорю  теб'Ь  послюицей:  «11ро§щов%  СгатыйДуп, 
опять  берись  замжухъ>!  Игорева  л^свь  напвеава  заполни 
до  Та  тар  ъ,  а  въ  вей  находится:  «ортиами,  и  явоичнцям! 
й  кожухн>... 

За  г]Ьм%  тн  говоришь  мн'Ь:  «Квасъ  и  недъ,  пожалу!, 
будеиъ  пить  ь^ЛспЬ  на  здоровье». 

Вотъ  ету  филолопю  я  люблв!    И  за  это  я  ^тощу  тебя 

ЁОВОВЫМЫШЛеИН&М'Ь    СОЛОДОМ'Ь...     отличный     СТ0Д1&Д- 

цатил'Ьтн1й!  Посмотри  въ  Евгешевомъ  словаре,  Т.  II.  егр. 
32В,  въ  числ%  неизданннй  мвлкяхъ  «Т1пгопорви1&  веофана 
Провоаовяча^  значится:  «Благодареше  эконому  Герасиму, 
отъ  служителей  домовнхъ  за  яововямошленный  со- 
ло дъ—отъ  Ил  ш  интендарта, — отъ  Веймана  (жида),  отъучя- 
теля, — отъ  малыгь  д^^тей, — отъ  новгородемихъ  арх1ерейевя1ъ 
дворянъ,  1734  года».  Можетъ  быть  теб4Ь  не  случалось  еце 
Читюь  этой  етйиотворной  шутки  ееофавовой,  нанисанойяп 
въ  прехпосл^днШ  годъ  «нвви,  когда  онъ  страдалъ  даввею 
бвоею бол^Ьвнью,  будучи  въ  КАрповсвой  пустыни.  Воп 
же  теб%  два  отрывка: 

Отъ  новюродснихъ  архгерейскиаъ  дворянъ. 

За  честь  твоего  солоду, 
Лобыза«мъ  твою  бороду, 

Батюшко  нашъ  кормитель! 
Никто  не  можетъ  сказати, 
Въ  якой  стала  благодати 

Твоя  намъ  доброд'Ьтель. 
Когда  трудовъ  твоихъ  пиво, 
Что  им']^ется  за  диво, 

Прилежно  разсуждаемъ, 
Новгородск1я  шалиги, 
Которую  пьютъ  ярыги, 

Весьма  ужъ  забываемъ. 
Да  то  чудо  весьма  странно, 
Что  хотя  и  непрестанно 

Пивце  изъ  бочки  льется, 
И  течетъ  по  вся  нед']&ли, 
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А  намъ  еще  и  доселе 
Дивно  какъ  не  привьется! 

Оть  козака. 

Б^житъ  жажда  прочь,  б^житъ  и  печальннй  голодъ; 
Гд^  твой,  отче  экононъ,  находится  солодъ? 
Да  и  чудо  онъ  творить  дивнымъ  своимъ  вкусом^: 
Пьявъ  я,  хотя  омочусь  однимъ  только  усонъ! 
Теперь  обратимся  въ  твбимъ  историчесвимъ  сообра- 
жев1ямъ,  воторымъ  я  хочу  посвятить  особое  нисьмо. 

Письмо  второе. 

Ты  ооразилъ  меня,  любезный  авадемивъ^  вак/ъ  Мижерва 
Арахнуу  вазвавъ  мой  филологичеспй  выводъ  теб^  —  «зло- 
сплетенною  паутиною >!  А  я  этою  паутиною,  вавъ  ц'Ьдеб- 
нымъ  средствомъ,  заложмлъ  било  св^Ш  нар^ъ  ив  живомъ 
тЪл^  науки,  въ  той  надежд'Ь,  что  онъ  пощемитъ  маленько, 
да  в  заживетъ...  11ерев']^даемся  же  исторически  за  нашу  перво- 
званную русскую  землю  к1ево-перея€лавскую!  Гд%  сой- 
демся? Не  хочешь  ли  на  несторовсвой  р^чкЪ  Съжиц^,  гд^ 
былъ  побгЬжденъ  князь  Всеволодъ  Олегомъ  и  Борисомъ,  шед- 
шими на  него  съ  Половцами,  изъ  Тмуторавани!  Но  ты  съ 
Арцыбапювымъ  отвелъ  эту  р^чку  куда  то  въ  Черниговское 
кнлжество,  ужъ  не  туда  ли,  гд%  течетъ  Сафатъ-р'^^ва, 
величаемая  въ  п^сняхъ  богатырскихъ!...  Надеждииъ  съ  Нево- 
линымъ  зам'1^чали  тебЬ^  что  «едва  ли  не  в'Ьрн'Ье»  положить 
ее  въ  вняжеств']^  Переяславсвомъ,  какъ  полагалъ  Карамзинъ, 
чвтавш]й  вместо  Съжица  —  Оржица.  Л  тоже  нахожу, 
что  имя  Съжица  въ  Нестеровой  л'Ьтописи  описка,  какъ  и 
«  О  л  м  и  н  ъ  дворъ»  вм'Ьсто  <  О  л  ж  и  н  ъ  дворъ, — какъ  въ  твоемъ 
словаре  князей  напечатана  Л  ь  ж  и  ц  а  вм']^сто  Л  ь  т  и  ц  а  (стр. 
135).  Хочешь  знать,  что  тако  Съжица,  читай  С  улица; 
тавъ  и  теперь  зовется  оная  ^^чглл,  выходящая  изъ  Сулы  подъ 
городомъ  Лохвицею  и  впадающая  въ  Сулу,  почти  подъ 
селомъ  Исйчками  (которое  въ  географическомъ  словаре 
названо  <Исашкою>);  а  течетъ  Сулица  правою  стороною  Сулы, 
верстъ  на  35.  Таиъ  издревле  пролегала  дорога  въ  Чернигов-^ 

17 
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ское  княжество  изъ  «поля  половецкаго»,    начинавшаяся  при 
Ворскл^  у  Латавы,  направлявшаяся  на  городъ  Серебря- 
ный. Согласенъ  ли  ты? — Вотъ  это  теб^  новый  подарокъ  отъ 
меня,    если    ной    1еографичесБ1я    поправки    ириносягь   теб^ 
такое    «д'Ьтское   удовольств1е».    Въ  знакъ    благодарности  за 
мои  лосл^дв1я  дв%  поправки  (Р  о  с  у  X  а  и  Свинухи),  ты  въ 
Отв'Ьт^    послуакилъ    мн'Ь    поправкою    моей    ошибки,    что  въ 
приписке  къ  теб^^  я  поставилъ  имя  переяславсваго  князя 
Андрея    Юрьевича,    вместо  дяди  его,    Андрея  Боло- 
димеровича,    бывшаго    переяславскимъ    княземъ    годанв 
восьмью    ран^е.    Точно,    я   кр'Ьпко    ошибся,    обмолвился  въ 
торопяхъ!    Вотъ  чтЬ  з  'читъ  писать  изъ  памяти,    не  сирав- 
дяясь  за  каждымъ  имен^,^  и...  какъ  разъ  попадешь  въ  просакъ! 
Я  теб^   весьма  благодаренъ   за  эту   поправку.    Но  ты  спра- 
шиваешь   при  ней:    «Квитъ-ли»?    Н'бтъ  —  за  Юрьевичая 
поквитаюсь,  коли  хочешь,   также  Юрьевичем ъ.  Посмотря 
въ  драгоц'Ьнномъ    сСловар'Ь  русскихъ  князей >    (гд'Ь  они  ое- 
ребраны  тобою  нарочито  и,  можно  сказать,  вдоль  и  ооперекъ), 
посмотри    въ  «Списк:!^  князей    по  уд'Ьламъ»:  тамъ,    первымъ 
княземъ    въ    Торческ']^    поставленъ    у    тебя    «Михалко 
Всеволодовичъ»,    а  в'Ьдь  надо  было:    Михалко    Юрь- 
евич ъ!    Посмотри  еще    па  обороте    того  же    листка:    тамъ 
овруцкимъ    княземъ    поставленъ    у    тебя    «Всеволодъ 
Во  л  о  ДИМ  еров  и  чъ»,    а  в^дь   на  ум:Ь    у  тебя  былъ    брать 
его,    Святославъ   Володимеровичъ!    Тамъ  ;Бе  у  тебя 
сей   князь    Святославъ    посаженъ    во  Владим1р'Ь   Во- 
лынском ъ,    авъ  немъ   сид'Ьлъ    тогда  братъ  его,    Всево- 
лодъ:    ты  въ  торопяхъ  обм'Ьнялъ   ихъ  княжен1ями!  Видишь: 
за  одного    я  квитаюсь  тремя,    взятыми  съ  одного  листка.  Я 
могу,  пожалуй,  указать  теб'Ь  и  въ  самомъ  конц'Ь  того  списаа, 
особенно  на  Витебск ъ:  зач'бмъ  вЬтъ  тамъ  Брячислава 
Васильковича?  Зач^мъ  ты  отнялъ  у  него  Витебскъ,  даже 
изърукъ  юевскаго  л^^тописца  въ  1180  году?  (см.  въ  Словар'Ь 
стр.  332).  А  отъ  этого  явился   у  тебя  въ  Витебск*  какой-то 
сомнительный    Василько,    съ    вопросительыымъ    знакомъ 
вм'&сто  имени  по  отчеству,  тогда  какъ  это  былъ  несомненно 
Василько  Брячиславичъ,  насл^дившШ  Витебскъ  посл1 
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отца  своего;  и  конечно  на  его  дочери  «Басильковн^ 
кня^  витебскаго»,  женился  князь  Всеволоде  Юрьевичъ  суз- 
дальск1й,  1209  года.  Но  возвращаюсь  въ  брату  его,  Михаилу 
Юрьевичу,  съ  поворн'Ьйшею  въ  теб^  о  немъ  иросьбою: 
обрати  свое  вниман1е,  для  его  б1ограф1и,  на  одинъ  подвигъ 
его,  весьма  для  пеня  зам']^чательный.  Съ  того  1161  года, 
кавъ  Андрей  Юрьевичь  Боголюбсв1й,  по  властолюб1Ю  своему, 
выгналъ  изъ  Суздаля  своихъ  братьевъ,  и  они,  съ  матерью 
своею,  поискали  себ'Ь  пристанища  у  греческаго  царя,  князь 
Михалко  остается  у  тебя  въ  неизв'Ьстности  семь  л^тъ. 
Но  Шевсвая  л']^топись,  описывая  его  поб'Ьду  надъ  Половцами 
за  Дн^промъ  1170  года,  говоритъ:  «Михалва  князя  удариша 
ратн1и  дв^ма  коаьи  въ  стегно,  а  третьимъ  въ  руку;  но  Богъ, 
молитвою  от1}а  его,  избави  отъ  смерти,  яко  же  преже  въ 
Луц'Ь-моря».  И  такъ  онъ  бился  прежде  съ  Половцами 
въ  самомъ  Л  у  КОМО рь '6...  И  это  прежде,  когда  же  было, 
какъ  не  во  время  его  семилетней  неизв'Ёстности?  Къ 
знаменитому  мстиславовскому  походу  1168  г.  этого  отнести 
не  можно.  Мн^  еще  вотъ  чтЬ  вспадало  на  мысль:  не  онъ  ли 
тотъ  Михалко-Семил']^токъ,  о  воторомъ  идетъ  изв^сг- 
ная  тебе  народная  украинская  свазва,  что  уходитъ  онъ 
навонецъ  отъ  несправедливыхъ  въ  нему  Шявъ— въ  Царьго- 
родъ,  унося  туда  золотыя  ворота  В1евск1я? — Стрела,  пущен- 
ная изъ  К1ева  Михалвомъ-Семилетвомъ,  повторилась  и  въ 
веливороссШскомъ  богатырсвомъ  стих^  о  Калип^-царе... 
Помлнемъ,  встати,  еще  одного  Михалва  Юрьевича,  не 
Быязя,  а  просто  человека,  воторый  бился  съ  Половцами  на 
рЪи'к  Каяле -вместе  съ  Игоремъ  Святославичемъ  (1185),  и 
не  изм^нилъ  ему  въ  тотъ  роковой  трет1й  день,  когда  пали 
знамена  игоревы...  «Бысть  же  свФтающе  педеле;  возмя- 
тошася  Ковуеве  въ  полву,  поб^гоша...  и  тако  не  возворо- 
тися  нивтоже,  но  товмо  Михалко  Гургевичъ,  познавъ 
князя,  возворотися». 

Теперь  ириступимъ  къ  нашему  дЬлу  за  русскую 
землю  к1ево-11ереяславскую,  за  ея  древнее  населеше  т'1мъ 
же  малоросс]йскимъ  народомъ,  который  и  нын'Ь  въ  ней 
обитаетъ.    Кавимъ    историческимъ  свид^тельствомъ  мо- 
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4ввщь  тц  опровергцуть^  ату  истину,  оереходившую  юъ  вйп 
п  1Ап%,  от%  поход^ша  &ъ  покол1шю,  и  состашющую 
н|^ще  народное  ^&кдц,еш1е  и  шаше?...  Какое  историческое 
мнааательство  ты  даешь  мн^  ва  ооднору  нововыинш1енно1 
почты,  В1еэопереас4а»еваа  руссваа  земля  была  въ  до-татащск 
нремена  населена  твонхи  «В1бвскиии  Веливоросскнами»,  & 
Ц0€л%  наществда  батыс'^а  населилась  Малоросс1янами,  новс^ 
нрашлымн  отъ  Карпат^  1хъ  горъ? 

Я  свазалъ  у»е  въ  Фь  тологичесвихъ  письмахъ,  чтоваЕъ 
у  насъ  Малоросс1янъ,  сущестлуетъ  уб&кден1е  н  предаше,  что 
мы  ВФ  ев^е!  стороне  коренные  жильцы  съ  предвов^ку,  такъ 
Бгь   Карпатахъ  ведется  предан1е   о  двукраткомъ    переселев!! 
иуда  Руси — равъ,  во  вреня  Олегово,    изъ  Украины  дн'Ьпров- 
свой,  вкФст^  съ  Уграми;  въ  другой  въ  Х1У  в]Ьв']^,  изъ  Подолы, 
съ  внязьями    Кор1атовичами.    Очевидно,    что  выводить  насъ, 
Малоросс1янъ,  отъ  Карпатсвой  Руси  въ  ХШ  или  XIV  в^в^, 
вопреки   ходу    той   Руси   отъ   насъ    туда,    означаетъ  почте 
тоае,    вавъ  н']^вогда  въ   Нов']&1Х)род'Ь    «иде   Волховъ   вспять 
ДН1Й  пять;    се  же  знаменье  не  на  добро  бысть»!    Запустите 
В1еводереяславсвой  земли  въ  нашествхе  батыево,    и  заселеше 
оной  Еювопришлымъ  народомъ  иаъ  Карпатъ  или  инуда, — ^дй 
и»редцоло»ен1я,    совершенно    напрасный.    Исторзя    в1евопе1^ 
ясдавСБОй  земли,  въ  в'Ьвъ  Татарщины, — отъ  Батыя  до  Гедимпо, 
нримолваетъ;    и   это.  естественво.    Но   эта  мгла  татарскаго 
стол^т14   не  должна  служить  мутною  водою  для  рыбсиовст 
на  вормлен1е  всяческихъ  историчесвихъ  выдумовъ.  По  отрывоч- 
ныыъ  ]|зв%ст]дмъ,  вав1я  сохранились  о  томъ  в^в^  Татарщины, 
вцдно^  тао  въ  иевопереяславской  Руси  продолжался  все  тотъ 
же  народъ,  и  тотъ.  же  старый  бытъ  народный,  въ  прежнихъ 
гародахъ  и  оелахъ.    Твой  предлогъ,  что  Иесторъ  оставляет 
Великую  Росс1Ю  почти  пуст  у,  я  не  признаю  уважительннмъ 
вакъ  потому,  что  и  веливоросс1йское  пространство  по  Нестору 
заселено  достаточно,  такъ  и  потому,  что,  ради  воображаено! 
тобою    почти    пустоты,    не    подобаетъ    опустошать   край 
населенный;  а  если  теб'6  уже  непременно  хочется  пополнить 
веливоросе1йсвое    населеше  переселенцами  съ  руссваго  юга, 
нашеетвш  батыевомъ,    то  ты  мажешь  себ^,    аще   совесть 
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не  заарятъ,  забрать  хоть  Тиверцевъ,  Болоховцевъ,  даже  Дулф-- 
бовъ,  Еоторнхъ  и  имена  назнаменовались  на  великоросеШсвихъ 
м'1стностяхъ;  но  мн  остаемся  неподвмжно  въ  своей  вемл^ 
на  ворню^  потомками  нашнхъ  предвовъ,  Полянъ,  и  не 
хотимъ  ушновнться  кавимъ  -  то  новопришлымъ,  по  твоей 
милости,  Кароатцамъ!  По  ооводу  моего  филологичесжаго  занк*- 
чашя,  что  и  самое  наше  украинское  еар'Ьч1е  не  мо&етъ 
быть  признано  непосредственннмъ  отроетвомъ  въ  ХШ  в%н% 
отъ  аоднар%ч1я  варпаторусскаго  (ияв^стнаго  намъ  въ 
двухъ  гдавныкъ  разностяхъ),  ты  говоришь  мн4  въ  ОтвФг§: 
« Но  у  меня  остается  еще  въ  резерв'Ь  внутренность  Барпат- 
свихъ  горъ  въ  Венгр1и,  гд'Ь  нар^ч1я  еще  не  изсл-Ьдованы». 
ЧтЬ  же  это  такое  у  тебя:  воная  «Югра,  языкъ  и4кмъ...  ж 
въ  горахъ  т^^хъ  кличь  великъ  и  говоръ»?...  Но  на  ато 
приходится  и  мн4  сказать,  какъ  сказалъ  тогда  Несторъ 
Гюрят*!:  «Си  суть  людье  завлеалеши  Адександромъ  маке^ 
донсвимъ  царемъ> !  С%  тавимъ  резервом ъ,  любезный  исто- 
ривъ,  ты  не  возьмешь  у  меня  не  только  Кква  и  Переяслава, 
но  и  той  «земли  Чуриловщямы>,  чтЬ  была  противъ  Шева 
за  Ч[ерторыей!...  Собирайся,  коля  охота  есть,  съ  иовыш 
силами — и  выходи  въ  другой  разъ;  но  такъ,  какъ  шли  найти 
князья  во  граду  Шаруканю:  «и  оболочишася  во  бронФ,  и 
полки  изрядиша».  И  да  воспр1имешь  ты  силу  самоонову 
мудрость  соломонову ,  кротость  давидову ,  —  на  ратгванве 
тьмы  темЪ;  налегшихъ  на  нашу  южнорусскую  истортю  въ 
оный  в%къ  Татарщины!... 

А  на  сей  разъ,  позволь  мн^  сказать  теб'Ь,  что  н'Ькогда 
яашъ  князь  Изяславъ  съ  Вячеславомъ  говорили  приходившему 
на  нихъ  и  побежденному  отъ  нихъ  Юр1ю:  «Кляняев^  ти  ся.*.. 
ты  намъ  братъ  еси;  пойди  же  въ  свой  Суждаль»! 

Ты  придумалъ  было  для  Малоросс1и  посл%*батыебской 
какое-то  особое  казацкое  племя,  новосоставленное  тобою 
И8ъ  Волынянъ  и  Торковъ!!  Но  я  уже  зам^тилъ  теб46,  въ 
Филояогичесвихъ  письмахъ,  что  наше  южноруссвое  вовачество 
не  есть  особое  племя.  Сважу  опред']&лительн'Ье.  ВъУвраин']^ 
об'Ьихъ  сторонъ  Днепра  возачество  развилось  съ  ХУ1 
в^^вомъ,  какъ  особое  с  о  с  л  о  в  1  е  малоросс1йскаго  народа,  среди 
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прочихъ  С0СЛ0В1Й,  т.  е.,  д}'ховенства,  шляхетства,  мещанства, 
поспольства.  На  Запорожьи  (бывшеиъ  до  Татаръ  землею 
половецкою)  козачество  велось  и  прежде  ХУ1  в^^ка,  до 
1775  года,  какъ  особое  войсковое  товариство,  состоявшее 
преимущественно  и  собственно  изъ  Украинцев ъ,  какъ 
объ  этонъ  свлд'Ьтедьствуютъ  —  нхъ  языкъ  по  н  а  р  (  ч  1  ю 
украинскому, — ихъ  безъусловная  непреклонная  привер- 
женность къ  православной  восточной  в^^р'Ь,  навваше  куреней 
Запорожской  С^чи  по  именамъ  украинскихъ  м^стъ, — личнн& 
составь  Низоваго  Запорожскаго  товариства  преимущественно 
изъ  выходцевъ  украинскихъ  (хотя бывали  тамъ  и  ввходцы 
галицше,  волынсюО;  польск)е,  московск1е,  волошсюе  и  друпе); 
наконецъ,  всегдашнее  иризван1е  Украины  у  Запорожцевь-- 
ихъ  отчизною.  Все  это — положительная,  истори- 
ческая достоверность,  противъ  которой  можно  гово- 
рить, разве  только  въ  смысле  украинской  песни: 

«Мужикъ  каже  ячмбнь,  жбнка  каже  гречка»! 
Такимъ  образомъ  всякое  мнете  или  предположете  о 
нашемъ  козачестве,  несходное  и  раяладное  съ  историческою 
о  немъ  достоверностью,  будетъ  напрасно  и  неверно;  и  только 
то  предположен1е  о  начале  сего  козачества  можетъ  бнп 
подходящимъ  къ  делу,  по  которому  первымъ  началомъ  коза- 
чества сего  будутъ признаны  Украинцы.  Ия  тебе напо- 
мянулъ  мою  догадку,  что  первымъ  началомъ  или  зерномъ 
запорожскаго  козачества  были  наши  Тмутароканцы,  но 
прекращен1и  ихъ  княжества  (въ  XII  веке);  эта  догадка  ро- 
дилась у  меня,  когда  я  былъ  въ  Тамане,  и  увидалъ  тамъ 
нашихъ  Черноморскихъ  Козаков ъ,  основою  которнхъ 
были  остатки  прежнихъ  Сечевиковъ  запорожскихъ.  Догадна 
моя,  состоятельна  она  или  нетъ,  нисколько  не  изменяетъ 
собою  исторической  достоверности  о  запорожскомъ  козачестве; 
она  есть  только  дополнен1е  къ  ней,  соответственное  ей  по 
своей  сущности,  и  легко  къ  ней  примыкающее.  Само  собою 
разумеется;  что  говоря  о  Тмутароканцахъ,  я  разумею  пре- 
имущественно то  русскоукр айнское  населеше  нашего 
тмутароканскаго  княжества,  для  котораго  преподобный  Юевлв- 
нинъ    Никонъ  и  устроилъ  тамъ  Богородичный    монастнрь, 
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по  образцу  Шевопечерскаго,  при  церкви  св.  Богородицы, 
заложенной  Мстиславомъ  Володииеровичемъ,  1022  года,  по 
его  об^&щан1ю,  данному  при  единоборстве  съ  Редедею. 

Но  ты  въ  отв'бт^  говоришь  ыяЬ:  «^ Докажи  только,  что 
возаки  Тиутароканцы,  тогда  ты  услышишь  отъ  меня:  Тму- 
тарокань — Норманская  колон1я.  Вотъ  будетъ  пог]Ьха-то  не 
только  Русь  Норманы,  которыхъ  ты  оспариваешь,  но  даже 
козаки,  любезные  твои  козаки^  по  собственному  твоему  изсл'Ь- 
дованш,  окажутся  норманскими  правнуками»!  Вотъ,  чтб  зна- 
читъ  одностороннее  систематическое  предуб'1жден1е,  по  кото- 
рому теб'Ь  видится  норманство  или  скандинавство  во  всей 
вашей  древне-русской  жизни,  до  Лрослава  включительно,  ви- 
дится и  тамъ,  гд'Ь  его  не  было.  Пот']^шный,  великол-Ьплый 
фейерверкъ  скандинавскихъ  огней,  въ  вид']^  ц^лой  ученой 
системы,  ты  устроилъ  отлично,  въ  трехъ  первыхъ  томахъ 
своихъ  «Изследован1й».  Но  для  васъ  отъ  того  не  утратила 
живой  самоцв^тности  своей  наша  древняя  славяворусская 
жизнь;  и  она  ясна  для  насъ,  не  смотря  на  искуственный 
св'Ътъ  вашихъ  скавдинавскихъ  иллюминащй,  которымъ  такъ 
уже  васв^щенъ  взоръ  твой,  что  теб'Ь  и  тмутарокансвое  кня- 
жество наше  кажется — колонхею  норм  а  некою!...  Ты 
можешь  еще  полюбоваться  наяву  своими  любезными  Варя- 
гами, наприм'Ьръ,  въ  ночную  тьму  страшной  Лиственской 
с^1чи,  при  той  гроздь,  <яко  посв']^тяше  моленья,  блещашеться 
оружье». ..  Но  в-Ьдь  ты  помнишь,  что  тогда  изъ  Тмутаро- 
кап  я  «поиде  Мстиславъ  на  Ярослава  съ  Козарыисъ 
Кае  о  г  и».  После  Мстислава  мы  видимъ  въ  Тмутарокани 
наше  православно-русское  поселен! е,  въ  стодкно- 
вен1и  съ  т^ми  Козарами  и  Касогами,  съ  Греками  и,  пожа- 
луй, Готами  таврическими,  а  зат']&мъ  и  съ  Половцами...  И 
твоя  «норманская  колошя»  разлетается  и  гаснетъ,  какъ  по- 
ташный снопъ  фейерверочный.  ЧтЬ  же  касается  до  обещан- 
ной тобою  пот'Ьшной  фантасмагор1и  о  норманств'Ь  Запорож- 
скихъ  козаковъ,  то  мы  уже  видали  эти  виды!  Вспомни, 
еще  1834  года  профессоръ  Сенковск1й  утверждалъ,  что  За- 
порожсше  козаки  даже  говорили  по-скандинавски!  Не 
хлопочи  же  о  новоиъ  открыт1и  того,    чтб   давно  изобр'Ьтено 
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другив1111  Ожидай  отъ  меня  особаго  письма  о  вормаяств^  ил 
ежавдинавств^  нашихъ  Руссов ъ.  А  теперь  я  обращаюсь 
Бъ  той  исторической  еилЪ  твоей,  которою  ты  дМетвуешъ 
наибол^  въ  Отв'бт^ — къ  характеру.  Ты  говоришь,  ва- 
прим'Ьръ:  «Монокахъ—не  есть  ли  чистый  характера 
ведикоросс1йск1й?»  А  я  на  ото  возражаю:  да  вочеху 
же  Моиомахъ  не  есть  характеръ  малоросс1йск1й?... 
В^дь  9Т0  сказалъ  ты  только  по  твоему  нын'Ьшнему  ново- 
мисл1Ю  о  древнемъ  наседеваи  Украины — «иевскими  Велвво- 
росс1янами>?  А  д^тъ  за  десять,  когда  ты  держался  еще 
прежней  правой  в^ры  о  древнемъ  населен1и  Украины  наро- 
домъ  малоросс1йскимъ,  тогда  (въ  своемъ  Отв^т'Ь  мн'к  1845 
года),  ты  называла  Малоросс1яниномъ  даже  х\ндрея 
Воголюбскаго  (питомца  и  любителя  земли  суздальской,  кото- 
рому такъ  скучно  и  душно  было  зд'Ьсь,  на  Украине,  что 
оиъ  уходилъ  изъ  нея  въ  свой  Суздаль,  даже  противъ  вол 
отцовской)!.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  твое  опред^лев^е  характе 
ровъ  произошло  не  историческимъ  внводомъ  язъ  вепо- 
средственваго  наблюден1я  и  разсмотр^тя  двухъ  зам^чатедь- 
яыхъ  историческихъ  личностей,  а  только  логических^ 
'н'аведен1емъ  на  нихъ  предъуставленнаго  тобою  понят1я.  Ты 
мн^  опред']^ли  сперва,  чтЬ  такое  называешь  ты  чисто 
великоросс1йскимъ  и  чисто  малоросс1йскввъ 
характеромъ  (коли  Богъ  послалъ  теб'Ь  такое  прозр'Ьв^е 
въ  душу  и  сердце  русскаго  челов'бка,  с^^вернаго  я 
южнаго,  особливо  въ  то  древнее  время,  или  лучше  изъ  гЛи 

въ   В^КЪ,     изъ   рода    въ  рОДЪ,     отъ    П0К0Л%Н1Я   къ    покол'Ьшю, 

даже  ДО  сего  дне),  да  тогда  уже  и  разр'Ьшай  свои  нсторк- 
чесшя  задачи  посредствомъ  двухъ  характеров ъ;  а  пока 
тотъ  и  другой  характеръ  остаются  еще  для  насъ  съ  тобою 
искомыми  иксами;  я  не  прШму  отъ  тебя  историчесввхъ 
вычислешй  твоихъ  на  основаши  характеровъ  предла- 
гаемыхъ. 

Ты  говоришь  мн']&:  «Разсмотри,  наприм^ръ,  убхйство 
Андрея  Воголюбскаго  во  Владим1р'1,  посл%дуюц1е  мятежа, 
обращен1е  къ  соседнему  рязанскому  князю  объ  избраши  ему 
преемника — черты  чисто  великоросс1.йск1я>!  Л  сопа- 
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шусь,    пожалуй,  равв^  по  тому  только,    что  суздальское  на* 
седеше    юдревле  было  великороссийское;    во  все   такЕ 
нечисто,  асовм^кстно  съ васелев1емъ  чудским ъ,  которое, 
претвораясь    въ    велнхоросс1йское ,    привносило   же    въ   его 
чистоту  н%что  иотъ  своей  нечистоты,  отъ своей  природа. 
Посиотри,  однако,  и  ты,  любезный  характёрник%,  какъ 
р'Ьвко  отъ  всЬхъ  Оуадальцевъ,  яри  уб4ети  Авдреевоиъ,  отн'Ь- 
яился  тамъ    К1янинъ  Кувмище!    Вотъ  онъ   теб^  живой 
зародышъ    лстижы    о    характер'Ь    малороссгйскоиъ , 
взятый   изъ  д'Ьйотвительности  исторической!    А  тотъ  громад- 
ный Нижегородецъ  Кузма — да  будетъ  онъ  т€<№  пло- 
де м  ъ  исторической  истины  о  народномъ  характер'Ь  велико*- 
росс1йскомъ,  по  которому,  если  бы  древними  обитателями 
к1евопереяславской  аемли  дМствительно  были  Великорос- 
С1яне,    не  ушли  бы  нвъ  нея  они  при  нашеств1И  батыевоиъ, 
куда-то  на  сЪверъ,  за  лЬсв.  брынск1я,  за  грязи  смоленск1я!... 
Не  попустили  бы    они  всякому    пришельцу  завлад*Ьвать   ихъ 
родимою  стороною,  благодатною  Украиной...  И  не  покинули 
бы   они    такъ   безучастливо    и    равнодушно  —  на  проязволъ 
в'Ьтровъ   и  враговг,    на    четыре   в'Ька,    своего   стольнаго 
К1ева,    священнаго  для  всего  православнаго  русскаго  мтра, 
какъ  Херусалимъ  для  всего  М1ра  христ]анскаго!  Ты  говоришь 
ми'6   въ  Отв'ЬгЬ:    «Есть  ли    изъ  трехъ  сотъ,   составленныгь 
тобою  (въ  Словар'Ь),  бюграф»  уд^льныхъ  князей,  хоть  одна, 
которая  напомнила  бы  собою  Тараса  Бульбу,    или  Петра  въ 
Страшной  Мести»?...  Для  меня  чуденъ  и  самый  вонросъ  твой. 
То  были  каязья  до*татарскаго  времени,  лица  действительный, 
овначеиньк  л'Ётописаньемъ,  изъ  котораго  ты  выбиралъ  бюгра- 
фш  П0ЧТ1  слово  въ  слово,  даже  убавляя;  а  Тарасъ,  Петре — 
лица    вымышленный ,    пересозданный    вообраявенхемъ    поэта, 
взятыя  1мъ  изъ  простолюдья,   не  изъ  княжескаго  соедов1Я,  и 
пр1уроч^нныя,  какъ  Тарасъ,  къ  четвертому  десятил4&т1ю  ХУП 
в^ка.  Конечно,    художественная  сила   необходима   историку 
для  в(скрешен1я    давнопрошедшихъ  лицъ,   чтобы  они    и  со- 
временный имъ  покол'бнхя  народа  становились  живьемъ  передъ 
очам1.  Но  чтобы  художникъ  былъ  наставителенъ  для  историка, 
для  гого  надобно,  чтобы  онъ  со  смирешемъ  покорился  исто- 
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рической  д'Ьйствительности  и  поработалъ  бы  для  нея  съ  долго- 
терп^^Н1емъ.  А  въ  творчестве  нашего  великаго  художника. 
Гоголя  (пока  художество  было  его  жизн1ю) — этого  не  было: 
у  него  и  истор1я  Малоросс1и  скакала  по  его  волшебно! 
флейте.  И  если  ты,  мой  любезный  характёрникъ,  со- 
ставишь для  истор1н  характеристику  нашего  козачества  по 
Тарасу  Бульб^,  тогда  ты  отхватаешь  намъ  такого  козачка, 
какого  не  видалъ  и  саиъ  великШ  гетманъ^  ГГотемкинъ,  стра- 
стный любитель  этого  танца!  Ты  говоришь  мв*!  въ  Отв^т^: 
«Сравни  теперь  истор1ю  своихъ  любезныхъ  гетмановъ  съ 
истор1ею  галицкихъ  бояръ,  съ  истор]ею,  пожалуй,  совренен- 
никовъ  Еурбскаго.  Они  похожи  какъ  дв'Ь  капли  воды»!  Изввва 
меня:  эти  твои  «дв'Ь  капли  воды»  для  меня  не  бол'Ье,  какъ 
пара  словъ!  Должно  быть  ты  взглянулъ  тогда  на  исторш 
нашихъ  козацкихъ  гетмановъ  такъ  издалеча,  что  она  слилась 
для  тебя  въ  одну  каплю,  и  гетманы  наши  представились 
теб^  уже  какъ  «образы  безъ  лицъ>!  Быть  можетъ,  что  и  я 
подошелъ  къ  нимъ  уже  слишкомъ  близко,  такъ,  что  ив^ 
видны  уже  ихъ  усы  и  носы,  и  ихъ  общее  сходство  теряете! 
для  меня  въ  разнообразии  ихъ  личностей.  Во  всякомъ  случа! 
я  скажу  теб'Ь,  что  въ  нашей  козацкой  малоросс1йской  гетман- 
щин-б,  въ  которой  на  гетманстве,  съ  1506  и  до  1764  года,  были 
лица  изъ  разныхъ  сослов1й  и  м'Ьстъ,  изъ  князей,  шляхтичей, 
козаковъ,  поповичей,  изъ  Украинцевъ,  С'Ьверянъ,  Волынянъ, 
Галичанъ,  представляется  такая  разнобоярщива,  какой  не 
было  и  въ  древнемъ  боярств'6  галицкомъ!  При  томъ  хе, 
козачество  Украины  и  гетманство  козацкое  составляетъ  осо- 
бенность позднейшей  истории  малоросс1йской,  С1 ХУ1  в^ка; 
а  по  тому  несовс^мъ  удобно  и  сравнивать  ее  съ  истор]ею 
древнихъ  бояръ  галицкихъ.  Можно  бы  для  сравнен!^  съ  ними, 
пожалуй,  взять  однородца  ихъ,  гетмана  Петра  Кшашевяча 
Сагайдачнаго,  родомъ  изъ  шляхетства  перемышльесаго;  но 
какая  же  разница  въ  этомъ  характере  отъ  бояръ  древне- 
галицкихъ!  Впрочемъ,  и  то  сказать,  что  онъ  уч1ися  въ 
Острожскомъ  училище,  и  доучился  въ  С'бчи  Запорожской. 
А  что  ты  намекнулъ  о  современникахъ  Курбскаго,  конечно, 
разум'бя  вельможество  волынской  земли,    то  сходство  ъесьна 
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можстъ  быть  съ  нею,  потому  что  на  гетианств^Ь  было  тогда 
н']&екольво  волынсквхъ  внязей,  каковы,  между  прочимъ:  Вишве^^ 
вецв1§,  Ружипсв1е,  и  т,  д.  Вообп^е  же  сказать,  ч'Ьмъ  больше 
нашлось  бы  сходства  между  Галичанами,  Волынянами,  Укра- 
инцами всЬхъ  в11ковъ,  т^мъ  больше  подтвердилась  бы  ихъ  при- 
надлежность въ  одному  пароду  южнорусскому,  среди 
котораго  въ  русской  земл'Ь  к1ево-переяславской  родился, 
выросъ  и  скончался  вашъ  «добрый  страдалецъ  за  русскую 
землю,  Володимеръ  Мо11омахъ>  и  доблестный  внукъ  его, 
Изяславъ,  «но  немъ  же  плакася  вся  русская  земля  и  вси 
Черн1и  Клобуци,  яво  по  цар'Ь  и  господин'^  своемъ,  наипаче 
же,  яко  по  отци»,  и  хрпбрый  правнукъ  Моноиаховъ,  молодой 
князь  Владим1ръ  Гл'Ьбовичъ,  «о  немъ  же  Украина  мног9 
постона». 

Когда  я,  въ  1832  году,  увид'Ьлъ  землю  Донскихъ  козаковъ, 
и  всл'Ьдъ  за  т<Ьмъ  землю  козаковъ  Черноморскихъ,  мн'Ь  тогда 
яснымъ  было    раз.1ич1е  великоросс1йскаго    и  малоросс1Йскаго 
человека  въ  быту  козацкомъ.   Когда  я  посл^  того  въ  Шев'Ь, 
на  лекщяхъ,    разбиралъ  подробно   народный  п1}сни,    велико^ 
росс1йск1я    и  малоросс1йск1я,    мн^  ясно    было  тогда  различ1е 
двухъ  народныхъ    русскихъ  характеровъ    при  воодушевлеши 
п'Ьснотворчесхомъ,  и  для  ихъ  означен1я  у  меня  тогда  срываг 
лись   съ  языка,    иногда  очень   м')^тк1я  слова.    И  много   было 
МН'Ь  другихъ  случаевъ,  для  слнчев1я  двухъ  русскихъ  характе^ 
ровъ  въ  разныхъ  отношен1яхъ.  Но  никогда  еще  не  случалось 
и  не  удавалось   мн%  означить    и  выразить  ихъ  такою  опре^ 
д'блительною    формулою,    чтобы  я  могъ  признать  ее   удовле- 
творительною   и  достаточною  для  разр^шен]я    по  ней  всЪхъ 
историческихъ  задачъ  о  русскомъ  м]р'Ь,  с^Ьверномъ  и  южномъ. 
Ты  еще  говоришь  мн'Ь  въ  Отв'Ьт'6:    «Радъ  покланяться 
съ  тобою  Богдану  также,  какъ  и  Мономаху:  видишь  ли  мое 
безпристраст1е,  съ  котораго    и  бери  прим'Ьръ»!    Еще  бы  ты 
не  поклонился  Богдану,  который,  поел!}  своихъ  тридцати- 
л'бтнихъ  козацкихъ  подвиговъ    на  мор%  и  суш'Ь,    отъ  Царь- 
города  до  Смоленска,  одинъ  поднялъ  на  свои  плеча  великое 
и  многотрудное    д-Ьло  освобождензя    стольнаго  Шева    и   всей 
Малоросс]  и  отъ  ТТоляковъ;  одинъ  шестил'Ьтнею  войною  своею 


бсвободидъ  пъ  отъ  короны  польской,  я  привелъ  ихъ  снова 
нод%  3*6664%  Моноиаха,  доставш1йея  Москв'Ь  въ  нас1^д1е 
09ъ  Квева: 

И  Руси  древняя  столица 

Склонилася  передъ  Москвой, 

Какъ  венценосная  вдовица 
Передъ  царицей  молодой! 
Ты  объявляешь  въ  Отв'&т'б  своемъ,  что  я  кланяюсь 
твоему  «Хронологическому  словарю  уд'1льныхъ  русскнхъ  кня- 
зей»; изданному  1865  года.  Действительно,  я  любовался  ■ 
любуюсь  имъ,  какъ  прекрасною  историческою  мозаикою,  ■ 
разглядывалъ  его,  какъ  самъ  видишь,  съ  большимъ  внимаахемъ. 
Д  люблю  въ  русской  исторш  ту  систему,  къ  которой 
стремился  нашъ  безсмертный  Карамзинъ,  сказавш1й:  <Я  же- 
лалъ  преданное  намъ  веками  соединить  въ  систему  ясную 
стройнымъ  сближешемъ  частей>...  Въ  дух^  той  система  была 
в  твоя  мозаическая  работа  надъ  Словаремъ  древнеруссвигь 
князей;  и  я  сердечно  желалъ  бы,  чтобъ  ты  еще  разъ  утеръ 
пота  надъ  нимъ;  чтобъ  ты  посвятилъ  ему  еще  одинъ  тако! 
же  затворив чесв1й  долпй  прис^стъ,  для  новой  окончательно! 
обработки  его,  для  новаго,  несп^шнаго  его  издашя,  на 
всегдашнее  руководство  будущимъ  покол^н1ямъ  друзей  русской 
исторш.  То  была  бы  безсмертная  книга,  лучшая  вс^хъ  много- 
^исленныхъ  книгъ,  тобою  напвсанныхъ! 

Написавшм  все  это  теб^  въ  отв11тъ,  я  еще  разъ  прочелъ 
твой  Отв'Ьтъ  на  моя  Филологичесюя  письма,  и  удостоверился, 
что  уже  отозвался  почти  на  все,  чт5  требовало  съ  моей  стороны 
возражен1я  и  объяснешя.  Въ  дополнен1е,  мв'Ь  можно  еще 
повиниться  передъ  тобою,  что  я,  въ  твоемъ  прим^чанш 
о  Добрый^,  отнесъ  словцо  «н^сколько>  къ  посл^Бдую- 
щему  имени  с  славянское»,  а  надо  было  отнести  его  къ 
предыдущему  глаголу  «противор4читъ>, — ^какъ  вижу  теперь. 
изъ  твоего  Отв']&та.  Но  моя  ошибка  была  неумышлен- 
ная, которая,  по  пословице,  <въ  фальшъ  не  ставится».  Про- 
изошла же  она,  конечно,  по  настроенности  моей  мысли 
твоими  утверждешями,  что  сестра  Добрыни,  Малуша, — 
Норманка,    и  что  ея  имя  есть  иормаиское  Малфрвдь,  съ 
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лерем^нор  тошко  шончавш  на  сивавское;  чао  въ  имавах'ь 
Боричъ,  Синко  «можетъ  быть  есть  только слагавсвое  иог 
добо8ву«б>;  и  что  «только  имена  убШцъ  гл^бовыхъ  (Путьша, 
Талець,  Еловить,  Горяс^ръ)  ввучатъ,  ваяется,  бал4&е 
иогславански»!  (с.  127).  Тавъ  мв§  и  пошмалось,  что  у  т-^я 
я  Добрыня  иыевемъ  только  отчасти,  «н'&сколь&о  ела* 
вянскимъ».  Съ  удоволь€тв1емъ  ввху  теперь^  что  оно  и  врежде 
казалось  теб!Ь  вполн^^  славявсвимъ!...  Вотъ  хорошо  было  бы, 
еелибъ  ты  н  имя  Мал  уши  тоове  прцзаалъ  ваолн'Ь  елвг 
вянскимъу  отъ  имеек  отца  ея,  Мала  (уменшительно  Малка), 
а  также  и  имена:  Боричъ  (отъ  коего  увозъ  Боричевъ) 
и  Синко.  А  что  имена  Путьша,  Талець,  Елови}чь(-ть), 
Г  о  р  я  с ^  р  ъ — ^звучатъ  не  «кая&етея,  бол^е>,  во  именно!  вполн'6 
по-славянски,  въ  этомъ,  я  полагаю,  и  самъ  ты  уже 
уб'Ьжденъ  нын^.  Попрошу  тебя  еще  выключить  изъ  твоего 
списка  скандинавскихъ  еловъ,  наши  цфиродныя  скат 
вяно-русск1я  слова:  мужи,  люди,  огнищане^  рядъ, 
стягъ,  луда,  грузъ,  лодья,  ц^^жь.  Конечно,  этнжъ 
ослабятся  н^кколько  одно  изъ  пятн  свльн^Ьйшвхъ  твовхъ 
дохазательствъ  скандинавства  Русн — ^языкъ;  во  в'Ьдь  ты 
одинъ  взъ  самыхъ  иекренвихъ  искателей  истины?...  При 
этомъ,  я  повторяю  сказанное  некогда  мною,  въ^  иосл^слоЫи 
къ  книНЬ:  «Откуда  идетъ  русская  эемля»:  «Тяжело  отставать 
отъ  привычныхъ  ионят1&,  который  иногда  наглухо  сростаются 
съ  нашею  мысл1ю,  но  кто  бы  вапередъ  не  пожертвовалъ 
своимъ  лачнымъ  мн&н1емъ,  не  разстался  съ  своею  новою 
системою,  съ  любимою  мечтою,  при  одвой  мысли,  что  то 
будетъ  благопр1ятно  истин  "6,  для  которой  и  работаютъ 
ученые*?  (стр.  79). 

Я  не  теряю  надежды,  и  непрем'Ъвно  хочу,  возвратить 
тебя  отъ  твоей  иоворосс1йской  системы  къ  прежнему  исто* 
рй9ескому  понятию  нашему...»  Ты  не  прязналъ  этой  ц%хш 
въ  моихъ  Филологическнхъ  письмахъ,  и  1ф0писалъ  ихъ  моему 
небывалому  нам'брешю  «отмстить»  теб^.  Такъ  я  же  стану 
д'б&ствовать  на  тебя  носильное  ткжъ  именно,  чего  не  залюбилъ 
ты:  напоминанхемъ  того,  чтЬ  писалъ  ты  за  десять  л'Ьтъ, — 
въ    « Изел^доваа1Яхъ».    Ты  ве  вадю1й1лъ  моего   иапомннан1я^ 
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И  сказалъ,  что  это  сделано  ивою  только  для  эффекта...  А 
санъ,  приступая,  въ  «Изсл'Ьдован1яхъ»,  къ  «аповегнанъ* 
археографа  Строева,  не  съ  того  ли  ты  началъ,  что  выпнсалъ 
11режн1я  утвержден1я  его  о  Нестор:Ь,  выраженныя  при  издав11 
Соф1йскаго  временника  (1820),  и  потоиъ  воскливнулъ:  «Кто 
бы  пов^рилъ,  что  этотъ  же  изсл'бдователь,  чрезъ  н^^сколько 
времени,  будетъ  писать  вотъ  чтЪ,  въ  своемъ  знаменито» 
«Хронологичесвомъ  указав1И»...  (I.  465).  ЧЕерезъ  «^н'бскольБО 
времени!,  т.  е.,  черезъ  16  л']^тъ!  Новое  понат1е  археографа, 
приставшаго  къ  скептической  швол']^  Каченовскаго,  конечно, 
было  и  въ  немъ,  какъ  и  въ  самомъ  Е^ченовскомъ,  уклонен^ехъ 
отъ  прямаго  пути  историческаго.  Но  разв^  не  то  же  случилось 
и  съ  тобою  теперь,  въ  новоросс1йской  твоей  системе,  о 
которой  скажу,  какъ  сказалъ  тогда  ты  о  Морошкин^,  наао- 
минан1емъ  словъ  твоего  «неумолимо  своенравнаго»  вдохно* 
вителя:  «По  неволе  вспомнишь  Шлецера,  и  скажешь,  что 
видно,  посл^  всякихъ  трехъ  шаговъ  впередъ,  на  11оирвщ( 
истор1и,  намъ  на  роду  написано  ступать  по  два  назадъ»! 
(II.  211.)  Вотъ  же  ты  иступилъ  два  шага  назадъ:  одинъ— 
въ  тожество  церковнославянскаго  языка  съ  великорос- 
сШскимъ:  другой — въ  древнее  заселеше  Украины  «шевския! 
Великоросс1янами»,  и  въ  новое  заселеше  оной  выходцам! 
карпатскими!  Я  хот^лъ  вызволить  на  ирежн1Й  путь  истинн; 
а  ты  сказалъ,  что  я  хот*Ьлъ  тебя  столкнуть  въ  яму...  И  ве 
ужъ  ли  же  мн'Ь  изъ-за  этого  пожал1^ть,  что  я  къ  те6^ 
написалъ  <Филологическ1Я  письма»,  какъ  ты  въ  «Изсл*Ьдова- 
шяхъ»,  пресл^^дуя  спектиковъ  воскликнулъ:  «И  зач^мъ  я 
переводилъ  Эверса  и  Неймана»! 

Въ  заключеше  третьяго  тома  €Изсл']^дован1й>,  въ  после- 
словии, ты  роздалъ  въ  уд'Ьлъ  разнымъ  ученымъ  мужамъ  разные 
народы,  а  о  006*]^  сказалъ:  <Я  на  свою  долю  взялъ  и  разсно- 
тр']Ьлъ  Нормановъ — дшевсип!;  ш  расе»!  Но  ты  вспомни,  исто- 
рикъ,  что  въ  1044  году,  по  вол'6  ярославовой  хвыгребооп! 
два  князя,  Лрополка  и  Ольга,  сына  Святославля,  и  крестиша 
кости  ею»....  (для  того  чтобы  он'Ь  не  истл'Ьли  во  тьмй  язы- 
чества). Не  упокоятся  же  и  любезные  теб'Ь  Норманы  въ 
трех-могильной  тьм*]^  твоихъ    сИзсл'Ьдовашй»,    не  смотря  на 
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твое  зачураше,  и  на  твою  неистовую  вритичесвую  тризну! 
Наука  не  разъ  еще  поворошить  ихъ  кости,  для  обращешя 
ъъ  лучшШ  св'Ётъ  истины!...  Раздавая  въ  уд&1ъ  ученымъ  мужамъ 
разные  народы  на  изсл']^довац1е;  ты  свазалъ  тамъ:  <  О  Болга- 
рахъ  законные  судьи — молодые  нрофессоры  славянских^  на- 
р*Ьч1й,  гг.  БодянскШ,  Срезневский,  Црейсъ,  Григоровичъ». 
Ботъ  я,  сойдясь  съ  тобою  на  оол^  истины  филологи- 
ческой, и  иривелъ  теб^Ь  иосл^дн1я  слова  твоего  иерваго 
«законнаго  судьи»,  слова  о  ближайшемъ  сродстве  церковно- 
сдавянсваго  языка  съ  болгарскимъ!  Но  ты  въ  Отв'Ьт*]^  остался 
недово^енъ  и  оаред'Ьлеи1емъ  самаго  его,  и  сказалъ,  что  я 
напрасно  его  словами  подтверждаю  свое  мн'Ьв1е.  Къ  кому 
же,  наконецъ,  приб'Ьгнуть  мн^^,  какъ  не  къ  теб'6  же,  о  мой 
сердитый  Юпитеръ!...  Но  прочь  миеолог1я,  и  Скандинавия,  и 
и  <Изсл']&довашя»...  Беру  прежнюю  твою ,  вступительную 
кпигу,  освященную  именемъ  нашего  безсмертнаго,  смиренно- 
мудраго  к1евскаго  летописца, — беру  твою  книгу  «Несторъ>, 
М.  1839.  Тамъ,  въ  конц*]^  (стр.  226),  сказалъ  ты:  <Разсмотр:Ьть 
Нестора,  какъ  писателя,  я  предоставляю  г.  Шевыреву; 
разсмотр'Ьть  языкъ  его — г.  Бодянскому,  ибо  для  этого 
нужно  знать  болгарское  иар'Ьч1е  и  малоросс1йское,  кои  знаю 
я  недостаточно».  Ботъ  зд'Ьсь  говорить  русская  душа  По- 
годинъ,  отвратйвш1й  на  время  взоръ  свой  отъ  образины 
шлецеровой....  И  задача  о  Несторе,  какъ  писател'б,  исполнена 
былавъ  седьмой  левщи  Шевырева  такъ  удовлетворительно, 
какъ  только  можно  было  ожидать.  И  какъ  мн'Ь  отрадно 
было  увидать ,  что  она  окончена  твоимъ  заключеы1емъ 
лекцШ  о  Нестор'Ь,  читаиныхъ  въ  Ноябре  1837  года,  заклю- 
чешемъ,  положеныымъ  въ  конецъ  твоей  книги;  что  въ  конц'Ь 
об']&ихъ  вашихъ  лекщв  восиомянулись  и  мои  слова  о  Нестор'Ь 
изъ  иосл'Ьслов1я  къ  книг'Ь  о  Русской  зенл'Ё,  написаннаго 
8  Ноября,  1836  года....  Шевыревъ  повторилъ  слова  твоей 
.1екц1и:  «Иоставимъ  мы....  ые  портретъ,  но  освященный  о  б  р  а  з  ъ 
нашего  перваго  лЬтописателя,  Нестора...  мы  будемъ  молить 
его,  чтобъ  онъ  подавалъ  намъ  собою  прим'Ьръ  трудиться, 
не  для  удовлетворешя  своего  б'Ьднаго  самолюбия,  не  изъ  уго- 
ждеа1я    своимъ    мелкимъ   страстямъ,    а  въ  дух^  того    с  ми- 
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рвивомудргл,  которое  внушило  ему  эти  прекрасяви  слова, 
по  зам^чан1ю  одного  иаъ  моихъ  товарищей:  «Азъ  гр'кшны! 
Несторъ,  МН1Й  вс^хъ  въ  монастыре  блаженнаго  отца  вс^п 
6еодос1я», — трудвться  въ  дух*  горячей  любви  въ  отечеству, 
съ  яскренаимъ  желая1е11Ъ  научвт1^ея  и  узнать  истину». 

Въ  дух'Ь  этого  любовнатя,  возобновляю  твое  давнее 
Я1елан1е,  и  усугубляю  оное  иоимъ  благожелаикиъ,  чтобы  к 
другое  твое  норучете  тоже  исаолнялось,  т.  е.,  чтобы  г.  про- 
феееорг  БодянсвШ  потруди^м»  написать  въ  «Русскую  Беседу» 
свое  ми^Ьн1е  о  язык*  Иесторовой  летописи,  а  также  Б1евсжо1 
и  Волынской  (неправильно  названвыхъ  Ипатьевской)....  еи) 
филологу— и  книги  1гь  руки! 


новоа;  шсьма^ 


в  «вароёпшоош'  шимробвШояат  *»р4«ын  ^)* 

Д  0Э  :2(от)мо(^  бы,  а,  ц^ищдооь,  цп^  ^щ  V^^Ъ  цобес^^- 
дрд^ть  с:^  тобою,  дюбеаныК  а«кдде1|и]^ъ,  во  бсеу,сдиц№в^е — о 
с'щойитщок^ш  Мадорос<йс4^ацо  нар^щя  Щк  наще^ц*^  К1е9СК0н:ь 
1рг^.  Ццвмозсь.  жъ  тоцу  служцтъ,  01;в^тъ  г.  Дадрр|1С]И'Г0. 
в^  щ)д.  фд4,ологнч>еск14  ццсьма  къ  теб^Ь^  аццвшЩс^  в?^ 
сц^т^  ц^ц  'цвоедъ  срд^&схв».  ^).  Цада  нсаолрцть  ное.  обфщ^- 
шэ — не  овфтахьсд  безохвфтдци^»  есдд  «закщснц^  филодогц! 
чаддвдутъ^  адо.  лдбд  въ.  црдаду,  твов^,  шхгордадскрй  гцдоадзц — о. 
звА^л^цщ  КаевогПереяславсдрй,  аемди  Бе  ди  к,о  р  о  с  с1  ан  а«и 
н9|  все  Д9)вввее,  догБаткеэское  время,  19^  о  цереселешц  на  цхъ 
и^^то  А!(адор.осс1янъ  съ  Ба]^ахсви».  соръ  уже  цоел^ 
цаддествхя  Таха|рскаго. 

Д  не  читалъ  еще  ничего,  написанцаго  п,  иаданааго  г. 
Срвзцевс1Щ1|ъ  цосл']^  1843  года  (кром'Ь  одной  Задоцщдц,!}); 
а  аотому.  мн'Ь  неизвестно,  ылъ  онъ  саиъ  развцдаэт^ь  мн^ншт 
о  несуществован1и  МадороссШскаго  нар^чк  и  народа  ДР  на- 
шеств1я  Татарсваго,— М1аев1е,  которое  ты  справедливо  назвалъ. 
нев^рнымъ,  но  несправедливо  огласилъ  кавъ  совершецяув), 
неслыханную  новость.  Напрасно  и  г.  Лавровсшф  ведетъ  лфхо- 
счвслен1е  этого  мн^вхя  только  съ  1849  года,   со  Срезнев- 


1)  Напечатано  въ  газ.  День  1863,  №  8, 10, 15, 16  и  отдельно  въ  16,  стр.  70. 
*)  Оттьпп  г.  Лавровскаго—въ  Основл  1861  г.  кв.  8.;  т1Мг'ь.  «е  въ  вв. 
12,  ■  ДРУгаа  его  статья  «по  вопросу  о  Юнно-Руссвомъ  язык'Ь». 
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С  К  а  Г  О,  сопричисляя  къ  нему  только  тебя  и  себя.  Я  им'кп 
уже  случай  (въ  Отв^тныхъ  письиахъ  въ  теб^^)  ')  ска- 
зать, что  мн'Ьше  о  бе8различ1и  Малоросс1янъ  съ  Велико- 
росс1янами  и  ихъ  нар'Ьч1й  до  нашеств1я  Татарскаго — было  у 
насъ  въ  ходу  издавна,  и  <что  для  сущности  д'Ьла,  для  истины, 
н^тъ  большой  разницы  въ  томъ,  если  нев'брное  тсбше 
ходило  сперва  запросто,  а  теперь  выступило  съ  важностью 
ученой  формы  и  законности». 

Безъ  малаго  за  сто  л'Ьтъ,  именно  1765  года,  Малорос- 
С1йск1й  историкъ  Симоновск1й  говорилъ  такъ:  «разность 
же  между  Великоросс1янами  и  Малоросс1янами  тогда  воспо- 
сл'Ьдовала,  когда  они  (т.  е.  Малоросс1яне)  пришли  во 
влад'Ьн1е  Литовское  и  Польское-». 

Граматинъ  въ  1823  году  говорилъ:  «Что  за  облает- 
ныя  нар']^ч1я?  Ихъ  и  теперь  н§тъ,  кром'Ь  МалороссШскаго 
или  Украинскаго  и  разв%  Б^лорусскаго,  составившихся,  когда 
сш  области  отторгнуты  были  отъ  Росаи  вскоре  посл'б  наше- 
СТВ1Я  Татаръ;  а  тогда  (т.  е.  въ  XII  в%к'Ь)  отъ  Ильменя  до 
Днепра,  какъ  нын*!  отъ  Невы  до  Камчатки,  говорили  одннмъ 
языкомъ>  (см.  Слово  о  П.  И.,  стр.  85).  Отсюда  будетъ  пря- 
|Мое  сл'Ьдств1е,  что  и  всЬ  отличительный  черты  МалороссЛ- 
9Каго  нар%ч1я  развились  въ  немъ  не  ран'Ье,  какъ  посл1^  ХШ-го 
в^ка;  что  оно,  по  этому,  не  выразилось,  да  и  не  могло  вн- 
ркзиться  нич^мъ  особеннымъ  въ  древнерусской  письменности, 
до  ХГУ-го  в*ка:  в*дь  въ  этомъ  и  состоитъ,  кажется,  учете 
г.  Срезневскаго. — Мн^Ьше  о  новобытности  Малоросс! йскаго 
нар']&ч1я  являлось  у  насъ  и  съ  особеннымъ  направлетемъ, 
наприм^ръ  у  Греча,  который  1822  года,  въ  Опыт^  исторш 
Русской  литературы  (стр.  12)  выражался  такъ:  «Малороссй- 
ское  нар^Ьч1е  родилось  и  усилилось  отъ  долговременваго  вла- 
дычества Поляковъ  въ  Югозападной  Росс1п  и  можетъ  даже 
назваться  областнымъ  Польскимъ».  Въ  пространной  грам- 
матик*  своей  (изданной  1827  года  съ  предислов1емъ  Поляка 
Булгарина)  Гречь  также  говорилъ,  что  Мадоросс1йское  нар'б- 
Ч1е  «можетъ  даже  назваться    нар']&ч1емъ   языка    Поль- 


>)  Отвптиыя  письма  напечатаны  въ  Русской  Веслд1ь^ЬЪ^  г.  кв»  II.  ем. 
выше,  стр.  244 — 272. 
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сжаго  (стр.  35)!  Нечего  и  говорить,   до  какого  неистовства 
доходило  у  нашей  Польской  брат1и  это  неправильное  притя- 
2ен1е  Малоросс1йскаго  нар%ч1я  къ  языку  Польскому,  вопреки 
очевидной  постепенности  сродства  между  нар%ч1ями 
Славянскими.  Но  при  этомъ  нельзя  умолчать  и  о  томъ  про- 
тявоположномъ  направлеши,  съ  какимъ  прошлаго  года  (1862)| 
въ23нумер^Ь  Дня,  являлся  г.  Соковенко,  объявляя,  будто 
«большинство  спещалистовъ  давно  уже  пришло  къ  тому  заклю- 
чен1Ю,   если  не  уб'Ьжденхю,   что  Малоросс1йск1й  языкъ   есть 
только  по др^ч1е  Великорусскаго!».  Но  это  большин- 
ство— только  въ  воображеши   г.  Соковенка;    на  самомъ  же 
д'кк'Ь  давно  уже  н^тъ,  кажется,  ни  одного  спец1алиста, 
который  бы  доказывалъ  такую  неосновательную  мысль  о  на- 
р^Ч1и   Малоросс1йскомъ.    Онъ  ссылается   только   на  О.   М. 
Бодянскаго  да  на  меня, — будто  мы  «постоянно  отзывались  и 
отзываемся   о  МалороссШскомъ  язык'Ь,    не  какъ  о  самостоя- 
тельномъ  или  отд'бльномъ,  а  какъ  о  нар'6ч1и  или  части  Велико- 
русскаго языка>.  Не  смотря   на  т^  пр1ятные  эпитеты,  кото* 
рыми  уснастилъ  свою  р'Ьчь  объ  насъ  г.  Соковеяко,  мы 
оба  въ  прав'Ь  напомнить  ему  слова  заповеди:  «не  послушес- 
твуй  на  друга  твоего  свид-Ьтельства  ложна».   Ни  въ  одиомъ 
сочиненш  своемъ   г.  Бодянсмй   не  выраа&алъ   приписаннаго 
ему  мн^^в1я  о  нар^чзи  МалороссШскомъ.  Равно  и  я,  начиная 
съ  предислов1я  къ  Малороссайскимъ  пгЬснямъ,  издан- 
нымъ    1827  года,    постоянно  утверждалъ,    что   на  Малорос- 
айское  нар'6ч1е  должно  смотреть  какъ    на  особый  языкъ, 
отличный  отъ  Великорусскаго,  а  т^мъ  бол'бе  отъ  Польскаго. 
Назваше  «Малоросс1йск1й  языкъ»  было  взято  мною  съ 
заглавнаго  листа  Энеиды  Котляревскаго,   первоначальника 
новой  Малоросс1йской  словесности.    Впосл^дств1и  я   предпо- 
челъ  назвав1е   <Южнорусск1й  языкъ>,   точнее  и  ясв'Ье 
выражающее  собою  объемъ  этого  языка,   который  состоитъ 
въ  двухъ  нар^ч1яхъ:  1)  Малоросс1йскомъ,  существу-» 
ющемъ  издревле  оба-полы  Дн'Ьпр а — на  Украив^^,  Подольи, 
Волыни,   и  въ  С'бверщин'1;  2)  Червонорусскомъ,  суще- 
ствующемъ   издревле   обонполъДн'Ьстра   въ  Галищи  и 
въ  Карпатахъ.  НарЪч1е  Великорусское  вм'Ьст^ съ  Б ^ л о- 
русскимъ  составляютъ одинъ  языкъ  СЪвернорусск]й| 
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тававе  атд&л»1гй  н  самостоятельны,  кавъ  иязокъ  ЮжшьРуе- 
скШ.  Эти  два  народные  Я8ыка  суть  ближа&ш1е  между  собою, 
вав%  два  вида  одной  Руссвой  или  Восто^но-Славян- 
свой  рФчи  —  и  ин  одннъ  изъ  нихъ  не  моясетъ  назваться 
родоначальнымъ  для  другаго:  это  два  родные  брата  въ 
общемъ  вругу  РФчи  Славянсвой  (вавф  въ  СФверо-За- 
надномъ  ея  отд^^Ь  — языви  Польсв1й,  Чвшсв1й,  СловацвШ, 
Лужнцвхй  и  ихъ  умерппй  брать  —  язывъ  ПолабсвЙ).  Н^тъ 
ннвавого  основашя,  ни  филологичесваго,  нн  нсторнчесваго, 
чтобы  два  Южноруссв1я  нарычал  считать  видоизмФнешемъ 
вотораго  либо  изъ  двухъ  нар%ч1й  СФверноруссвихъ.  А  между 
тЬмъ,  и  въ  новое  время  Славяноруссвой  филодоНи  было  мн^ше 
нашего  повойнаго  друга-товарища  Надехдина,  что  Велико- 
русск1йязывъ  образовался  изъ  соединешя  язывовъ  Б^^ 
доруссваго  и Южнор/ссваго,  особенно  всл'Ьдств1е  пере- 
ходовъ  и  поселен1й  (см.  въ  Шафаривовомъ  Народопн- 
сан1и). 

Т|1  и  теперь  по  прежнему  признаешь  древнюю  особен- 
ность н  самостоятельность  нар']Ьч1я  и  народа  Малоросс1йскаго, 
равно  вавъ  и  Веливоруссваго^  и  Б'Ьлоруссваго;  потому-то  в 
называешь  ты  нев^^рнымъ  положенхе  г.  Срезневсваго  о 
бе8ра8лич1и  Малоросс1янъ  съ  ВелиБоросс1янами  и  ихъ  нарычи 
до  нап1еств1я  Татарсваго.  Но  прежде  (т.е.  въ  Изсл^дова- 
Н1яхъ  т.  III.  1846  г.)  ты  признавалъ  «отраженхе  Мало- 
росс1йсвое»  у  Нестора  и  въ  другихъ  древле-Б^евсвмхъ 
писав1яхъ;  а  1856  года,  въ  своемъ  знаменитомъ  письмб  въ 
Срезневсвому,  и  ты,  подобно  ему,  заговори лъ  уже  «о  со- 
вершенномъ  отсутств1и  всявихъ  признавовъ  Мало- 
росс1йсваго  нар%ч1я  вавъ  у  Нестора,  тавъ  и  у  Бхевсвмхъ 
и  Волынсвихъ  его  продолжателей;  да  вром'Ь  того  ты  призналъ 
въ  нихъ  еще  «явное  присутств1е  нар^чк  Веливорое- 
С1йсваго»:  то  и  другое  ъжкстк  привело  тебя  въ  завлючен1ю 
о  пребыванш  Веливоруссваго  народа  на  Юевевомъ 
Юг1  всвони  идонашеств1я  Татарсваго.  Малоросс1йсв1Д 
же  народ ъ,  нын1  зд'бсь  обитаю1Ц1й,  ты  прим'Ьстилъ  въ 
Карпаты  на  все  до-Татарсвое  время.  Вотъ  это-то  отчуждеше 
насъ  Малорос1янъ  отъ  нашей  Придн^провсвой  родины,  отъ 
нашего  Бхева   и  всей  нашей   древней  историчесвой  жнзнм> 
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столь  многозначащей  въ  общей  живни  Рускаго  М1|мц— ^1*0 
отлучеше  отъ  насъ  нашвх'ь  дре1и[е-Б1евсвихъ  писателей  и 
подвиашиховъ — ж  заставили  меня  вступить  въ  нолемиху  еъ 
тобою,  на  столько  же  нсторичесвую,  на  сколько  и  филоло- 
гическую... Я  уаве  и  думать  забылъ  объ  этой  нашей  полеШвА, 
и  моими  письмами  къ  теб^  о  Богдане  ХмФльницкомъ^) 
вад^ялса  вызвать  тебя  на  обещанную  бёс^Ьду  со  мной  объ 
этомъ  велнвомъ  подвижнике  и  представителе  Украинн,  ко^Ъ- 
рнй  исторя^ескИйъ  д^ломъ  своимъ  доказалъ  ясно  ближайшее 
сродство  МалороссШскаго  народа  съ  Великоросс1йекимъ...  Но 
вотъ  становится  между  нами  г.  Лавровсшй,  съ  своимъ  О  т  в  §- 
томъ  на  мои  Филологическ1я  Письма, — съ  отв^тонъ, 
который  въ  самомъ  д^л^  можно  назвать  «процессомъ 
опровержен1я  г.  Максимовича  >,  по  выражешю  автора.  Чтобы 
исполнить  твое  прежнее  желан1е  и  мое  об^щате,  я  дайъ 
тебе  подробный  отчетъ  преимущественно  о  томъ,  что  въ 
этомъ  Ответе  относится  прямо  къ  делу,  къ  раврешешю 
ванииательнаго  для  васъ  вопроса  о  наречш  Малоросс1йс- 
хомъ.  Для  этого,  минуя  все  околичности,  я  возьму  сначала 
то  место,  въкоторомъ  заключается  вся  суть  «Ответа». 

«И  тавъ,— говоритъ  г.  Лавровсшй  —  положа  ру«у  на 
сердце,  безнристрастно,  безъ  увлечешя,  мы  смело  можемъ 
повторить  ровно  за  четыре  года^)  высказанное  положеше, 
что  древшй  РусскШ  язнкъ,  въ  предедахъ  нынешняго  Рус- 
скаго  государства,  до  XIV  столет1я,  не  обнаруживаетъ  реши- 
тельно того  разделен1я  на  два  нареч1я,  Великорусское  и 
Малорусское,  какое  встречаемъ  мы  впоследствш  и  въ  насто- 
ящее время.  Это  положеше,  по  глубокому  нашему  убеждешю, 
опирается  на  самыхъ  прочныхъ  основан1яхъ:  во  1)  на  реши* 
тельномъ  отсутств1и  исключительныхъ  Малороссизмовъ  Ьо  всей 
древней  письменности  Русской,  Южной  и  Северной;  Ьо  2) 
на  невозможности  не  высказаться  особевностямъ  народнаго 
языка  даже  и  при  предположеши,  что  эта  письменность  была 


ОНаоечАтавы  въ  Ужрамиця  1859  г.  и  въ  Русской  Беелдп  1859  г. 
^Опшят»  ваоисавъ   1856  г.    То  Разоуждете^   на  жоторое  сеыдается 
г.  ЛавровсвШ,  ннФ  нен8в11ство,  какъ  и  все  прочее  вацисаввое  вмъ  до  Ощшщщ, 
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Церковвоиавянекая,  что  положительно  довазнваето;  въ  3) 
аостояннымъ  господствомъ  въ  этой  пасьменности  отлнчител1г 
нвхъ  чертъ  языка  общерусскаго  и  областныхъ  особенносте! 
р^Ь«  Новгородской;  въ  4)  позднейшею  письменноспю,  съ 
Х1У  в^ка,  гдЪ  при  очевндномъ  цервовнос1авяни8]|§  языка, 
во  нноакеств!»  разс^яны  отличительныя  свойства  Малоруе- 
скаго  нареч1я  на  ЮгЬ,  какъ  Великорусскаго  на  С^квер^Ь;  въ 
5)  наконецъу  на  неопровержимомъ  фактЬ  близости  вс^хъ 
нарФчШ  Славянскихъ  другъ  къ  другу  до  XIII — Х1У  стол^т!!, 
что,  ни  мало  не  противореча  развит]ю  нФкоторыхъ  особен- 
ннхъ  чертъ  въ  каждомъ,  прямо  противорФчитъ  господству  въ 
то  время  всЪхъ  нынФпгаихъ  особенностей»  (стр.  35). 

Судя  по  высказанному  зд'Ьсъ  положен1ю  и  по  концу 
Ответа,  надо  думать,  что  г.  Лавровсшй  крепко  держится 
Граматинскаго  мн'Ьв1я,  возобновленнаго  и  развитаго  г.  Срез- 
невскимъ,  о  безразлич1и  Русской  р'Ьчи  до  Х1У-го  в^ка, 
о  существоваши  въто  время  одного  языка  на  всей  Руся, 
и  о  происхожденш  Великоросс1Йскаго  и  Малорос- 
С1Й скаго  нар'ЬчШ,  съ  ихъ  отличительными  особенностям!, 
уже  послФ  нашеств1я  Татарскаго.  Въ  отомъ  смысле  и  веденъ 
весь  ОтвФтъ  и  только  одному  Новгородскому  нар'&чш 
съ  его  особенностями  придана  у  г.  Лавровскаго  такая  же 
глубокая  древность,  какъ  и  всему  остальному  языку  древнеК 
Руси  съ  его  особенностями  обще-Русскими.  Такимъ  не- 
безпристрастнымъ  исключен1емъ  въ  пользу  Новгородскаго  на- 
рЪч1я  нарушается  уже  то  безразлич1е  древняго  языка 
Руси,  некоторому  онъ  полагается  доХ1Ув%ка  не  Велико- 
русскимъ,  и  не  Малоросс1йскимъ,  а  просто  Рус- 
скимъ  языком ъ. 

Но  въ  «О писан! и  семи  рукописей»  напечатанноиъ 
въ  Чтен1яхъ  1858  г.  ^),  г.  Лавровсшй  отошелъ  еще  дал§е 
отъ  бе8различ1я  древне-Русской  р^чи  и  пришелъ  «къ 
положительному  мн^шю»,  что  и  наЮг^^  Россш  доХ1У 
в'Ька  «господствовало  ненарЪч1е  Малорусское,  атоа1е  Вели- 


>)С1г.  вн.  1У,  тамъ  О.  М.  Бодявск1й,  въ  вратквхъ  при1ЕЪчав1яхъ    въ 
Статьф  г.  Давровсваго  ваявндъ  свое  весоглас!е  съ  его  1ш1кв1е]съ. 
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воруссвое,  вавое  мы  находимъ  я  въ  памятнивахъ  С'Ьвера, 
вром'Ь,  вонечнО;  признавовъ  Новгородсваго  нар^&ч1я> 
(стр.  73).  Тавимъ  образомъ  зд^сь,  вместо  прежняго  просто 
Руссваго  или  обще-Руссваго  языва,  полагается  уже 
Беливоруссвое  нар^ч1е;  следственно,  зд'^^сь  предпола- 
гается уже  различ1е  между  Веливоруссвимъ  и  Мало- 
росс1йсвимъ  нар%ч1емъ  до XIV в^ва;  допусвается  древняя 
особенность  не  одного  Новгородсваго,  нарЪя1я,  но  я 
ВелиБоруссваго,  воторому  дано  непомерное  распростра- 
вен1е — на  всю  Южную  Русь.  Это  очевидный  переходъ  отъ 
прежняго  учен1я  о  безразлич1и  Руссвой  р*чп  до  XIV  в4ва — въ 
твоему  новому  учен1Ю  о  Шевсвихъ  или  Южныхъ  Веливорос- 
С1янахъ;  и  ты  уже  предвидит  ь,  гд^  очутится  у  г.  Лавровсваго 
Малоросс1йсвое  нареч1е,  не  получившее  себе  м^ста  <въ 
иред^лахъ  нынешняго  Руссваго  государства!?  Въ  «Обзоре 
особенностей  Малоруссваго  нареч1я»,  напечатанномъ  1859  г. 
(въ  Журн.  М.  Н.  Пр.  вн.  6),  г.  Лавровсв1й,  для  объяснешя 
невоторыхъ  особенностей  этого  нареч1я,  сходныхъ  несвольво 
съ  Сербсвими,  обращается  въ  гипотезе  Погодина  о  поздней- 
шемъ  переселеи1и  нынешняго  Малоросс1йсваго  народа  съ 
Карпатсвихъ  горъ  после  нашеств]я  Татарсваго  (стр. 
265).  Тавимъ  образомъ  и  те  невоторые  особенности  Мало- 
россШсваго  нареч1я  полагаются  у  него  развившимися  еще  въ 
Карпатахъ,  еще  до  нашеств1я  Татарсваго;  въ  Ответе  нево- 
торыя  изъ  техъ  же  особенностей  (напр.  глагольное  овончан1е 
1  лица  мпож.  ч.  мо)  положены  происшедшими  въ  Мало- 
росс1йсвомъ  нареч1и  уже  после  XIII  вева.  Не  знаю^  вавое 
нареч1е  назначаетъ  г.  Лавровсв1й  для  Червоноруссваго  иди 
Галицваго  Юга,  до  нашеств1я  Татарсваго:  тоже  Веливо- 
р  у  с  с  в  о  е,  вавъ  и  для  Шевсваго  Юга,  или  Малороссвое, 
вавъ  я  въ  Карпатахъ?  Не  упоминается  тавже  въ  помянутыхъ 
статьахъ  г.  Лавровсваго,  о  Велоруссвомъ  нареч1и:  вогда 
ово  обособилось  въ  пределахъ  нынешняго  Руссваго  госу- 
дарства? Но  если  онъ  уже  пришелъ  въ  положительному 
ннешю о древнемъ  существоваши  Ведиворуссваго  паре- 
Ч1Я  даже  и  на  Шевсвомъ  Юге;  если  онъ  обратился  въ  твоему 
же предподожешю  о  пребываши  Мадоросс1йсваго  народа 
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щ  ^9;р^^щ^  п  ,^аф1Щ.т»ъ  до  Тдпфскдго  .цашестшя,  {ео  эп» 
рщъ  |сдхъ  сд1диъ  уже  хватательное  охстуиеше  отъ  учени 
р11^нея(;|Мго  о  беар»зднч1к  и  прочее,  д  сд&дова,тед1#е  щ  хт 
'7!0го  11,одо|Бен1«,  второе  разцивадъ  п  Отз^т^.  До  пое 
доэде  (у.9ец19  |С^  учещекиь  Срезнежпшсо,  жяк;ь  врдво  уо  меху! 
СХ0ДР1ГС9  со({стБецш> ходькр  въртрдцан^к  прв8намвъ Н&ю- 
|М№€14с|(Цго  ^9рЬшя  въ  дретадкъ  Ю;вкорусс;к«хъ  ^щсавзю, 
,раа1ич^<2р99<  сокещцевцо  въ  окончатедьвнхъ  вшоуниъ.  А 
щпщу  роекщщ1р,  эащв  дда  утвдл  въ  щвнъ  9и1В0&  составь 
цево^цогво.  1^1  же  б^Ы..  Въ  сш^ь^  «пр  вовроеу  о  Южно- 
.руссрц)риь  данк^Ь»  ,г.  Дав{)10В€|;1|,  ввдаваа  отсутствие  дрр- 
4Ц|цаич^1ь  Мадя-РоооМсдаго  вар^ч1д  ;в%  древве-РуссмД  пвсьжев- 
ЦСНСТД1  да  фав,тъ  неопроверживдб,  говорить  вотъ  ч^о:  «Въ 
•цвщ^  ю^стеательствах;ь  находится  во  ар  ось,  вотцрый  во- 
акат>  доан^рвнуть  взъ  этого  фавт<а  и  р^щецш  вото{ци*о  не 
хо^^мцо  дюбовнтнд,  во  и  въ  высокой  степени  важно  ддв  вауви, 
.щвввюй  ва|иючается  п  причина  отсутствхя  ахрвэнавов*^  Мадо- 
Фусс|;аво  в|кр^91а  въ  ^ф/евн'Ьйшей  письменности  Ю^^воК  п 
щоцъ^  что  такхе  вришавв  еще  не  усп^дв  равэитьсв,  но  край- 
ней ||фр^  не  успели  еще  охватить  б2>льшей  части  народа| 
^ци(ъ  шщр.  и  вын'Ьшв1й  цереходъ  о  въ  и;  —  или  отсутстт 
х^Ьспгнщъ  VОСобевносxей  нарЪчвя  х>бъясняется  не  первобш- 
воешо  Дэдьдщнства  вас|сн  Южворуссваго  народа  въаив^ш- 
ящжъ  вред^^дааъ  Южной  Русв;  другими  словами — ^ввдФть  вя 
врич|1ну  в^  МВ&ШВ  г.  Срезвевсваго  или  въ  вв&в1в  г.  Цого- 
Кит>  (см.  въ  Основе  1861,  вв.  12  стр.  79).  На  мой  взгляда, 
дтотъ  водросъ  любопнтенъ  всего  болФе  т'Ьмъ,  что  овъ  съ 
Т^вои)  важностью  занятъ  причинами  весуществующаго  ввлешя; 
вбо  то  отсутств1е  првзнавовъ,  о  воторомъ  задался  атотъ 
^овросъ,  есть  1^  ф  а  в  т  ъ,  а  только  ф  и  к  ц  1  я,  равно  лривад- 
:р€4кащда  обоимъ  мн'Ьн^ямъ.  Но  объ  этомъ  въ  сл^Ьдующемъ 
рнсьм*!,  прв  разборе  тФхъ  основан^|^,  на  воторнхъ  ови- 
рается  вршецриведевное  положен1е  г.  Лавровсваго* 


«с 


Шшыю  О. 

Въ  стать^Ь  «По  вопросу »9  г.  Лавровсюй  говорить:  «не 
каждый  ли  изъ  Руссви1:ъ,  занйиавшйхся  всгпросоиъ  о  древне- 
'РТ^кмъ  язнк^,  «твгаъ  во  главу  ^'гм  ^са11'0<€Т1>штель- 
ноеть  Ю&ооруоскаго  на^^^я  въ  0Ш|4«1вее  вршл^  ж  ^те 
че1резъ  9Т7  самостоятельноет  кЬмл%  «омки  п  древности^? 
(стр.  81).  Юдтво  эти  потжв,  у  тропхъ  Руескихъ,  чувонплвеь 
совер«еняШ1ъ  отч;у<тетв1екъ  «л^Ьдовъ  Малоруоспмю  на- 
р^Ьч1я  въ  дрмюбй  янсьнвавжтн,  и  нришелн  къ  давлючев1ю, 
что  не  было  т№да  «  самшю  вжрЬщ\в  Маяоруссхаго  на  Бхев- 
е«М1ъ  «ог-Ь.  Ио  рапА  можво  но  отсутствию  раввыхъ  ооо- 
бе|яост«ей  варФкнаво  авика  аъ  кнсвюевности  ваключагь  ш  объ 
отсутствш  ихъ  Фъ  саможъ  ттяЛ?  Л  полагаю,  не  нож  но. 

Иашеиъ  еъ  лын^^шв^й  Мал«(>осс1йсхой  словесности 
на  вародн^мъ  Юасноруосвомъ  язы&Ф,  начатой  Энеидою 
ВотляревсварОу  1797  года.  Въвтой  поэм^  (по  второму  ладаюю 
1809  года)  чнтаемъ: 

Эней  бувъ  паробокъ  моторный.... 
Пятами  зъ  трон  навивавъ. 

Или: 

Огонь  ва  дворЪ  розвелн 
И  мяса  въ  квванн  наклалн. 
Варкян  отраву  и  пекли. 
Пять  казаиивъ  стояло  юпши.... 

Зд^сь,  въ  отм^ченныхъ  мною  словахъ,  не  выражена  та 
отличительная  особенность  МалороссШсваго  нар%ч1я  и 
всего  языка  Южнорусскаго,  что  въ  немъ  губные  звуки^  не 
любя  непосредственнаго  сочетан1я  съ  звукомъ  л,  отд&[яются 
отъ    него  буквою   ь-мъ,  а  звукъ  м  принимаетъ  и  сродный 
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ему  N  ^);  потому  т'Ь  слова  внговариваются  такъ:  пьята, 
пьять,  мьясо  и  мнясо.  Сообразно  съ  этимъ  въ  ШевчеЕ- 
ковомъ  Кобз  ар  4^  двухъ  прежнихъ  изданШ  было  наприм^ръ 
въ  Тополе: 

Чого  вьянешьу  моя  доню? 

Новый  издатель  Кобзаря  (1860  г.\  изб^гаюпцА  этой 
особенности  Малоросс1й[Скаго  выговора^  поставилъ  просто: 

Чого  вянешь,  моя  доню? 

Изъ  этого  примера  видно  уже,  что  и  въ  новой  Маю- 
Р0СС1ЙСК0Й  словесности  на  народномъ  язык'Ь  разный  особен- 
ности его— б  ы  в  а  ю  т  ъ  и  не  бываютъ  выражены  на  письм! 
и  въ  печати,  смотря  по  личному  произволу  и  разум'Ьшю 
пишущихъ.  Но  возвратимся  къ  первому  стиху  Энеиды: 

Эней  бувъ  паробокъ  моторный. 

Тутъ  на  глагол'Ь  бувъ  означились  разомъ  двЪ  особен- 
ности народнаго  языка.  Одна  та,  что  окончан1е  прошедшаю 
времени  дг  произносится  въ  (что  ведется  также  у  Б^дорус- 
совъ  и,  по  соседству  съ  Москвою,  у  Тверичей). 

Другая  особенность  та,  что  этотъ  вспомогательный  гла- 
голъ  въ  Южнорусскомъ  язык'Ь  выдерживаетъ  свой  коренно! 
слогъ  бу  не  только  въ  будущемъ  времени  и  въ  наклонеш 
повелительномъ  (будь),  но  и  во  всЪхъ  своихъ  видоизм^не- 
н1яхъ,  производныхъ  и  сложвыхъ:  бути,  бувати,  бувшн, 
бувай,  добути,  забути,  прибутна  вода,  и  прочая.  Въ 
моей  истор1и  древней  Русской  Словесности  (1839  г.),  прн 
обозрФши  особенностей  Южнорусскаго  языка,  было  замечено, 
что  и  по-Санскритски  б  у  значитъ  быть,  а  это  <  приводить 
къ  мысли,  что  Южнорусская  форма  зтого  глагола  есть  д  р  е  в- 
н^^йшая»  (стр.  122).  Согласно  съ  моею  мыслш,  и  г.  Лав- 
ровскШ,  въ  своемъ  обзор:Ь  (1859  г.),  полагаетъ,  что  въ 
глагол']^  бути  «не  ы  сменилось  посредствомъ  у,  а |^  осталось 
отъ  первобытныхъ  временъ,  не  допустивши  развит1я  въ 
ы,  принятаго  всЪми  Славянскими  нар'Ьч1ями>,   стр.  235).    И 


^)  Объ   этомъ   см.   въ  Начаткахъ   Русской   Филолопн»,    §§   97  ж  96, 
выше,  стр.  135—137. 
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тавъ,  можно  безспорно  признать,  что  это  есть  одна  изъ  самыхъ 
нсвдючитедьныхъ  существенныхъ  и  древней- 
ших ъ  принадлежностей  языка  Южнорусскаго.  А  между  тФмъ 
Малоросс1яне обыкновенно  писали  быти,  былъ — въ  ХУ-мъ, 
я  ХУ1*мъ  в^кахъ,  когда  письменнымъ  языкоиъ  у  иихъбылъ 
ггакъ-назнваемнй  Западнорусск]й  общ1й  для  всей  Юго- 
Западной  Руси,  который  то  приближался  къ  народному  Южно- 
русскому, то  переполнялся  полонизмами,  смотря  по  личности 
Бисавшихъ.  Зд'Ьсь  отсутств1е  глагола  бути  и  окончашя 
вг  вм.  Аб  не  можетъ  быть  изъясняемо  ни  т'Ьмъ,  что  эти  формы 
не  усп'Ьли  еще  развиться  и  охватить  собою  всю  массу  народа, 
ви  отсутств1емъ  самаго  народа  Малоросайскаго  на  Шевскомъ 
югЬ.  И  если  бы  о  существован1и  разннхъ  особенностей  Южно- 
русскаго языка  заключать  «только  по  письменности»,  только 
по  времени  ихъ  появлешя  въ  ней  —  какъ  это  делается  въ 
ответе  г.  Лавровскаго  —  тогда  пришлось  бы  глаголъ  бути 
причислить  къ  новостямъ  МалороссШскаго  нар'Ьч1я,  про- 
исшедшимъ  во  времена  Ун1и. 

Левое  д'Ьло  —  во  1-хъ,  что  иная  особенность  можетъ 
принадлежать  Южнорусскому  языку  съ  незапамятной,,  перво- 
бытной древности  —  и  не  являться  въ  письменности  даже 
до  ХУЦ-го  вФка;  во  2-хъ,  что  одна  и  та  же  особенность 
народнаго  языка  можетъ  быть  и  не  быть  въ  письменности, 
а  потому  н^тъ  р'Ьшительной  невозможности  не  выска- 
заться всЬмъ  свойствамъ  народнаго  языка  въ  письменномъ; 
въ  3-хъ,  что  отсутств1е  разныхъ  особенностей  народнаго 
языка  въ  письменности  не  можетъ  служить  прочнымъ  осно- 
ванхемъ  для  отрицашя  ихъ  въ  живомъ  язык%  народа. 

Если  же,  какъ  очевидно  изъ  приведенныхъ  мною  при- 
мгЬровъ,  ни  въ  новой  Малоросс1йской  словесности  на  народ- 
номъ  Южнорусскомъ  языБ'Ь,  ни  въ  старинной  письменности 
Малоросс1янъ  на  язык'Ь  Западнорусском ъ,  не  встр'Ьчаемъ 
всЬхъ  особенностей  нар'Ьч1я  Малоросс1йсваго:  какъ  же 
можно  ожидать  и  требовать  этого  отъ  древней  Южнорус- 
ской письменности,  бывшей  на  нашемъ  богослужебномъ  язык'Ь 
Церковнославянском ъ,  въ  которую  своенародный языкъ 
входилъ  только  изредка,  отрывочно,  иногда  лишь  въ  вид^ 
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^пх/чшЛшажъ  обмопожъ?...  А  г.  ЛмромжЯг,  въ^своемъ  отвМ, 
дфаиинявая  всю  ;февне-Руеокую  письиенность  только  ебщ«- 
Ру<сскяхй  да  Новгородскими  отм^ами отъ Цервошо- 
сшШЁСваго  шнва  и  ее  допуояав  другихъ  офи4^иъ  птявЛа 
>иавв&  воей  тогдао1ней  Руси,  говорить:  «как»  1ю  моШо  да- 
ш^лть^  чтобы  тамъ  ешкь  ее  обнаруоейнеь  вс1  евойст 
варокнаго  языка,  подъ  оеромъ  яюд^  свЪтскгаъ,  въ  оошве- 
ншхФ,  отноеащикся  къ  быту  житейскому  и  дли  него  «т- 
ушюыхъ>?  (стр.  30). 

Но  *этикъ-то  «тамъ^оамъ»  и  не  осталось  у  насъ  оп 
древван)  времени — ^для  нар4^«я  МадороссШскаго.  Та  нмевно 
.древле-гВ1евская  я  древле-Галицваа  письменность,  въ  которак 
«ревагуществевно  моги  отзываться  и  выевазываться  особев- 
мости  язива  своенароднаго,  могибла  вся,  поврайней  х^р^  до 
янв&  намъ  ничего  изъ  нея  не  изв^тно.  Не  только  н^тъ  у 
наеъ  ни  одной  грамота,  ни  цростой  какой  либо  записи  ю 

т 

древвбмъ  ЮжнсфуосАомъ  подлиник^^;  не  только  так1я  прон»- 
ведешя  св^тскихъ  людей,  какъ  Поучен1е  и  Письмо  Моно- 
маховн,  (люво  о  Полку  Игс^вф,  но  и  самое  Л^томисанъе 
Несторово,  съ  Б1евскимъ  его  продолжешемъ,  дошли  кънаи 
въ  С^вернорусекихъ  сиисвахъ,  не  ран^Ье  конца  Х1У  Аи, 
ус^Ьшшыя  многочисленными  сд'бдами  говора  Великор у ескаго— 
Оуздальскнми  у  ЛаврентЦ  Новгородскими — у  оисцовъ  Иш№ 
мсвихъ. 

При  такомъ  отсутств1и  самихъ  намятнивовъ  древвек 
Юавноруссвой  письменности,  справедливое  лидЪло  за&шчзп 
и  возглашать  уже  о  еов^шенномъ  отсутств1и  въ  ней  вся- 
кихъ  сл^овъ  Малорусскаго  нар^чхя?  РазвФ  можно  въ  пред- 
мет'Ь  «ще  не  открытомъ  и  для  наеь  неизв^стномъ  отрицать 
вей  его  свойства,  даже  и  тав1я,  которая  весьма  могутъ 
у  него  быть?  ВЪдьувасъ,  съ  совершеннымъ  отсутствхеиъ 
всякикъ  нрнзнавовъ^  неразлучно  связана  невозможность 
не  высказаться  всФмъ  особениостямъ  народнаго  языка  п 
нисьмеянооти,  —  и  на  этихъ  двухъ  основан1яхъ  вазва- 
чается  МадороссШскоду  яар^чш  —  небытность  на  Шев- 
<яомъ  ЮгФ  до  нао1еств1я  Татарскаго.  Но  отъ  возямкноетяи 
(новозможнооти  обратвмся  къ  действительности. 


у  мевн  ВФ  ввду-^НеоФСфово  л^тоомаше,  егь  К1ев(шш% 
и  Волинскинъ  продояжешеиъ,  да  Слов(^  о  Пому  Игорев^: 
и  а  говорю  опять  по  прехаеасу,  что  въ  нихъ,  подъ  наяое* 
нгасъ  слоемъ  Веливорусскаго  говора,  принадлежащими 
по^дцф^ей  цэвэимс^у  уц^^фд0т1щесд&жы.нарДт1  Мало- 
рассх^скэ^гО)  пр1д»дл^»авд1е>дро8Н1И№даддииниммъ,  КшШ} 

Что|б^  въ  1М09Р^  фцд>оло]е«1еов«хъ  фряжг&тъ 
не  встретить  новаго  противор%ч1я  со  стороны  г.  Лавровошм^^ 
я  обращусь.  сп^]р^а  къ  тЬ^ъ  ц.яобенн.ос!;)^^,!^,,  ^(У^орыя 
самъ  онъ  приводцтъ  тъ  цозде^кйЩ!^^.  Юдкрор^ссврй.  ц]1^с^||[|^в- 
ности,  называя  ихъ  р^^^кдуи,  охдяч,ц1;ед,ь9;||^]^,и  чер- 
тами Малоросс1йС1^^го  нар']Ьчц,  ц  о  ]^отор1;р[ф)  го^рррт^  цц^, 
въ  заыючен1е;  «Гд-]^  же  хоть  одна  езъ этл^^^ осо^^ен^црст^! 
встретилась  г.  Мак.симовичу  въ  др|9вц%й1Ц1р(;^.  Рус(;,1Е;цхъ  па-г 
мятникахъ  до  Х1У  вфвд>?  (стр.  3[4)- 

Не  одна,  а  нЪсеолы^.  Ц  есл^  г.  Л)в#ррв(9ц|  в;Е|  т1^, 
особенностяхъ  видитъ  «несомненные  сл^ды»  Малоросс1йсваго 
нареч1я  въ  позднейшей  письменности  и  доказываетъ  ими 
новобытность  его,  то  и  мне  можно,  кажется,  те  же  самый 
особенности  называть  несомненными  следами  Мало- 
росайсваго  нареч]я  въ  древнвхъ  Южнорусскихъ  писашях'^ 
и  доказывать  ими  старобытность  этого  нареч1я  на  нашемъ 
Юевскомъ  юге. 

Особенность  Ья:  «смепгеше  въ  съ  у»  (стр.  31).  Но  это 
смешеше  въ  Малоросайскомъ  нареч1и  ведется  издревле.  Такъ 
въ  Святославскомъ  Изборнике  1073  г.  у  соленая;  вм.  в  ъ  се- 
ле н  а  я;  наоборотъ,  у  Нестора,  въ  жипи  6еодос1я  (по  списку 
XII  в.)  вгодникъ  вм.  угодник ъ.  Ехевская  летопись,  какъ 
известно  тебе,  особенно  богата  этою  взаимною  меною  в  съ 
у:  свъже  бе  къ  весне>  —  «мятежъ  в  л  еже»;  наоборотъ: 
Уздвижен1е;  узлюбиста,  увесельи,  уПереяславлн 
и  прочая. 

Такое  же  смешеи1е  принадлежитъ  и  Белорусскому  на* 
реч1Ю,  и  Новгородскому;  но  это  не  мешаетъ  ему  быть  особен*- 
ностью  и  языка  Южнорусскаго.  Одна  и  та  же  филологи^ 
чаевая  примет а^  принадлежа  равнымъ  наречкмъ,  входятъ 
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въ  призиакъ  каждагОу  во  состакиетъ  его  своимъ  соедн- 
н  е  н  1 6  м  ъ  съ  другими  прим'ЬтанИу  которыми  т^  нарЬш  раз- 
нятся между  собою.  Такъ  ведется  и  въ  наукахъ  еетествен- 
ныхъ. 

Особевность  2-я,  приведенная  г.  Лавровскимъ  изъ  Маяо- 
росЫйсвихъ  л'Ьтописцевъ  ХУП  в^ва:  изыйде  (вм.  изиде), 
пр1йшодъ.  А  я  приведу  изъ  древней  Волынской  д^топнсж: 
«выйде  Филя» — «изыйде  дырею  градною» — сиз1иде  за 
Дн^пръ». 

Особенность  3-я — «см%шен1е  ы  съ  и»  (стр.  33).  Но  оно 
видно  уже  на  предъидущемъ  прим'Ьр^:  изыйде  и  из]йде; 
оно  не  рЪдво  встр'Ьчается  въ  древней  Русской  письменности, 
между  прочимъ,  и  на  словак  тысяча.  На  что  жъ  было  г. 
Лавровскому  приводить  даже  написан1е  т  и  с  я  ч  а,  какъ  посл^- 
Татарскую  новость!  Древность  этого  смЪшешя  ы  съ  и  въ 
Новгородскомъ  нар%ч1и  —  видна  изъ  Остромирова  Евангел1я, 
гд^^  встречается:  многашьды  и  мвогашъди. 

Особенность  4-я — «потеря  тъ  въ  3-мъ  лиц^  единствен- 
наго  числа»,  напр.  ска  же  (стр.33).  Много  сказано:  потеря: 
ибо  Малоросс1яне  опускаютъ  ть  только  посл^  е,  но  удер* 
живая  при  соединен1и  съ  м:Ьстоименьемъ  ся:  х  о  ч  е,  х  о  ч  е  т  ь  еж. 
А  что  это  опущен1е  въ  Малоросс1йскомъ  нарФчзи  ведете! 
издревле,  видно  изъ  нФсколькихъ  примЪровъ.  У  Нестора: 
сР'Ьша  же  Шяне....  а  княгини  наша  хоче  за  вашь  князь». 
Въ  Слов1  о  П.  И.  «Печаль  жирна  тече>.  Для  нар^Ьч1я 
Новгородсваго,  гдЪ  эта  потеря  ть  гораздо  большая  (ибо  бн- 
вастъ  не  только  въ  единственномъ  числ^,  но  и  во  множест- 
венномъ,  не  только  посл'Ь  е,  но  и  посл%  и),  я  приведу  изъ 
лосл'Ьслов1я,  написаннаго  д1акономъ  Григорьемъ въ Остро- 
М1ровомъ  Евангел1и,  изв'Ьстныя  слова:  «да  иже  горазн^е  сего 
напише». 

Видишь  самъ,  любезный  академикъ,  что  я  даю  удовле- 
творительный отвЪтъ  на  вопросъ  г.  Лавровсваго  о  встр^ч^^ 
хоть  одной  изъ  т'&хъ  особенностей  въ  древней  письмен- 
ности, и  что  у  него  не  одна  изъ  нихъ  отнесена  ошибочно 
и  напрасно  къ  новостямъ,   происшедшимъ   посл^  XIII  в^ва« 
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А  вотъ  и  особенность  б-^ь  которую  санъ  г.  Лавровсв1й 
допусхаетъ  въ  древнее  время,  въ  вид'Ь  областнаго  исвлючешя, 
для  НовгородсБаго  севера  и  для  Русскаго  юга:  и  вы.  1ь  я 
наоборотъ.  Объ  ней  будетъ  рЪчь  посл^;  а  теперь  я  прибавлю 
еще  отъ  себя  дв%  ф11лологичесБ1я  приматы  Малоросс1йскаго 
вар'Ьч1Я,  взятия  отъ  формъ  грамнатическихъ. 

Особенность  6-а — изъ  Слова  о  П.  И.  «Подперъ  горы 
Угорскыи» — <а  въ  нихъ  трепещутъ  син1и  илън1и»  и 
прочая.  Изъ  Волынской  Летописи:  «Поженемъна  великыи 
бороды».  Эта  постановка  прнлагательнаго  имени  женскаго 
род.,  съ  окончашемъ  ыщ  ыг',  вместо  Церковнославянскихъ 
ыщ  гя^  яяу  сд&1ана  тамъ  по  нар^ч1ю  Малоросс1йскому,  при- 
нявшему издревле  окончан1е  и  для  всЪхъ  трехъродовъ  без- 
различно. Противъ  этого  окончан1я  на  и  сильно  возставалъ 
Ломоносовъ  ^),  въ  своей  РоссШской  грамматике,  утверждая 
нынешнее  окончав1е  на  е  и  л. 

Особенность  7-я — изъ  слова  о  П.  И.  «Уже  понизить 
стязи,  вонзить  свои  мечи  вережени»!  Эта  форма  новели- 
тельнаго  наклонен1я  2  лица  множ.  числа  на  ить  вм'Ьсто  ите^ 
въ  Малоросс1Скомъ  нар'Ьч1и  живетъ  до  нын'Ь, — а  потому  и 
въ  Слове  о  П.  И.  понизитц  вонзить  поставлено  но- 
Малоросс1йсБи. 

Л  надеюсь,  что  этихъ  семи  особенностей,  взятыхъ 
вместе,  весьма  уже  достаточно,  чтобы  признать  явное  при- 
сутств1е  Малоросс1йсваго  нарЪчЕя  въ  древней  Южнорус- 
ской письменвости;  а  потому  признать  и  старобытность 
этого  нареч1я,  и  говорящаго  имъ  Малоросс1йскаго  народа — 
ва  нашемъ  Юевскомъ  юг^.    А  при  этомъ    признан1и — мни- 


>)  На  дняхъ,  перелистывая  попавш1Йса  мнЪ  подъ  руку  АррепАгх  йй 
Р1огат  1п§;псат,  изданный  Гортеромъ  1764  г.,  я  съ  удоводьствхемъ  увид11лъ, 
что  Ломоносовъ  занимался  и  ботаникою,  м  первый  нашедъ  для  Петербург- 
ской •АОтры—коАОкольчша  широколистый,  Сашрапок  1аи{о11а...  НаЪ]1а1;  1п  Лпрт'а 
ли  &Ьпсат  Вад1сепяет  60  17ег81а8  Ре1;гоЪаг^о.  В.  сошИапаз  81а1;а8  М.  Ьотопо801г. 

Вонъ  гдИ  гулялъ  ойъ  за  сто  л'Ьтъ,  не  задолго  уже  передъ  смертью! 
(+1765  г.  4  Апр.). 

Р1ога  1пдНса  ех  зсЬе^з  ЗирНапх  КгазсНсптЫкои?  соп!бс1а,  издана 
Рортеромъ  1761  г.  Кстати  помянуть  намъ  я  этого  перваго  изг  Русскгисъ  про' 
рессора  ботаники,  родомъ  Москвича,  трудившагося  для  Петербургской  «лоры 
по  возвращении  изъ  Камчатки. 


—  ава- 
нсе о^е^'^с^тъ^е  МкиюросехМваго'ЯврФЙЁ  ва  вевй' древне- 
РуссвсД'  пясьменяости  нсчезаетъ  сам^  собою,  жвшь  пршкршл 
или  недосмотръ  фихологическйк 

МЪаветъ  Аить  и  т.  Лйвровск!!,  пога«д4№ъ  {^^приетрает, 
беп'  увлеченш,  на  эту  седнерицу  оооб(внш>втей,  не  ешнеп 
уже  повторять,  что  Мадоросе1й1авое  вар%ч1е  «яягд#  и  ни*  1^ 
чемъ»  не  висвазалосв  до  Х1У  в%ва,  что  его  <^а»  видно  я  ие 
Й11Л0»,  на  югФ  Росс1я,  до*  яашеств1)г  Татарсяаго.  А  дяя^ь- 
Ш8Г0  т)дуждев1я  въ  тому,  я  припомню  вд^сь,  ^1т&^сиа8»1» 
Шафарикъ,  въ  Славянсяомъ  народописав4№,  о  двукъ  034  ор- 
н  ив  ах  «Б,  списапшя%  дьявомъ  Ьанномъ  1*078  в^  1076  ь  ■ 
о  Врялоссвомъ  евангел1я  1143  г.,  что  въ  ияхъ — <бветрн11 
опытный  глазъ  находить  ся^ды  многихъ  ф^о^мъ  Мало- 
р'оссгйскихъ». 

Особенность  8*я — сочетаяхе  звука  ц  въ  вонц^^  с  лов  г 
только  съ  тонкими  гласными  и  ь.  Когда  я  встр^аю  у  Кеет(ф§, 
напрям^ръ:  «Преставися  цариц  я  Вол  одимеряя  Анна,  или  у 
отця,  уовонця,  то  говорю,  что  зд'Ьсь  отозвалось  у  вето 
нар^хе  М)1Лоросс1йсвое;  ибо  по-Цервовнославянсви  да  и  по- 
Великоруссви  было-бы  царица,  у  отца,  у  оконца. 

Въ  ответь  г.  Лавровскаго  эта'  филологическая  прим^п 
опровергается  т^мъ,  что  такое  асе  сочетан1е  звука  ц  съ  тонвнв!* 
гласными  составляетъ  и  теперь  «принадлежность  говора  Нов- 
городскаго,  и  притомъ  не  въ  концФ  только  словъ,  но  и  п 
срединФ,  что  погибло  уже  и  въ  нар%ч1И  Малорускомъ>  (стр.  36). 

Погибло...  да  было  ли  когда-  нибудь?  Говорится  и  нмн4 
въ  М&лороссШскомъ  нарФч1И,  какъ  у  Нестора,  цариця,  во 
говорилось  ли  цяриця— это  еще  вопросъ.  Въ  томъ  и  раз- 
цица,  что  въ  Малоросс1йскомъ  нарЪч1и  звукъ  требуетъ  тов- 
кихъ  гласанхъ  только  въ  конц/Ь  словъ;  а  въ  Ыошгород* 
скомъ  —  въ  конц^  и  въ  сре^^шв^  по  свидетельству  Да^я,  на 
котораго  ссылается  г.  Лавровсв1й.  Но  главное  д^^ло  въ  тоиъ, 
что  г.  ЛавровскШ?  отрицаетъ  у  меня  февнюю  прим^^ту  Мало- 
росс1йскаго  нар'Ьч1я  за  ея  сходство  съ  Новгородскою,  и  то 
за  сходстцо  не  полное;  а  самъ  онъ,  какъ  вид&си  мы,  ставятъ 
не  одну  такую  особенность,  которою  сходится  Мадорос- 
сШское  нар'Ьч1е  не  только  въ  Новгородекимъ,  но  н  сь  Б1ло* 
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русекимъ  ж  Среднеруесвииъ.  За  чготъ  тавая  вераввом^ркая 
льгота  себ1  и  ст^сиенхе  другому  въ  внборЪ  филологЕчеовшт 
прим'Ьтъ?...  По  такому  способу  д'Ьйств1д  дегво  отобрать  у 
г.  Лавровсваго  и  вс^  остальныя  особенности,  вфторсшш 
довазываеггъ  онъ  мнимую  новобытяость  МалоросоИсваго  ва* 
р1ч1я.  Наприм^ръ,  у  него  поставлено:  «употребмшеэ  вм^Ьето 
с  въ  предлоге  съ*  (стр.  31).  А  я  въ  опровераен1е  приведу 
ивъ  твоего  вредислов1я  въ  Псвовсвой  летописи —^  иерв у  ю 
И8ъ  зам'&чениыхъ  тамъ  «Особенностей  въ  выговоре:  б 
виговаривадось  вавъ  з  передъ  некоторыми  буввами,  подобно 
вакъ  ввговаривается  въ  Мосвв^,  наприм'Ьръ,  з  дятлемъ, 
3  бояры,  3  берега>...  (стр.  XXVIII). 

Отъ  меня  требуетъ  г.  ЛавровсвШ  « исвлю^втельншхъ 
Малоруссивмовъ»;  а  самъ  въ  «Отв^т^»  своемъ,  нряводв-Ръ 
иногда  тавхе  Малоруссизмн,  воторахъ  я  н^тъ  въ  вародиомъ 
Малоросс1йсвомъ  нар^чхи ;  наприм^ръ :  вышше^  няжей^ 
для  дутшого.  Тав1а  формы  принадлеакатъ  письменному 
яэыву  Западнорусскому,  а  по-Малоросс1йски  бнл«  бш: 
вышче,  нижче,  для  луччого. 

Особенность  9-я,  противъ  которой  было  и  твое  вовраже- 
В1е,  состовтъ  въ  томъ,  что  Малоросс1йсвое  нарЪч1е,  смдно 
съ  Цервовнославянсвимъ  и  Б^лоруссвимъ,  иерем'Ьняетъ  гор- 
танные звувп  ^,  X,  1(,  на  д,  с,  щ  передъ  ть,  въ  предложномъ 
падеже,  а  въ  именахъ  авенск.  рода  и  въ  датедьномъ*  И  когда 
я  встр^тялъ  у  Нестора  въ  Шевсвой  л'Ьтописи:  на  поровФ, 
во  дороз'6;  то  говорю,  что  это  поставлено  по-Малорос** 
С1ЙСВИ  (по-Б-блоруссви былобы  напароз'6,  по  даров%,  а 
во-Веливорусскн — н а  порог*,  по  дорог*).  Г.  Лавровск1й 
говоритъ  въ  возраженхе,  что  т*  формы  въ  древности  на  столько 
же  Юавнорусск1л,  на  сколько  и  С*вернорусск1я;  что,  вром* 
волноглас1я  этихъ  формъ,  он*  <не  тольво  Цервовно- 
€лавянсв1я  и  Руссв]я,  но,  въ  древности,  обще-0лавянсВ1я» 
(стр.  36).  Но  полноглас1е-то,  вм*ст*  съ  переменою  г  ва 
Зу  и  даетъ  мн*  право  называть  эти  формы  Нестора — Мало* 
росс1йсвими;  а  по  -  Цервоввославянсви  —  было -бы  на 
п  р  а  3  *,  п  о...  но  въ  этомъ  язык*  существительное  имя  драга, 
кажется,^   и  непринято.    Къ  тому  же,  у  насъ  идетъ  р*чь  ме 
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О  ТОЙ  первобытной  древности^  когда  вс^  Славяне  бнлн  уств! 
един'Ь;  но  о  той,  когда  на  Руси  уже  молились  и  пи- 
сали на  язык^  Церковнославянскомъ;  когда  Б1евъ  былъ  сре- 
доточ1емъ  Русскаго  М1ра,  и  было  уже  на  Бхевскоиъ  ЮгЬ 
нар^ч1е  Малоросс1Йс&ое  со  многими  своими  особенностям! 
(какъ  доказано  выше);  когда  и  Великоросс1йское  нар'Ьие 
было  уже  объособившимся  (хотя  въ  «Отв']&т:Ь»  г.  Лавровсваго 
объособлеше  и  Великорусскаго  нар^ч1я  также  относится  ко 
времени  посл^*Татарскому).  И  если  мыввдимъ,  что  Велико- 
русское нар'Ьч1е  давно  отказалось  отъ  этой,  некогда  обще- 
Славянской,  изменяемости  гортанныхъ  звуковъ  передъ  №,  то 
удержан1е  этой  древней  изм']^няемости  въ  нареч1яхъ  М  а  л  о- 
росс1йскомъ  и  Б^лорусскомъ  становится  для  насъ 
отличительною  чертою  ихъ  отъ  Великорусскаго.  Когда  же  у 
Великоросс1ЯНъ  средне*Русскаго  нар'Ьчхя  говорится  еще: 
на  пароз'Ь,  по  дароз^,  то  это  есть  уклонеше  отъ  гос- 
подствующаго  Великорусскаго  говора,  подходящее  къ  Бело- 
русскому. (Такъ  Новгородское  и  вм.  #ь  есть  областное  исклю- 
чеше  изъ  Севернорусскаго  говора  на  в,  подходяща 
къ  Южнорусскому;  такъ  въ  этомъ  языке  Северское  е 
вм.  9ь  есть  областное  исключен1е,  подходящее  къ  средне-Рус- 
скому и  Белорусскому). 

Если  въ  кругу  Русской  речи  Великоросс1яне  отменя- 
лись издавна  потерею  некоторыхъ  древнихъ  ея  принадлех- 
цостей,  такихъ,  удержан  1е  которыхъ  составляетъ  нын^ 
особенность  нареч1я  МалороссШскаго,  то  за  эту  Велико- 
русскую потерю  и  отмену — несправедливо  называть  не-Мало- 
Р0СС1ЙСКИМИ  так1я  постоянныя  принадлежности  Малорос- 
сШскаго нареч1я,  которыя  присущи  ему  доныне,  какъ  и  во 
времена  первобытный,  —  особливо  когда  такое  непризнаше 
ихъ  Малоросс1йскими  клонится  къотрицашю  и  самаго 
нареч1я,  и  говорящаго  имъ  Малоросс1йскаго  народа  на  Шев- 
скомъ  Юге,  до  нашеств1Я  Татарскаго.  И  такъ  повторяю:  на 
порозе,   подорозе^),  въ  древле-Шевскомъ  летописаньи 


^)  Когда  въ  Псковской  д'Ьтописи  (подъ  1481  г.)  чптаю:  «аще  х  '^^^ 
конь  свернетъ  з  дороз»^ — я  предполагаю  зд'Ьсь  неудачное  склонение  полно- 
гласнаго  Русскаго  слова  на  манеръ  ЦерковнославянскШ.  В^дь  V  у  Псковк- 
чей,  вероятно,  говорится  по-обще-Русскн:  свернуть  зъ  дорогнш 
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поставлено  по-Малороес1йски.  Но  когда  я  встречаю  у 
Нестора:  «И  ир1'Ьха  князь  Печен'бжьскый  къ  р^к'Ъ»,...  то 
говорю  утвердительно,  что  это  поставилъ  въ  XIV  в4к4 
ЛаврентШ  отъ  себя  по-Великорусски:  у  Нестора  же, 
ио  Малорусски  и  по-Церковнославянски,  должно  быть:  къ 
Р'Ьц'Ь.  Вотъ  вамъ  одинъ  изъ  первыхъ  сл'Ьдовъ  Велико- 
русскаго  нар'^^ч^я  въ  письмахъ  древле-К1евскихъ;  о  другихъ 
сл'Ьдахъ  будетъ  р']^чь  въ  сл']&дующемъ  письме;  а  зд'Ьсь  я 
ириведу  еп^е  хотя  две  особенности  Малоросс1йскаго  нар'&ч1я, 
сосгоящ1я  въ  удержан1и  древле-Славявскихъ  свойствъ, 
утраченныхъ  нар'Ьч1емъ   ВеликороссШскимъ. 

Особенность  10-я — удержаше  звательнаго  падежа, 
для  именъ  мужскаго  и  женскаго  рода  единств,  числа,  въ 
иолномъ  развитш.  И  когда  въ  Слов']^  о  П.  И.  Ярославна 
взываетъ:  *о  Днепре  Словутицю>!  то  это  также  п  о-М  а  л  о- 
росс1йски,  какъ  и  въ  Энеиде  Котляревскаго,  Юпитеръ 
говоритъ  Венер*: 

Охъ,  доцю,  ты  моя  голубка. 

Словутиця  есть  ласково-уменьшительная  форма  су- 
ществительнаго  имени  Словута  —  Украинское  величан1е 
Дн'Ьпра  (Словутою,  а  не  Словутомъ,  какъ  стали  писать 
новые  Малоросс1йск1е  поэты,  вопреки  народному  уцотреблен1ю 
этого  слова).  Друг1я  имена  напримЬръ,  цариц  я,  зовиця, 
въ  звательномъ  падеж'Ь  идуть  не  съ  9о,  а  съ  ^,  какъ  и  въ 
язык']^  Церковнославянскомъ: 

Ой,  царице,  наша  мати! 

Великоросс1яне  въ  своемъ  нар']^ч1и  совсЬмъ  отказались  отъ 
звательнаго  надежа,  безъ  сомн'ёшя,  еще  въ  глубокой 
древности;  ибо,  не  смотря  на  столь  долгое  сближен1е  съ 
Церковнославянскимъ  языкомъ,  они  заимствовали  изъ  него 
этотъ  падежъ  только  для  н'Ькоторыхъ  словъ,  въ  призыван)и 
имени  Бож1я:  Боже!  Господи!  Владыко!  и  т.  п. 

Особенность  11-я — удержан1е  дательнаго  падежа  для 
существ,  именъ  муж.  рода  съ  двояки мъ  окончан1емъ, 
на  у,  Юу  и  ови,  ет...   Но  довольно! 
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Так1Я  особенноств  сами  по  себЪ,  конечно^  были  бн  еще 
недостаточны  для  признан1я  самостоятельности  и  отд^льноста 
МалороссШскаго  нарЪч1я  въ  древнее  время.  Но  въ  совокуп- 
ности съ  вышеириведенными  семью  филологическими  при- 
матами тоже  древними,  но  бол'1е  отличительными — онЪ  ■ 
сами  получаютъ  имъ  придаютъ  полную  силу  на  окончательное 
утвержден1е  МалороссШскаго  нарЪч1я  особымъ  и  сахо- 
стоятельнымъ  наБ1евскомъЮг^,  и  въ  древнее,  до- 
Татарское  время.  Не  правда-ли? 


Пмеьмо  третье. 

Въ  предыдущемъ  письме  я  усп^лъ,  кажется,  показать 
ясно,  что  Малоросс1йское  нар%ч1е  въ  древле-Ехевскихъ  писа- 
шяхъ  отозвалось  не  одними  только  Общерусскими  при- 
матами, но  десятью  своими  особенностями,  присущими  ему 
издревле  и  доныне.  Вотъ  это — фактъ  достоверный  и  не- 
преложный, при  которомъ  оное  отсутств1е  всякихъ  призва- 
ковъ  МалороссШскаго  нареч1я  въ  древне-Русской  письмен- 
ности оказывается  напрасною,  преходящею  фикц1ей.  Да, 
этимъ  мнимымъ  отсутств1емъ  и  основаннымъ  на  немъ 
отрицан1емъ  МалороссШскаго  нар'6ч1Я  на  Шевскомъ  юЛ 
до  нашеств1я  Татарскаго  повторилось  въ  Русской  филолопж 
такое  же  явленхе,  какимъ  въ  Русской  истор1и,  л^тъ  за  трид- 
цать, была  скептическая  школа  нашего  приснопамятнаго  учи- 
теля и  товарища  Еаченовскаго,  противъ  которой  первниъ 
поборникомъ  былъ  ты,  и  былъ  не  безусп'бшно.  Такимъ  же 
образомъ  и  т'Ь  два  положен1я  г.  Лавровскаго:  1)  что  вся 
древне-Русская  письменность  не  представляетъ  никакихъ  дру- 
гихъ  отм'Ьнъ  народнаго  языка  отъ  цервовнославянскаго,  кром'Ь 
Общерусскихъ  да  Новгородских ъ,  и  2)  что  Русская 
р'Ьчь  до  нашеств1я  Татарскаго  не  представляетъ  того  разд%- 
лешяна  нареч1е  Великорусское  и  Малоросс1вское, 
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какое  видно  съ  Х1У  в^кй, — оба  эти  положен1я  должны  быть 
упразднены  навсегда,  ваБЪ  несовм^^стныя  съ  в'Ьрнынъ  и  проч- 
ным ъ  достоян1емъ  науки. 

Въ  Отв^т-б  своемъ,  г.  Лавровсв1й  говорить  обо  ив1: 
с  Признавая  Малоросс1йсков  вар'6ч1е  и  въ  древнее  время  со 
ВСЁМ  и  т'&ми  отличительными  свойствами,  каюя  отдичаютъ 
его  теперь,  г.  Максимовичъ,  значить,  вовсе  не  прнзнаетъ 
1  с  т  о  р  1  и  языка  вообще,  а  съ  нею  и  истор1и  нар^чШ»  (стр.  22). 
Н'Ьтъ^  это  значить,  что  г.  Лавровсшй,  въ  своемъ  процессе 
опровержен1я,  взводитъ  на  меня  напраслину.  Н']&тъ,  я  не 
усиливался,  какъ  говорить  онъ — «вид'бть  въ  Малоросс1Й* 
скомъ  нар'Ьчш  все  древн^йшимь  (стр.  38);  но  на  то, 
что  само  бросается  въ  глаза,  я  не  смотр^ль  сквозь  пальцы. 
Л  признаю  древнимь  и  древн'Ьйшимъ  въ  МалороссШ- 
скомь  нар^&ч1и  то,  что  открывается  мн^ — или  непосред- 
ственно изъ  древнихъ  Южнорусскихь  писаний  (какъ  выше- 
приведенныя  десять  особенностей),  или  же  путемъ  сравни- 
тельнаго  языкознашя  (какъ  вспомогательный  г.тголъ  бути, 
т.  е.  быть,  по-Санскритски  б^у),  Л  признаю  древнимь 
въ  МалороссШскомь  нар^чш  многое,  но  не  все:  зач^мъ 
же  смешивать  эти  два  слова  и  понят1я?  А  для  совершеннасо 
устранен1я  отъ  себя  напраслины^  я  охотно  повторяю  сл'Ьдую- 
Щ1Я  слова  г.  Лавровскаго,  что  «и  Малорусское  нын'1шнее 
нар^ч1е  должно  ям'ктъ  кое-что  и  такое,  чего  не  им^ло  прежде; 
да  и  странно  было  бы  настаивать  на  противномъ»!  (стр.  23). 
Л  признаю  вполн'6  истор1ю  Русскаго  языка  и  Русскихь 
нар']^ч1й;  это  видно  уже  изъ  того,  что  я  трудился  падь  ея 
разработкою  н'бсколько  прежде  г.  Лавровскаго,  еще  въ  трид- 
цатыхъ  годахъ...  Но  я  не  могу  признать  и  одобрить  той 
и  с  т  о  р  1  и  Русскаго  языка,  которая  д  р  е  в  н  1  я  принадлежности 
его  выдаетъ  за  н  о  в  ы  я,  и  то  развит1е  Русской  рЪчи  во  мно- 
Г1я  нар!Ьч1я,  которое  совершилось  еще  въ  древнемъ  перход"]^, 
начиваеть — во  время  Татарщины.  Остановимся  на  сл']&дую- 
щемъ  мЪст^  О  ТВ  ^Ь  та  г.  Лавровскаго: 

«Богда  же  это  развитхе  совершилось,  когда  древнее 
окончательно  сменилось  новымь^  это  новое  не  только  уже  въ 
прои8ведеи1яхъ  на  языкЪ  народномъ,   но  и  при  намеренной 
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подражательности  языку  церковному,  стало  пробиваться  со 
всею  силою  въ  письменности.  Такъ,  на  С'Ьвер'Ь,  начало 
употребляться  причаст1е  на  лъ  въ  смысл*  прошедшаго  изъ- 
явительнаго  наклонен]я;  тъ  въ  3  лицЬ  настоящаго  времени 
единствевнаго  и  множествевнаго  чиселъ;  множественное  число 
вместо  двойственяаго;  пропала  переходная  смягчен ность  зву- 
ковъ  гортанныхъ,  и  такъ  дал'Ье.  Такъ  и  на  ЮгЬ,  вм^ст'Ьсъ 
некоторыми  новыми  чертами  С'Ьверными,  явились  п  свои 
собственныя»....  (стр.  31). 

Какая  же  это  и  с  т  о  р  1  я  Русскаго  языка?  Разв*  съ  XIV 
в^ка,  напримЪръ,  спрягаемое  причаст]е  (лъ^  ^ш^   ло,  ли)  на- 
чало употребляться  въ  смысл'Ь  глагола  прошедшат  времени? 
Н^тъ,    оно  и  въ  письменности  Русскаго    С-Ьвера  видно    еще 
съ  первой    четверти  XII  в'Ька;    въ  доказательство    укажу  на 
Мстиславову  грамоту  Юрьеву  монастырю,    въ  которой  напи- 
сано:   «а  язъ  далъ  рукою  своею».    Пусть  г.  Лавровск1й  за- 
г.1янетъ  еще    въ  грамоту  Всеволодову;    а  мы    обратимся    къ 
писан1ямъ  Южнорусскимъ.    У  ПЬвца  Игорева   бол-Ье    десяп 
разъ  встречается  нынешняя  Русская  форма  прошедшаго  вре- 
мени:   «Были  ъ^ч}ц    (т.  е.  в^ци)    Трояни,    минула    л^та 
Лрославля»  —  *Дремлетъ    Ольгово    хороброе    ги1}здо,    далече 
залетал  о> — «Уже  бо,  брат1е,  не  веселая  година  в  ъ  с  т  а  л  а* 
и  проч.    Изъ  Шевской    и  Волынской  л'Ётописи   можно  брать 
прим'бры    не  единицами,    а  десятками:    «Тогда    Володимеръ 
Мономахъ  пилъ  золотымъ  шоломомъ  Донъ»  и  т.  п.  А  воть 
и  самъ  онъ  пишетъ   къ  Олегу  1096  года:  «А  братцю  моему 
судъ  пришелъ»  и  т.  п.  Въ  Несторовой  л'Ьтописи  встр^чаенъ: 
«(Шй)  велику  честь  пр1ялъ  отъ  царя,  при  которомъ  прихо- 
дивъ  цари»,    или:    «глаголите,  что  вы  к  аза  л  ъ  царь>?    ил  г. 
«н'Ь  ли  мужа?  се  нашь  досп'Ьлъ».  А  чтобы  вид'Ьть,  когда  на 
Юг:Ь    начало    употребляться    въ  письменности    спрягаемое 
причаст]е    въ  смысле    прошедшаго    времени    изъявительнаго 
наклонен1я,    я   укажу    на  р'Ьзную  надпись    Тмуторокаискаго 
камня:    «Въ  л-Ьто    6576  (т.  е.  1068)  Гл'Ьбъ  князь   м^рилъ 
море  по  лед  у  отъ  Тъмутороканя  до  Кърчева».  Отсюда  видно 
ясно,    что  наша  нын']^шняя  форма   прошедшаго  времени  гла- 
головъ  принадлежала  и  въ  древности  народному  языку  С'Ьвер- 
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ной  и  Южной  Руси;  что  она  составляетъ  одно  изъ  древнихъ 
и  Общерусскихъ  отлич1й  нашей  народной  р^чн  отъ  языка 
церкпвнославянскаго  (въ  которомъ  спрягаемое  прнчаспе  лъ 
было  не  самостоя тельнымъ,  а  всегда  со  вспомогатедьнымъ 
глаголомъ  есть,  т.  е.,  въ  вид%  орошедшаго  сложнаго).  Вотъ 
это  я  признаю  и  выдаю  за  непреложный  фактъ,  на  кото- 
ромъ и  должна  основываться  истор1я  Русскаго  языка  въ 
своихъ  соображен1яхъ  относительно  прошедшаго  времени  гла- 
головъ  ^). 

Г.  Лавровск1й,  въ  отв'бт']^  своемъ,  особенно  настаиваетъ, 
чтобы  и  прошедш1я  времена  на  ось  были  народно-Русскими 
до  Х[У  в'Ька.  Но  я  остаюсь  при  своемъ  прежнемъ  мн'Ьн1и, 
видя,  что  г.  Лавровск1й  и  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  во  многихъ 
другихъ,  называетъ  «решительными  фактами»  то,  что  не 
согласно  съ  действительностью.  Л  лопрежнему  пола- 
гаю, что  Русская  р^чь  на  первой  поре  своего  обособлен1я 
отказалась  отъ  этихъ  формъ  прошедшаго  времени,  что  оне 
снова  явились  на  Руси  съ  языкомъ  церковно-Славянскимъ, 
но  были  только  въ  письменномъ  языке  Руси,  не  обращаясь 
въ  достоян1е  языка  народнаго.  А  если  бы  оне  продолжались, 
въ  народно-Русскомъ  языке  до  Х1У  века,  то  не  были  бы 
покинуты  вдругъ  и  такъ  согласно  во  всехъ  разобщенныхъ 
тогда  концахъ  Русскаго  м]ра,  ежедневно  ему  напоминаемые 
языкомъ  церковно-Славянскимъ. 

Г.  Лавровск1й,  настаивая  всячески,  чтобъ  и  двойствен- 
ное число  и  прошедш1я  на  хъ^  были  народно-Русскими  до 
Х1У  века,  говоритъ:  <3ачемъ  въ  XII  и  XIII  векахъ  не 
встречаемъ,  напримеръ,    ошибокъ  относительно  прошедшихъ 


^)  Полюбопытствуй  взглянуть  на  стар'Ьйшую  иэъ  Южнорусскихъ  гра« 
мотъ,  уцЪл'1&вшихъ  въ  подлиник'6,  —  на  Галицкую  купчую  запись  1361  %ода, 
отысканную  покойныиъ  Денисокъ  Зубрицкииъ:  въ  ней  увидишь  одну  нынеш- 
нюю Фориу  прошедшаго  времени  —  далъ^  купилъ^  сталося  и  проч.  (Писцомъ 
былъ  Иванъ  Грюдковичъ).  Но  вотъ  писаное  спустя  сто  л'Ьтъ,  въ  Печерской 
Лавр^,  Духовное  з<лвпщан1е  князя  Андрея  Владимировича,  1446  года:  тутъ 
встр'&чается  такое  же  си'Ёшен1е  церковнославянскихъ  «ормъ  прошедшаго 
времени  съ  Русскою,  какъ  и  въ  К1евсвой  и  въ  Волынской  л1Ьтописи  рая- 
жыслиял,  поклонихомея,  и  долг  есмъ^  помыслилъ  есмь,  и  ^оаь  жили^  потли 
(с а  пнсалъ  старецъ  Пахнот1Й,  Лихачевъ  6ратъ>). 
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НЕ  щ  ИЛИ  дтойствеянаго  числи,  иакъ  въ  свлоиея1Яу  тавъ  и 
шъ  спряжеши,  тогда  какъ  въ  посл^Ьдуюп^ее  время  в&ходихг 
нередко  окончан1е  хъ  отвесеннымъ  ко  2-му  или  3-му  лицу 
и  иеум'Ьстное  употреблеше  числа  двойственнаго»?  (стр.  29). 

Вольно  же  не  заметить  и  въ  Новгородскихъ  грамотахъ 
XIII — ХХУ  в^^ка  тавихъ  ошибокъ,  какъ  послаше,  пене- 
л^ше  вм.  посла,  повел^Ь  (ие  говорю  о  въсхот'Ь  вм. 
въсхот']&лъ — въ  евангел1и  Остром ировомъ).  Въ  XII  в^и^, 
у  Кирилла  Туровскаго:  «придоша  дв^^  жен^>  вм.  при- 
до  ста  (см.  4-е  слово  по  сп.  XIII  в.)  или  въ  XI  в'Ьв'Ь,  въ 
Остромировомъ  еванге.!11и:  < спаси  ся.  самъ  и  аасъ  вм.  наю 
(по  прим'Ьчашю  Востовова).  Этихъ  двухъ  знаменитыхъ  оши- 
бовъ  противъ  двойственнаго  числа,  въ  XI  и  XI  в'Ъвахъ. 
достаточно  для  усмотр4н1я,  что  употреблеше  множествен- 
наго  числа вм'Ьсто  двойственнаго  началось  на  Руссвомъ 
С 4 вер*  не  съ  Х1У-го  вЬва,  а  еще  въ  древнее  время  *). 

А  г.  Лавровсв1й  считаетъ  даже  н^воторою  обидою  для 
народной  Руссвой  р']&чи  то,  что  я  отчуждаю  отъ  нея  про- 
шедш1я  на  хг  и  двойственное  число  еще  до  наступленм 
XIV  вЪва!  Онъ  говоритъ:  «за  что  же  одинъ  РуссБ1й  язывъ 
приходится  осуждать  на  застой  и  на  потерю  всего  древняго 
въ  неопред'^&ленную  доисторичесвую  пору?  Не  ужели  за  то, 
что  народъ  РуссБ1й  им'Ьлъ  и  им^етъ  счаст1е  слушать  сво€ 
богослужен1е  и  читать  св.  писанхе  и  другхя  цервовныл 
внигй  на  богатомъ  языв*  цервовно  -  Славянсвимъ»?  (29к 
Боже  сохрани!  Но  при  этомъ-то  счаст1и  и  было  бы  чуда- 
чествомъ  Руссваго  челов^ва — отвазаться  отъ  тавой  дорогой 
собственности,  языва  своего  въ  самое  время  Татарщины, 
вогда  начали  уже  приниматься  въ  составъ  народно-Руссвой 
р'Ьчи  н'&воторые  цервовно-Славянизмы,  въ  томъ  числ*  и 
стечеше  звувовъ  аюд  вм.  ж^   столь  нелюбимое  для    Руссваго 


^)  Дяя  показашя  вевыдержки  двоЙствевнаго  числа,   приведу  еще  ся%- 
дующее  мФсто  иаъ  л'Ьтописи  К1евской: 

«Того  же  (1190)  л'Ьта  Сватославъ,  сватомъ  своимъ  съ  Рюрикомъ, 
угшшивша  землю  Русскую  н  Половци  примвривша  въ  волю  свою,  ■  сдуяавша, 
я  вдоота  не  ловы  по  Дн«1гру  въ  лодьяхъ,  на  устья  Тесмонн,  ■  ту  левы  дйя1 
и  обловошася  множествомъ  явФрей. 
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елрса  въ  древнее  время.  Н'1тъ,  видно  Русск1й  народг  утра^ 
тилъ  14  дв^  привадлежности  своего  первобвтпаго  явыва 
еще  въ  отдаленную  пору  явычества,  и  совс^мъ  отвыкъ  от% 
нихъ,  если  не  усвоилъ  ихъ  во  времена  христ1анства  отъ  языка 
церковяо-Славянскаго.  Да  и  что*же  обиднаго  въ  томъ,  чте 
народно-РусскШ  язбпбъ  утратилъ  т'Ь  дв^Ь  принадлежности  не  вв 
время  Татарщины,  а  еще  пожалуй,  хоть  до  Козарщины?^. 
Разв'Ь  обидное  для  всЬхъ  нын'^шнихъ  Западно-Славя«скнкъ 
язнковъ,  до-Дунайскикъ  и  за-Дувайскихъ,  если  скажемъ, 
что  они  всЪ,  еще  въ  незапамятную  пору,  утратили,  напрям'бръ, 
окончан1е  3-го  лица  ть  или  ть  (за  исключен1е  глагола 
есть  ^);  а  Руссв1е  въсвоемъ  языи'Ь  удержали  это  овончан1е 
довня'Ь,  и  въ  своей  древней  письменности  придавали  его 
иногда  даже  въ  цервовно-Олавянскимъ  окончан1ямъ  преходя* 
щаго  времени  ше,  ху  (наприм.  бяшетъ,  бяхуть)?  Обидно-ли 
будетъ  для  Польсваго  языка,  если  скажемъ,  что  и  въ  неиъ 
нрошедшзя  на  ал  утратились  въ  незапамятной  древности, 
между  т'Ьмъ  кавъ  въ  язык'Ь  Лужичей  и  Сербовъ  они  живутъ 
искони  и  донын'Ь  въ  полномъ  развит!  и,  кавъ  были  въ  язык'Ь 
церковно- Славянском ъ?  Но  г.  Лавровскому  хочется,  чтобы  и 
въ  псалтир']^  Маргариты  встр-Ьчаемое  тамъ  преходящее  время 
было  остаткомъ  народно-Польскимъ  (стр.  24),  и  онъ  говоритъ, 
что  ни  одинъ  ученый  Польсв1й  «не  думаетъ  считать  формъ 
своего  древняго  языка,  общихъ  съ  церковно-Славянскими, 
иогибшихъ  въ  нын'Ьшнемъ,  за  чуж1я^  церковно-Славяиек1я» 
(стр.  29).  А  я  ему  укажу  на  Дешвевича,  который  въ  своихъ 
Розправахъ,  т'Ь  немног1е  случаи  преходящаго  времени 
на  ссъ  въ  Псалтир'Ь  Маргариты  (XIV  в.)  именно  назнваетъ 
заемными  язъ  языка  церковно-Славяискаго.  Обидно*ли  нако- 
вец'ь,  для  Великорусскаго  языка^  если  говорятъ,  что  въ  немъ 
издревле  утратился  звательный  падежъ  и  заимствуется  лишь 
для  немногихъ  словъ  изъ  языка  церковно-Славянскаго;  между 


^)  Впрочемъ,  гдагохъ  есть  и  въ  Западной  СлавянцинЪ,  какъ  у  насъ 
на  Руси,  ведется  издревле  и  въ  сокращенной  «ории  е»  ё  (Йо).  Я  говорю, 
ведется  яадревле:  ибо  в  вм.  ееть  встр11чается  нер11дко  въ  Святославе комъ 
Изборнике  1073  г.  и  въ  евавгед1н  Остром ировомъ,  и  въ  статьяхъ  ФреЙзин- 
гевсквхъ.  Оно  находится  и  въ  Нееторовомъ  яшпц  '6еодос1я  цо  еп.  XII  в. 
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т'бмъ,  кавъ  въ  Юясноруссвомъ  язык%  этотъ  падежъ  искони  I 
доннн'Ь  живетъ  въ  такомъ  же  полноиъ  развит111,  вакъ  и  въ 
яяывЪ  Польскомъ  (припоминаю;  о  Днепре  Словутицю»)?.. 

Если  я  отчуждаю  отъ  народной  Русской  р^чи  т%  дв^ 
принадлежности  не  съ  Х1У  вЪка,  а  еще  въ  дохриепанское 
время,  то  это  вовсе  не  значитъ,  чтобы  я  осуждалъ  ее  на 
застой  и  на  утрату  всего  древняго — въ  до-истори- 
ческую пору.  Въ  заи'Ьнъ  гЬхъ  двухъ  принадлежносте!,  I 
возвращаю  права  на  глубочайшую  древность  нЪкоторниь 
другимъ  отличительннмъ  свойствамъ  Русской  р%чш.  Таковв, 
наприм'Ьръ,  два  вида  полноглас1я.  Первый,  которынъ Ру^ 
свая  р'бчь  отменилась  отъ  всей  Западно-Славянской,  состот 
въ  обстановк'Ь  серёдочныхъ  звувовъ  р  в  л  двумя  гласных! 
(Ъ-о,  е-е)у  не  вратвими  и  не  беглыми,  наприм'Ьръ,  въ  сдовагы 
порохъ,  прахъ,  по  Сансвр.  парага;  боровъ,  бравV 
по  Сансвр.  варяга;  волога,  влига,  по  Сансвр.  балжга 
и  т.  п.  Другой  видъ  полноглас1я  состоитъ  въ  удержан1и  ворен- 
ныхъ  гласныхъ  о,  е,  обращенныхъ  церковно-Схавянсвииъ 
язывомъ  въ  полугласный  г,  ъ,  наприм^ръ,  волвъ,  дождц 
левъ,  день  по цервовнославянсви:  вълвъ,  дъждь,  львъ, 
дьнь  ^). 

Тавимъ  же  образомъ  и  теперь  я  подтверждаю  прам 
древности  за  многими  особенностями  Малоросс1йскага  и 
Веливоросс1йсваго  нар'Ьч1я,  воторыхъ  появлеше,  по  Ответу 
г.  Лавровсваго,  начинается  съ  Х1У  в^ва. 

Если  я  полагаю,  что  Руссвая  р^чь  разошлась  на  свож 
нареч1я  еще  въ  древн'Ьйшую  пору,  что  они  сложились 
отменными  другъ  отъ  друга,  въ  своихъ  главныхъ  и  суще- 
ственныхъ  чертахъ,  еще  въ  древнее,  до-Татарсвое  время, 
то  это  значвтъ,  что  я  вполн'Ь  признаю  давно  совершившуюся 
надъ  ними  с  неизб'ЬаБность  развит1я>.   Напротивъ,  тотъ  осуж- 


1)  Сюда  не  мояно  отнести  и  некоторый  грамматнчестя  ововтап^я  цер- 
вовно-Славянскаго  языка,  наприн.  творительный  падежъ  на  иА,  вотораго 
не  могь  выдержать  строго  даже  д1аконъ  Григор1Й  въ  Остроивровонъ  евав- 
гел1и  и  поставидъ:  еловомь,  подъ  сп^^домь,  вы.  словъмь,  подъ  сшудил. 

Мои  мысли  о  полшнлаеш  вообще  и  его  отличитедьныхъ  видахъ  пояробво 
налояевы  въ  с  Лачаткооб»  Русской  филолоткь. 
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даетъ  Русскую  рЬчъ  на  чрезм^^рно-долпй  застой,  кто  ее 
предполагаетъ  безразличною  и  цельною,  неразд'Ьленною  на 
нар'Ьч1я — даже  до  нашеств1я  Татарскаго.  Какъ  будто  гроза 
Батыевская  въ  самомъ  д^^л'Ь  такъ  много  значила  для  внутрен- 
няго  переворота  всей  Русской  р^чи  и  быстраго  распаден1я 
ея  на  нар'Ьч1я!  Или  землетрясен1е,  внушившее  Серап10ну 
красноречивое  слово,  было  для  единой  Русской  р'Ьчи  такииъ 
же  переворотнынъ  событ1емъ,  какимъ  изображено  въ  КнигЬ 
Быт1я  разс^янхе  людей  и  смешец1е  языковъ?... 

Когда  же  и  по  «новомъ  обслфдоваши  вопроса»  (же- 
ланном ъ  отъ  меня  и  г.  Лавровскимъ,  стр.  40),  прежнее  мн'Ь- 
н1е  о  безразлич1и  Русской  р'Ьчи  до  XIV  в'Ька  оказы- 
вается изветшалою  пусткою,  пригодною  только  для  жи- 
вописи, а  не  для  житья, — то  напрасно  подводить  подъ  нее  и  то 
основан! е,  которое  въ  Отв^Ьт*  названо — «неопровержи- 
мымъфактомъ  близости  вс^хъ  нареч1й  Славянскихъ  другъ 
къ  другу  до  XIII  — XIV  стол^йй»  (стр.35).  Эта  близость, 
конечно,  противор^Ьчитъ  господству  и  въ  томъ  стол*Т1и  в  с  4  X  ъ 
внн']Ьшнихъ  особенностей  каждаго  нар'Ьч1я  (какого  господ- 
ства, впрочемъ,  никто  и  не  утверждаетъ).  Но  эта  же  бли- 
зость, даже  преувеличенная  —  и  прошедшими  на  гсг,  и 
двойственнымъ  числомъ,  и  достигательнымъ  видомъ  (который, 
впрочемъ,  уже  въ  Остромировомъ  евангелш  см']&шивается 
иногда  съ  обыкновеннымъ,  совершительнымъ  видомъ  неопред'Ь- 
леннаго  наклонен1я) — она  не  въ  силахъ  противор']^чить  тому 
филологическому  положен! ю,  что  всЬ  нареч1Я  какъ  За- 
11адно-Славянск1я,  такъ  и  Р усек! я  или  Восточно- 
Славянск1я,  уже  за  тысячу  л^тъ  существовали  и  отлича- 
лись другъ  отъ  друга  т^^ми  же  существенными  своими 
признаками,  какими  отличаются  теперь. 

Въ  Отв']^т^  г.  Лавровскаго  это  признается  на  Руси 
только  за  нар'Ьч1емъ  Новгородским ъ,  въ  которомъ  онъ 
усиливается  вид1}ть  вседревн'Ьйшимъ  (да  сбудется  притча 
о  бревн'Ь  въ  глазу).  Въ  «Оли сан! и  семи  рукописей»,  онъ 
говоритъ  объ  особенностяхъ  Новгородскаго  нар^&ч1я:  «ихъ 
ирисутств1е  въ  сиискахъ  старо-Славянскихъ  XI  и  XII  в'Ька 
даетъ  возможность  возводить  начало  появлев]Я  и  ихъ  въ  до- 
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ксторическую  пору,  на  ряду  съ  оеобенвостяии  вообще 
Я8ыва  Русскаго>  (стр.  67).  Дозволяя  себ^  такую  вознож- 
ноеть  для  Новгородсвихъ  особенностей,  онъ  долженъ  предо- 
ставить 8ту  же  возможность  и  другиуъ  для  особенностей 
нар'Ьч1я  Малоросс1йскаго  и  Веливоруссваго,  встр^чаеинхъ  въ 
письменности  XI  и  XII  в^ка.  Но  нельзя  же,  переступая  за 
нашъ  историчесв1й  тысячел1тн1й  рубежъ — въ  доисто- 
рическую древность,  ставить  въ  ней  все  въ  одинъ  ряд% 
безразлично.  Какую  бы  глубокую,  хотьдо-Вадиновскую,  древ- 
ность ни  допустили  мы  для  Новгородской  м^ны  звуковъ  ч  на 
1^  и  и  на  ч,  все  а;в  эта  особенность  есть  уже  отступлеше 
отъ  господствующаго  и  первоначальнаго  распред^еви 
этихъ  двухъ  звуковъ  между  словами;  а  потому  она  прииадле- 
жиФъ  уже  ко  вторичным ъ,  частнымъ,  областнымъ  изм(- 
нен1ямъ  Русской  р^чи  и  не  можетъ  быть  поставлена  на  ряду 
съ  Общерусскими  ея  принадлежностями.  Новгородскую 
перемычку  согласныхъ  звуковъ  ч  и  г^  изъ  одного  слова  в'ь 
другое — ^можно  поставить  на  ряду  съ  МалороссШскою  тА- 
ною  согласныхъ  же  звуковъ  ^  на  л^  и  наоборотъ  х$ 
на  ф  0. 

Г.  ЛавровскШ  и  въ  Новгородской  форм^  дожгь  ви. 
дождь  усиливается  видеть  форму  первообразную  и  произво- 
дитъ  это  слово  отъ  Санскритскаго  глагола  дуг  (доить),  оп 
котораго — говоритъ  онъ — «весьма  естественно  могло  образо- 
ваться и  слово  дъгзъ=дъжгъ=дъждь.>...  (О  пи  с.  стр. 
71).  На*  письм^Б,  конечно,  легко  произвесть  отъ  корня  ду1— 
слово  дъгз'ъ;  но  выговорить  его  вслухъ  совс^мъ  неспособно 
и  не  естественно:  прильпнетъ  языкъ  къ  гортани!  Если  бы  у 
Новгородцевъ  это  слово  было  подъ  фирмою  догь,    тогда  бв 


^)  ПокойвыЙ  Д.  Я.  Голохеастоеь  говоридъ  ин'Ь,  что  ооъ  узнаетъ  мо- 
0X7»  земляковъ  по  цхъ  просьбамъ  къ  нему  объ  опредЪдев1и  въ  студенты,  въ 
воторыхъ  пишутъ  они— Головастому.  Между  тФмъ  у  тебя,  въ  предислов1в 
въ  Псковской  Л'Ьтописи,  сказано:  сЁстьсх^ды  МалоросС1Йсвихъ  хв:  охвочы» 
чедов^^кокъ».  НЪтъ,  вта  постановка  хв  вн.  х  есть  не  Малоросс!Йежая,  а 
тамошняя  верхне-Русская,  по  которой  и  въ  Б1евскоЙ  дЪтописи  (подъ  1182 
г,)  нлпшслно  у охвотигиася,  конечно,  писцами  Ипатьевскими,  вы,  у охопштмсл. 
Въ  Малоросс1и  говорили  ол»>ч|й,  охочекомонный  и  т.  п.,  кавъ  говорятъ  я  до 
сего  дн«. 
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еще  можно  производвть  отъ  ней  дождь  и  д^ждь;  вогда  же 
оно  издревле  видно  подъ  формою  дожгь,  дъжгь,  то  зд'Ье» 
звувъ  г  есть  такая  же  зам']^на  звука  д^  вавъ  и  въ  нредлоН^ 
гдя  вм.  для  или  л,^ляу  и  въ  смв^  яжген1е  вм.  яжде- 
Н1е  (^да),  приводимоиъ  изъ  известной  Минеи  «XI  или 
XII  в^ва». 

Между  т'Ьмъ,  въ  стар^йшемъ  оамятиив^  Новгородской 
письменности,  въ  Остромировомъ  евангел1и,  не  встречаются 
ни  разу  эти  дв-Ь  особенности  Новгородскаго  говора.  Такое 
отсутств1е  двухъ  главныхъ,  исключительныхъ  его  приметь 
служитъ  новымъ  опровержешемъ  того  основан! я,  которое 
названо  въ  Отв^т'Ь  «невозможностью  не  васвазаться 
особенностямъ  народнаго  языка».  Подъ  перомъ  даавона  Грм- 
горья  высказались,  хоть  но  разу,  мног1я  особенности  свое- 
народнаго  нарЪч1Я,  но  не  всЬ;  самыя-то  исключитель- 
ны я  и  не  высказались.  Тавъ  и  въ  Белорусской  письменностя 
древня  го  и  поздней  шаго  времени — остались  какъ-бы  несуще- 
ствующими для  нея  самыя  существенныя  черты  Б^лф- 
русскаго  нареч1я:  звукъ  а  вм.  о  безъ  ударен1Я,  и  звуки  д$1,ц 
вместо  отонченныхъ  д^т  (хадзиць  вм.  ходить  и  проч.). 

И  такъ  все  основан! я,  на  которыхъ  у  г.  Лавровсваго 
устраняется  отрицанхе  Малоросс1йскаго  &ареч1я  на  Шев- 
СБОмъ  Юге  до  Х1У  века,  оказываются  весьма  непрочными 
и  несостоятельными. 

Для  оковчательнаго  решен1я  вопроса  намъ  надо  взгля- 
нуть еще  на  следы  Великорусскаго  нареч1я  въ  писашяхъ 
древле-Юевскихъ. 

Еще  одно,  последнее  сказанье.... 


Письмо  четвертое! 

Не  осталось-ли,    не  найдется  ли   еще  какого    предлога 
въ  отрицан1Ю  МалороссШскаго нареч1я  наКаевскомъ  Юге 
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ДО  нашеств1я  Татарскаго?..  А  я  признаю  за  несомн^вную 
истину,  что  и  Великорусское  нар1ч1е  существовало  въ  древ- 
нее время  на  Руссвомъ  С'Ьверо-восток^  также,  какъ  Мало- 
росс1йское  на  Шевскомъ  Юг*]^.  Взгляненъ  же  на  т'Ь  сд^дн 
Великорусскаго  нар^Ьч^я,  как1е  остались  на  древле-Ехев- 
скихъ  писан1яхъ  отъ  переписки  С'Ьверно-руссвой.  За  осно- 
ва н  1  е  мы  примемъ  т'к  его  отм'Ьны  отъ  церковно-Славявскаго, 
вак1я  открываются  изъ  Лаврентьевскаго  или  Суздальскаго 
списка  Несторовой  л'^^тописи,  принадлежащаго  ко  второй  по- 
ловине XIV  в^ка. 

1)  Постановка  тъ  вм.  ть  въ  3  лиц'Ь  настоящаго  и  буду- 
щаго  времени;  сюда  же  и  окончан1е  шея  вм.  ться.  Такъ  въ 
Лаврентьевсконъ  ситаЛ:  не  умираютъ,  обрящете и, 
покусится  и  проч.  Такая  постановка  началась  въ  Северно- 
Русской  письменности  не  съ  Х1У  в^ка,  а  еще  въ  древнее 
время;  первымъ  сл^домъ  ея  можетъ  считаться  написание 
убиютъ  вм.  убиють  въ  евангел1и  Остромировомъ.  Въ 
позднейшее  время  Великоросс1яне  совс^мъ  заменили  въ  цер- 
ковно-Славянскомъ  языке  его  отонченное  окончан1е  господ- 
ствующимъ  у  нихъ  тъ:  ^)  (Средне-русское  нареч1е  уклоняется 
въ  этомъ  на  сторону  Малоросс1йскаго  и  церковно-Славянскапк 
между  тЬмъ  въ  Червонорусскомъ  господствуетъ  тъ). 

2)  Постановка  буквы  е  вм.  п>  и  наоборотъ.  Такъ  у 
Лаврент1я:    отъ   колена   Афетова,    не  едемъ    на  конехъ^ 


^)Бъ  ■зм'Ьнен]якъ  церковно-Славянскаго  языка,  бывшииъ  у  пвсатеже! 
древне-Русскихъ^  а  отиесъ  (въ  Иапорги  древн.  Рус.  Слов.)  приставку  пральртаю 
для  Руев  окончан1а  3  лица  ть  къ  окончан1ю  преходящаго  времени  ше,  лпу. 
Въ  отв'ЁтЪ  г.  Лавровскаго  зам^^чсно  сираведливо,  что  эта  приставка  и  въ 
С'Ьверно-русской  письменности  была  ве  только  въ  XII  в'ЬкФ  (какъ  сказав» 
въ  Фгиолошнескитъ  письмахь)^  но  и  въ  XI.  Однако  нельзя  доказывать  этого 
Минеей^  которую  самъ  Востоковъ  (да  и  г.  Лавровск1Й  въ  Описанш)  пола- 
гаетъ  надвое  XI  или  XII  в.  Для  XI  вЪка  следовало  бы  указать  на  евангел1е 
Остромирово,  гд'Ь  встр'Ьчается  уже  одинъ  разъ  эта  приставка:  муждашет* 
цм.  муждате.  О  другихъ  возражев1яхъ  г.  Лавровскаго  по  сему  случаю  ве 
вину  надобности  распространяться^  не  лишнимъ  считаю  заметить  одво, 
что  приставка  привычваго  для  Руси  ть  бывала  иногда  и  къ  церковно-Славяв- 
скому  оковчан1Ю  прошедшаго  времена  множ.  числа  им.  Для  примера  тому 
приведу,  какъ  р'Ьдкость,  сл-Ьдующую  фразу  изъ  К1евскоЙ  л1{тописн  (оодъ 
1180  г.)  сне  ееляхуть  нмъ,  в  не  магспиать  ихъ  удернати». 
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и — вм^тахуся,  н^д^ля.  Такъ  и  въ  Несторовоиъ  жипи 
веодос1я  по  списку  XII  в'Ька:  обрете  (вм«  обрате),  немощи 
телесныя  и  пов'Ьл^вшу  (ви.  повел'Ьвшу).  Но  когда  въ 
Суздальсконъ  же  списке  Несторовой  летописи  встр^чаемъ, 
наарим^Ьръ,  Печев^гы  и  Печенигы,  то  это  можно  отно- 
сить къ  подлиннику  Шевскому,  ибо  Лаврентей  отъ  себя 
скор^Ьс  поставилъ  бы  Печенег ы.  Иное  д^Ьло  въ  Невской 
л'Ьтописи:  тамъ,  наприм'Ьръ  на  р^ци  (вм.  на  р'Ьц']^)  можно 
относить  и  къ  писцамъ  Ипатьевскимъ,  такъ  какъ  Новгород- 
ское вар'Ьч1е  отменяется  издревле  отъ  всей  Северно-русской 
речи  Южнорусскимъ  и  вм.  ть.  Однако  въ  древней  Новго- 
родской письменности  встречается  и  постановка  е  вм.  ть^ 
напримеръ  въ  Минее  XI  или  XII  века:  телеса;  въсамомъ 
Остромировомъ  евангелш:  несть  и  несть.  Такую  двоя- 
кость  относительно  буквы  п»,  въ  древней  Новгородщине, 
можно  объяснить  двоякостью  народонаселен1я:  звукъ  е  отъ 
Кривичей;  звукъ  и  отъ  Словенъ. 

3)  Окончанхе  прилагательныхъ  именъ  и  местоимен1Й 
ойу  ей  —  вместо  церковно-Славянскихъ  и  Малоросс1йскихъ 
Ы11;  гй.  Такъ  въ  Лаврентьевскомъ  списке:  который  ти 
городъ  любъ;  ты  еси  старейшей  братъ  и  пр.  У  писцевъ 
Ипатьевскихъ  тысяцкой  и  тысячкой,  даже  строй  вм. 
стрый!  Древность  Северно-русскаго  ой  вм.  ый  известна  по 
рукописямъ  XII  века  (мощной  вранъ  и  пр.). 

4)  Сюда  же  подходитъ  и  Великорусское  (хотя  не  повсе- 
иестное)  обращен1е  коренныхъ  звуковъ  ы,  и  въ  о,  е:  а)  въ 
нареч1и:  н  ы  н  е  у  Лаврент1я  и  писцовъ  Ипатьевскихъ  ноне; 
б)  въ  глаголахъ  мыть,  бить  и  т.  п.,  напр.,  въ  Юевской 
летописи:  не  бейтеся,  или:  побейте,  побейте!  (вместо: 
неб1йтеся,  поб1йте). 

5)  Обращен1е  согласныхъ  звуковъ  звонкихъ  въ  глух1е: 
б^  въ  п,  д  въ  т.  Такъ  въ  Лаврентьевскомъ  списке:  п  а  р  о  п  ц  и 
(вм.  паробци),  женамъ  Дулепьскимъ  (вм.  Д улебьскимъ) ; 
въ  слове  о  П.  И:  ретко  (вм.  редко). 

6)  Необращенхе  гортанныхъ  звуковъ  г,  х^  к  въ  з^  с,  (^ 
передъ   7ъ   въ   окончашяхъ    падежей.    Такъ    въ  Несторовой 


—  804  — 

лктописн:    на  берез *]&,    на  породе    принадлежат!   В!^- 
евому  подлиннику;  въ  р^к']^ — Лавреятьевскому  списку. 

7)  Авотъ  еще  случай:  «на  Деревьсвую  землю»  (св. 
въ  издан1н  Тинковскаго  стр.  44).  Не  отозвалась  ли  зд'кь 
та  особенность  народнаго  Вели1боруссваго  говора,  тго  звувъ 
н  въ  вонц'к  словъ  требуетъ  тонвихъ  гласннхъ  л,  ю  вн.  о^  31? 
(вааримЪръ:  тройки,  мйленькяя,  чяйВ]6). 

Къ  9Т0Й  седмериц']^  прим'Ьтъ  господствующаго  Велико* 
руссваго  яар%ч1я  можно  прибавить  еп^е  сл^дн  областнжго 
Новгородсваго,  привнесенные  въ  Шевску ю  летопись 
писцами  Ипатьевскими: 

8)  Нередкую  постановку  ч  вм.  и  и  и  вм.  ч. 

0)  слова:  дожгъ,  дожгъцю,  бевдожгъе.  Но  въ 
Ипатьевскомъ-же  списке  Нестеровой  л^тониси  сохранилась 
и  Мадоросс1йская  форма  этого  слова:  <идлху  стр^ы  акн 
дожчъ>.  (См.  подъ  1097  г.). 

Неправда-ли,  что  вшшеприведенными  особенностями  Ве- 
ликорусскаго  нар'Ьчхя,  взятыми  выЬс1%  окончательно  уни- 
чтожается положен1е  о  неразд^^льности  Русской  р'Ьчи  на  два 
нар'Ьч1я  до  XIV  в*ка,  развитое  въ  О  т  в  4  т  4  г.  Лавровсваго?.. 

Впрочемъ,  въ  Описан1и  семи  рукописей  (напе- 
чатанномъ  въ  Чтен1яхъ  1858  г.)  онъ  самъ  призналъ,  врой! 
областваго  Новгородсваго,  еще  Великорусское  на- 
р%ч1е,  которое  и  по  его  мн'6н1Ю  господствовало  въ  древнее 
время  не  только  на  Русскомъ  С^вер'Ё,  но  и  на  Юг§.  Пред- 
пославъ  нев-Ьриое  наблюден1е,  будто  МалороссШское  нар'Ьч]е 
нигдЪ  и  нич^мъ  не  обнаружило  себя  во  всей  древней  письмен- 
ности, онъ,  сначала  только  предположительно,  присво- 
яетъ  Кхеву  большую  часть  т-Ьхъ  древнихъ  рукописей,  въ 
которыхъ  н*тъ  исключительныхъ  особенностей  Новгородскихъ, 
но  есть  иногда  именительный  падежъ  прилагательныхъ  имеиъ 
на  ой  и  в  вм.  гь:  «что  —  говоритъ  —  звучитъ  совершенно 
по  Великорусски»;  и  всл'Ьдъ  за  этимъ  переходитъ  уже 
къ  положительному  мнЬн1Ю  о  господстве  и  на  Шев- 
свомъ  ЮгЬ  Великорусскаго  нар%ч1я  до  XIV  в']&ка. 

Вотъ  какъ  легко  у  него  наводится  Великорусское 
нар'Ьч1е  на  древле-Шевскую  землю, — еще  легче,  ч4мъ  устра- 


—  805  — 

вяетсй  ил  нея  йар4ч1е  Малоросс1*екое!  И  йа1со*  ле  у  него 
предлога  ориписать  К1еву  т*  руЕоййСй:  что  в*ь  XI  й  XII 
в^вахъ  ижьменность  —  «едва  ли  не  исключительно  сосредо- 
точивалась въ  К1ев§  и  НовгороД'%».  Но  изв-Ьстйо  положи- 
тельно, что  ь%  XII  в^К']^  была  письменность  й  вг  Рост№%, 
и  въ  Суздал>6;  и  в^ь  Смоленске,  и  въ  Туров^,  й  въ  По^[оцв%. 
За  ч'Ът»  же  приписывать  Кхеву  то,  что  звучите  не  по-Б{евсви, 
я  особенно,  когда  такою  дарственною  записью  отчуждае'^сй 
отъ  него  родовое  достояме?...  Есть  и  безг  Кгева  довольйо 
н^^ста  на  С*верно-Русскомъ  простор*  для  пристанища  всему, 
что  звучит*  совершенно  йо-Веливоруссви:  «вел  землзг 
наша  велика  и  обильна»! 

И  такъ  до  еих!  йоръ  не  нд;т^ось  еоз^е  йикак(№о  фйло- 
лагиче-скаго  основан1Я  дллаай*щей!я  Мало^россШска^о 
нар'Ьч1я  Веливоруссвиих  на  ШевсАомъ  Юг1  до  Х1У  в^ка;  да 
его  и  быть  не  можетъ,  судя  по  Ёсему  досел*  свбазаййому  и 
до8яа*ннояу.  Если  бы  даже  отйС]балась  дре^няй  ру1^№ись  Ьъ 
яввнки  приматами  нар{^Ч1я  ВеликюруссЕаго  и  п  озйачешез1Гъ, 
что  она  писана  именно  на  Шевсвомъ  Юг*,  и  тогда  я  С11азал1 
бы,  что  она  иисана  С'Ьверно-Русскимъ  че^ов^вонъ,  нахо- 
дившишел  нъ  етодьно!мп&  В1ев4  или  въ  иномъ  город*  Южно- 
Русеввмъ. 

Теперь  наяъ  остается  посмотреть  еще  бгз  т*  особей-^ 
ности  МалороссШскаго  нар*ч1Я',  ради  которыхъ  г.  Лавровсюй, 
въ  своемъ  Обзор*,  обращается  въ  !^вое&  гипотез*  о 
переселен1и  МалороссШскаго  народа  на  Дн*пръ  съ  Карпат- 
скихъ  горъ  уже  поел*  нашеств1я  Татарского.  По  его  словамъ, 
эта  гипотеза  объясняется  вообще  родствомъ  МалороссШ- 
скаго нар*ч1я  еъ  Карпато-Руссвииъ  и  «подтверждается 
общими  "чертами  съ  Сербсвимъ  нар*ч1емг,  воторыя  легво  могли 
развиться  на  сос*днихъ  съ  Сербсвими  поселен1ями  Карпатахъ> 
(стр.  265). 

Но  родствомъ  Карпато-Руссваго  нар*ч1я  съ  Мало- 
роесШскимъ  объясняется  не  мен*е  и  обратное  переселеше 
Ю^жно-Русскаго  народа  туда,  въ  Карпаты....  А  потому,  не 
останавливаясь  на  этомъ  обоюдномъ  родств*,  мы  обратимся 
въ  т*мъ  о  б'Щ  и  м  ъ  чертамъ  МалороссШскаго  нар*^1Я  съ  Серб- 

20 
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скимЪу  которыми  у  г.  Лавровскаго  подтверждается  гипотеза 
о  пребыванхи  Малоросс1янъ  въ  Еарпатахъ,  даже  до  нашестви 
Татарскаго.  ТаЕихъ  фидологичесвихъ  прим^^тъ  у  него  приве- 
дено восемь,  изъ  которыхъ  5  взяты  отъ  звуиовъу  а  3  огь 
формъ  грамматичесБихъ.    Начаемъ  съ  посл^Ьднихъ. 

1)  «Будущее  сложное  составляется  при  помощи  глагола 
м  а  т  и(=имати),  который  или  употребляется  отд^^льно;  кахъ: 
покинути  маешъ,  или  сливается  съ  главныыъ  глаголомъ: 
покинутиму,-мешъ,-ме,-мемо9-мете,-мутъ.  Такимъ 
образомъ  въ  этомъ  образован1и  нар']^ч1е  Малорусское  вполне 
сближается  съ  Болгарсвимъ  и  Сербсвимъ>  (стр.  260). 

Начать  съ  того,  что  г.  Лавровсшй  спрягаетъ  не  ао- 
Мадоросс1йски.  При  такой  неслыханной  форм'Ь  будущаго  вре- 
мени, какъ  покинутиму,  покинутимемо,  невольно 
вспомнится  Гоголева  фраза  изъ  Шпоньки:  <въ  ук.^  такъ  I 
щекочетъ,  такъ  и^  щекочетъ».  Будущее  однократное! 
совершенное  (какъ  называлъ  ихъ  Ломоносовъ)  въ  Мало- 
россхйскомъ  нар^^ч1и  образуются  также,  какъ  и  въ  Велико- 
русскомъ: 

Ой  загину,  моя  м&тинко,  загину; 
Я-жъ  не  люблю  Шингёренка,  покину. 
Со  вспомогательнымъ  глаголомъ  слагается  только  будущее 
неопределенное  (неокончательнаго  вида): 

Буду  плавати,  ныряти, 
Доденьки  шукати. 
Иди:  Ходитимешъ,  нудитимешъ, 
Таки  мене  любитимешъ. 
Это  слитное  будущее  со  вспомогательнымъ  глаголомъ 
и  м  у   составляетъ  исключительную    особенность    М  а  л  о  р  о  с- 
с1йскаго   нар^чхя,   которая  съ  Шевскаго  Юга  легко  могла 
перейти  и  за  Дн'Ьстръ,    если  только  есть  она  въ  народнохъ 
говор'Ь  Галицкомъ  и  Карпато-Русскомъ.    Не   вполне  сбли- 
жается ею   Малоросс1йское  нареч1е  съ  Сербскимъ  и  Болгар- 
скимъ;    ибо  тамъ  слитное  будущее  составилось  съ  глаголомъ 
хочу    (по-Сербски   тю    или   отю)^    который  у  насъ    я   не 
принятъ  за  вспомогательный. 

2)  Окончав1е  1  лица  множественнаго  числа  мо: 
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МалороссШсБое  наречье  въ  этомъ  сближается  съ  Серб- 
свимъ,  ХорутансБиыъ,  Хорватскимъ  и  Словацкимъ,  хотя  не 
чуждается  и  общаго  для  всЁхъ  окончанья  мъ.  Но  д'Ьло  въ 
томъ,  что  у  Карпатской  Руси,  кром*  этого  сокращеннаго 
окончан1я,  господствуетъ  Чешское  и  Болгарское  ме^  не  свой- 
ственное нар*ч1е  Малоросс1йскому  ^);  а  потому  нечего  и 
отсылать  къ  Карпато-Руссаыъ  Е1евск1й  народъ  за  окончан1емъ 
МО;  не  то  пришлось  бы  тудажъ  къ  Словакамъ,  или  же  въ 
Иллир1ю,  отправить  и  т^хъ  Ярославскихъ  Сицкарей,  которые 
окончаше  мъ  протягиваютъ  въ  мо;  а  Бышневолоцшй  народъ — 
въ  Мазов!ю,  за  окончанхеыъ  ма. 

3)  См^шевхе  дательнаго  падежа  съ  предложнымъ  единств, 
числа  въ  именахъ  прилагательныхъ. 

Но  см'Ьшете  этихъ  двухъ  падежей  въ  разныхъ  случаяхъ, 
въ  именахъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ,  такъ  часто 
встр'бчается  и  древле  во  всей  Русской  р^чи,  что  выше- 
приведенный случай  не  представляетъ  собою  ничего  особенцаго 
важнаго  для  географическаго  соображенья  о  самихъ  народахъ. 

4)  Черниговское  произношенхе  ще  вм.  гь.  Такое  же 
произпошеше  ведется  и  у  Сербовъ  Герцеговинскаго 
нар'1ч1я.  Но  это  не  им^Бетъ  никакого  отношешя  къ  большинству 
Малоросс1йскаго  народа,  у  котораго  господствуетъ  острое  и 
вм.  1ь,  равно  какъ  и  у  народа  Галицкаго  и  Карпато-Русскаго. 
Звукъ  е,  произносимый  двоегласно,  когда  гь  приходится 
съ  ударешемъ,  есть  областная  особенность  говора  С']&вер- 
с  к  а  г  о,  которая  въ  немъ  легко  могла  развиться  и  на  Сейм'Ь, 
по  ближайшему  соседству  С'Ёверянъ  съ  Вятичами  и  съ 
Радимичами,  врезавшимися  по  р.  Сож*]^  въ  четыре  северные 
уЪзда  Черниговской  губерши,  гдЬ  и  до  нын'Ь  они  дзёкаютъ 
и  акаютъ,  обличая  т^мъ  свою  принадлежность  къ  нар']&ч1Ю 
Б^лоруссш.  Въ  Среднерусскомъ  нар^чш,  особенно  въ 
Рязанскомъ  говори,  слышится  такое  же  двоегласное  е  вм.  п 


*)  у  Нестора  подъ  907  г.  (въ  м-Ьст*,  утраченномъ  въ  списк*  Лаврен- 
тьевскомъ)  читаеиъ:  <я  кы  есме  Русь»;  въ  Шевской  Л'Ьтоаиси  подъ  1159  г.^ 
«ради  есме».  Эту  Форму  есме  (вм.  есмы),  изв'Ьстную  изъ  древней  Новгородсвой 
письменности,  не  отнести  ли  тоже  къ  писцамъ  Иаатьевсквмъ? 


—  ^08  — 

сгудар^шемъ  наприм^ръ:  сась^дъ,  на)^<§де]|,  ^^д^  т.  е. 
^детъ  (по  Караджичевой  оравописи:  сасв^ед,  нфя^^дсV, 
изедьа). 

5)  Приставка  и  передъ  согласными,  особ^рно  р^  щ  кото- 
рыми сл'Ьдовадъ  въ  древности  глухой  звукъ. 

Г.  Лавровсшй  предполагаетъ,  что  это  1^рнбавочвое  и  п 
Малоросс1йскомъ  нар%ч1и  «въ  древнее  время  их&ю  тотъ 
же  самый,  совершенно  неопределенный  полу- 
гласный звувъ,  какой  теперь  произносить  Сербъ  пс^редь^, 
звукъ  подобный  несколько  к1)аткому  ы>  (стр.  238).  3^%^^» 
это  напрасное  предположен1е?  Въ  Малоросайскомъ  нав[Ьч1и, 
наприм'бръ,  въ  словахъ:  и-ржать,  и-рвать,  н-льянн1 
(т.  е.  льняный)  прибавляется  гдг^сное  и  также,  какъ  в^ 
Великорусскомъ  народномъ  говор^^—  гл^снцй  а,  напрнм^ръ: 
а-ржаной,  а-лимоны.  Такъ  славянское  имя  буквк  ^ 
Малоросс1яне  выговариваютъ  Ц-рцы,  Велдкороссхяне  А-рцн. 
Такъ  имя  Переяславской  р']^чкэ:  Льто  (у  Нестора)  мл1 
Льтиця  (въКхев.  Л'1т.)  Великоросс1яне  обратрли  въ  Ддьту, 
Переяславсшё  Украинцы — въ  Ильтицю.  Прибавочное  и  въ 
Малоросс1йскомъ  говор'Ь  не  обращается  въ  цолугласныК  звукъ; 
тогда  какъ  это  бываетъ  нередко  (посл']^  гласныхъ)  съ  ворев- 
нымъ  и;  наприм^ръ: 

Будуть   люде   кв4ткы  рвать — 

Сонъ-траву  ирвала— 

Купала  на  Ивана — 

На  Петра  й  Павла. 
Напрасно  у  г.  Лавровскаго  и  другое  предположеше, 
что  прибавляется  и  передъ  т'бми  согласными,  за  которыми 
сл'^довалъ  въ  древности  глухой  звукъ.  Ржать,  иржать— 
по  санскр.  реш;  рвать,  и  р  в  а  т  ь=Санскр.  рив,  млн  ру; 
лёнъ — по-Лат.  1шит,  и  проч. 

Наконецъ  и  Сербскхй  полугласный  звукъ  передъ  р,  въ 
словахъ  рзати,  рвати,  скорее  подходитъ  къ  Великорус- 
скому прибавочному  звуку,  ч-Ьмъ  къ  Малоросс1йскому,  т.  е. 
онъ  можетъ  считаться  сокращешемъ  или  заглушешемъ  глас* 
наго  а,  слышаннаго  туземцами  и  въ  м^стныхъ  говорахъ  Серб' 
скихъ,  наприм^ръ,   въ  Рагузскомъ  или  Дубровницкомъ:    ар- 


:Кати,  арв&т и — й6  лексикону  Рагузинца  (^тулли.  Вспомнимъ 
при  этомъ  господство  звука  а  въ  Сербскомъ  язык%:  раж  ъ— 
рожь,  ланъ— лёнъ,  данъ — день  и  проч.  Тутъ  кстати  скажу 
йое  давнее  мн'Ьшё,  ^то  въ  Славянской  р^чи  у  каждаго  изъ 
нй^^и  основныхъ  гласннхъ  или  самогласныхъ  звуковъ 
Мть  свой  полугласн11й  отзвукъ. 

6)  Общее  см^шеше  или. 

Мы  уже  видели,  во  второмъ  пнсьм*!,  это  см^шеню  въ 
древней  письменности  Новгородской  и  К1евской.  Ёар^чхё 
Малоросс1йское  усвоило сёб%  легкое ы  (по Еалайдовичу  ери), 
сходно  со  вс^ми  Задунайскими  и  н']^которыми  С'Бверозапад- 
ными  нар1ч1ями  Славянскими;  а  между  т^мъ,  именно  у 
Карпато-Руссквхъ  Горянъ  или  Горцевъ,  господствуетъ  такое 
же  дебелое  ы,  какъ  у  Великоросс1янъ  и  Поляковъ,  даже 
посл^  гортанныхъ  г,  х^  к. 

7)  Господство  выговора  г  (=А). 

И  для  ВТОГО  господства  не  надо  удалять  Малоросс]явъ 
въ  Карпаты  изъ  ихъ  г  о  с  п  5  д  ы  Приднепровской:  ибо  гортан- 
ный выговоръ  г  {=Л)  существуетъ  и  въ  БФлорусскомъ  говори, 
и  въ  средне-Русскомъ  и  въ  Новгородп^инЪ;  а  у  Сербовъ 
слышится  поднебный  г  (=^),  какъ  у  Москвитянъ  и  Поляковъ. 

8)  Употреблеше  дж  вм.  ж  при  смягчеши  звука  д. 

Но  этимъ  обращен1емъ  кореннаго  д  въ  дж^  наприм']&ръ, 
въ  глаголахъ  ходжу^  сиджу,  прхеджаю,  нар'&чзе  Мало- 
росс1йское  и  Чернов  ору  сское  сближаются  не  съ  Сербскимъ 
(въ  хоторомъ  господствуетъ  смягченное  дь),  а  съ  Хорватскимъ 
(въ  которомъ  господствуетъ  дж).  А  какъ  Хорваты  еще  и 
во  Бладим1рово  время  находились  въ  пред'1^лахъ  Южнорус- 
кой  земли  (въ  восточной  Галищи),  то  не  для  чего  Кхевскихъ 
Малоросс1яяъ  удалять  съ  Дв-бпра  въ  Карпаты  изъ-за  этой 
особенности  выговора.  В%дь  изъ  нихъ-же  Южнорусскяхъ  пре- 
дЪловъ  некогда  перешли  и  въ  Иллир1Ю  Хорваты  Задунайсв1е, 
еохранивш1е  и  тамъ  въ  своемъ  язык^^  общее  съ  Южнорусскимъ 
языкомъ  дж  в^.  ою.  Это  последнее,  т.  е.  ж  изъ  д,  хотя 
ведется'  у  насъ  издревле,  но  все  же  представляетъ  собою 
фориащю  вторичную,  утратившую  коренной  звукъ  д^  какъ 
осталось  ЧешсЁОе  а   изъ  Польскаго  дз.   Глубокую  древность 
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ЭТОГО  перехода  д  въ  ж  черезъ  дж  (перевернутое  ц^рковно- 
Сдавянскимъ  языкомъ  въ  жд)  можно  вид'бть  на  Санскрите- 
кихъ  словахъ:  гуд  ж — гудеть,  раджи — рядъ,  и  другиъ  ^). 
Между  т^мъ  и  въ  говори  Великорусскомъ  не  совсЪп 
исчезло  это  первичное  обращенхе  д  въ  дж;  объ  этонъ  звугЬ 
упоминалъ  еще  Ломоносовъ,  въ  своей  гранматик^^,  привода 
въ  прим'1ръ  слово  вожжи  (вожджи).  Въ  наше  вреия 
Батковъ,  въ  своемъ  разсужден1и  1845  года,  говорил 
следующее:  <  По  всему  в']^роят1ю,  Русская  буква  ж  изъ  д^  въ 
древнее  время,  звучала  несколько  отлично  отъ  обыкновенваго 
Жу  можетъ  быть  н'бсколько  острее  и  съ  легкой  немощью  о, 
какъ  и  теперь  слышимъ  въ  Московскомъ  выговоре,  въ  словахъ: 
прхЪжджять  вм.  пр^зжать,  дожджя  вм.  дождя,  и  про?. 
Интересно,  что  въ  старинныхъ  грамотахъ  именно  встр§чаетс1 
такая  форма:  пр1']^зджать  и  даже  разъ^зжджикъ»  к 
проч.  (стр.  97).  Само  собою  разумеется,   что  это  дж,  равво 


1)  Въ  филологическихъ  пшлмахь  я  упоманулъ  мимоходно,  что  въ  Хио- 
рос!йскихъ  словахъ  дакбань  (жбанъ)  я  джерело  (жерело)  сохранился  оерв9> 
бытный  звукъ  дж  вм1Ьсто  ооздн'Ьйшаго  ж,  ве  думая  производмть  в  жд^ 
этихъ  8вуковъ  отъ  вореннаго  д.  А  г.  Лавровск1й,  въ  возранен1е  кв*^,  вг 
писалъ  противъ  этого  ц'Ьлую  39  страницу,  гдИ  самъ  себ-Ь  протнвор^чягь: 
то  видитъ  онъ  въ  втихъ  словахъ  такую  же  пючко  приставку  д  къ  Жу  кагъ 
п  къ  3,  въ  словахъ  дзвбнь,  дзёркалОу  то  видитъ  онъ  явно,  что  зд^сь  те  к^ 
ставное  д  къ  Жу  а  двойной  звукъ  дж^  образовавш1йся  изъ  иореннаго  1^ 
утверждая,  что  такое  же  происхождеше  д  при  я  въ  словахъ  давдпь^  диерллл. 

Нельзя,  мн11  кажется,  допустить  такого  корнеслов1я,  ао  хоторояу  я 
въ  словахъ  звйкь,  зеркало  признается  коренной  звукъ  •,  ни  откуда  не  вивя1 
для  этихъ  словъ.  Зд-Ьсь  д  есть  очевидная  приставка  къ  кореннону  з,  оере- 
ходящему  только  въ  свой  глухой  отзвукъ  с  звонъ  —  по-Санскр.  сваиа,  в1>-1ат. 
зопиз  и  проч.  Но  въелов-Ь  джбанъ  (дзбат)^  даже  и  по  предложенному  г.  2ав< 
ровскинъ  производству  отъ  гну  гибать  (!),  все  такя  звуки  дж^  д|,  будттъ 
первичными  изъ  I,  а  окбанъ^  збанл  будутъ  уже  вторичными  «ормамя,  также 
какъ  и  ч^аяг— Форма,  происшедшая  пряно  отъ  джбанъ,  обращевземъ  звонхагя 
дж  въ  соответственный  ему  глухой  ч  (какъ  в  въ  слове  юнчаръ  отъ  Санскрит. 
гаядока^  посуда  и  другихъ). 

Глубокая  древность  начальнаго  звука  дж,  соотвЬтетвевнаго  нашвмъ  ж 
и  3,  видна  на  многихъ  Савскритскихъ  словахъ:  доюив,  джива—жтъ^  ж 
джур  —  журить;  доюал  (быть  острымъ)  —  жало;  джалабу  (водяной), 
баха  (водотокъ)— жолобь;  доюна^  (^лсяаяа,— знать,  знан1еипроч.  Но  въ  этих» 
и  другихъ  словахъ  нельзя  производить  дж  непременно  отъ  д  ялн  <,  рази! 
также  гнуть  и  эти  слова,  какъ  докбаа/нл^  жбат—отъ  гну,  шбавЛ' 
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кавъ  и  Б']&лоруссвое  дз  (слышимое  н  на  Веливорусскомъ 
С']&веровосток']&) ,  выговариваются  слитнымъ,  ц'Ьльнымъ  зву- 
комъ,  также  вакъ  и  соответственные  имъ  глух]е  сложные 
двуки  тш  и  тс  существуютъ  въ  вид']Ь  ц'Ьльныхъ,  слитныхъ 
звуковъ — ч  и  ц. 

Въ  О  б  3  о  р  *&  г.  Лавровскаго  зам']&чено  еще,  что  въ  Харь- 
ковсвонъ  говор']^  и  въ  н^^которыхъ  Западныхъ  губерн1яхъ 
слышится  смягченное  дь  вм.  дж  или  ж,  наприм'1ръ:  ходю, 
сидю,  родю  и  т.  д.  Но  это  есть  очевидное  уклонеше  отъ 
господствующаго  и  первообразнаго  Южноруссваго  говора;  и 
если  оно  сербизмъ,  то  происшедшШ  въ  поздн'бйшее  время 
на  рубежахъ  Украинскихъ.  Вспомнимъ  Сербовъ,  находив- 
шихся на  Русскомъ  Юг']^  въ  ХУП-мъ  в%л%  въ  томъ  числ% 
и  вазацко-Увраинсвихъ  полвовнивовъ:  —  Думитрашва-Райче 
или  Раича,  Ивана  и  Вуйцу  Сербиновъ,  а  посл$  нихъ  и 
Милорадовичей.  Вспомнимъ  новую-Серб1Ю,    объ  руву  съ 

Украиной,    въ    ПрОШЛОМЪ   СТ0Л'1Т1И. 

Вотъ  и  вся  филологическая  Серебп^изна,  собранная 
г.  Лавровсвимъ.  Суди  самъ,  достаточна  ли  она  для  п  о  д  т  в  е  р- 
жден1я  твоей  исторической  гипотезы?... 

На  этомъ  и  кончу  мой  отчетъ  теб*  о  томъ,  что  относится 
собственно  въ разр'Ёшен1ю Западнаго вами  вопроса  о  нарЪ- 
Ч1И  Малорос]йсвомъ.  Что  же  васается  до  остальныхъ  подроб- 
ностей Ответа  г.  Лавровсваго,  то  я  охотно  готовъ  поговорить 
объ  нихъ  изустно;  но  писать  и  читать — было-бы  и  много 
и  евучно....  Прощай! 


о  ПРАВОПИСАЩИ  НАЛОРОССШСКЛГО 

«ЗЫБА  '). 


Письмо  къ  Основьяненку. 

Давно  уже  сбираюсь  я,  по  вашему  вызову,  изложить 
вамъ  НОИ  мысли  о  правописан1и  нашего  Малоросс1йскаго 
языка;  но  все— то  за  недосугами,  то  за  немощами  откладывал; 
а  въ  посл'Ъднее  время  поджидалъ  еще,  пока  прхйдетъ  сюда 
пятая  книжка  Маяка,  гд'Ь  помещено  ваше  письмо  къ  издателе 
о  томъ  же  предмете.  Наконецъ,  уже  въ  нсход^^  Декабр!, 
получена  здЪсь  эта  книжка;  ваша  статья  передо  мною:  I 
вотъ  я  отвечаю  вамъ,  на  печатное  печатно.  Кстати-же  у 
меня  теперь  подъ  рукою  множество  рукописной  старины  вп 
разныхъ  концевъ  Южной  Руси,  изъ  разныхъ  в']&ковъ.  И  те- 
перь еще  рябитъ  у  меня  въ  глазахъ  отъ  этой  пестрой,  по- 
блеклой старины;  но  за  то  св'&жа  въ  памяти  правопнсь 
нашихъ  предковъ.  Замечая  оную  въ  собственворучвомъ  тнж- 
версалЪ  гетманскомъ,  и  въ  писан1яхъ  духовныхъ  особъ,  и  въ 
бумаге  судейской,  и  въ  грамотк']^  едва-грамотнаго  простолю- 
дина, я  имЪлъ  случай  запастись  вновь  свЪккягяиш  о  томъ, 
какъ  писали  у  насъ  встарину,  поварить  вновь  и  кой-въ  чехъ 
усовершить  правописан1е^  которое  началъ  я  употреблять  еще 
съ  перваго  моего  издан1я  Малоросс1йскихъ  п'бсень,  въ  Москве, 
1828  года. — Въ  то  время  не  было  еще  повестей  Основыг- 
ненка;  главнымъ  и  почти  единственнымъ  печатнынъ  кодексонъ 
Малоросс1йскаго  языка  была  Энеида  Котляревскаго;  Украин- 


>)  Напечатано  въ  ШевлянинФ  1842,  к.  II,  с.  153—180. 
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еш  думы,  юдавнш  вмзвиъ  Цертелввшгв,  не  шлхс^щмш  а^&к 
емуветвш  у  нашвхъ  павов!»*землмов!ь,  вотор&е,  прввыкшй^ 
въ  народе  своемъ  ввд'Ьть  тодьво  рвбочаго  иуавва  или  гора- 
ваге  вьяввцу,  не  оодозр/Ьвалв  в  вф  п^совхъ 'народв11Х(&  вв- 
«его  достайваг^  вввмав1в«  Правда,  бада  уае  тогда  в  грамг 
твва  Павювсваео;  но  въ  неВ  нредхоавеео  тавое  не  Малорое* 
еШсвое  оравонибан1е)  что  лучше-бъ  его  в  совсйм^  ве  было^ 
Зъ  мсд4^дв1е  годы  довольно  «наго  ведано  нр^эавчвсввз?в  в 
стихотвврныхъ  внввевъ  в  брошюръ  ва  МадороссИевомъ 
явнв^,  у  васъ  въ  Ро€€1В,  и  въ  Австр1и;  во  т>  сови1Л'Ьв1ю 
вс^  овФ  умыншенно  в  аровзвольво  роавятсв  въ  правоовсав^в^ 
в  оотову  всФ  ошЬ  свовмъ  0равопиоан1е1гь  одна  хуже  другой. 
Ек>  ни  одна  ввъ  нихъ  этимъ  вачеетвомъ  не  преввошла  ев|е 
1^матвви  Пдвдоввваго,  воторнй  началъ  унотреблвть  Руосв1в 
буквы  дла  Малоросс1йсвой  рФчв  тавъ  провзвольно,  вавъ  будто 
до  него  не  было  грамога  на  нашей  вравославной  Увраия* 
свой  Руси. 

Правонисавхе  ваа1даго  яаыва,  хотя  и  иного  завиевтъ 
отъ  личнаго  произвола;  но  т^мъ  ве  мен^е  полагаетъ  въ 
въ  основаше  себ^  прежнюю  письменность  своего  народа,  в 
должно  сохранить  въ  себ^Ь  то,  что  освящено  уже  привнчнывъ^ 
в^вовымъ  употреблешевъ.  Эта  всторичеоваа  стих1я  нисьиен*» 
ности  народной  не  позволяетъ  выдумывать  правопвсан1я  вновь; 
и  въ  аЛя^тш  этой  всторвчеехой  ствх1в — вавъ  бы  нв  было 
просто,  удобно  в  по  вцдимому  даже  народно  вововвобр^тевное 
правоплсаше,  оно  не  прШиется.  Првм^^ръ  тону  недавно  ввд^лв 
на  ромав^  Лаакечнивова  —  Басурманъ:  авторъ  вздалъ  его 
новнвъ  правопвсалЕенъ,  освованнымъ  на  одномъ  иародновъ 
Русвовъ  виговорф,  и  оно  принято  многими' ночтв  вав'Ь  баеур^ 
мансвая  грамота*  Тавнавъ  же  образомъ  в  нашей  Мало110с^ 
С1ЙСВ0Й  правониов  не  должно,  да  и  вельая>  уже  быть 
простою,  вн'Ъшнею  копировкою  звувовъ  я»ыва  буквами;  Оно 
должно  необходимо,  вромЪ.  исторической  своей  ствх1в,  выр^ 
жагь  собою  бш^^е  вли  мен^е  ввутренв1е,  этимодогнчеовм 
законы  и  свойства  нашего  языка.  Безъ  этого  не  можетъ-  бнхь 
и  правопвсавае  нашего  яэыва,  долженствующее  проствратьоя 
нвг.  всЬ  его  ввдрвзм1|нев1я,   кавла  суцеггвуютъ  въ   устахъ 
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говорящаго  ямъ  народа — отъ  Карпатсквхъ  горъ  до  степей 
Задояскихъ  и  береговъ  Кубани.  Посредствонъ  одно&  внешней 
копировки  звуковъ,  можно  выражать  очень  хорошо  только 
областнвя  особенности  языка,  подобно  тому,  какъ  и  Руское 
правописаше  —  отлагаетъ  свои  правила  и  принимается  за 
внешнюю  копировку  звуковъ  тогда  только,  когда  передается 
народная  фраза,  или  областное  какое  нибудь  слово, — или*же 
изображается  Русская  р^чь,  ломаемая  въ  устахъ  Н^мца,  Жида, 
и  тому  подобныхъ  случаяхъ.  Когда  читаю  что  нибудь  Мало- 
росс1йское,  изданное  по  одному  акустическому  или  внговор- 
вому  правописан1ю,  мн'6  все  кажется,  что  издатель  пмшетъ 
нарокомъ  и  передразниваетъ  Малороссхянъ!  Ссылаюсь  на 
васъ  самихъ:  вп  говорите,  что  вы  «свои  пов'ёсти  начали 
писать  какъ  выговаривается,  или  по  метод'6  Гулака-Артемов- 
скаго>.  Но  почему  же  вы  бережетесь  писать  и  не  пишете — 
ховацця,  оцце,  и  проч.,  когда  такъ  именно  выговаривается 
въ  народ']^, — когда  такъ  писали  и  князь  Цертелевъ,  и  гра- 
матикъ  Павловск1й,  и  поэтъ  Артемовск1й,  коего  методе  вн 
следуете?  Отъчего  же  пишете  вы — ховаться,  от  се,  какъ 
пишу  я,  коего  правописаше  вы  пресл-Ьдуете?...  Такое  отступле- 
ше  отъ  принятой  вами  выговорной  методы,  очевидно 
говоритъ  въ  пользу  надлежащаго  Малоросс1йсваго  правописа- 
шя,  изъ  котораго  мы  и  бьемся. — 

Я  долженъ  васъ  благодарить  еще  за  то,  что  вы  не  после- 
довали той  же  методе  и  въ  наводнев1и  Малоросс1йской  письмев- 
ности  еропудовымъ  ы,  —  что  вы  пишете  —  бачится, 
мило,  ходили,  гуляти;  а  не  пишете  —  бачыцця, 
мыло,  ходылы,  гулят ы.  Эта  новая  зат^я  очень  безобра- 
зитъ  Малоросс1йскую  грамоту  и  заставляетъ  незнающихъ 
хорошо  МалороссШскаго  выговора  произносить  нашу  мягко- 
звучную  мову  такъ  дебело,  что  уши  вянутъ.  Дай  къ  чему, 
и  откуда  взялась  такая  правопись?  Наша  древняя  Шевская 
Русь  такъ  не  писала.  Въ  Поучен1и  Владим1ра  Мономаха, 
наприм'1^ръ,  читаемъ:  лагодити,  л^нощи,  л^пш1й, 
дивуемся.  Для  чего  же  намъ  эти  слова  наши  писать: 
лагодыты,  линощы,  липшый,  дывуемся?  Старо- 
св'6тск1е   Мадоросс1яне    наши  не    ерыжничали   до  такой 
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степени  и  въ  два  предыдущге  в'1ка.  Въ  ихъ  писаньи  гораздо 
чаще  встр'Ьчается  обратная  замена  этихъ  двухъ  буЕвъ,  т.  е. 
они  очень  часто  писали  и  вместо  ы;  а  изъ  этого  видно,  что 
и  встарину  буква  ы  Малоросс1Янаии  была  произносима  оди-* 
навово  съ  мягвимъ  и:  и  это  есть  настоящ1й  Малоросайсшй, 
а  вм'Ёст^  и  Югнославянсв1й  выговоръ  буквы  ы,  почему  Ка* 
лайдовичь  (въ  1оан.  Екз.  Бол  г.)  и  называетъ  оную  ери, 
въ  отлич1е  отъ  твердаго  С'^^вернорускаго  еры,  которое  только 
наноснымъ  образомъ  существуетъ  въ  нЪвоторыхъ  областныхъ 
разностяхъ  Малоросс1йсваго  языка.  Хотя  вы  въ  Малорос- 
с1йскомъ  язык'6,  вероятно  по  своему  местному  выговору, 
различаете  дебелое  ы  отъ  мягкого  и;  однако,  наприм'Ьръ  въ 
словахъ  мы  ходили,  звукъ  и  произносится  три  раза  оди- 
наково. Артемовсшй  въ  Харькове  написалъ  бы  это — м  ы  х  о- 
дылы,  а  Вагилевичь  въ  Галицш  пишетъ — ми  ходили. 
Еслибъ  надо  избрать  одну  изъ  этихъ  двухъ  крайностей,  то 
на  поел "Ь днюю  я  скор'Ье  согласился  бы,  ч'кыъ  на  первую.  Но 
гораздо  лучше  писать,  какъ  обыкновенно  пишемъ:  мы  хо* 
дили,  не  исключая  буквы  ы  (им']&ющей  особенное  значеше 
въ  Словенской  азбуке)  и  не  употребляя  оной  всуе;  а  руко- 
водствуясь въ  ея  употреблен1и  правописан1емъ  Церковно- 
словенскимъ,  какъ  то  и  сд'&лалъ  Котляревск1й. — 

Вообще  правописан1е  Ботляревскаго ,  мен'Ье  другихъ 
затейливое,  бол^е  другихъ  подходило  къ  привычному  и  даже 
надлежащему  правописан1Ю  МалороссШскому;  а  потому  я  и 
предпочелъ  его  другимъ  методамъ,  и  взялъ  за  основаше,  при 
изданхи  Малоросс1йскихъ  пЪсень. 

Но  въ  правописан1и  Котляревскаго  былъ  тотъ  недоста- 
токъ,  что  для  незнающихъ  хорошо  Малоросс]йскаго  произно- 
шев1я  не  было  видно,  когда  букву  и  должно  выговаривать 
мягко,  и  когда  остро  (йи).  Этотъ  недостатокъ  следовало 
пополнить  и  потому,  что  сами  Малоросс1яне,  особенно  прошлаго 
стол^тхя,  им^ли  обычай  надъ  буквою  щ  произносимою  остро 
(или  по  вашему,  опред'блешю — очень  мягко),  ставить  осо- 
бенный значекъ:  некоторые  въ  этомъ  случа:6  ставили  дв^ 
точки,  иные  только  одну;  но  чаще  встр'1^чается  надъ  острымъ 
и — т  очка  съ  черточкою  или  дужкою  сверху.  Этимъ  посл^Ьд- 
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мим  ввйЧИЬиъ  вй  йредламё1^е  т№ё]^Ъ  ббкачА^  н|1ш#  ишяг 
кесеньке,  или  по^иб^Шу  острое  и;  й  жмабтё  знать  кое 
об^  этби4  м&Ф81е.  Я  а^ень  согшсея^  на  это — аФт^  бол%е, 
ЧТ6  за  ^^рввахцать  Агь  санъ  я  дЪла:1ъ  тоже  н'озобвоиете 
ММге)^о  й|И1д^довемго  «,  пронущейнаго  Ео11л!февскпъ.  Кап 
та1^?  шй  спроеиМ:  Да,  ниеннЬ  там.  Е«цё  прн  11ервохъ  юда* 
^Ё  йФееяь  хфедйгрнн^ъ  Л  ввесть  это  и  (только  безъ  точп); 
но  факторъ  уаиверсятетекой  п<пограф{и,  б^(^аженноЙ  пашти' 
ЕяКифоръ  Иивоновичь  Ба1салаевъ,  отказалъ  ннФ  ^ъ  жёлан- 
номъ  значке,  за  неям^шемъ  оЬаго  въ  тш10граф1и,  й  ^реяжо- 
шЫлъ  ЫшЬ  зайгбййть  его  Французскою  кровелькою — 
так:!^  называлъ  онъ  ассеп!  С1Гсоп11ехе.  Д^^лать  было  нечего; 
тЛ  же  надобны  были  н  друг1Я  гласныя  бу^вы  съ  т^яъ  же 
гИе^^иъ]  а  в6  Французскомъ  шрифте  были  онБ  готовыя  п 
в1ровелькою;  и  я"  разсудивъ,  что  и  въ  другихъ  типогркф{яп 
встретятся  т^^жё  затруднетя*,  а  ФранцузскЁЙ  шрнфт%  есть 
нем'Ь,  р^Ьшился  й^  сделанное  ин^  предлЬжён1е.  Съ  тЪхъ 
поръ  наше  прад%)^овсвоё  острье  и  живетъ  у  меня,  прнпЪваючя, 
нодъ  Фра1гцузсвов^  к1^6Цёл^ко1Ь,  которую  я*  I^ереименовалъ  ш> 
яйк  нашего  СловёнСка!^  п  &  е  р  к  а,  их'вющаго  почти  такой  же 
в«дъ. — Л^кашевячева  книжка  МалороссШсвяхъ  и  Червоно- 
русскихъ  п^сень-  напечатана  въ  С.  Петербурге  183в  год|! 
по  поему  нравописан1Ю.  Хары^овская  тяпографхя  доставил 
Орезневсвому  !№'  большомъ  яЬобилш,  даже  въ  излишеств!^ 
Сей  значёкъ  для  его  Запорожской  сткрннк.  Тоже  наооелъ  I 
в1  Б!евскОй  гинографМ,  печатая  мою  Истортю  Древней  Рус- 
ской Словесности,  въ  которой  говори^гся  и  объ'  особенностяп 
яг811ка  Юа(1гору€ск!аго. 

ТакиМъ  сгбразои^ъ  унотреблеМе  этого  значка  распро^ 
страшглось',  и  гл<кэа  кънему  присмотрелись.  Однако  вы' нод% 
1Ёоякъ  паеркомъ'  не  11рязнали  нашего  прадедовска1ч>  остраго 
п^  вы  поя1бе1лалн  воС0р€1извести  егЬ  въ  подлинномъ,  ]йгастномъ 
вцде  01^;  и  обратились  для  того  къ  Маяку  соврёменнаго 
просМщенк  ж  обрйдбванЬоСМ.  Но  вышла  т^ивё  история:  тянб* 
гръф!^  ааадем1Н  н«1у1Бъ,  где  печатается  Маякъ,  нахяобучяла 
ваш 'мн<яв1е Сеньке  и  тЬЮ  же  Французскою  к^ювелькою, 
я  ойо  явй'дО<(^ь  точ%0'  въ  тбйъ'  вк^е,   к&къ  мое  острое,  паер- 
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т^9^  ^;  Ц  ?ы  !н|ир|рр94;»ц(^^   ЯР  С1Д^   цер15аддвд|рст»   типо- 

«ИгЪ  вад»»!!^  арь(5  С4рв{Ц||и    *»р?ай  т|ч&^  зрсц^рте^^"^!  Р^ДЛСИг 
те^ь  щ  цц  у1И)тррбл|1Т»г  ^  РР  цоецу— хотч  Я  ^  «*  ррцродщ)*» 

^  эы&у«Аенно|,  т  за  то  удобо^црдадл^р^  фор|1*,  улФюше! 
прв^оцъ  за  СО0О1Р   и  13-т1Ц^тщо1р  д^юори^.    Цр<;рвдсх|1р11Ф 

варке  )||1алор^рС1Асцр^  араэопцс^дае  Вд!(:|жцт1^   ЩЩЩ  разщ^ 
глас|ж  я  за'|;р}Д11е|[1я  ^цццграфвнесмго. — 

До  сцхъ  прръ  1|1ц^  ц  ^аце  цр^авощц^вй  по.^хк  ее  рт- 
вндн  неарду  со<?о1р-  Но  ?рт!^  ал^^дуют:^  РРТЯГР«Ф^^в4Ш  яаш! 
весоглас^я,  правда  не  цвощу  цо  9а  тр  вруццщ.  Вцщедр«ю 
рукоу)  расточаете  6^^!^в^  %  ибр  1).  вц  за11&]«втс(  ^Ю(  $$Бву  и 
во  цс^хъ  тЬхъ  сдушяхъ^  1:д^  она  щщяц  был^  щ  Мадрраот 
сШскокъ  |1исацьв;  2)  ^ы  ^«^^ито  бук^у  й  ццА<^то  ^  щ  других» 
гдасввдъ,  вогда^  оп%  9нгов^рн9а^^т,^  пв;щъ^  ц;  Э)  сго^вга  буму 
гр  сщ^  родв*го,  црц?ичнаго  щ^^'Щу  щ  д%ртв  о4  адэде  « дм 
нея  вев^годчое  ы1ксщ  шпр^М^ръ  в^слочадтг— 5^0В,ащр4» 
торвшЕ^»  Ъррцудоэнб.  ^олц  ^^г(N(МО  щцъ  зцат^  9рв 
об:1ь  этов^ъ  щЛт^у  %о  я  ская^у,  что  ва  церкре  я  соц^ррхевво 
цесргласецъ,  ва  второе  —  цац^а!  добрая  вощ^  а  цд.  третър  « 
согдасецъ  ещемед^е,  чФмъ  цццерврр.  Об>я«л2|я  !(4^%  Р^ткрр- 
в^вдр  цое  9есрглас1е,  я  обч^а^ъ  вр|едст1^^ит1»  иоц  щ1^1;о  1^1^ 
ЧВВЦу    ч  р2^0ТВ0    цспод^яю  этр,    Щтъ   ОЩ^у  —  и,  цргцэрдыдФ: 

ртдосцте^ьно  буетц  ^^ 

Ва  говорите  «вацрасно  црдагают'ь,  1^аво]^ятъ  и  пщцут'^, 
чу:р  въ  Малрррсс1йсБр1|1Ъ  выговор*]^  будва  п»  дрлд(ва  в/цгов^рц* 
ватьса  какъ  самое  щпое  и> — и  цртод^ъ  хрунвте  дадо  нцрю, 
КотляревсБим:^  и,  другщсв,  вищущими  букву  ^ь  цъ  сдов'Ь, 
т  о  б  '1^  и  пррч.  Но  противъ  в^дхъ  остротъ  у  медд.  со0радр<(ь^ 
ц^лое  оцодче^в^е  во?ражев1&  д  до]|а^тед^ствъ,  ва  з^щщтз^ 
заврд^а&го  в,  ртародаввяго.  уоотребдевщ  буквы.  1ь  въ  Щ«о* 
|)осс1вс]^одЗ(  цррвзд9шев^^в  в  праврввсавш,  1^  ва  збурев]^е| 
в^щеозвачеввндъ  1;рехъ  лув^ховэ^,  которцмц  в^  у|(рЪвилИг 
свое  цраврцдсавхе,  И  вотз^  вервей  охрядъ  мовх*^  дрказ^г 
тельствъ-^ва  защвту  Малоросс1йсваго  вровзвошев1я  буквн  1б« 
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Мадоро€С1йск1й  или  Южноруссв1й  народъ,  по  природному 
свойству  языка  своего,  произносить  звукъ  и  во  в&Ьть  т^гь 
случаяхъ,  когда  и  въ  Словенсвихъ  и  ъъ  Русскнхъ  внишъ 
пишется  буква  /ь.  Эту  букву  наши  предки  узнали  и  заимство- 
вали изъ  цервовныхъ  внигъ,  изъ  азбуки  Кирилловской.  Тамъ 
буква  ть  изображаетъ  такой  Словецск]й  звукъ,  которой  у 
Южнорусскихъ  и  н']^которыхъ  другихъ  Словенъ  произносите! 
какъ  острое  и;  а  у  Великоросс1янъ,  Б']&лоруссовъ,  Сербовъ— 
въ  т^хъ  саиыхъ  словахъ  —  изм'Ьняется  въ  острое  е.  Потому 
въ  Великорускомъ  языкЪ  буква  ть  принадлеакитъ  къ  чнсду 
тЪхъ  буквъ,  коими  изображается  звукъ  е;  но  въ  язык^^  Маю- 
росс1йскомъ  она  принадлежитъ  къ  числу  буквъ,  служащихъ 
для  изображен1я  звука  и.  Отъ  того  Великоросс1яне,  по  своему 
внговору,  си'бшиваютъ  буквы  ять  и  есть,  довольно  легко 
сбиваются  въ  письменномъ  ихъ  употреблен1и  и  нередко  ста- 
вили и  ставятъ  одну  вместо  другой.  Малоросс1яне,  напротвп 
того,  весьма  хорошо  различая  эти  дв^  буквы,  никогда  ве 
употребляли  буквы  гь  вместо  е;  но  за  то  у  нихъ  буква  я 
легко  см'бшивается  съ  буквою  и;  за  то  они  сбиваются  в) 
употреблен1и  этихъ  двухъ  буквъ  и  пишутъ  нередко  одву 
вм'бсто  другой,  съ  древнихъ  временъ  и  до  нын'1шняго. 

Что  Малоросс1яне,  следуя  овоему  собственному  произво- 
шен1ю,  букву  ть  выговариваютъ  какъ  острое  и,  въ  томъ  легко 
удостовериться;  стоитъ  послушать  сельскаго  дьяка,  читающаго 
церковную  книгу:  въ  книг'Ь  написано — ^во  в^ки  в'Ьковъ, 
а  онъ  читаетъ  во  вики  вйковъ,  следственно  онъ  букву» 
выговариваетъ,  по  своему  произношенхю,  какъ  и:  а  произнос! 
ее  всегда  такъ,  онъ^  разумеется,  и  на  письме  употребляетъ 
ее  не  иначе,  какъ  для  звука  и.  Я  указалъ  на  нашихъ  дьяковъ 
потому,  что  отъ  нихъ  преимущественно  распространялась 
грамотность  въ  нашемъ  народе;  да  и  самый  первый  памятнякъ 
Южнорусской  учености — Избери  и  къ  Святославовсшй,  со- 
ставленъ  и  написанъ  1073  года  Юевскимъ  дьякомъ  Хоанномъ, 
которому  обязана  бытхемъ  своимъ  и  эта  Руская  форма  буквы  1ь. 
Граматка,  часловецъ  и  псалтирь  составляли  у  насъ  первнл, 
а  для  большей  части  и  единственныя  учебвня  книги.  Ом 
три    книги    и  для    меня    составили  первый   учебный    курсъ. 
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Живо  помню,  вавъ  меня^  еще  шестид^твяго  мальчика  при- 
везли изъ  Згари  въ  ЗолотоношскШ  женшй  монастырь,  на 
учен1е  книжное;  какъ  въ  тотъ  же  день  учительница 
моя,  черница  Варсаноф1я,  въ  своей  кель-Ё  посадила  меня  съ 
указкою  за  грамотку,  и  начала  твердить  мн^:  азъ,  буки, 
вйди...  живите,  зйло;  а  не  веди,  живете,  зело. 
Произношенхе  моей  первой  учительницы  составлаетъ  для  меня 
важный  авторитетъ;  но  для  васъ  я  приведу  бол^^е  именитый 
и  древн1й — произношен1е  знаменитаго  беофана  Провоповича. 
Переселясь  изъ  Б1ева  на  С']Ьверъ,  онъ  былъ  однимъ  изъ  пер- 
Быхъ  сподвижниковъ  Петра  Великаго;  краснор'Ьчивнмъ  ело- 
номъ  своимъ.  онъ  первенствовалъ  надъ  вс^ми,  овъ  первый 
иачалъ  и  Русше  стихи  слагать  въ  форм']^  Итал^ансвой  овтавы. 
Но  не  смотря  на  свое  долгое  пребывание  на  С'Ьвер^,  онъ 
неотвыкъ  отъ  Малоросс1йскаго  выговора  буквы?»,  даже  и  въ 
стихахъ  своихъ.  А  что  онъ  и  чрезъ  15  л^тъ  иребывав1я 
своего  на  С^вер'А,  произносилъ  букву  №,  какъ  и,  въ  томъ 
уб'Ъдитесь,  прочтя  наприм'Ъръ  сл^Ьдующ1й  отрывокъ  изъ  его 
стиховъ,  написанныхъ  1792  года. 

«Объемлетъ  тебя  Аполлонъ  велик1й, 

Любитъ  всякъ,  кто  есть  таивствъ  его  зритель; 

О  теб'Ь  поютъ  Парнасск1и  лики, 

Вс^мъ  честнымъ  сладка  твоя  добродетель, 

И  будетъ  сладка  въ  будущ1е  в4ки.... 

А  ты,  какъ  началъ — течи  путь  преславный, 

Коимъ  книжный  текли  исполины, 

И  перомъ  см'Ёлымъ  мещи  порокъ  явный 

На  нелюбящихъ  ученой  дружины, 

И  разрушай  всякъ  обычай  злонравный, 

Желая  доброй  въ  людяхъ  перем'1ны. 

Кой   плодъ  учен1й  не  единъ  искуситъ, 

А  дураковъ  злость  языкъ  свой  прикуситъ». 

Въ  мою  пользу  говоритъ  и  посл'Бднее  слово  стихотвор^ 
наго  надгроб1я,  находящагося  въ  Печорской  Лавр^  падъ  мо-^ 
гилою  Кочубея  и  Искры,  которые  посл^^  того,  какъ  обез* 
главлены  Мазепою,  сд'Ьлались  героями  нашей  исторхи: 
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«Понвммвъсехъм'кгНЬ  Мамри  Вдаднчб»,  Подаюо^ 
кЬиъ  бвоимъ  рабмъ 'живопк  в^1ннй». 

Иавооецъ ,  оси'блнваюсь  привести  вамъ  следующую 
шадвись  надгробнаго  камня,  яаходяя^геся  вередъ  Веливов 
Пвчерскою  церковью: 

<3ц%  нолоаешв  Харьковскаго  п^л^у  Полковкикъ  Грн- 
горШ  Семеновичь  Кв^^тка;  жил«  ве4хъ  л^тъ  оп  ролу 
своего  64.  Полковвивомъ  былл  24;  преетавиея  17Э4  пда 
м'^еяца  Овпбря». 

Это  фамильное  имя  ^),  сталь  иэв^етяое  въ  Малероесн 
я  ваш  &1ткое,  бедъ  сомн^н]я  и  вы  яроизвееете  яе  иначе, 
вакт  Квитка;  ел^довательяо  и  вп  букву  т»  яроявнесеге  кап 
и;  а  яосл§  т^го,  уаеля  яе  «рдаеитееь,  что  бувва  гь  яо  Шл» 
роос1Й€190му  выровору  11ре»яоситв&  кат^  м?  Вг  протявнояь 
свуп'Ь  в  спрошу  у  васъ:  ио  како]гу  аее,  еоли  не  не»  Маю- 
российскому  яроиавошенпо',  во  всЬхъ  приведеяяпхз  хвою 
нрим^Ьраxъ,  Малороссияне  букву  1ь  вшговаривая>тъ  хакъ  в? 
Одаи*  тольва  &Ьверя^%  ваши  (я  то  ве  вс^,  и.  не  ва  вс1х1 
случаяхъ)  произносятъ  букву  ть  какъ  е^^г  и^  вто  увлм€и]е 
отъ  Малоросс1йскаго  цроизаош.ешя  очевидно  произведено  вл11- 
шемъ  Литовскоруодаго  или  Б^^дорускаго  выговора;,  за  тоже 
СЪверянъ  и  прозываютъ  Украишщ  Литвинами. — 

Тепе|^ь  предста^ддю  кои  доказдxел^ьсxвау  что»  Иалоро^ 
С1яне  букву  1ь  писали  не  иначе,,  какъ,  для.  изобр&женЬг  звука 
и.  Законность  зтога  упохреблени  утверясдаетса  чрезвычайною 
давностью,  повсел^^стиасхью  и  самою  степенью 
онаго.  Последнее  обх^тоят^льство  особенно  стоитъ  вашего 
ввиман1я:  изъ  него  открывается,  что  Маларосс1яне,  во  всФхъ 
концахъ  Южной  Руси  и  во  вс^  времена,  употреблядя  бухву 
|ь,  не  только  въ  тФхъ  словахъ  и  случаяхъ,  въ  которвхъ  она 
употребляется  правопвсан1емъ  Церковнословенскимъ^  хотя  к 
этого  довольно;  но  оч^нь  часто  ставили  ее  и  въ  такихъ  С1у- 


^)  Тйкямъ  же  обрааохъ  в  др7Г1а  И&доросс1Йех1|г  Фамв1!в',  впешишыя 
(»»  буквою  I»,  цакр*  ПадФй,  Гардйеоко,  ГанадАв,  Здб^а,  Свечка — врояшн 
си4всь  и  провзносатся  по  Мадоросе1йскону  выговору — 11ад1Лу  Горд|евко^  За- 
бв1а,  Сввчка;  но  вмв  Хмедьнвцквго  нвкогда  не  выговарввади  Хмйлшшко^* 
8а  тоже  вв  санъ  Вогданъ,  вв  его  сывъ,  вв  хозакв  вхъ  вапвс&жв  ХлццшиидР- 
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1аяхъ,  «огдфпо  Церковкосхоибнсвому  араволисашю  сниктсй 
и.  Эти  посл^дше  случаи,  хотя  большею  часпю  и  непрааильни) 
во  поюэнваютъ  всего  яси'Ье,  что  Малоросшне,  даако  оь  при- 
страст1вмъ  въ  ФуквФ  »,  употребляли  ее  именно  длн  вырааве' 
В1Я  авува  м. 

Сюда  во^первыхъ  относятся  ивостранныя  олова,  употре- 
блшжшшсл  ъъ  язнв^  Малоросс111екомг.  Они  вообще  были  й^еаь 
часто  пвсанн  еъ  буввою  и»  ввИксто  и;  ванрвмЪръ:  у  айве  р- 
салъ,  Дои^вФванъ,  вовпанДя,  дянФя,  батая4^в, 
кояф^^рвац1в.  Тавъ  и  шъ  ствхотворныхъ  брошюрахъ  нн- 
в^^шнихъ  Галвчанъ  встр^чаевъ:  вонв:Ьвтъ  и  даже  м в т р о- 

Фамильння  имена  представдяюгь  и  зд'Ьсь  наиъ  маввдрое 
довазаогельетао  увотреблешя  бувви  7ь  вмйстр  и,  юсоблвво  у 
нын'Ьшнихъ  Галичанъ,  изъ  воторыхъ  мнош  вишутъ^^Л  ^Ь- 
в^цк1й,  Ло8^[(нск11,  Могвльи^цвИ  и  нроя.  Тоае 
было  н  на  Волыни.  Приведу  орнв^ръ  ввъ  старинваго  Лущ^ 
ваго  номянннва:  В1ь  1677-41ъ  году  над'Ь  перенвсвою  оваю 
трудился  Херомонахъ  С  а  в  и  ц  в  1  ё;  тамъ  яке,  въ  1 74(в<-11ъ  !Г0Д7, 
его  ивя  наовсаво^Сав'бцвИ;  тамъ  же  написаво  Стун- 
н^цв1й,  Рогоз^нсв1й,  Сосн^цв!^,  Гулян']&цваД  и 
аров.  Шевсвая  письменность  врошлаго  сгод^тая  оредсиавляеть 
довольно  подобннхъ  прин^ровъ,  изъ  вовхъ  проведу  одиаъ: 
въ  судовнкъ  бумагахъ  часто  встречается  имя  вняая  Год^ 
цнна,  т.  е.  Голицына. 

Что  касается  до  Черниговцевъ,  то  довольно  уваить  на 
имя  города  вхъ:  съ  древннхъ  временъ  в  до  вашего  оно  было 
инсано  ЧернФговъ. 

Тоже  самое  находимъ  и  въ  оконлашяхъ  а^Бвоторыхъ 
падежей.  Бще  въ  древнихъ  писан1яхъ  чнтаемъ:  въ  поддиввой 
грамот'Ь  Шевсваго  Князя  Мстнсшва  Вдадим1ровича  1128 
года — мсЬ  д^ти;  въ  договор^Ь  Игоревомъ  (по  савсву  14гт 
веБа)--меч'Ь  сво^;  въ  грамотахъ  Льва  ДавиловвчВ'-^подо^ 
жнмъ  и  не  «одднвннхъ,  но  все  же  старииныхъ^^нв  А  ч  н  и  е, 
-будучи ']&,  наш  е.  Подобно  сему  нишутъ  н^воторые  соврю- 
ценные  Галичане;  такъ  въ  Дн^стровой  Русалв'6  читаем^: 
шо^  ^и>й%  тво'Ь  хлопц']^,   наш^  пФсн'Ь  и  пр.   Цашъ 

ж 
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первый  Западнорусск1й  граматикъ  Медет1й  Смотрицпй  нахо- 
дила даже  правильвымъ  писать  наш^  и  т.  п. 

Нередко  и  ОБОнчаше  роднтельнаго  падежа  встречается 
съ  буквою  гь  вм'Ьсто  II,  не  только  въ  упомянутой  Русалке, 
гд^  писано  даже  Украина  вм.  Украина;  но  и  въ  старин- 
ннхъ  пнсан1яхъ.  Вотъ  начало  купчей,  писанной  въ  Галищн 
1341  года  ^),  следственно  современной  завладен1Ю  сей  зенл 
Еазимиромъ.  <И  сталося  подъ  державою  великаго  короля 
Краковскаго  Казимира  и  господаря  Руско^земле».  Та- 
кимъ  же  образомъ  и  въ  собственноручномъ  универсале  Богдана 
Хмельницкаго  (1651  г.  11  Января)  читаемъ:  «Створите» 
неба  и  земле».  Подобно  сему  и  въ  собственноручныхъ  унн- 
версалахъ  Гетмана  Самуиловича  (1672)  писано:  зъ  особи- 
вое  свое, — и  даже  въ  дательномъ  падеже  (1673) — ^ректо- 
рове,  игуменове. 

Въ  помяннике  Выдубицкаго  монастыря,  где  мнопе  Се- 
ченые или  Запорожсше  козаки  вписывали  свой  родъ,  читаемъ: 
<1752.  Сентября  26.  Родъ  Хоанна  Горкуше,  козака  ку- 
реня Тимошевского». 

После  всехъ  приведенныхъ  мною  примеровъ,  я  могу, 
кажется  уже  безспорно,  повторить,  что  у  Малоросс1янъ  буква 
ть  издавна  употреблялась  не  иначе,  какъ  для  изображеви 
звука  и,  и  что  они  любили  даже  роскошествовать  этою  буквою. 
За  что  же  лишать  МалороссШское  правописаше  привычной, 
вековой  его  принадлежности? 

Наше  дело  только  ограничнтъ  излишнее  расточен1е  оно1 
и  определить  правильное  ея  употреблеше.  Такъ  напримеръ, 
въ  повелительномъ  навлонен1и  надобно  писать  не  и,  но  л: 
возьмет Ь;  ходемъ,— какъ  и  было  въ  древнемъ  Церковво* 
словенскомъ  правописан1и,  какъ  писали  и  образованные  предки 
ваши,  начиная  отъ  перваго  летописца.  При  второмъ  издан» 
Украинскихъ  песень,  1834  года^  я  возобновилъ  это  употребле- 
ше, которое  ведется  и  у  Галицкихъ  Русиновъ. 

Другой  примеръ.  Вы  говорите,  что  принявъ  букву  I»  за 
выражеше  звука  и,  надобно  будетъ  писать — пешовъ,  пепъ, 

^  ■  ■  ■  I  ■  ^  ■  ^  -.— — ^ — • —      II  ■■■■■■■■ 

^) — Эта  купчая  отыскана  сочянителемъ  Истор1й  ГалицкоЙ  Руст  Зубрт- 
кимЪу  и  по  его  М1111ы1ю  соетавляетъ  древн'Ьвш1Й  изъ  дошедшихъ  къ  ванъвъ 
поджянннжФ  дохукентовъ  Червонорускихъ. 
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маког'Ьнъ  и  проч.  Почему  же  надобно?  Тогда  вынмо-бы 
неправильное  и  напрасное  расточеше  буквы  ть^  которую  во- 
все не  сл'Ьдуетъ  ставить  вместо  о,  обращаемаго  народнымъ 
выговоромъ  въ  и.  Такого  употребленхя  буквы  гь  не  встр'бчалъ 
я  въ  прежней  Малоросс1йской  писькенности ;  и  только  въ 
стихотворныхъ  нздашяхъ  нашихъ  юныхъ  Галицкихъ  веиля- 
ковъ  попадаются  примеры  такого  употреблен1я  буквы  ть 
(п'ЬшовЪ)  зъ-в^тти,  р']Ьвно,  выг^^дно),  но  и  то  какъ- 
бы  случайно,  по  неустроенности,  въ  какой  находится  у  нихъ 
правопись  ^).  Что  касается  до  старосвЪтскихъ  Малоросс1янъ, 
то  они,  въ  т'1хъ  случаяхъ  когда  о  народнымъ  выговоромъ 
обращается  въ  и,  ставили  бу^^ву  и;  или  еще  чаще,  не  дер* 
зкась  строго  народнаго  выговора,  (который  и  самъ  въ  этомъ 
случае  очень  изм'Ьнчивъ),  ставили  коренную  гласную  букву 
и  писали  просто:  мой,  попъ,  пошовъ,  войско  и  проч. 
Потому- то,  не  противор^^ча  бывалому  употреблешю,  вы  пи- 
шете въ  сказанныхъ  случаяхъ  букву  щ  что  согласно  и  съ^ 
большинствоиъ  голосовъ  нын'6  пишущей  брат1и.  Но  и  я,  въ 
томъ  же  бываломъ  употреблеши,  иж^ю  достаточное  основан1е 
для  удержан1я  коренныхъ  гласныхъ  буквъ;  а  для  показан]я, 
что  ихъ  должно  произносить  какъ  и,  я  придумалъ  ставить 
надъ  ними  паерокъ.  Это  есть  единственное  мое  ново- 
веден1е  въ  правопи<;ан1е  Малоросс1йское.  Оно  читателя  не 
затруднитъ;  ибо  нетрудно,  кажется,  зам']&тить  правило:  «буквы 

')  Такъ  въ  Дн'Ьстровой  Русалки  одно  и  тоже  слово  пишется  тыпьма 
(стр.  78)  и  ттьма  (стр.  72).  По  моеку  должно  писать  потьма,  —  1оси*ъ 
Л'Ьвицк1Й  началъ  было  также  употреблять  д]  но  потомъ  паерокъ  аам'Ьнилъ 
двумя  точками  и  пишетъ  д,  что  принято  и  въ  н'Ькоторыхъ  издан!яхъ  Вин- 
скихъ.  Это  напрасно.  Надстрочное  двоеточ1е  уже  давно  служитъ  въ  Рускомъ 
пр&вописан1и  знакомъ  обращсшя  гласной  въ  острое  о  (Йо),  что  принято 
мною  1827  года  и  въ  Иалоросс1йское  правописан1е  (напр.  ею,  сею^  а  но 
1ОГ0,  С10Г0).  Буква  е  иногда  въ  томъ  же  словф  Малороссиянами  произноситсл 
какъ  йо  и  какъ  йщ  сл'Ьдственно  нужны  оба  знака  для  той  же  буквы:  вт» 
первомъ  случа-Ь  деоеточге^  во  второмъ  паерокъ;  напринФръ  —  на  синему,  на 
сииемъ.  Въ  посл-Ьднемъ  случаи,  если  угодно,  можно  бы  аисать  и  на  ситьмъ, 
Бсть  я  друг1е  случаи,  гд'Ь  буква  п  могла  бы  ставиться  вм-Ьсто  в,  произно- 
с имаго  какъ  и:  српбро,  кор9^нь,  ппсокь,  дрлмати^  мьтати;  можно  бы  даже, 
сходно  съ  Церковнословенскимъ  правописан1Смъ,  ставить  л  въ  окончан1яхъ 
падежей:  на  с&ятпйу  на  висок1ьмъ  (т.  е.  вм'Ьсто  о  произносимаго  какъ  и)» 
Но  и,  следуя  общему  правилу  моей  системы  правописания,  пишу:  сребро^ 
жорднЬ|  пдсокъ,  др^мати,  лбтати,  на  святбй,  на  синей,  на  высокбмъ. 


1 
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взначейбЫ1Г  ваерканъ — 4,  ё^  й^  %  д,  у,  также  букву  я,  додашо 
ввговаривать  кап  острое  и  (ий);  а  буква  и,  «,  ы^  до.шо 
Ьройзаосить  мягко,  а  не  такъ  твердо,  какг  Великорусское  н>. 
Но  за  этотъ  вебольшой  предварительный  трудъ,  требуемв! 
коикъ  11равописан1е1съ  отъ  читателя,  ово  Облегяаетъ  ему  не 
только  уразум1|н{е  словъ,  особливо  провзносимнжъ  один- 
Ёовб  ^);  но  й  саное  чтен1е  чрезъ  то  становится  удобн^е^ 
нежели  чтенхе  пи(!ьиа^  написаннаго  во  нетодЪ  ввЕЮворно!, 
по  которой  может!  быть  легче  писать^  да  читать  трудно, 
какъ  справедливо  замечаете  и  вы  сани.  Я  знайэ  по  оинту, 
4^0  для  неизбравшаго  еще  никакой  методы,  трудн^^е  нрн- 
выкать  къ  методе  вы  говорной. 

Говоря  правду^  такъ  мой  способъ  ниса111я  трудите  не 
«1итающему,  а  иишущему,  и  особенно  мвФ  первому,  взявшену 
на  себя  трудъ  отыскивать  коренные  звуки,  покрнваежве 
звувюмъ  е1,  что  иногда  нееовс^мъ  легко.  Но  за  то  я  думаю, 
4Т0  съ  этимъ  только  способомъ  можетъ  быть  установлено 
пра1Юпиеаше  Малоросс1йскаго  языка,  обнимающее  не! 
его  разности  и  првтомъ  сблнжаюп^еся  съ  правопясашен! 
Великорускаго  и  В'ЬкоторЫ1:ъ  другихъ  язнковъ  Словенскяп, 


ч^шшЛт 


^)  Вотл    для   прилт^Н!   плсполыао   такчал   слошь  —  по    $^а§отмшл 
еыговорному:  —  по  моему: 

Вр1й —  Кр&й  (вскра&). 

Нисъ —  Ндсъ. 

Нйсъ —  Ндсъ. 

Брйвъ —  Брдвъ  (бремъ). 

Брввъ —  Брдвъ  (бровеН). 

Визъ  .........     —  Вдзъ. 

ВИ8Ъ —  Вдвъ. 

Нижъ —  Ндкъ. 

Нижка —  Ндяка. 

НижвыВ —  Нужный. 

Мйжь -—  Мджъ* 

За-кижъ —  За-жужъ. 

Ввггъ •     .     — ~  Бдгъ. 

Бигъ —  Б'Ьгъ. 

Вевдияье —  ЕезддАе. 

Вездикье —  БездИлье. 

Окрапъ  ........    —  Окропъ. 

Окрмпъ  •     • —  ОкрЪпъ, 


~  826  — 

чего  нашему  явнку  вовее  цедолжцо  ^ущдатьс^.  Но  л  об^  а70К1ч^ 
способ'Ь  П1сав]я  подробно  ивъяеню  свои  жислщ  оред^  в^ищ 
въ  посл^Ьдств1и.  А  хенерь  на  прежнее  обратвмсц. 

Не  стану  утверждать,  чтобы  ьъ  старпну  Малррооешне 
не  писали  въ  нвыхъ  словах'Ь  буквы  -и  эм'Ьсто  м;  но  это  слу- 
чайности таЕъ  же  вепрааильныя,  кацъ  и  т'Ь,  когда  п»  ц|1са(|р 
вн'кзто  и,  наар.  1оаива  Гар|суш§;  уцотр(аблять  же  |[щ^- 
тоянно  букву  и  вместо  ;^,  ве  яначитъ  ли  раснростраи^гь 
и  обращать  въ  правило  случайную  оогр^^швость  црртивъ 
надлежащаго  правописав1я  МалороссШсваго  язнва?  А  вто 
именно  сделали  начавш1е  писать  только  по  служу:  и — ^веад^Ь, 
гд%  сей  пронвносится  остро;  ы — веа1%  гд^  се|  авувъ  произно- 
сится мягко  или  твердо;  а  Павловсшй  въ  первомъ  случай^  вээд^^ 
ставптъ  ^,  точно  такъ,  кавъ  Поляки  и  Чехи  душутъ  Ла- 
тинскими буквами  Малоросс1йск1я  п'Ьсни.  Но  тамъ  цеобхо- 
двмость  авбучная  ваставляетъ,  руководясь  только  эвуком!^, 
ограничиться  двумя  буквами — I  да  у;  для  насъ  же  Латинокад 
аабучная  скудота  не  указъ,  когда  мы  давно  им1|емъ  свою  бо№- 
туи),  Словенскую  азбуку,  свои  в'Ьвовыя  приэычки  зъ  права- 
писаши.  Не  то,  лучше  писать  прямо  уже  Латинопфл.ьскици 
буквами ,  какъ  сд11лалъ  въ  Перемышл§  ЛозиаскШ ,  де- 
жели  писать  Русвими  буквами  такъ,  какъ  пишутъ  н^Ькотарые 
ваши  почтенные  сус']^ды  илюбезнце  подсус^дки. — 

Но  вы  имеете  еще  особенный  предлогъ  писат)»  й  в^ 
и^стахъ,  приаадлежащихъ  букв'Ь  гь.  Вы  полагаете,  что  ш 
иосл^дняя  буква  нужна  во  всей  своей  сил^^  и  вид'Ьв^ь 
словахъ — учорашн^,  торйшн-Ь  и  многихъ  другихъ.  И 
такъ  она  нужна  вамъ  д.1я  изображев1я  звука  в,  цроизноси- 
маго  остро?  Но  отъ  чего  же  вы  пишете  безъ  буввц  тьу  на- 
11рим11ръ  слова — г уляе,  мое  и  тому  подобный,  въ  которых|ь 
тотъ  же  самый  острый  звукъ  е,  какъ  и  въ  словахъ. — учо- 
рашне,  торбшне,  еропудъ?...  ПавловсвШ  въ  своей  гран* 
латик^  безъ  зазр'Ьшя  совести  пишетъ — сп1ва'Ь,  гуля^, 
МО '6!,  ^ь — и  проч.  Но  затоже  онъ  первый  и  единственный 
писатель,  сд'6лавш1й  такое  перем'Ьщен1е  буквы  гь  въ  Мало- 
росс]йскомъ  правописаши,  въ  которомъ  она  никогда  ще 
употреблялась  для  изображен1я  звука  в;  вбо  9^0 


ч 
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несообразно  съ  ея  значешемъ  и  силою  въ  нашеб  Мадорое- 
сШской  письменности,  и  даже  съ  видом ъ  ея,  представлакн 
щимъ    соединеше   буквы  1  съ  ь-емъ  (ть,    *]&).    Впрочемъ,  ве 
смотря  на  столь  неудачное  исполнеше,  ПавловскЕй  предпря- 
нималъ  доброе  д^ло  для  МалороссШскаго  право пнсашя,  то  есть 
различать   острое   и   мягкое  е   двумя    различными   букв&п 
Если  и  вамъ  угодно    тоже  сд^Ьлать,    то  это  легко,    оставш 
букву  п»  на  ея  властномъ  м^ст^.  Наша  Словеноруская  шие- 
ограф1Я  представляетъ  несколько  различныхъ  начертав!!  буквн 
есть:    изберемъ  изъ  нихъ   одно  для   о  с  т  р  а  г  о,    другое  дл 
мягка  го    произношешя  сей   буквы, — ^какъ   и  сд'Ьлалъ  ухе 
Вагилевичъ  въ  Дн'Ьстровой  Русалке.  Въ  этой  пр1ятной  квихкЬ 
наше  гражданское  е  пишется  тогда,   когда  сей  звукъ  произ- 
носится мягко;    а  когда  онъ  произносится  остро  (йе)^  тогда 
ставится  Славянское  отверстое  б,  которое  и  мы  очень  мохе» 
возобновить  въ  нашей  Малороссхйской  письменности  (н^бото- 
рые   друпе  Галичане  въ  этихъ    случаяхъ  пишутъ  ^е).   Но  1 
бы  думалъ,    что    употребляемое   въ  Руской   азбук-Ь  е  лучше 
оставить  въ  настоящей  его  сил^,  и  употреблять  въ  т']^хъ  С1у- 
чаяхъ,  когда  сей  звукъ  произносится  остро,  ибо  такъ  вш1^ 
вариваютъ    эту    букву   Великоросс1яне ,    отъ    которыхъ  оо 
перешла   и  въ   Малоросс1Ю.    Славянскимъ-же   отверстнп  ^ 
можемъ    изображать  мягк1й    выговоръ    сего  звука;    а  вой 
эта  буква   отольется   нарочито    въ  гражданскую  форму,  хв 
можемъ  брать  оборотное  Руское  в,  поворачивать  его  на  право- 
кругомъ,    и  такимъ    образомъ  получать   мягкое  в,    сво№ 
выговоромъ  и  видомъ  близкое  къ  твердому  Рускому  в.  Тогд! 
для  читателя  будетъ  очевидно,  какъ  ему  произносить:  с  иве 
небо,  учорашне,    торбшне,  ей-богу,  тебе. — Согласш- 
тесь-ли  вы  на  такое  различен1е? 

Вагилевичь  началъ  употреблять  въ  Южно-русскомъ  право- 
писаши  еще  букву  у^  по  прим'Ьру  Волоховъ  иди  Румнновъ, 
пишущихъ  также  Слове&скими  буквами.  По-моему  это  очевь 
хорошо;  безъ  этой  буквы  намъ  было  также  неловко,  какъ 
было-бы  безъ  и.  Но  Вагилевичь  до  крайности  расточаеть 
свое  нововведен1е.  Следуя  одной  только  акустике  Малорос- 
С1йскаго   выговора,    по  которому   буква  в   произносится  в1 
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извФстныхъ  случаяхъ  полугласно,  кавъ  сокращенное  у,  овъ 
везд^,  вм'бсто  в,  произносииаго  такимъ  образомъ,  ставитъ  ^; 
вместо — ходивъ,  знавъ,  онъ  пишетъ — ход  и  у,  знау  и  проч. 
Но  это  также  странно,  какъ  странно  было-бы  писать  по- 
Рускн:фс10,  д'бфки,  любофь,  петрофъ,  сл^^дуя  Велико- 
русскому выговору,  сжинающему  въ  взв^Ьстныхъ  случаях1^ 
звукъ  в  въ  ф.  Отъ  такого  частаго  уканья  Малоросс1йское 
письмо  у  Вагилевича  является  невъ  своемъ  вид'Ь,  получаетъ 
какой-то  не-Руск1й  характеръ,  и  т^мъ  бол'Ье,  что  Вагилевичь 
вовсе  не  употребляетъ  ъ;  вместо  ы  всегда  пишетъ  и;  вм'бсто 
и  ставитъ  если  не  л,  такъ  г. — Потому  я  предложилъ  1837 
года  (Ист.  Д р е в н.  Рус.  Словес.)  ставить  букву  у  только 
тамъ,  гд^  действительно  сокращается  у,  наприм^ръ:  уже 
у  насъ  на  Украине  научились.  До  сихъ  поръ  эти 
слова  вс^  мы  писали  и  пигоемъ  съ  буквою  &:  вже  въ  насъ 
на  Вкраин'6  навчились;  но  должно  признаться,  что 
это  едва-ли  не  хуже,  ч^мъ  пишетъ  Вагилевичь.  Изображая 
буквою  в  звукъ  у,  хотя  и  сокращенно  произносимый,  мы 
шли  наперекоръ  Малоросс1йскому  выговору:  ибо  Малорос- 
С1ЙСК1Й  выговоръ  самую  букву  в  сремится  приводить  въ  глас- 
ное состояше,  и  часто  пронзноситъ  ее  полугласно;  а  нер^^дко 
протягиваетъ  и  въ  полное  у  (узявъ  вм.  взявъ),  или  же 
прилагаетъ  къ ней  этотъ  звукъ  (увесь  вм.  весь);  и  только 
въ  сихъ  посл^днихъ  случаяхъ,  я  думаю,  надобно  писать  у 
вместо  ву  ибо  того  требуетъ  сама  необходимость. 

Вотъ  все,  что  пришлось  мн^  сказать  вамъ  о  нашей 
правописи  въ  этомъ  письме.  Оно  вышло  длинновато;  но 
за  то  изъ  него  узнаете  короче  мои  мысли  о  томъ  д^л'Ь, 
около  котораго  вс%  мы,  любящее  свою  родимую  рФчЬ;  ходимъ 
п  не  сходимся.  Прошу  васъ  не  отказать  мн'Ь  въ  вашихъ 
отв']^тныхъ  зам'Ьчан1яхъ.  Тогда  представлю  на  ваше  утвер- 
ждев1е  некоторые  частные  случаи  Малоросс1йскаго  право- 
писан1я,  которые  остаются  у  меня  еще  подъ  вопросительнымъ 
знакомъ,  и  съ  которыхъ  хот'Ьлось  бы  поскорее  снять  этотъ 
неуспокоительный  значекъ, — именно  къ  тому  времени,  какъ 
приступлю  наконецъ  къ  новому,  полному  изданш  моего  собра- 
В1Л  Украинскихъ  народныхъ  п^^сень.    Л  хот^^лъ  бы  это  бога- 
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9т^  мдУйчеекм  няслФдсп^о  вашего  народа  предстамть  С|9- 
мнскону  М1ру  1ъ  вовкохао-лучшФн^  тд^Ь  и  огяосктвдые 
йраноойсайш. 

Домйчшаю  письмо  это  въ  последа!!  день  истекающаг» 
(1840)  года,  и  поздравлял  ваеъ  е%  йасту11лев1е11ъ  новаго  год$, 
лк^лаю  душевао,  1то*бы  онъ  нрпес^ь  яамъ  новМ  ммъ  вавпх! 
дМ^Ьме!  яа  Малоросс1йскон'Ь  язык^;  а  вакъ  вринесг-бв  А 
«обал]11-^«^у  волФ  ядро,  а  въ  дом^  доброе»! 

Р.  8. — При  семъ  случа^  пожелаю  и  всЪмъ  зеилякалъ 
вашимъ,  чтобы  съ  наступлен1емъ  завтрашняго  двя  И1ья 
помахала  внъ  получше  житяною  пугою,  про  которую 
поютъ  поснпальщиви;  яжекъ  посыпальной  п^&севк^ 
прибавлю  еще  зажнввную  п^сню,  которую  сложили  I 
поютъ  хлеборобы  Волынсв1е,  но  послушать  могутъ  и  Укра- 
инцы всяваго  зван1я. 

А  въ  нвд1(лоньву  рано  поранввьку 

Збйрае  жвньцй  вовалвнво, 

Збйрае  жвньцй,  а  все  приббрвыи, 

Д'Ьвви,  парубки,  а  все  нолодыи. 

Да  повёвъ  же  йхъ  на  долину, 

На  пшениченьку  на  озиму: 

—Ой  жв^те,  женцйу  розжввайтвсь, 

А  вазадъ  себе  не  оглядайтесь. — 

Ажъ  зъ-за  горы  орда  вде, 

За  собою  коваля  веде. 

Ему  руки  позавязованв, 

Ему  очй  позаглажовани. 

Ото-жъ  будешъ,  ковалю,  знати 

Якъ  нед1(лоньку  шановати. 

— Ой  дай,  Боже,  такую  годину, 

Счобъ  забачити  св^тъ  хочъ  на  часину: 

То  буду  уже  знати, 

Лкъ  нед^лоньку  шановати! — 


■^'  ■ '  ■  ■  ■    ^  X.  .•  >.*  I 


о  МАЛОРОССЯЙСКОМЪ  ПРОИЗНОШЕШИ 

МФСТНЦХЪ  ИМЕНЪ. 


Объяснвн1в,  относящееся  къ  Шафариковой  Славянской  Карт-Ь  '). 

Въ  пр1ятельскомъ  писы1<^  къ  Погодину  я  написалъ, 
между  прочинъ,  несколько  строкъ  о  Шафариковой  Славян- 
ской Карт%,  и  просйлъ  сообщить  ихъ  Шафарику.  Погодинъ 
сд'блалъ  это  посредством^  своего  Журнала,  и  во  2-мъ  нумер4^ 
Москвитянина  (1843)  напечаталъ  зам^чан1е  мое^),  въ  кото- 
ромъ  я  обвиняю  того,    кто  присоветовали  Шафарику  писать 


>)  Напечатано  въ  Москвитян  и  1ГЬ  184^,  ЛК  10,  с.  455 — 468. 

')  Вотъ  ато  зам^чаше  автора:  ...Въ  К1ев11  н11сво1ьво  минутъ  тодько 
виД'Ьдъ  я  знаменитую  зтногриФичесвую  карту  ШаФарикову.  Взглянувъ  въ 
ней  на  ихйную  Русь,  я  съ  удив1ен1емъ  прочеяъ  на  вей  ПерейеливЪу  Васимкиеь, 
Лттава  и  проч.  Къ  чему  тавой  изяишнШ,  нокуетвеввыЙ  МалорооеЕявввиъ? 
Живучи  постоянно  девятый  годъ  уже  на  родин11  моей,  я  не  встръчалъ  даже 
простояюдиновъ,  ни  въ  ИереяславгЬу  ни  въ  Ъасилькоеп^  которые  называли 
бы  свои  города  Переяслиеь,  Ваеилькивъ;  въ  Херсонскихъ  и  Крымски1ъ 
стеаяхъ  в  не  встрФчажъ  шл  одвого  чумака,  который  наяываяъ  бы  Пере- 
копъ — Перекипомъ..,»  Правда,  что  ивмФнять  букву  о  въ  и  дюбитъ  Малорос- 
с1йское  произношен!е ;  но  изменять  ее  нарочно  въ  назватяхъ  разныхъ  горо- 
довъ  и  р'Ькъ,  когда  п1^тъ  того  у  самаго  народа,  звачвтъ  подделываться  подъ 
народный  кояори'гъ,  усиливать  его,  а  не  представлять  его  въ  тонъ-  вадф, 
жакъ  ояъ  есть  на  самомъ  д'Ьд'Ь.  Виноватъ  передъ  ШаФСфикомъ  и  передъ 
его  Этнограф1ей,  кто  присов'Ьтовалъ  ему  такой  провинц1альный  пересолъ  въ 
ваименовап1и  южнорусскихъ  мЪстностей....  По  моему,  это  напрасно;  и  Ша- 
#арвкъ  очень  бы  хорошо  сд^лалъ,  если  бы  при  новомъ  Я8дан1я  карты 
своей — въ  упомянутыхъ  назвав1яхъ — всуе  употребленный  южнорусск1Й  звукъ 
и  возвелъ  опять  въ  общесловевсвому  вореввому  звуку  о.  —  Попроси  его  о 
тонъ  и  отъ  меня,  и  отъ  себя:  ты  еаиъ  в^дь  ^явлъ  недавно  иаъ  Полтавы 
на  Перелслаеь.,..  Ливтавы,  Переяелива  верно  веслыхалъ  швъустъ  варо/^,,.. 


N. 
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на  Карт%  Переделив ъ,  Васильвнбъ,  Пивтава^Пере- 
Бипъ.  Я  назвалъ  это  излишнимъ,  усиленнамъ  Малорогая- 
яизмомъ,  провинщальнымъ  пересоломъ.  Такое  обвинен1е  по- 
казалось страши ыиъ  Г.  N.  ^),  и  опъ  пришелъ  въ  иедоу- 
и^ше,  какъ  ногъ  я  написать  это,  живучи  девятый  годъ 
на  моей  родин'Ь!  Казалось  бн,  это  последнее  обстоятельство 
и  могло  внушить  ему  ннсль,  в^тъ  ли  правды  въ  слотхъ 
уоихъ, — ибо  не  за  тридевять  же  земель,  а  въ  своемъ  род- 
номъ  краю  можно  узнать  в^рв^е  и  основательнице,  какъ 
что  делается  и  говорится  въ  немъ. 

Но  Г.  N ,  принявъ  слова  мои  за  «горячей  сл^дъ  перввхъ 
впечатл^нШ»  изготовилъ  большой,  обдуманный,  однако  не 
м'Ьтк1й  уд<аръ  на-защиту  Шафарикова  советника.  Прямо  ко 
мн'6  оброГтилъ  онъ  статью  свою,  похожую  не  столько  на 
оправдан1е  истины,  сколько  на  отмщен1е  за  улику,  хотя  онъ 
и  говоритъ,  что  ни  лично,  ни  по  наслышк']^  не  знаетъ  Шафа- 
рикова сов']Бтника.  Меня  онъ  называетъ  сизв']^стнымъ  писа- 
телемъ,  пламеннымъ  любителемъ  родваго^  и  проч.,  и  п 
тоже  время  прямо  и  намеками  говоритъ  разныя  колкости  обо 
мн^,  моихъ  знан1яхъ  и  мн^шяхъ,  бросаетъ  мв*]^  въ  спину 
бранчивыя  пословицы,  и  самъ  скрывается  подъ  литерою  N. 
Къ  чему  такая  застенчивость'  и  потаевность,  особенно  съ 
т^мъ,  кто  давно  поставилъ  себ*!  правиломъ  говорить  пряно 
и  открыто  ьс^  свои  мн^Ьн1я,  и  не  печатать  ничего  безъименяо. 
Поприще  критики  открыто  и  доступно  для  всякаго;  всякъ 
воленъ  говорить  что  ему  угодно  о  моихъ  трудахъ  по  часта 
Южно-Русскаго  языка  и  Словесности;  объ  нихъ  можетъ 
отзываться  съ  цебрежен1емъ  и  тотъ,  кто  некогда  въ  Москве 
говорилъ  мв']Б  съ  восторгомъ,  что  моя  книжечка  Малорос- 
схйскихъ  пЪсенъ  и  особенно  ея  предислов1е  возбу- 
дили въ  немъ  пламенную  любовь  къзанят1ю  Южно-Русскимъ 
языкомъ  и  поэзхей.  И  тотъ  однако  не  можетъ  отвергнуть 
одного,  —  что  изсл'Ьдован1е  Южно-Русскаго  языка,  сравни- 
тельное   съ  другими  Славянскими,  начато  мною,   сперва  въ 


1}  о.  М.  Бодянсвому,    вотораго    отвЪтъ  находится    въ  Мосвввтявнв^ 
1843,  ;«  5.  А.  К. 
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упомянутомъ  издаши  Малоросс1йСБихъ  п^сень,  М. 
1827^);  потомъ  въ  И8сл'Ьдован1и  о  Русскомъ  языв'Ь, 
вапечатанномъ  1838  (въ  Жур.  М.  Н.  Пр.)  ивъИстор1и  древ- 
ней Русской  словесности,  изданной  въ  Шев'Ь  1839. 

6ъ  этонъ  носл'бднемъ  сочивеши  я  высказалъ  мои  вабдю* 
ден1я  и  П0НЯТ1Я  о  Южно-Руссконъ  языБ']^,  представилъ  пол- 
н'Ьйшее  до  сихъ  поръ  изложев1е  отличительныхъ  его  свойствъ 
(по  нар^&ч1Ю  Малоросс1йскону).  Таиъ  опред^^лены  разные  слу- 
чаи и  того  изн%нен1я  о  въ  и^  которое  относится  непосред- 
ственно къ  предмету  возникшаго  спора.  Жал'Ью,  что  мое 
объяснете  о  Шафариковой  Карт^^  должно  быть  отв-Ьтомъ 
на  безъименную  статью  Г.  N.  Впрочемъ  изъ  нея  видно, 
что  Г.  N.  челов^къ  ученый,  въ  св'Ьжей  памяти  сохраняющ1й 
произношен1е  многихъ  Славянскихъ  языковъ,  съ  прилежа- 
н1емъ  изучавш1й  Южно-Руссшй  языкъ,  кавимъ  говорятъ  въ 
Карпатахъ  ^).  По  этимъ  уважительнымъ  качествамъ,  —  кто 
бы  ни  былъ  Г.  N. — я  могу  войти  въ  подробное  разсмотр^н1е, 
какъ  онъ  защищаетъ  того,  кто  присовЪтовалъ  Шафарику  писать 
Переясливъ,  Василькивъ,  Пивтава,  Перекипъ,  и 
какъ  онъ  опровергаетъ  мое  утверждеше, .  что  имена  этихъ 
городовъ  должно  писать,  какъ  писали  досел']^ — П ерёясловъ. 
Васильков ъ,  Полтава,  Перекопъ. 

Г.  N.  говоритъ^  что  такое  пройзношен1е  могъ  я  встр'Ь- 
тить  и  подслушать  только  у  гороашнъ,  а  не  у  деревенскаго 
простонародья.  Это  несправедливо  само  по  себ']^,  а  въ  отно- 
шенш  ко  мн^  даже  превратно;  ибо  случилось-же  такъ,  что 
въ  простонародьи  упомянутые  города  слышалъ  я  не  иначе, 
какъ  съ  звукомь  о,  а  Переясливъ,  Пивтаву  впервыя 
встр']^тилъ  на  Шафариковой  Карт!}  и  у  Г.  N.,  сл']^довательно 
у  людей  грамотныхъ,  у  горожанъ.  Поводомъ  къ  такому  преврат- 


*)  Первыки  средствами  къ  тону  мнЪ  были  Славянская  Грамматика 
Добровскаго,  Сербск1я  п-Ьсни  и  словарь  Караджича,  также  личный  бесИды 
сь  Каченовскимъ,  Ходаковскимъ,  Мицкевачеиъ  и  Венелинымъ. 

')  Особенности,  коими  Карпаторусское  и  вообще  Червонорусское  на- 
р'Ьч1е  отличается  отъ  Малоросс1йскаго,  подробно  изложены  издателемъ  За* 
порожскоЙ  старины  Срезневскимъ^  въ  его  донесен1яхъ  Министру  Народнаго 
ПросвФщевхя  (см.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1843  N  2). 


вому  1ЮДЕ7,  Г.  N.  посдужио  то,  что  я  втрая  15  я^п 
аятв  моей  вровелъ  въ  Моекв^,  а  потомъ  оком  7  лЬп 
вробалъ  въ  Юев^  Но  аребывав1е  въ  втвхъ  город&хъ  ве 
только  не  лишало  меня  возножноетн  бывать  на  родине  моей, 
среди  поселявъ;  но  доставило  мн%  свособъ  и  слуяай  оое^^тить 
ве^Ь  Руссв1я  Губерши,  въ  воторнхъ  живетъ  народъ  и  зву- 
^ягь  Я811«ъ  Южао^Руеешй.  Тенерь  я  трепй  годъ  уже  шнтя 
постоянно  живу  среди  поселявъ,  на  л^Ьвомъ  берегу  Днепра, 
противъ  устья  р1ки  Роев,  въ  45  верстахъ  отъ  Переяслова. 
Я  имФю  теперь  не  только  досугъ  и  охоту,  м  доджвнъ  не 
необходимости  слушать  г  о  в  о  р  ъ  народный.  Зач^Ьмъ  же  Г.  К., 
аедосваванными  намеками  о  подробностяхъ  мо^  живни,  ваво- 
дитъ  сомн%н1е  на  мое  8нан1е  родваго  языка,  если  самъ  иве 
навнваетъ  меня  «нламеинымъ  любителемъ  роднаго, 
щирымъ  Малоросс1яниномъ>.  Когда  зашелъ  вопросъ, 
какъ  у  Малоресс1яиъ  вазываются  ихъ  города  и  деревни,  то 
я  конечно  имФю  зд41сь  вс^  средства  для  в^Ьрнаго  и  точнаго 
р'Ьшен1я.  Правду  сказать,  и  д^до  это  не  мудревое.  Самъ  Г. 
N.  говоритъ,  что  <для  ВТОГО  отнюдь  не  надо  мудрствовать; 
требуется  только  воспр1имчивость  и  верное,  музыкальное 
такъ  сказать  ухо.  Не  заставляйте зву шть  назвашя  такъ, 
какъ  бы  вамъ  хотелось,  но  такъ,  какъ  оно  звучитъ  по  своей 
нрирод'Ь  и  иначе  не  съум^етъ  звучать».  Такъ  говорить  Г. 
К.,  и  что  же?  Г.  N.  мудрствуетъ;  заставляетъ  имена  Южно- 
Руосвихъ  м&стъ  звучать  таяъ,  какъ  ему  хочется,  а  потомъ 
доказываетъ,  что  они  но  своей  природ^Ь  не  съум^ютъ  звучать 
иначе,  и  составляетъ  для  того  осрбенння  правила. 

1.  Переясловъ. 

Сосредоточивъ  всю  силу  своего  возражешя  на  именахъ 
съ  окончашенъ  овъ,  Г.  N.  такъ  началъ:  (стр.  251)  <наз* 
ван1я  городоЕъ  и  р^^къ  на  овъ  суть,  какъ  известно,  во 
происхождешю  своему  прилагательный  нритяжатедь- 
выя.  Прилагательныя  притяжате.1ьныя  на  овъ  изм^няютъ 
всегда  въ  этомъ  окончашн  о  въ  и,  что  допускается  подразу- 
м'Ьвательно   и  самымъ   ]\|1.  А.    «(т.  е.    мвою).^Я   допускаю 


йся^есМ  ъ'Иб  второе  «о^швбМв,  ^Нкиг  бол!%е,  тго  м  ^^хошаале 
роД|ГтельваЕЮ  падежи  миожествен|[а1Ч)  Числа  объ  ороизЕгосн^м 
обыкйовеяно  ив^  (в^польскомъ  увъ)».  Эти  с^^два  ивъ  моей 
внигй  *)  прквоАу  зд'Ьс<»  нарочёа^  Еам  для  пошвавк!,  Ч1Г0 
мн'Ь  не  вяовооп  сравнива'гв  ЮжЁО-Руееков  проиввошвя^е  съ 
ПольскйШк  и  другими  С^веро-ЗАЯадйыии  отйосйтельно  зву1ва 
о,  п%%  и  потому,  что  въ  орйввдвМ110№&  МЁОЮ  €Луча1|  Юано- 
Руес1»)в  окоачанхе  двь  дМс1*Вй1!ельво  С00'Гйб1*ствуе1!ъ  Поль- 
скому бго^  (Чешскимъ  йго^  оу).  Но  у  Г.  N.  11де1*ъ  ргЬчь  объ 
овончаш11ов9— в*^  ииенахъ  орилйгмельнШсъ  прима(атвльныхъ. 
9то  овоЁчай1е  составляетъ  у  него  первую  м  1*лаВйую  донору 
всего  водраАен1я.  Для  большаго  подкр^йлей!^  эУой  опоре, 
ОБЪ  д'Ьлаетъ  сравнеше  Южво-Русскаго  прой8ношео1Я  сь  Ножу- 
свимъ  Ё  другими  Славянскими,  й  внше  вамФчеййое  с  о  о  т  в  ^  т- 
ств1е  меасду  ними  обращае^ъ  ьъ  такое  ордвйло:  <йам4- 
нешеовъ1е — ^вполн^,  вовсем*ь  соо1!Вф1^с1:вуе<ъ  тутъ 
изм'Ьнешю  овъу  въ  нар4ч1яхъ  Польскомгь^  Чешскомъ  и  9.  |(«» 
По  такому  правилу  со^тв-Ьиствея,  еслй  Малоросские, 
вм^^сто  того,  чтобы  говорить:  дворъ  С^еновъ,  Ивам^въ,  Гетиа- 
новъ — говорягь  двиръ  Сименивъ,  ИваййВ'Ь,  Гетьмвг 
нивъ;  то  и  Поляки  должни  бы  говорить:  двуръ  ШиМ4^ 
нувъ,  Янувъ,  Гетманувъ.  Но  Поляки  откавалйеь  о^ъ 
прилагательныхъ  съ  такимъ  окончйшемъ,  и  вам^няют^  ихъ«^ 
или  существительными  въ  родительномъ  вадеж'Ь  (двур^ 
Шимона,  Яна,  Гетмана),  или  же  ярялАгательнимй  дру- 
гихъ  окончанШ.  Какое  же  тутъ  соотвФтств1е  во  всем1^ 
я  вполн'Ь,  если  н^тъ  и  того,  въ  чемъ  бы  ]1оглб  бйть 
соотв'Ьтстпге!  Потому  и  приводимое  Г.  N.  сравнен1е  Южйо- 
Русскаго    произношешя    съ    Западно  -  Славянскими   хотя    и 


^)  Си.  Истор1я  Древней  РускоЙ  Словес.  Иеключен1я  очень  рФдкн, 
вапр.  дрова— ^0^;  за  то  не  р^ко,  вм'Ьето  бабъ^  услышите  бйбовъ.  Это 
укдомен1е  прик'Ьчатедьно  тФмъ,  что  во  Дужнцвомъ  язык'к  оно  сущеетвуетъ 
жакъ  правило  для  икенъ  кенежаго  рода — ж(топ^  дутоеь.—Клкъ  въ  оконча* 
И1«  ов»  передъ  звукомъ  «,  такъ  и  передъ  большою  част1ю  согласвыхъ  въ 
роднт.  мнок.  о  взм'Ьняется  въ  »,~ииенно:  нб1«,  бо<рб1^,  к^,  пом,  кот, 
тдрь,  идсъ^  ворот»,  блбхь.  Предъ  остальными  согласными,  кажется  всФми, 
звукъ  о  удерживается  безъ  ж»м1»нен1я,  вапр.  хороб»,  огородив»,  яояох»,  вожои», 

ВОТОрО^^  ШОМОШЪ' 


—  884  — 


хорошо  само  по  себ^^,  но  не  идетъ  прямо  въ  д%лу;  оно  пока- 
зываетъ  только,  что  Г.  N.  можетъ  обращать  въ  правило 
то,  что  не  можетъ  быть  правиломъ.  Это  увидимъ  еще  не 
разъ,  а  теперь  обратимся  въ  Переяслову. — Г.  N.  не  объясняет^ 
почему  это  имя  должно  произносить — Переясливъ?  Отъ 
чего  это?  Не  отъ  того  ли,  что  имя  Переслова  противоречить 
его  опред'Ьлен1Ю  городовыхъ  названШ:  ибо  хотя  кончится 
на  оог,  но  по  своему  происхожден1Ю  не  есть  прилагательное 
притяжательное. . .. 

Такое  умолчан1е  привело  мнФ  на  память,  какъ  некогда 
Профессоръ  Черепановъ,  толвуя  вамъ  Нестерову  Летопись  и 
не  могши  изъяснить,  что  за  народъ  тавой  К  о  р  л  я  з  и,  всегда, 
кавъ  будто  невзначай,  пропусвалъ  это  имя  ^). — 

Происхожден1е  имени  Переяслова  объяснено  еще  у  Нес- 
тора: «Переяславу»,  потому  правильнее  было  бы  Не  ре- 
йс лавъ,  вавъ  писали  не  р^дво  и  Русв1е  и  Поляви.  Но  въ 
Малоросс1и  и  грамотные  и  безграмотные  говорятъ  Пере- 
я  с  л  о  в  ъ.  На  сихъ  дняхъ,  еще  бывши  въ  этомъ  городе  и  его 
оврестностяхъ,  я  пов^рялъ  это  нарочно,  и  по  прежнему — не 
встрФтилъ  ни  поселянина,  ни  поселянки,  которые  произносил! 
бы  Переясливъ.  Такое  произношеше  зд^сь  относятъ  въ 
Литвинамъ  ^,  которые,  стараясь  выражаться  какъ  можно 
чище  по  Украински,  «не  скажутъ  попросту,  да  все 
навыворотъ>.  Поставляю  на  видъ  Г.  N.  это  выраже- 
Н1е  и  понят1е  зд^шняго  простонарод1я,  по  которому  про- 
изношеше городовыхъ  именъ  на  о  называется  попросту; 
а  выговоръ  на  и  относится  къ  Литвинамъ  и  не  считается 
зд^шнимъ  кореннымъ  ^).  Хотя  по  Украинскому  и  осо- 

1)  Это  было  въ  1820  году.  Издатель  Мостхнитяиива  в-Ьрио  прнаомнштъ 
комическую  сцену,  кавъ  одинъ  нашъ  товарищъ  (Можневсюб),  подкФтавъ 
такой  пропускъ,  спросилъ  велегласно:  а  Еорлязи?....  «Ну,  Корлязв  такъ  ■ 
будутъ  Корлязи», — проговорилъ  торопливо  ПроФессоръ,  какъ  будто  бы  «» 
екобк(лаЕЪ9  и  прежвимъ  тоноиъ  продоляалъ  свое  чтев1е. 

')  Литвинами  вазываются  здФеь  не  только  Б11лоруссы,  но  и  С1квериае. 

')  Я  привожу  зд11сь  «говоръ  народный — единственный  источвикъ,  нзъ 
котораго  сл11дуетъ  черпать  св'Ьд11н1я  свои  для  втойц-бли».  Удовлетворяй  сеиу 
требован1Ю  Г.  Н.,  я  заимствую  св'Ьд'Ьшя  изъ  того  простонародья,  въ  кото* 
ромъ  Заднепровье  и  теперь  зовется  еще  Полыцею^  въ  которонъ  встретите 
старика,  расказывающаго,  кавъ  онъ  бывалъ  всюды-^и  въ  К€шеетш1ш  ш  въ 
Смлляннщинл  в  на  ХлпьАЯнскай  граница. 
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бенно  женскому  произвошешю  говорится  сливце,  сливъ 
вм.  словце,  словъ;  однако  странно  было  бы  услышать  Б  о  г  о- 
сливъ,  Часливець:  точно таклеи  Переясливъ,  Пере- 
ясливецъ. 

2.  О  названги  Василькова. 

Всл^дъ  за  вышеприведенными  словами,  Г.  N.  продол- 
жаетъ:  «можетъ  ли  же  слово  одного  и  того  же  разряда  въ 
смысле  прилагательнаго  притяжательна  го,  не  городоваго 
и  не  р<Ьчнаго  изменять  о  въ  и  всегда;  а  въ  смысл'6  при- 
лагательнаго притяжательнаго  городоваго  и  р'Ьчнаго  не 
изм'Ьнять?  По  своему  происхожденш  и  значешю — не  мо- 
жетъ».  По  умозр11ШЮ  Г.  N.  конечно  не  можетъ;  т'Ьмъ  бо- 
л^е,  что  онъ  нам'бремъ  заставить  городовыя  имена  звучать 
такъ,  какъ  ему  хочется.  Онъ  продолжаетъ:  <  производный  отъ 
этихъ  прилагательныхъ  притяжательныхъ,  для  означен1я  ка- 
кого-либо м^ста  и  т.  п.  всегда  взм^няютъ  о  въ  и». 

Для  оправдашя  такого  правила,  онъ  приводитъ:  1)  имена 
м^стъ  (женскаго  рода)  съ  окончанхемъ  овка,  2)  имена  оте- 
чественный (женскаго  же  рода)  съ  окончашемъ  овна,  какъ 
въ  прилагатсльномъ  значеши,  напр.  Ганна  Семёнивна, 
Иб4нивна,  такъ  и  въ  значеши  существительнаго  имени, 
напр.  Семенйвна,  Иванйвна.  Такимъ  образомъ  Г.  N. 
къ  разряду  производныхъ  причисляетъ  не  одни  имена 
м^стныя,  но  и  тому  подобны  я,  разумея  личвыя  имена, 
коими  подкр^пляетъ  онъ  произношенхе  городовыхъ.  Однако 
приведенные  имъ  примеры  не  даютъ  еще  права  сказать: 
«всегда  изм'Ьняютъ  о  въ  и;  не  можетъ  не  изменять  о 
въи»\  Если  принимать  въ  соображеше  имена  прилагательный 
притялсательныя  въ  разныхъ  родахъ  и  производныя  отъ  нихъ 
личныя  имена,  въ  прилагатсльномъ  и  существительномъ  зна- 
чеши и  съ  разными  окончан1ями,  тогда  открывается,  что 
производныя  не  всегда  изм^няютъ  о  въ  щ  что  прилага- 
тельное съ  перем']^ною  значешя  можетъ  не  изменять  о  въи. 

Справедливо  зам^чаетъ  Г.  N.,  что  вместо  Анна  Ива- 
новна, говорятъ  ГаннаИв&нивна,  и  просто  Иванйвна: 
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дд^сь  и  11ольев1К  языкь  ваоля^  соотвФтствуетъ  смихъ  ошш- 
чатемъ  у  в  &  а.  Но  т^же  отечествениыя  имена  въ  мужескехъ 
род'Ь  уклоняются  отъ  сего  правила:  Ивавъ  Ив&новнчъ, 
анеИванивичъ.  Точно  тавъ  дочь  Попа  называете!  П о н й в- 
ною,  носынъ  Попа  всегда  Попович ъ,  а  не  Попнвичъ* 
Прилагательныя  притяжательвня  на  овъ  прининаютъ  это 
яаоборотъ:  сынъ  Поповъ,  Ивановъ,  произносится  Попивъ, 
И  в  а  н  и  в  ъ;  но  въ  женсконъ  род*! — П  опова,  Иванова,  а 
не  Попива,  Иванива:  также  и  въ  среднемъ — Попове, 
Иванове. 

По  примеру  отечественннхъ  иненъ  на  овячъ,  и  фа- 
мильныя  имена  сего  овончашя  произносятся  съ  звукомъ  о^ 
въ  мужскомъ  и  въ  женскомъ  род^^. — Тоже  и  съ  оковчан1еяъ 
о  в  е  ц  ъ:  въ  сос^дств^  моемъ  живетъ  козавъ  Хведоръ  Мо^ 
вов^ць;  его  никто  не  называетъ  Москивцемъ. 

Прилагательная  съ  окончашемъ  овс1б1й  произносятс! 
на  ивськ1й  во  вс^гь  трехъ- родахъ,  напр.  ПонивскИ 
хрестъ,  Глухивск1й  судья,  Василькивск1&  жидъ; 
но  т'Ь  же  имена  въ  смвсл*]^  личвнхъ  фамильныхъ  именъ— 
употребляются  съзвуконъ  о;  Поп6вск1й,  Голухбвск1й, 
Васильвбвск1й,  этимъ  вавъ  будто  нарочно  полагаете! 
отлйч1е  именъ  фамильныхъ  отъ  однозвучныхъ  съ  ними  прила- 
гательныхъ.  Въ  н^которахъ  однако  фамил1яхъ  сего  окончагаа 
Допух^кается  звувъ  и  вм.  о:  такъ  сос^Ьдъ  мой  Алексей  Макся- 
мовичъ  КрасбвскШ,  со  вс^мъ  родомъ  своихъ,  у  зд^шнихъ 
поселянъ  называется  Красивсвимъ;  но  однофамидецъ  его 
Евдокимъ  Михайловичъ  Красовск1й  со  вс^мъ  своимъ  родожъ 
у  т^хъ  же  поселянъ  зовется  Красовскимъ,  и  по  такому 
йроизношен1Ю  никто  не  см^шаетъ  его  съ  первымъ.  Впрочемъ 
есть  и  прилагательныя  имена  сего  окончан1я,  проязноснмш 
только  съ  звукомъ  о,  напр.  МосковскШ,  Литовсв1й. 

Изъ  приведенныхъ  прим']Бровъ  уже  видно,  вакъ  непо* 
стоянно,  какъ  не  по  правиламъ  Г.  N.  Южно-Русск1й  язнкъ 
изм'Ёняетъ  о  въ  г1.  Что  бы  согласить  удержаше  и  нзм%неи1е 
того  же  коренваго  звука  въ  разныхъ  видахъ  того  же  слова, 
и  различное  произношен1е  онаго  въ  разныхъ  областныхъ 
видоизм'Ьнетяхъ   того  же   Южно-Русскаго  языка,    а  прелло* 
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жллъ  еще  въ  1827  году,  удерживать  на  пясьм41  кореннйе 
звуки  и  только  оюачать  паеркомъ  ихъ  изм^яемость  въ 
проивношен1и, — подобно  тому,  вакъ  звукъ  о  обращаемый  въу 
Поляка  пишутъ  о,  а  Чехи  п.  Таипмъ  образомъ,  вм']Бсто  того, 
чтоб^  писать  просто  по  украинскому  выговору — М1й,  кинь, 
висъ,  кр1й,  мижъ,  за-мижъ,  я  пишу  —  м6&,  вбвь, 
несъ,  кр&й^  мёжъ,  за-мужъ.  Объ  этомъ,  кром^  преди- 
словШ  къ  двумъ  И8дан1я11ъ  моихъ  Малоросс1йскихъ  п'Ёсень 
(1827,  1834),  я  обстоятельно  объясяйлъ  въ  лисьм'Ь  къ 
Основьяненку  о  Малороссхйскомъ  правоппса» 
н1н,  напечатанномъ  въ  1-й  кпиг']^  моего  Киевлянина,  1841. 
Но  1\  N.  не  нравится  правонисанае  мое,  особенно  этотъ 
паерокъ.  Возвратимся  однако  къ  назвав1ямъ  м^стъ  и  т.  п. — 
Справедливо  сказалъ  Г.  N.,  что  имена  м^стъ  съ  окопчашемъ 
о^вка  произносятся  на  н»ка;  нельзя  однако  сказать,  чтобы 
всегда.  Зд'Ёсь  не  можетъ  уже  служить  м^Ьрою  Польское 
лроизпошеше  па  увка. — Имена  Турановка,  Носовка, 
Богдан  о  в  ка  (въ  Черииговской  Губерн1и),  я  неиначе  слы^ 
шалъ,  какъ  Тураповка,  Носовка,  Богдановка.  Та- 
вимъ  же  образомъ  я  слова,  означающ1Я  время:  говорятъ 
зд'Ьсь  Петривка,  и  т'^^же  самые  говорятъ  Спасовка, 
Пилиповка.  Тоже  и  въ  личныхъ  назвав1нхъ  по  городамъ 
0  пащямъ:  Переяслпвка,  Жидивка — и  Литовка, 
Московка.  Очевидно,  что Южво-РусскШ  языкъ  допускаетъ 
оба  окоичан1я:  въ  н'Ьвоторыхъ  словахъ  они  употребляются 
безъ  разбора — «якъ  хто  скаже»,  но  въ  н'Ькоторыхъ  ело* 
вахъ  ни  какъ  нельзя  кореннаго  окончан1Я  овка  изм'Ьнить 
въ  ивка.  Если  бы  кто  вибудь  вм^то  голбвка,  з&совка, 
коновка,  салотбпка,  сказалъ — голивка,  засивка, 
конивка,  салотивка.  тому  и  въ  простонародьи  сказали 
бы,  что  онъ  пересол илъ....  А  по  правилу  Г.  N.  касательно 
соотв!Ьтств1я — ДОЛЖНО  бы  говорить — г  оливка,  засивк  а — по- 
тому, что  по  Польски  говорится — глувка,  з  ас  увка! — 

Имена  прилагательный  притяжательныя  па  овъ  всего 
постоянн'Ье  произносятся  на  ивъ:  И  в  а  н  и  в  ъ  сынъ,  П  е  т  р  и  в  ъ, 
городъ,  ]^  л  у  X  и  в  ъ  полкъ  (въ  17  в.  былъ  Полковникъ  I  о  с  и  фъ 
Глухъ).  Но  возьмите  эти  йрилагатедьвш!  въ значеши суще^ 

22 
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ствительныхъ  личныхъ   именъ,   какъ  фанил1и,   и  вы   уже  не 
скажете:    Генералъ    Глухивъ,    Иванивъ,    Петрнвъ,   а 
просто:    Глуховъ,    Иванов ъ,    Петров ъ.    Я   никакъ  не 
утверждаю,  что  бы  въ  разпыхъ  м^стахъ  Южной  Руси  не  было 
иоселянъ,   которые    (подобно    Шафарикову   сов^^тниву  ■  его 
защитнику)     говорятъ:     Басилькивъ,     Хоркивъ,     даже 
Переясливъ,    Глухивъ,    Чернигнвъ.    Д'ёло  въ  томъ, 
что  такой  выговоръ  нельзя  считать  всегдашнимъ  и  повсюдннмъ, 
нельзя  обращать  его  въ  непременное,  общее  правило.  Мало- 
росс1йское  произношен1е  такъ  какъ  часто  уклоняется  отъ  пра- 
вила, предположеннаго  Г.  К.,  что  оно  по  множеству  исклю- 
чеши — само   должно   обратиться   въ   исключение. — Зд'Ьсь 
(въ  окружности  бывшаго   Переясловскаго   полка)  мн'Ь  удава- 
лось   слышать   Домантивъ,    Драбивъ,    Рогозивъ;   но 
гораздо    чаще    говорятъ    просто — Домантовъ,  Драбовъ, 
Р  о  г  о  3  о  в  ъ;  но  т^  же  поселяне,    отъ   которыхъ    слышалъ  ж 
Рогозивъ,  произносили  явственно:  Переясловъ,  Трех- 
темировъиТрахтемировъ,    В1йтовции  проч.  Сто 
разъ    слышалъ   я    отъ    посслянъ    Бубнов ъ,     Пироговъ, 
Глемязовъ    (пишется    изстари    Гелмязовъ),   и  ни  разу 
еще    не    встр'Ьтилъ     говорящихъ     Бубливъ,  Пирогивъ, 
Глемязивъ. — Подъ    К1евымъ    Баришпульци    говорятъ: 
Вороньк1увъ,  Иваньк1увъ!  Это  отголосокъ  с^^версваго 
произношешя,    слышный  и  по  сю  сторону  Десны    на   н']^ко- 
торомъ    пространств*    Переясловскаго    у4зда.  Но  отъ  С*ве- 
рянъ    (въ    Черниговской    Губерп1и)    имена    Чернигова    Глу- 
хова,    Махова  я  не    иначе    слышалъ    какъ  Черниговъ  (н 
Чернигов ъ),  Глуховъ,  Маков ъ,  хотя  С^Ьверяне  обра- 
щаютъ  о  въ  у,  уо  уи.  Подобное  проианошенте   звука  о  при- 
надлежитъ    и  Барпатскимъ    Русинамъ;    въ   Северо-Западной 
Волыни  также  обращаютъ  о  въ  у.  ЗачЬмъ  же  звукъ  и  распр^^- 
странять  на  веб  Южно-Руссв1я  области,  если  хотите  нарочно 
показать  произношенхе  туземцевъ!   НастоящШ  С'1&веря- 
нинъ  не  принимаемъ    этого  звука;  онъ    скор'Ье  будетъ  гово- 
рить просто  конь,  и  на  Украинское  произношен1е  сего  слова 
кинь  скажетъ    насм']Бшливо:    на  счо  кидать!    Зач1;мъ  же 
9Т0  окончан1е    ивъ^  не  везд']^    и  не  всегда    употребляемое  въ 
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именахъ  городовъ  и  другихъ  м^стъ,  обращать  въправило, 
когда  въ  томъ  же  народномъ  говори  господствуетъ  окончанхе 
оеъ\  Если  уже  11епрем']&нно  надо  составит!^  правило  для  про- 
изношенш,  то  согласо'бе  съ  д'Ьломъ  было  бы  опред'блить 
такъ:  имена  прилагательный  притяжательны  я,  въ 
окончан1и  коихъ  о  изм']Бняется  въ  м,  получая  значен1е  суще- 
ствительныхъ  именъ  личныхъ,  м^стныхъ  и  т.  п.,  должны  быть 
произносимы  безъ  изм'Ьнен]я  о  въ  и,  хотя  въ  произношен1и 
простонародномъ  и  встречаются  не  р'бдвхя  отъ  сего  отступле- 
Н1Я*  Впрочемъ  не  выдавая  этого  за  непреложное  правило, 
я  прибавлю  сл'Ьдующее  зам'Ьчав1е.  Имена  на  оеъ^  въ  городо- 
вомъ  и  не  городовомъ  значен1и,  допускаютъ  обращен1е  о  въ  С1 
только  въ  именительномъ  и  сходныхъ  съ  нимъ  падежахъ; 
а  въ  изм'Ьпен1яхъ  по  другимъ  падежахъ  сохраняютъ  корен- 
иое  о  (подобио  тому  какъ  въ  Велико-Русскомъ  язык^  имя 
Пётръ  пе  произносится  съ  звукомъ  ё  въ  падежахъ  косвен- 
пыхъ).  Писавши  мое  письмо  къ  Погодину  не  Малоросс1йскимъ, 
а  Русскимъ  языкомъ,  я  съ  намЬрешемъ  и  по  необходимости 
паиисалъ:  <ие  слыхалъ  Переяслива,  называютъ  Перс- 
кип  о  м  ъ>.  Г.  N.  тотчасъ  это  вм'Ьнилъ  мн'Ь  въ  незнан1е  языка. 
Но  для  соплемепниковъ  пашихъ  въ  самомъ  д'1л']&  можетъ  быть 
нсизвЬстпо  такое'  правило^)  и  они,  полагаясь  на  Шафари- 
кову  Карту,  имена  Южпо-Русскихъ  м1>стъ  будутъ  произно- 
сить и  писать  съ  звукомъ  и  во  всЬхъ  падежахъ.  Каково 
будетъ  тогда  музыкальному,  такъ  сказать,  уху  Г.  N. 


')  г.  N.  остановнсь  падъ  Перекипомъ^  возглашастъ  11н11:  схорошо  же  вы 
вслушивались  въ  провзном1ен1е  вашихъ  зеиляковъ»!  При  такой  строгости 
с*1>  его  стороны,  иожио  бм  требовать  и  отъ  него  совершенной  точности, 
покрайнеЙ  м'Ьр'Ь  въ  томъ  пр(1в%и$ь,  которынъ  онъ  поражаетъ  пени  за  Пере- 
кит.  Но  Г.  N.  только  именительному  падежу  предоставляет*^  иам'Ьнетеовъ 
«/  1^хааъ  на  Всимлькиеъ,  заплавъ  у  Иваниеь  двиръ:  развЪ  вто  именительные 
падежъ?  А  въ  звательноиъ  разв'Ь  не  говорится  бпсиеъ  сын^  И  неужели  за 
ато  можно  сказать  Г-ну  Н:  хорошо  же  вы  уиЪете  различать  падежи!  Въ 
Разсужден1и  Бодянскаго  о  Руси  сказано,  что  р.  Рось  впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ 
на  супротиеъ  Банева,  между  тИмъ,  какъ  она  впадаетъ  въ  7  верстахъ  ниже 
Канева,  съ  той  же  правой  стороны.  Неужели  за  это  Г.  N.  скажетъ  пере- 
водчику Ша«арика:  хорошо  же  вы  знаете  Геогра«1Ю  Южной  Руси!  А  между 
т'Ьмъ  эта  обмолвка  о  Роси  повторена  была  и  другими,  при  томъ  въ  критик'к 
на  Русскую  Истор1Ю. 
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^1  О  налшти  Полтавы. 

Не  цидно,  на  кацо^мъ  осцовадди  у  Г.  N.  къ  ицфныъ 
проиэах>двын'{|  отъ  прцлагательвыхъ  ирЕтящ^а^^:елъиц^ъ^з^о^ 
при^троева  Пивтава.  Такое  прризношен1е  Лодздц!^  мох^п 
бц^ть  црим&иитедьно  е:ь  свойству  Южш>-Русскаг,о  язжм^обра- 
щ^д'ь  о  въ  и,  а  л  въ  в,  вацрии^^ръ  въ  чаетиц'Ь  пи^^  вц^Ьето 
ао^тарЯ|  полтрета,  подковы,  говорится — цАвтора,  в  на- 
трет я,  цивкоды,  нельзя  однако  обратит1|,  эхого  ю» н|В11д|^ 
ц^щное  правцлр:  въ  сдовЬ  пблва  дцпусва€!ТС4  и^ц^^неда^ 
только  звука  о — видка..  Сообразно  сену  щи,  Подхавы  подаю 
сказать.  П  и  л  т  а  в  |ц  что  будетъ  соотв'Ьтствещвр  съ  Прльскхх^ь 
РиЬа^а.  Но  Южэр-]1^ус(;к1й  язык>  въ  подобвцхъ  сдучадаъ 
цс^гда  чаще  взм^Ьщяехъ  только  л  въ  в,  удерживаа  о.  Внфсно 
полсть,  полнцб^  водв>,  Бодкъ;  не  говорится  пивсть,  пне- 
вый, пиввъ,  вивкъ,  00.  поветь,  повный,  повкъ  (я 
просто  подкъ),  вовкъ.  Сообразно  сену  всего  скорее  вместо 
Иодтав!^  можно  бы  принять  Повтава,  вавъ  и  сдытааяъ  я 
въ  Ёватериноа1авской  Губерн1н. 

Не  сН|Отря  на  эти  три  формы  нроизношешя,  н^которня 
слова  Южно-РусскШ  языкъ  оставляетъ  безъ  всякаго  изи'Ьне- 
в|а,  нясвр.  словЯ:  полтина  (в11']^сто  копа)  не  произвосвта 
ни  пивтинау  ни  пилтина,  ни  повтина,  а  просто 
полети  на.  Точно  такъ  и  Полтава  у  настоящихъ  туаемцевъ 
свои^ъ  произносится  безъ  всякаго  ид11'Ьнен1я;  зд^Ьсь  и  въ 
простонародья  говорятъ  просто:  Полтава,  Полтавсв1й, 
Полтавци.  Потому  то  Кн.  Цертелевъ  и  Срезневск1б,  нзда- 
вал  п^снй,  собранныя  ими  изъ  устъ  народа,  писали  Пол- 
тава, а  в  е  Пи  в  т  а  в  а;  потому  и  КотляревскШ  свою  Наталку 
Полтавку  не  назвалъ  Пивтавкою. 

Забавно  вид^ть^  когда  страиствующ1е  актеры,  разыгривая 
эту  Полтазку  и  друпя,  Малоросс1йск1я  пьесы,  все  гнуть  и 
домаютъ  на  к,  по  везнав1Ю  языка  (въ  этомъ  не  безгр'Ьшенъ 
и  Кн.  Шаховск1й).Но  совс&мъ  не  забавно  видеть  такую 
ломку  языца  на  Кэурт^  Шафа4)иковой,  1Богда  сов'Ьтуютъ  ее 
нарочно,  въ  сл'Ьдствае  какого  нибудь  одностороиняго  система- 
тизма; когда  защищаютъ  ее  во  имя  языкоязсл^дован1Я 
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ж  С  л  а  в  я  ж  о-'в  ^6  д  %  я  I  я.  Какъ  же  1^  №з№'Гь  эгого  ивлишвшъ, 
исвусстненнымъ  Мадаросс1ЛЯ113мок1ъ! — Не  рфдко  ^д^ёь  1юж№ 
услышать,  ва:къ  РуЬЬме  бого11оль!^ы  и  ллотникЬ,  в^I^%стО'К^евъ, 
Богодуховка,  Полтава — говорятъ  Кеефъ,  Блато Духовка, 
П  л  а  т  а  в  а;  но  ужели  так1я  икена  назовете  насгбящвши  Велико- 
русскимв?  Говорятъ  и  вд'Ьсь  ивогда  Пивтава,  Пив^тавцн, 
во  въ  смшсл']^  насмешливом^  Уадъ  т^ми,  кои  д6  крайности 
доводятъ  свой  народный  выговоръ,  кои  йа|>очйо  говорятъ  яе 
по-Малц)осс1Йскн,  а  по*иугирски. 

« 
4.  О  аазвати  Перёкопй. 

Г.  N.  не  позволйлъ  мн^  назвать  Перекопа — Перик||- 
п  о  м  ъ;  однако  согласился  со  мною,  ^то  на  Славянской  Карт^ 
напрасно  поставлено  Перекипъ.  Этого  и  довольно  бы;  но 
Г.  N.  иредаринялъ  оправдать  Шафарикова  советника  вполне 
и  во  всемъ,  и  ув'Ьряетъ,  что  Перекипъ  ошибка  самаго 
Шафарика,  а  не  его  сов']&тнйка.  Отъ  чегожь  знаетъ  онъэто, 
если  ни  лично,  ни  по  наслышк'6  не  знаетъ  Шафарикова 
советника?  Г.  N.  такъ  утвердите.1ьно  объ  этомъ  говоритъ 
потому,  что  Конотопъ  и  друпя  имена  на  опъ  оставлены  на 
Карт^  безъ  изм^нешя  въ  ипъ.  И  такъ  опять  новое 
правило!  Но  за  что  же  только  одному  окончан1ж>  оиъ 
даетъ  Г.  N.  такую  привилег1ю  на  изм'Ьняемость?  Ужь  не 
потому  ли,  что  въ  Польскомъ  языке  это  окончан1е  не  обра- 
щается  во  у  п  ъ?  Но  Южно-Русское  произношенхе  съ  Поль- 
скимъ  и  тутъ  во  всемъ  соотв^Ьтствуетъ  столько  же, 
вакъ  и  въ  притяжательныхъ  именахъ  на  овъ  и  въ  словахъ 
наовка.  Слова  полъ,  снопъ,  окопъ,  подкопъ,  Пере- 
коп ъ  и  въ  Польскомъ  язык^  употребляются  съ  звукомъ  о. 
Не  смотря  на  то  МалороссШское  произношеше  въ  этихъ 
словахъ  изм^няетъ  о  въ  п:  п  и  п  ъ,  с  н  и  п  ъ,  о  к  и  п  ъ,  п  и  д- 
кипъ,  перекипъ. 

Посл^^днее  слово,  по  известной  м^^ной  п^чин^,  обра- 
тилось въ  имя  городовое.  Если  лье  дто  слово  въ  не  го  ро- 
дов ом  ъ  зиачен1и  изм'Ьняетъ  ^  въ  м,  то  и  въ  тмешЫ 
городовомъ  можетъу а  по  правиламъ  Г.  N. — должно  тиА- 
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нить  ^  въ  и,  и  если  Шафарввъ   допустилъ  ставить  на  свою 
Карту    Переясливъ  и  Пивтаву,  то  онъ   долженъ  былъ 
поставить  не  Перекопъ,  аПеревипъ.  Иное д^ло Конотопъ: 
сказать    Конотипъ    такъ  же  не  ловко,    какъ   и  потипъ 
ви.    потопъ.    Иия    ворона   не    изменяется    въ    корипъ, 
такъ  же  какъ  и  рыба  коропъ  (караъ)  не  называется  кори- 
пои  ъ.  Г.  N.  говоритъ,  что  Шафарикъ,  зная  правило  (какое?), 
по  которому  о  изм^нцэтся  въ  щ  могъ  однажды  ошибиться,  а 
прощаетъ  этотъразъ  «первому  славяновед цу  нашего 
времени»,  ободряя    при    томъ    пословицею:  «жнветъ  и  на 
всЪхъ    проговоръ>! — Я   думаю    иначе:    если   Шафарикъ  эту 
перемену  въ  имени  Перекопа  сд']&лалъ  самъ  собою,  оставивъ 
Конотопъ  и  пр.  безъ    изм']&нен1я;  то  это    обличаетъ  въ  немъ 
не  случайную  ошибку,  а  напротивъ— весьма   тонкую    чут- 
кость   и  воспр1имчивость    къ  звукамъ  Славянскихъ  азыковъ. 
Этого  именно  и  недостаетъ  музыкальному  уху  Г-на N1— 
Впрочемъ   Малоросс1йск1й    выговоръ,    и   въ   окончанш  опъ 
также  своеволенъ,  какъ  и  въ  окончаши  о  в  ъ,  и  опред^яета 
не  какимъ-либо  соотв^тствхемъ  или  другими  правиламв, 
а  силою   употреблешя.   Имя  Прокопъ  произносится  Про- 
кипъ;  вм«    попъ    говорятъ    пипъ;;    но  вм'Ьсто  Протопош 
нельзя    уже  сказать    Протопипъ.    Слово   бобъ,    хотя  по 
Пополски   и   не   обращатся    въ   бубъ,    по    Малоросс1&ск1 
можетъ    быть   произнесено   бибъ;    но   если  бы   кто  вместо 
лобъ,  хлопъ,  сказалъ    либъ,  хлипъ,  тому  и  въ  просто- 
народьи  сказали  бы,  что  онъ  пересолилъ. 

Остроумно  зам-Ьтилъ  Г.  К.,  что  звукъ  о  Южно-Русскиш» 
языкомъ  изм'Ьняется  въ  щ  а  въ  Польскомъ  въ  у^  и  казалось  бы, 
что  слово  яблоко  по  Южно-Русски  должно  произносится 
яблоко;  однако  Малоросс1яне  говорятъ  яблуко,  и  если 
бы  Карпатск1й  Русинъ  сталъ  имъ говорить  посвоему  я блико; 
имъ  могло  бы  показаться,  что  онъ  передразниваетъ  ихъ. 
Подобный  смыслъ  могутъ  им'Ёть  Пивтава,  Переясливъ 
и  вся  эта  поголовная  перемена  о  въ  и. 

Вотъ  подробный  отчетъ  о  четырехъ  городовыхъ  именахъ, 
упомянутыхъ  въ  краткомъ  зам^чаши  моемъ  о  Шафариковой 
КартФ.  Изъ  сего   отчета   кажется  можно   усмотреть:  1)  что 
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въ  Юано-Русскомъ    язык%,    согласно    съ  его  духомъ,  весьма 
мнопя    слова,    произносимыя    обывновенно    съ    обращешемъ 
звука  о  въ  щ  могутъ  быть  произносимы,  и  въ  самомъ  народ*! 
произносятся  иногда  съ  звукомъ  о;  между  т^мъ  нивакъ  нельзя 
придавать  1^вукъ.  м  такимъ    словамъ,    которыя  съ  этимъ  зву- 
комъ или  совс^мъ  неупотребительны,  или  же  употребляются 
только  кое-гд%  и  не  постоянно;    2)  что  названхе   городовъ  и 
другихъ   м^стъ    съ  звукомъ    о  должны    быть  предпочитаемы 
даже  т'1ми,  кои  желая  нарочно  показать,  какъ  называются 
Южно-Русск1я   м'Ьстности    у    туземцевъ,  хотятъ  въ  томъ 
сл^доватьбольшинствуупотреблен1я.  Эти  назвашя 
должны   быть   предпочтены  и  потому,   что  господствуютъ  въ 
самомъ  простонародьи,  и  потому,  что  они  согласны  съ  свой- 
ствами языка  Южно-Русскаго- — Отсюда  само  собою  сл-Ьдуетъ, 
какъ  несправедливо  Г.  N.  такое  произношеше  приписываетъ 
однимъ  грамотнымъ  Малоросс1янамъ, — какъ  напрасно  онъ 
всю  мнимую  вину  такого  произношешя  обращаетъ  на  М а  л  о- 
росс1янъ-горожанъ,    Впрочемъ   Г.  К.,  говоря  объ  нихъ 
съ  такимъ  шумомъ,  им']&етъ  въ  виду  кажется  только  с  о  в  р  е- 
менниковъ  своихъ, — м^титъ  особенно  только  на  право- 
пи  с  а  н  1  е  наше.  Потому  вся  его  выходка  противъ  письмен- 
никовъ   столько   же    относится    къ   д'&лу,    какъ    и  выше- 
сказанное  соотв'Ьтств1е.    Что  же   касается    до    Южно- 
Русской    письменности    вообще,  то  она  своими  памятниками 
вс^хъ    в*Ьковъ    свидЬтельствуетъ,    что    назвашя    городовъ    и 
другихъ    м4стъ  съ  звукомъ  о  было    господствующимъ  всегда 
и  во  всей    Южной    Руси.    Въ  самыхъ    близкихъ    къ  просто- 
народью  бумагахъ,    каковы    наприм^ръ   духовныя  и  купчхя 
записи,    никогда    почти  не  им'Ьютъ  мЬста  имена — не  только 
городовъ  и  селъ,    но  хуторовъ    и  урочищъ— съ    окончашемъ 
гкеъ  вм.  овъ.  По  моему,  это  составляетъ  другое  важное  осно- 
ван1е  для  того,  что  бы  имена  съ  звукомъ  о  считать  настоящими 
коренными    Южно  -  Русскими,    и    думать,    что    ихъ   вековое 
употреблен1е  на  письм-Ь  должно  навсегда  оставаться  неизм-Ьн- 
нымъ  и  единственнымъ  для  письменныхъ  памяти иковъвсякаго 
рода,  тЪмъ   бол^е    для  этнографической    Карты  Славянской. 
За  что  на  ней  Южная   Русь   является    въ    первый   разъ  съ 
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такамъ  черезъ-чуръ  простонародвнмъ  годосомъ,  въ  таюнъ 
до  враВности  провивц1адьно11ъ  вид'Ь?  Хорошъ  Запорожецъ, 
въ  дорогАХъ  кармазинныхъ  шараварахъ,  ОЕунувшЕ&ся  въ  деготц 
ло  только  на  ярнарк*!,  только  въ  повести.  Такъ  иНивтава 
ПереясливЪэ  Перикип ъ — эти  назван1я  пригодны  дд! 
театральной  сцены,  для  народной  оперы  или  повести,  ве  не 
для  Славянской  Еарты,  составленной  Шафарикомъ.  Я  съ 
полвымъ  уб'Ьждешеиъ  готовъ — еще  просить  его,  чтобы  овг 
отм'Ьнилъ  это  нововведен1евъ  назвав1яхъ ЮяЕно*Русехип 
н^^стностей,  чтобы  онъ  нисалъ  ихъ  со  звукоыъ  о,  вакъ  всег|р1 
писали  и  пишутъ  во  всей  Южной-Руси. 

Хорошо  бы  сд'Ьдалъ  и  Г.  N.,  если  бы  отказался  навсегд— 
отъ  предложенннхъ  ныъ  правилЪ|  составленныхъ  наскоро  о 
къ  случаю.  Они  могли  быть  пригодны  для  зап^иты  Шафари- 
каэа  сов'Ьтника;  но  совсЬмъ  не  годятся  для  грамиатии 
Южнр-Русскаго  языка,  хотя  бы  она  была  и  Сравнительна! 
со  ва1^нн  языками  Славянскими. 

1843  год»  10-п  1юш. 

к.  г. 


ОТД-ВЛЪ   VI. 


ИСТ0Р1Я   СЛОВЕСНОСТИ. 


ИСТОРЦ  ДРЕВВЕ1  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ'). 


ПРКДИСЛ0В1Е. 

Представляю  вниман1ю  и  суду  благомыслящихъ  Чип 
телей  Истор1ю  Древней  Русской  Словесности,  изложеввую 
н^СБОлько  полн'бе  и  подробн'бе,  ч^мъ  въ  прежнихъ  Руко- 
водствахъ.  Она  разделена  на  2  книги:  первая  состоитъ  изъ 
предварительныхъ  зам^чанШ  и  общихъ  изсл^довавШ,  относя- 
щихся къ  Древнему  першду  нашей  Словесности,  особенно  въ 
языку  Русскому;  вторая  содержитъ  въ  себ%  частныа  изсл^до- 
ван1я  о  нашей  Древней  Словесности,  но  разнымъ  ея  ро- 
дамъ. 

С1е  сочинеше  составляетъ  первую  часть  приготовляемо! 
мною  къ  издан1Ю  всей  Исторхи  Русской  Словесности.  Вг 
непродолжительномъ  времени  я  предполагаю  окончить  втрру^) 
часть,  въ  которой  будетъ  изложена— въ  такомъ  же  вид^— 
наша  Словесность  Средняго  пер10да  т.  е.  отъ  возрождешх 
Руси  изъ-подъ  ига  Татарскаго  до  ея  преобразовашн  Петре» 
Великимъ.  Истор1я  Русской  Словесности  отъ  начала  восемн&д- 
цатаго  в^^ка  до  нын'&шняго  времени  составить  третью  1 
последнюю  часть  всего  сочинен1я. 

Предпринимая  сей  трудъ,  я  желалъ  принести  пользу 
изучающимъ  Русскую  Словесность,  особенно  въ  зд'Ьшнемъ 
кра'Ь;    сверхъ    того   я  надеюсь,    что   и  для   самой    Истортя 


1)  Шевъ  в%  183а,  8-о,  226  с. 
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Отечественной  Словесности  не  будетъ  безполезнымъ  мое  сочи- 
нвн1е,  при  всбхъ  своихъ  недостаткахъ, — частш  произшедшихъ 
отъ  меня  самаго,  част1ю  зависящихъ  отъ  общаго  у  насъ  не- 
достатка въ  ученой  разработк*]^  и  даже  въ  обнародоваши 
матер1аловъ,  необходимыхъ  для  полной  Истор1и  нашей  Сло-' 
весности,  особливо  Древней  и  Средневековой. 

Для  достижешя  предположенной  ц^ли,  я  не  оставлю  безъ 
вниман1я  ничего,  что  только  можетъ  послужить  къ  усовер- 
шен1Ю  моего  труда.  Возможность  и  средства  къ  тому  пред- 
ставляютъ  умножающ1яся  нын']^  изсл']^дован1я  неисчерпаемо- 
богатой  Русской  старины,  и  приведен1е  въ  общую  извест- 
ность многочисленныхъ  памятниковъ  старинной  Русской  Сло- 
весности, къ  изученш  коей  возбудилось  въ  наше  время  осо- 
бенное и  справедливое  стремленге. 


Юевъ» 
1889  г.,  1  Мм. 


г-е-^"-^?^^^?^ 


ВВЕДЁ&1Е. 


I.  о  СЛОВЕСНОСТИ  и  ЕЯ  ИСТОР1И    ВООБЩЕ. 

Ииенемъ  Словесности  означается  совокупность  па- 
мятниковъ,  въ  которыхъ  выразилась  душа  и  жизнь  народа^) 
посредствомъ  языка,  изустно  либо  письменЁо;  подъ  именеш 
же  языка  разум^^ется  живая,  органическая  совокупность 
словъ,  коини  выражаетъ  себя  народъ. 

Безсмертнаа  и  разумная  душа  вм'Ьст'Ь  съ  бвк^твен- 
нымъ  даромъ  слова  составляетъ  высокое  отличк  чёлов^и 
отъ  вс^хъ  зеинородныхъ  существъ  и  принадлежитъ  всЬмъ 
людямъ:  потому  каждый  народъ  говоритъ  изв^стнымъ  язы- 
ком ъ,  свонмъ  собственнымъ,  либо  перенятымъ  отъ  другнхъ 
народовъ^),  и  каждому  народу  врождено  льЛтъ  свою  Сло- 
весность. Но  какъ  раскрыло  души  и  жизни  у  разныхънаро- 
довъ  бываетъ  неодинаковое  и  неравное,  то  и  Словесность 
бываетъ  съ  разными  особенностями  и  на  разныхъ  стененяхъ 
развит1я:  у  однихъ  она  представляетъ  только  зачатки, 
только  первоначальные  изустные  памятники ,  иапри1гЬръ 
пословицы,  п1^сни;  у  другихъ  она  достигаетъ  богато! 
полноты  развит1я  въ  разные  роды  ЕраснорФчхя  и  Поэз1и, 


>)  Произведетя  одного  лица,  называемый  обыкновенно  сощш^еш^я^т 
какъ'бы  значительны  ни  были,  не  составляютъ  еще  Словесности.  Словеспоетл 
принадлежитъ  целому  народу;  она  обрануетея  изъ  совокупныхъ  трудовъ  шю- 
гихъ  лицъ,  какъ  ц^лое  тЪло  изъ  евоихъ  членовъ,  и  на  известной  стеаеин 
народной  жизни  бываетъ  можно  сказать  безличная:  кто,  наприн1|ръ,  сюжмхъ 
^то  богатство  нашихъ  народныхъ  пЪсноп^н1й? 

*)  Такъ  Евреи,  въ  разговор'Ь  употребляютъ  языкъ  перенятый  у  Н^> 
цевъ  и.  другихъ;  собственный  же  свой  ялыш  Еврейапй  уоотреблаягтъ  въ 
^огоелужон1И. 
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вапрпы^ръ  у  древвихъ  Ийд1йцввъ  в  Грекове, — или  же  якяяетъ 
осббеннукх  степень  виеоты,  наприжЬръ  у  древнвхъ 
Ввреевъ. 

По  степени  высоты  и  подвот'Ь  радвит1Я  Словесности, 
можно  судить  и.  вообп№  о  степени  просв'Ьщешя  и  раавитЕй 
внутренней  жизни  народа  во  зиачительности^  егавъИсторш 
человечества.  Отсюда  открывается  ва;Кноеть  изучевЫ  Сло- 
весности и  необходимость  и8СлФдовав1я  овой  въ  связи  со  всей 
Истор1ей.  народа^    тЬт^  бол<6«^    что    и  воя   Исторш-  сохра^ 

веется  ореимущевтвено  въ  намятникахъ  словеевыхъ. — 

И'етор>1ею  Сло1В1ео.ности<  ваэнвается  иаука,  ««Фю^ 
щая  предметом^  свовмъ  изувпные  и  нрсьмевшп»  цамяфия«11 
Словесвр^^ТД  Щ190го-л9бо  наррда,  д^ив:^  Ф:о  ц.  пв^ьм^ва — въ 
ихъ  постепевномъ  развипи  в  взаимвой  связв,  и  въ  связи 
€0  всею  а№8не1^  того  народа,  особенно  съ  его  просв'Ьщеяаевъ. 

Каждай-  народъ  живетъ  по-своену;  потому  и  Словесность 
у  важдаго  замЪчательнаго  народа  бол^е  или  иев'Ье  особен- 
ная, и  можетъ  быть  предметомъ  особаго  изучев1я  и  игсл^до- 
вашя. — 

Кавъ  жизнь  каждаго  челов'бка  изв'бняется  по  возраставъ, 
такъ  в  жизнь  ц^лаго  народа,  хотя  представляетъ  непрерыв- 
ный рядъ  событ1й^  но  им'Ьетъ  свои  эпохи,  по  коямъ  1}стор1я 
опред'Ьляетъ  пер10ды  народной  жизни.  Такииъ  же  образомъ 
и  въ  развит! и  Словесности  есть  свои  пер10ды^  настающхе 
съ  появлен1еиъ  новыхъ  животворныхъ  началъ  и  стремлен1й 
въ  умственной  жизни  народа.  Ио  кавъ  новое  начало  жизни 
раскрывается  въ  оеобенннхъ  выражешяхъ  не  вдругъ,  а 
постепевно;  потому  1)  и  самые  пер1оды  им^ютъ  еще  свои 
частныя  ступени  развитая  или  отд'Ьлы;  2)  въ  начале  каж- 
даЕЧ)  новаго  перюда  продолжается,  и  даже  иногда  господ- 
ствуетъ,  направлен1е  предъндущаго,  вончающагося  перюда, 
в  такимъ  образомъ  первый^  отд'&лъ  важдаго  перюда  бываетъ 
обнкяовевно  только  пред  образовательный,  представляя  въ 
себ'Ь  начатки  своего  и  довершенге  прежняго  перюда. 

Истор1я  Словесности,  разсматривая!  памятники  ея  въ  ихг^ 
внаимоей  связи  и  въ  связи  со  всею  жизн1Ю  народа,  по  воз- 
можности  отличаетъ  и  опред^ляетъ  не  только  перюды  Сяо* 
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весвости;  но  и  частнне  ихъ  отд'&ды,  стараясь  притомъош- 
чить  разныя  направлев1я,  сходящ1яся  нередко  въ  одвош  ■ 
томъ  же  аерюд^  вли  отд^^лЪ.  Такимъ  образомъ  она  не 
только  опред^ляетъ  памятввки  Сдовесвоств  порознь  и  отли- 
чаетъ  между  ннии  важн^йш1е;  но  развообразхе  ихъ  приво- 
двтъ  къ  единству,  а  свои  частвыя  изсл'1довав1я  бъ  общнхг 
выводамъ,  и  представлялъ  ихъ  въ  стройной  ц^ости  вд! 
свстеи'Ь.  ИзслЪдуя  памятвиви  Словесности,  она  обращаеп 
ввимавхе  и  на  писателей,    кавъ    потому,  .  что  сочинени  ю 

МВОГО    поясняются     ИЗЪ   ихъ   жизни,     ТаВЪ    и    потому,   что  0В1 

своими  сочинешями  н  жизн1Ю  принимаютъ  обнвновевво  вз- 
в^стное  участ1е  въ  просв^&щев1и  своего  народа. 

I.  РУССКАЯ   СЛОВЕСНОСТЬ  И  ЕЯ  ПЕРЮДЫ. 

Русская  Словесность  можетъ  быть  предметомъ  особо! 
Исторш  и  заслуживаетъ  внимательваго  изучен1я,  особенно 
для  васъ:  вакъ  потому,  что  она  наша  отечественная  и  стол 
богатая  памятниками,  къ  пояснешю  нашей  Истор1ислужащн111, 
такъ  и  потому,  что  между  памятниками  ея  столь  много  зам*!- 
чательныхъ  своимъ  внутренвимъ  достоинствомъ  и  даже  вре- 
менемъ  появлен1я,  ибо  н'Ькоторыми  явлен1ями  своими  ов1 
опередила  развит1е  Словесности  у  другихъ  ыародовъ  новаго 
м1ра.  ИзслЪдован1е  памятниковъ  ея  весьма  важно  и  для  дру- 
гихъ Словснскихъ  народовъ,  какъ  по  ея  ближайшему  отво- 
шешю  къ  ихъ  Истор1и  и  Словесности;  такъ  и  потому,  чт« 
ни  одилъ  Западно- Словенск1й  народъ  не  обладаетъ  такввъ 
богатствомъ  памятниковъ  своевароднаго  и  книжнаго  Сло- 
веискаго  языка,  какъ  народъ  Русск1й. — 

Сл'Ьдя  постепенное  развит1е  Русской  Словесности,  нв 
различаемъ  въ  ея  Истор1и  четыре  пер1ода,  изъ  коян 
три  уже  совершились,  а  четвертый  только  начался. 

Пер1одъ  первый  или  древн1й,  продолжавш11с1 
четыре  в^ка,  отъ  шестидесятыхъ  годовъ  IX  до  посл^дне^ 
четверти  XIII. 

Пер10дъ  второй-  или  средн1й,  продолжавшйся 
четыре  в'Ька  съ  четвертью,  отъ  посл']&дней  четверти  XIII  оо 
XVIII  в4къ. 
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11ер1одътрет1й  или  новый, продолжавшШся одинъ съ 
четвертью  в^къ,  а  именно  ХУШ  в'Ькъ  и  первую  четверъ  XIX. 
Пер10дъчетверты  й — н  о  в  'б  й  ш  1  й  или  современ- 
ный, наставш1й  съ  царствовав1я  Николая  П  ер  в  а  го.— 

Началами  сихъ    пер1одовъ    приняты    сл%дующ1я  явлен1я 
Русской  жизни. 

Древшй    перюдъ    начинается  съ  шестидесятыхъ  годовъ 

IX  в'бка  потому,  что  въ  эти    достопамятные    годы    началась 

новая,  Русская    жизнь    нашего    Отечества,  съ  пришеств1емъ 

Руссовъ    въ  Новгородъ    (862)  и  водворен1емъ    ихъ  въ  Шев'Ь 

(864), — началось    Русское    Христ1анство,    крещен1емъ    Шев- 

скихъ  Руссовъ  въ  Цар'Ьгород'Ь  (866), — образовался  книжный 

или    церковный   Словенсшй   языкъ    и    переведены    на    него 

главн'Ьйш1я    Богослужебныя  Книги,    послуживш1я   первымъ  и 

главнымъ   основан1емъ    всего  Русскаго    просв'Ь|цен1я,    коего 

средоточ1емъ  и  первымъ  разсадникомъ  былъ  К1евъ.  Съ  окон- 

чательнымъ  падешемъ  древняго,  Стольнаго  Шева  (разрушен- 

наго  Татарами  1240  г.  и  оставленнаго  Митрополитомъ  всея 

Русв  Кирилломъ,  переселившимся  въ  С-Ьверо-восточную  Русь) 

кончился  и  древн1й  пер10дъ  Русской  жизни.  Нашеств1е  Татар* 

ское,  которымъ  потрясено  и  омрачено  было  наше  Отечество, 

было  явлешемъ    только   отрицательнымъ    пли    разуши- 

тельнымъ  для  древняго  першда:    оставовнвъ  прежнее  разви- 

Т1е  Русской  жизни,  оно  не  дало  ей  собою  ничего  животвор- 

наго  для  новаго  развнт1я;  потому  оно  и  несоставляетъ  собою 

эпохи  для  начат1я  другаго  пер10да. 

Животворнымъ  началомъ  втораго,  средняго  перюда  были: 
Соборъ  во  Владим1р'&  Зал']&скомъ  1274  г.  и  друг1я  д%ян1я 
великаго  Митрополита  Кирилла  II,  послуживш1я  къ  утвер- 
ден1ю  и  распространен1ю  Православной  В']^ры  въ  народной 
жизни,  ч^мъ  положено  в^Ьрное  начало  обновлен1я  умствен* 
ной  и  общественной  жизни  нашего  Отечества,  возстановлен1я 
и  утвержден1я  его  самобытности,  и  новаго,  полиМшаго 
раскрыт1я  народности  Русс^сой. 

Новый,  трет1й  пер10дъ  полагается  съ  начапемъ  ХУШ 
в'Ька  потому,  что  по  утвержден1и  Единодержав1я  Петра  Вели- 
каго, особенно  въ  1700-го  года  начались  его  нововведешя  въ 
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Росст  и  преобравован1е  овой  по  образцу  Ново-Европе1сюму. 

Но  съ  начат1еиъ  царствование  НиЕОдая  Перваго  вовро- 
дилось  н  воврастаетъ  общее  стреилеше  къ  сам  о  бит  но  ну 
и  своеобразному  расврвтю  Русскаго  духа  вовс1п 
отрасляхъ  жазнН)  по  собственной  мысли  и  въ  своемъ  88x1; 
потому  нын^Ьшнее  царствовав1е  составляетъ  собою  нача^о 
особаго,  четвертаго  аер1ода. 

Озвачивъ  тавимъ  образоиъ  предан  пер1одовъ,  ткахеи 
на  главвыя  событ1я  въ  продолжеше  важдаро. 

Въ  древнемъ  перюд^Ь  проивошло  соединев1е  нашвхъ  Вос- 
точныхъ  Словенъ  въ  одно  сильное  Русское  Государство 
н  чрезъ  принят1е  Христ1анства  совершидось  внутреннее  аре- 
образован1е  Русскаго  духа,  съ  распространешемъ  всего  язь 
Б1ева  по  всей  Руси  положено  начало  ея  ввутренвяго  едивсгв». 
При  быстромъ  развитш  и  расширенш  новой  жизни  въ  над1ех1 
Отечеств^^,  древшй  ознаменованъ  счастливыми  начатками  въ 
Росс1и  и  Словесности  и  умственной  деятельности  вообще. 
Бакъ  Словесность;  гакъ  и  просвещен1е  въ  семъ  перюд^  у 
насъ  являлись  подъ  господством ъ  цервовно-СловенсБихъ  книгъг 
церковно-Словенсваго  языва  и  просвещен1я  Греко-вос- 
точнаго. 

Въ  среднемъ  пер]од']&  Русь  раздробленная  на  мелх1е, 
удельные  участвп,  постепенно  возстаыовляла  свош  сако- 
бытность  и  ц'Ьлость:  образовавшись  сначала  въ  дв^  отд^льншк, 
различно  ЖНВШ1Я  половины — Восточную  или  Московскую 
и  Западную  или  ЛитоЪсвую;  потомъ  въ  ноловив'Ь  ХУН 
вЪва,  она  вновь  соединилась  своими  главными  частямв  в% 
общую  цЪлос^гь Русскаго  Царства^подъ  Державою Цара 
Московскаго.^).  Еакъ  Московская  или  Великая  Росс1Л, 
такъ  и  Шевская — Малая  Росс1я  или  Украина,  возста- 
новили  свою  самобытность  необоримымъ  стрем лешемъ  кк 
охранев1ю  и  распространен1Ю  своего  [1равослав1я,  составляю- 
щаго  для  той  и  другой  основаше  ихъ  Русской  народ- 
ности.   Сильнымъ    раскрыт1емъ   нар|Одности   своей   м  чрев- 

>)  Въ  в'Ькъ  Екатерины  ВеживоК  довершилось  С1е  вовсоедпгенте  жрон% 
Червовой  вжн  Гажмцков  Р^си,  которов  (со  времевв  ев  приеоедавеа1В  гь 
ЦольшИ.  1340)  остветсд  поиывФ  въ  вругу  З^падц^й  Европи. 
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вычайно  богатымъ  проявленхемъ  въ  народной  Поэз1И 
(Великорусской  н  Южнорусской)  ознаменованъ  средн1й  перюдъ. 
Кром'Ь  того,  особенно  сей  пер1одъ  означенъ  сильвымъ  вл1ян1еиъ 
Духовенства  на  умственную  и  общественную  жизнь  Вели- 
кой Руси,  развивавшей  бол'Ье  или  мен^е  самобытно  усвоен- 
ное въ  древнемъ  перюд'Ь  Греко-восточное  нросвфщенхе  и 
отстранявшей  отъ  себя  вл]ян1я  чужеземная.  Но  въ  Южной 
и  еще  бол'Ье  въ  Северо-западной  Руси  при  вл1ян1и  на  нихъ 
Польши— и  умственная  жизнь  развивалась  нодъ  вл1ян1емъ 
иросв1^щен1я  Л  а  т  и  н  о-з  а  п  а  д  н  а  г  о,  которое  перешло  потомъ 
и  въ  Великую  Россш  изъ  Украипы  и  Б'Ьлорусс1и,  по  ихъ 
соединен1и  съ  нею, — и  зд'Ьсь  соединилось  въ  одно  сложное 
вл1яв1е,  выраженное  пазвашемъ  Московской  Академ1и~Сла- 
в  я  н  о-Г  рек  о-Л  атинскою. 

Петръ  Велвк1й  своимъ  Самодержав1емъ  утвердилъ  полное 
единство  Росс1и  и  преобразовалъ  ее  въ  великую  Импер1ю. 
Данное  имъ  направлен1е  къ  гражданско-Русскому  просв^кще- 
шю  подъ  вл1яшемъ  Ново-Ёвропейскаго  раскрылось 
полисе  при  Екатерине  Великой  и  довершилось  при  Алек- 
сандре Благословенноыъ.  Такимъ  образомъ  и  въ  просвещен1м 
вообп^е  и  въ  Словесности  нашей,  сей  новый  пер10дъ  озваме- 
поваиъ  стремленгемъ  къ  Ёвропейству,  усвоев1емъ  его  и 
€Л1яи1емъ  съ  своенародными  стих1ями  жизни,  который  не 
переставали  и  въ  семъ  пер10Д'Ь  ярко  являться,  не  смотря  на 
господство  Западно-Европейскаго  просв'Ьщен1я. 

Въ  нын'Ьшиее  царствован1е,  при  возрожденш  общаго 
стремлешя  къ  самобытному,  своеобразному  и  полному  раскры- 
т1Ю  Русскаго  духа,  означилось  хгросв^щенное  обращен1е  къ 
своенародности  и  положительности.  Раскрытхемъ 
я  силою  народности  своей  Русск1е  были  весьма  богаты  и  прежде, 
а  стих1я  исторической  положительности  была  всегдашнимъ, 
природнымъ  свойствомъ  народности  Русской — въ  самой  Поэзш; 
во  это  до  нашего  времени  не  было  еще  сознано,  ибо  не 
было  еще  озарено  достаточнымъ  просв'Ьщенхемъ. — 

Отовсюда,  гд'1к  ярче  С1яло  просв'1^щен1е,  Росая  заимство- 
вала его  для  просв'Ьтл'Ьн1я  имъ  своей  народности.  Въ  древнее 
время  приняла  она  иросвФщен1е  Гревовосточное  отъ  Царя- 

88 
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города,  и  доподвяда  оное  заимствовав1яии  отъ  Сдовевъ 
Бодгарскнхъ,  у  Боторыхъ  н^^скольео  ран^^е  распространено 
было  С1е  просв'Ьщев1е.  Въ  средн1я  времена  она,  сберегая  н 
расаростравяя  доставшееся  ей  отъ  Грецш  сокровип^е  В^ры, 
ознакомилась  съ  Латино-западнымъ  просв^Ьщешемъ  Ветха  го 
Рима.  И  между  т^мъ  какъ  дв'б  розныя  стих1и  С1и  немирно 
соединялись  меягду  собою  въ  Русскомъ  ум'Ь,  онъ — въ  лвц( 
Петра  Великаго — отъ  полуденной,  старой  Европы  обратило 
на»  Евро  пейс  В1Й  Западъ:  ибо  уже  тамъ  просв^^щеше 
св^^твлось  новою  ЖИ8Н1Ю,  ВЪ  воторой  и  стремилась  Росс1л  въ 
продолжен1е  яоваго  пер10да.  Наконецъ  въ  наше  просвещен- 
ное время  она  возвратилась  опять  въ  своему  Восточной; 
Русскому  М1ру.  Тавимъ  образомъ  Росс1я  постепенно  ■ 
своевременно  обошла  весь  небосклонъ  просв^^щеннаго  Хрисп- 
анскаго  М1ра,  и  теперь  вступила  сознательно  въ  тотъ  перь 
одъ  великой  жизни  своей,  въ  воторомъ  принадлежитъ  ей  рас- 
крыть всю  глубину  и  полноту  своего  духа  и  выразить  вполне 
свою  Русскую  народность. — ^И  такъ  по  отношешю  къ  глав- 
нымъ  вл1ян1ямъ  на  Русское  просв^щеше  древв1й  першдъ 
можно  назвать  Грек  о-в  осточнымъ  или  точнее  Греко- 
Словенскимъ, средн1й  Грек о-Л а т и н о-С ловенскимъ, 
новый — Н ово-Европейскимъ,  а  современный  иерюдъ 
составляетъ  начало  Самобытн  о-Р  у  с  с  к  а  г  о. — 

Что  касается  до  частныхъ  ступеней  развит]я  или  отда- 
ло въ  каждаго  перюда,  то  ихъ  можно  принять  въ  первояъ 
три,  во  второмъ  и  третьемъ  по  четыре. 

Въ  древменъ  пер10д1. 

1-й  Отд^лъ — до  половины  Х1-го  в^^ка,  до  1^ончивн 
Ярослава  (1054  г.). 

2-й  О  т  д  *  л  ъ — до  второй  четверти  Х11-го  в^ка,  до  кон- 
чины Мономаха  (1125  г.). 

3-й  Отд^^лъ— до  конца  древняго  Стольнаго  Шева,  съ 
переселен1емъ  Русскаго  Митрополита  (Кирилла)  въ  С^Ьверо- 
восточную  Русь,  во  второй  половине  ХШ-го  вЪка. 

Все,  что  осталось  отъ  языческихъ  временъ  Восточно- 
Словебской  жизни,  составляетъ — если  угодно — предварнте1ь- 
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ный  или  вводный  отд^лъ  ея  древняго  пер10да.  Но  какъ  эти 
останки  не  могутъ  еще  отличены  быть  ясно  и  определенно, 
въ  своемъ  первоначальномъ  вид'Ь,  притомъ  же  они  продол- 
жались и  въ  древнемъ  перюд']^,  потому  я  и  не  почелъ  нуж- 
нымъ  составлять  изъ  нихъ  особаго  отдела. 

Въ   ореднекъ  пер10д4. 

1-й  Отд'Ьлъ — до  исхода  ХУ-го  в'Ька  или  до  начала 
Словенскаго  Бнигопечатан1я  (1491  г.). 

2-й  Отд'Ьлъ — до  исхода  ХУ1-го  в^ка  или  до  установ- 
лен1я  Патр1аршаго  Московскаго  Престола  въ  Великой  Руси 
(1589  г.)  и  появлешя  Ун1и  въ  Западной  Руси  (1590  г.). 

3-й  Отд^лъ — до  половины  ХУП-го  в-Ька  или  до  пер- 
ваго  возсоединен1я  Росс1и  въ  общую  ц-Ьлость  Русскаго  Цар- 
ства, прйсоединен1емъ  Б'Ьлой  и  Малой  Руси  къ  Великой 
(1654  г.). 

4-й  Отд4лъ — до  наступлеп1я  ХУШ-го  в-Ька  или  до 
конца  Патрхаршества  въ  Росс1и  и  начала  преобразованк  оной 
Петромъ  Ееликимъ  (до  1700-го  года). 

Въ   цовомъ  пер10д4Ь. 

1-й  Отд'Ьлъ — первое  сорокол'Ьт1е  ХУШ-го  в-Ька,  или 
до  восшеств1я  на  Престолъ  Ёлисаветы  (17^0  г.)  и  появлеви 
Ломоносова  на  поприщ-Ь  Словесности. 

2-й  Отд'Ьлъ — до  кончины  Екатерины  Великой  (1796 
года)  или  до  начала  Карамзинскаго  вл1ян1я  на  Русскую 
Словесность. 

3-й  Отд^лъ — по  1812-й  годъ  или  до  первой  половины 
царствован1я  Александра  и  начала  вл1яшя  Жуковскагова 
Русскую  Словесность. 

4-й  О-тд^лъ — по  1825-й  годъ,  до  кончины  Александра 
Благословеннаго  и  вступлен]я  на  Престолъ  Николая  Пбрваго; 
или  до  обращен1я  Россзи  къ  самобытному  и  своенародному 
развит1Ю  своей  жизни,  во  всей  полнот'Ь  ея.  (Еарамзинъ-Исто- 
рякъ  означаетъ  въ  семъ  отд'Ьл'Ь  новейшее  направлеше  Рус- 
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ской  Словесности,  которое  въ  нашей  Поэв1и  начато  хвогвм! 
произведевиши  Пушкина). 

III.  О  С0ЧИНЕН1ЯХЪ,  ОТНОСЯЩИХСЯ  КЪ  ИСТ0Р1И 

РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 

Св'Ьд'Ьн1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  КЪ  Истор1и  Русской  Словесноств, 
первоначально  были  излагаемы  у  насъ  въ  вид*]^  библ1ографи- 
ческихъ  и  жизнеонисательныхъ  словарей;  натерхалы  для  вея 
заготовлялись  критическимъ  изсл']^дован1емъ  памятниковъ  ело- 
весныхъ  и  ихъ  издаи1емъ  въ  св'Ьтъ, — что  началось  у  насъ 
нреимущественыо  въ  в']Бк^Ь  Екатерины  Великой;  наконецъ, 
уже  въ  прошломъ  десятил'Ьтш  (1822),  началась  систематк- 
ческая  обработка  Истор1и  Русской  Словесности,  какъ  наукк. 

Пропуская  зд'Ьсь  отд^льныя  издан1я  Летописей  и  дру- 
гихъ  памятниковъ  Словесности,  равно  какъ  и  частныя  из- 
сл']&дован1я  объ  нихъ  и  зам'1чан1я  библюграфическ1я, — коихъ 
главное  богатство  разс^яно  въ  повремепныхъ  издан1яхъ, — з&- 
м'Ьтимъ,  что  первое  у  насъ  библшграфическое  сочивен1е'), 
называнное  Оглавлен1емъ  книгъ,  кто  ихъ  сложилЪ) 
составлено  въ  конц'Ё  ХУП  в'Ька  при  Московской  Духовной 
Типографии  ^). 

Въ  прошломъ  стол'1т1и  монахъ  Селл1й  составилъ  на 
Латинскомъ  язав'Ь  Луттературную  Записку  о  II и- 
сателяхъ,  сочянен1ями  своими  объяснявших! 
Гражданскую  и  Церковную  Росс1йскую  Истер  10 
(напечат.  ъъРевел'Ъ  1736  г.  РуссвШ  переводъ  ея  издаиъ  1815 
г.  М.). — Но  для  Исторш  Русской  Словесности  особенно  заме- 
чательны два  труда  незабвенна  го  Новиков  а:  Опытъ  Вето- 
рическаго  Словаря  о  Роес1йокихъ  Оиеатехяхъ, 


I)  Первые  изв'Ьст!я  о  произведен1ахъ  Русской  Сювесностн  и  н'Ёжото- 
рыя  изъ  нихъ  представлены  ученому  сп-Ьту  еще  Гербершт^йномЬу  которы! 
въ  XVI  в-Ьк-Ь  дважды  посещать  Россш  я  выдадъ  объ  не](  ■гзв'Ьстиое  свое 
сочи  в  еще  Еегшп  Мо8соуШеагшп. 

>)  С1е  Оглавлен1е  составлено  (вавъ  иредаолагаетъ  КадаЙдовичь)  Яам- 
карпоеымь.  Оно  расположено  по  писателямъ,  съ  означен1емъ  ихъ  сочивевИ 
и  переводовъ,  и  съ  выпискою  первой  строки  изъ  каждой  книги.  Рукоавеь 
ояаго  хранится  ьъ  СV^во}^ькьшо&  Бвбл1отек'&. 
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«м&иврнй  яынь  1772  г.  в%  Оцб.,  и  Древвяя  Роес1йская 
Вивл10вшса — богатый  сборникъ  разныхъ  памятпикоиъ  старин- 
вой  пашей  Словесности,  издапяый  въ  10-ти  частяхъ,  1773 — 75 
г.  Спб.у  а  потонъ  вторымъ  перерпботанвымъ  и  умпоженнымъ 
издан1емъ,  въ  20-ти  частяхъ,  1788 — 91  г.  въ  Спи.  *) — Пъ 
еачал'Ь  ннн'Ьшняго  стол'Ьт1Я  Карамзиаъ  вачалъ  было  издавать 
Пантеонъ  Росс1йскихъ  Авторовъ,  Ч.  I.  М.  1801г.; 
а  потонъ  въ  Исторхи  Росс1йскаго  Государства 
представилъ  много  изв1>ст1й  и  зам^^^вШ  о  памятникахъ  вашей 
Словесности  и  отрввБовъ  изъ  нихъ. — Но  собправ1смъ  п  изда- 
Н1е11ъ  св^д%в]й,  къ  Истор1и  Русской  Словесности  относящихся, 
занимались  особевво  Мнтропол ить  Евген1Й  иСопиковъ. 
Первый  изъ  нихъ  трудился  надъ  Словаремъ  Русскихъ  Писа* 
телей,  и  напечаталъ  Словарь  Историческ1й  о  быв- 
шихъ  в^  Росс1и  Цисателяхъ  духовнаго  чина 
.Грекоросс1йской  Церкви  (Снб.  1818  г.,  а  потомъ 
вторымъ  издан1емъ  1827  г.  Спб.  2  ч.),.  заключаюи^й  въ  ссб'Ь 
множество  св'Ьд'Ьшй  по  сей  части.  Матер1алы  свои  для  Сло- 
варя Русскихъ  св'Ьтскихъ  Писателей Митрополитъ 
Ёкгешй  нередалъ  Снегиреву  (1836  г.),  который  зани- 
мается дополнительною  обработкою  и  изданхемъ  олыхъ,  и 
напечаталъ  уже  1838  г.  зъ  Москв']^  1-й  томъ  сего  Словаря 
(Л — Г),  заставляющ]&  желать  скор'Ьйшаго  выход«а  слЬдующпхъ 
томовъ. — С  о  п  и  к  о  в  у  принадлеа:итъ  честь  составлен1а  Опыта 
Росс1йской  Библ10граф1и  или  полнаго  Словаря 
сочинен1й  и  переводов ъ,  напечатанныхъпаСло- 
венскомъ  и  Росс1йскомъ  языкахъ  отъ  начала 
заведен1Я  Типограф1й  до  1813  года.  Сей  Словарь, 
изданный  въ  5-ти  частяхъ  1813 — 21  въ  Спб.,  важепъ  по 
своей  полнот'Ь;  многвыъ  выпискамъ  изъ  книгъ  и  библ10гра- 
фичеоквмъ  зам'Ьчав1ямъ. — Посл']^  него,  болЬе  другихъ  полное 
исчисление  печатныхъ  Русскихъ  книгъ,  особливо  повыхъ 
(9934);  представляеть  Роспись  Росс1йскииъкнигамъ 
для    чтеп]я    изъ    библ10теки    Александра  Смир- 


1)  Оп>Академ1и  Паукъ  издано  бы  до  Продолженге  Виёлговики  въ  И-тц 
частяхЪ)  Саб.  1786-1^01, 
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дина,  свстенатичесвимъ  иорядвонъ  располо- 
женная. Саб.  1828  г.  Къ  ней  потомъ  издано  н^^сколько 
Прибавден1й.  —  Должно  зам'Ьтить  еще  ученые  Библь 
ографическхе  Листы,  издававшхеся  Кеппенонъ  въ 
Спб.  1825  г.— 

Но  вели&ое  богатство  древней  и  средней  Словесности 
нашей  заключается  еще  въ  рукописяхъ,  воторыя  изъ  своего 
разс']&ян1я  по  небольшимъ  монастырскимъ  и  цервовнвнъ  архи- 
ванъ  собираемы  были  въ  больш1я  библюте1&и  обществен- 
ныя  и  частныя.  Въ  числЪ  первыхъ  особенно  богаты:  Мос- 
ковская Синодальная,  Академическая,  Архив- 
екая.  Публичная  С.-Петербургская.  Изъ  частныхъ 
библштекъ  бол'Ье  другихъ  славны:  Графа  Мусина-Пуш- 
кина (сгор'Ьвшая  1812  г.),  Графа  Толстова  и  Графа 
Румянцева,  подъ  именемъ  Румянцевскаго  Музея 
нын*]^  существующая.  Оппсан1я  общественныхъ  библ1атеБЪ 
или  еще  не  составлены  или  не  изданы  въсв']&тъ.  Къ  ученымъ 
оаисан]'ямъ  частныхъ  библштекъ  нринадлежатъ:  Каталогъ 
Библ1отеки  Графа  Толстаго,  изданный  Калайдо- 
вичемъ  и  Строевым ъ,  М.  1825г.  Въ  вид'Ь  продолжени 
сего  каталога  Строевъ  издалъ  каталогъ  книгъ  Москов- 
скаго  купца  Царскаго.  М.  1836  г.  Но  съ  наибольшими 
критическими  подробностями  составлено  Востоковымъ  они- 
сан1е  Румянцевскаго  Музея,  которое  вскор-Ь  будетъ  издано.— 

Что  касается  до  издан1я  въ  св^^тъ  самихъ  памятниковъ 
и  ихъ  критическаго  изсл'Ьдован1я,  то  изъ  писателей,  на  семъ 
поприще  нодвизавшихся  въ  нын^шнемъ  стол^пи,  долженъ 
быть  зам-Ьчонъ  особенно  К.  Калайдович ь.  Онъ  трудился 
надъ  многими  издан1ями,  изъ  числа  коихъ  назовемъ  зд'Ьсь: 
1)  Русск1я  Достопамятности.  Ч.  I.  М.  1816  г.,  издан- 
ная отъ  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Рос- 
сШскихъ;  2)  Памятники  Росс1йской  Словесности 
XII  в4ка.  М.  1821  г.:  3)  1оанъ  Екзархъ  Болгар- 
СК1Й.  М.  1824  г.  Калайдовичъ  и  П.  Строевъ  преимущественно 
трудились  надъ  издан1емъ  Собран1я  Государствен- 
ныхъ  Грамотъ  и  Договоров ъ,  коихъ  (на  иждивенш 
Графа  Румянцева)   напечатано  съ  Москв'Ь  4  части   (1813— 
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27  г.).  Сей  же  Строевъ,  совершввъ  отъ  Акаденш  Наукъ 
археографическое  путешеств1е  по  мовастырямъ  С^Бверовосточ- 
ной  Росе1И}  собралъ  нвого  актовъ  ^).  Это  послужило  началомъ 
Археографической  Коммисс1И,  при  Министерств^^  Народнаго 
Т1росгЬщен1я  учрежденной  1834  года.  Ея  старанхями  на- 
печатаны уже  Акты,  собранные  Археографическою 
Экспедиц1ею,  4  части,  1836  г.  Спб.,  и  заготовляются 
друпя  издан1я,  весьма  важныя  для  нашей  Исторхи  и  Сло- 
весности.— Изъ  частпыхъ  трудовъ  въ  сеиъ  род^  укажемъ 
въ  особенности  на  Сборникъ  Муханова.  М.  1836.— 
Вообще  можно  зам'Ьтить,  что  изыскательность  памятниковъ 
Отечестве нныхъ  распространилась  у  насъ  чрезвычайно  и  об'Ь- 
щаетъ  богатую  жатву  для  будущаго  Историка  какъ  ц'Ьлой 
Русской  жизни,  такъ  и  Русской  Словесности. — 

Переходя  въ  обработк'Ь  Истор1и  Русской  Словесности 
г.ъ  спстеыатическ1й  видъ  науки,  зам'Ьтимъ,  что  начало  тому 
положено  Н.  Гречемъ  ^). 

Его  Опытъ  краткой  Исторхи  Русской  Лит- 
тературы,  изданный  въ  Спб.  1822  г.,  зам'бчательнЪе  про- 
чпхъ,  какъ  первое  въ  своемъ  род'Ь  и  бол'Ье  другяхъ  богатое 
св'Ьд^Бн1ями  руководство.  Оно  можетъ  по  преимуществу  наз- 
ваться фактическим ъ.  Въ  самомъ  д%лен]и  Русской  Сло- 
весности на  пер]оды  Гречь  взялъ  чисто-историческое  направ- 
лен1е,  и  устаповилъ  два  перюда,  въ  каждомъ  по  три 
отд']&лен1я  ^),    каковому   дЪлешю  посл'Ьдовалъ    и  Шафа- 


>)  Въ  Журнал'Ь  Министерства  Народи.  Проев.  1834  г.  онъ  по1111ст111ъ 
Хроноломческое  указатб  мат€р1алоеь  Отечесшвекнай  Исторш^  Литтературы 
11равО€лдлн%я  до  начала  XVIII  тка. 

*)  Систематическое  сочино1пе  Штарха  и  Лделута  объем детъ  только 
первое  пятид1(т1е  нынИшняго  в'Ька:  Оиетематическое  обозрян^е  Литературы 
^  РосЫи  въ  теченье  пятиллт^'я  съ  1801  по  1806  годъ.  Спб.  1810—11. 

«)  Вогь  Грсчево  д1;лен1с  Истории   Русской  Сдовосности. 

Пер1одъ  первый:  отъ  изобр-Ьтетя  пильмеиъ  Сдавянскихъ  до  введен1я 
Гражданской  печати,  иди  отъ  основания  Государства  Росс1Йсквго  до  Едино- 
деряав1я  Петра  Ведикаго.  Отдпленге  1-е.— до  введен1я  въ  Росс1Ю  Христ1ан- 
ской  вЬры,  т.  е.  до  989  г.  Отд.  ;2-в— до  свержен1Я  Татарскаго  ига,  т.  е.  до 
1Д63  г..    Отд.  З-е  -до  Едииодержан1я  Петра  Ведияаго,  т.  е.  до  1589  года.—» 
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р  н  к  ъ,  обозр^Ьвая  Русскую  Словесность  съ  своей  СевсЫсЪ^е 
с1ег  81ду18сЬеп  8ргасЬе  ипд  Ь1(ега1;аг.  ОГеп,  182в.  Къ  44 
части  своей  Учебной  Книги  Русской  Словесности,  1830  г., 
Гречь  приложилъ  вновь  Краткую  Истор1ю  Русской 
Словесности,  доведенную  ближе  къ  нашему  времени, 
но  слишкомъ  сокращенную. — 

Посл^Ь  Гречевыхъ  опытовъ,  въ  нын'Ёишеиъ  д'^сатилЬпи 
явились,  также  въ  С- Петербурге,  друпе  опыты — Тимаева 
(1832),  Плаксива  (1833),  Глаголена  (1834),  Георпевсвяго 
(1836)- 

Тииаевъ  представилъ  только  беглое  обозр^ше  Рус- 
ской Словесности,  въ  изданномъ  имъ  дляд1^вицъ  Краткомъ 
Начертан1и  курса  Изящной  Словесности,  1832г. 
Спб. — Подобно  Гречу  онъ  держался  наоравлешя  историчес- 
каго,  но  принявъ  другое  д'Ьлеше — на  три  пер10да:  первый 
до  возстановлен1Я  незавпсимости  и  образовангя  народа  Русскаго 
при  Хоанн']^  Ш;  второй  до  Императрицы  Блисаветы  Пет- 
ровны; трет1й  до  настоящаго  времени. 

Плаксиыъ,  въ  своемъ  Руковрдств'6  къ  позва- 
и1Ю  Истор1и  ЛиттературЫ;  большая  часть  коего  посвя- 
щена Исторхи  Русской  Словесности,  хот^Ьлъ  пред- 
ставить опытъ  Истор1и  философической,  обращая  внииаше  ве 
столько  на  полноту  св'Ьд^нШ,  сколько  на  изъяснен1е  и  суждеше 
объ  оныхъ.  Всл'6дств1е  того  онъ  разд'блилъ  Русскую  Словесность, 
независимо  отъ  эпохъ  историческихъ,  на  4  пер1ода.  Першдъ 
1-й  называетъ  онъ  языческою  Литтературою  (довод- 
ворен1я  Христ1анской  В'Ьры);  2-й — п  реобладан1емъХрис- 
Т1анской  Литтературы  предъ  языческою  (до  поло- 


Пергодъ  второй:  отъ  Единодсржав1я  Петра  Иеликиго  до  нашихъ  вре 
иенъ.  Отд.  ^-е—до  вступлеи1я  на  Престодъ  Блисапсгы  или  до  Ломоносов». 
Отд.  ^-е—царствовагпе  Ёлисаветы  и  Бпатерины,  идп  отъ  Ломовосова  до 
Карамзина.   Отд.  3-е— отъ  Карамзина  до  нашихъ  вреиенъ. — 

Разд-Ьлеше  Русской  Словесности  на  пер1оды  встречается  еще  прежде 
въсочинеши  ИлЫ  Тимковскаю:  Опытный  Способъ  къ  Философическому  позва- 
в1ю  Росс1Йскаго  языка.  Харьковъ.  1811  г.  Тамъ  принято  пять  пер'юдовъ: 
1-й  до  Ярослава,  2-й  до  XIII  в^ка,  3-й  до  воловины  ХУ1Г  в'Ька,  4-8  съ 
половины  Х\*11  в'Ька  до  Ломоиосов^^   5  П  отъ  времснъ  Ломоносова. — 
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ВИНЫ ХУ II в'^ка) ;  3 -й — у чено-богословское  направле- 
Н1е  Литтературы  (до  Ломоносова);  4-й — Классичес- 
Бая  Словесность — до  Жуковсваго,  съ  коего  вачинаезгь 
овъ  новую  Словесность,  начало  пятаго  перюда. 

Всл'Ьдъ  за  тЪмъ  Глаголевъ  предложилъ  свой  новый 
Планъ  Истор1и  Русской  Словесности  (такъ  наз- 
вана 4-я  часть  его  сочинешя  Уиозрительныя  и  Опыт- 
пыя  Основа Н1Я  Словесности,  Спб.  1834  г.),  гд'Ь  сочи- 
нитель, отрицая  перюды  въ  нашев  Словесности,  д'Ьлитъ  ее 
по  предметамъ,  находя  С1е  бол'Ёе  согласнымъ  съ  существомъ 
ея  содержаш'я.  Такимъ  образомъ  овъ,  обозр'Ьвъ  сперва  старин- 
ные памятники  нашей  Словесности  до  ХУ1  в'1ка,  (кои  не- 
свойственно названы  у  него  памятниками  языка  Ве- 
ликорусскаго),  разсматриваетъ  потомъ  Словесность  по- 
сл']Бдующаго  времени,  проходя  всЬ  роды — сначала  Прозы, 
потомъ  По 931  и.  Несмотря  на  такой  недостатокъ  въ  семъ 
План^^^  онъ  зам']&чателенъ  особенно  разсмотр^^нхемъ  народной 
Русской  Поэзш. 

Что  касается  до  Исторхи  Литтературы  Геор- 
г1евскаго,  то  она  (такъ  же  какъ  у  Глаголева)  составляетъ 
4-ю  часть  его  Руководства  къ  изучен1Ю  Русской 
Словесности,  ивъ  ней  (какъ  у  Плаксина)  сперва  гово- 
рится о  Словесности  другихъ  пародовъ,  а  потомъ  о  Русской, 
которую  онъ  разд*Ьляетъ  на  три  пер10да,  полагая— 1-й 
до  половины  ХУ  в^кв.  (1462  г.);  2-й  до  начала  ХУШ  в'Ька; 
3-й  до  нашихъ  временъ. 

Дол2кно  еще  заметить  дЬлевхе  предложенное  Давыдо- 
вымъ  въ  двухъ  лекфяхъ  его  о  Русской  Словесности,  пом'^щен- 
ныхъ  въУченыхъ  ЗапискахъМосковскаго  Уни- 
верситета, 1834  г.  Развит1е  Русской  Словесности  онъ 
прим4няетъ  къ  возрастамъ  и  пазываетъ  древн1й  перюдъ — 
д-Ьтствомъ,  средн1й  перюдъ — юност1ю,  а  новый— мужес- 
твомъ  или  самопознашемъ  народнымъ. 

Вотъ  вс'Ь  обнародованныя  у  насъ  по  1837-й  годъ  системы 
Исто*р1и  Русской  Словесности. — Но  для  полноты  сего  обозрЬ- 
Н1Я  трудовъ,  относящихся  къ  изслЪдован1Ю  Русской  Словес- 
ности,  мы  должны    упомянуть  еще    о  систем'^    отрица* 
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тельной,  которая  домогаясь  достоверной ,  несомн^нво! 
подлинности,  сомн']^вается  въ  подлинной  древности  не  толыо 
Церковныхъ  Уставовъ  Владимхра  и  Ярослава,  но  и  Догово- 
ровъ  Руси  съ  Греками,  Русской  Правды,  Несторовой  •№ 
тописи,  П'Ьсни  Игорю  и  прочая;  не  вфритъ,  чтобы  таие 
памятники  могли  быть  написаны  у  насъ  въ  XI  и  XII  в^кап, 
а  потому  считаетъ  ихъ  подд^Ьлкою  временъ  послЪдующихъ  в 
отвергаетъ  ихъ  достов'Ьрность,  строя  между  тЬыъ  изъ  соб- 
ственныхъ  догадокъ  новую  систему  нашей  древней  Истор11. 

Начало  сей  отрицательной  системы  кроется  въ  сано- 
произвольномъ  критицизм*]^  Шлецера;  но  полноты  своей  дос- 
тигла она  въ  учен1и  Каченовскаго,  1829—35  г.   ^). 

Ученая  мнительность  и  недов'Ьрчивость  отъ  древне! 
Русской  Словесности  простиралась  и  на  всю  нашу  Словес- 
ность, такъ  что  возникло  было  журнальное  пренхе  о  томъ: 
есть  ли  у  насъ  Словесность? — Но  всЬ  так1я  сомн1[&в1я  и  отри* 
цашя,  какъ  они  замысловаты  и  остроумны  ни  были,  ничего  ве 
прибавили  къ  познан1Ю  Русской  Словесности.  Они  завпс^^ли  не 
отъ  недостатка  или  небыт1я  самаго  предмета;  но  отъ  особен- 
наго  взгляда  па  предметы,  называемаго  скептицизмоиг, 
подъ  именемъ. коего  и  слыоетъ  этотъ  отрицательный  взглядъ 
на  нашу  Словесность  и  Истор1ю. 


') Историческая  система  Каченовскаго  изложена  част1Ю  въ  его  собствев- 
иыхъ  статьяхъо  Русской  Правдп»^  част1Ю  въ  Разс7жден]яхъ  учениковъего  Г. 
Строева  (писавшагося  и  подъ  именемъ  Скромнемка)^Бодянека10,  Перемычитскал 
Беликова.  Она  отозвалась  и  въ  нДкоторыхъ  мнЪн1яхъ  Профессора  Демидове  ■ 
Археографа  Я.  Строева.— Въ  опровержен1е  системы  сей  и  въ  защиту  досто- 
в'Ьрности  и  древности  нашихъ  ЛЪтоиисей,  писади  Погодинь^  Н(лд€ждшл  I 
некоторые  друпе.  Мое  мн1»н1е  о  томъ  же  высказано  въ  Критичеекомь  Ра$6о^ 
Ппенио  полку  Июрееп{йъ  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  18^]5)в  въ  вннгЬ:  Оииу^ 
идетъ  Русская  Земля,  въ  Прим11чан1и  14- мъ  и  другихъ. 
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ИСТОРШ  РУССКОЕ  СЛОВЕСНОСТИ  ДРЕВНЯРО  НЕРЮДА. 


ГЛАВА!. 

О  Русскомъ  и  лругихъ  Сяовенскихъ  народахъ  и  о  Варягахъ. 

Народъ  Русск1й  образовался  изъ  развыхъ  отрослей 
Словенсваго  племеня,  которыя  съ  незааамятныхъ  для  Истор1и 
временъ  обитали  въ  Восточной  Еврои'Ё,  начиная  отъ  Карпатъ 
и  Вислы.  Схи  первобытные  насельники  нашего  Отечества,  въ 
отлич1е  отъ  прочихъ  Словенъ  Западныхъ,  могутъ  быть 
называемы  Словенами  Восточными  или  Русскими.  Въ 
продолжен]е  многихъ  в'Ьковъ  своей  древн'Ьйтей  жизни  они 
пребывали  въ  язычеств'Ь  и  состояли  изъ  множества  отд'Ьль- 
ныхъ  разноименныхъ  отрослей,  бывъ  известны  у  иноплемен- 
никовъ  и  подъ  общимъ  именемъ  многочисленнаго  на- 
рода Венедовъ,  Вннидовъ,  Антовъ;  а  Росс1я  была 
называема  Сармацхей,  Ские1ей,  Гардарикомъ.  Но 
во  второй  половин^^  IX  в'^ка  Словены  Восточные  стали  сое- 
деняться  въ  одно  обширное  Государство  и  прозываться  Русью, 
по  имени  водворившихся  у  нихъ  Руссовъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ 
наше  Отечество  представляетъ  собою  особый — Русск1й 
м  1  р  ъ  ^),  въ  которомъ  десятивЪковое  развитхе  жизни  запечат- 
л^Ьно  стремлен1емъ  къ  полному  единству,  стройной  ц'Ьлости 
и  обо^ей  самобытности  народной.  Зд'Ьсь  природа  Словенская 
достигаетъ  полноты  быт1я  своего,  и  народность  Русская, 
простираясь  на  Востокъ,  покрываетъ  собою  уже  всю  С'Ьвер'^ 
ную  половину  Аз1и  и  С'Ьверо-заиадную  часть  Америки. 

Что  касается  до  Западной  половины  Словенскаго 
племени,  то  она  распространялась  по  Бвроп'Ь  также  множес- 


^)  С1е  яазван1е  уаотреблсемо  было  еще  въ  начал'Ь  Х1П  вЬка  (у  Баи  • 
скопа  Суздадьскаго  Симона). 
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раепростраиились  Велыняне  или  Волынцы,  отъ  еоихъ 
и  Волынь  получила  свое  имя.  Къ  Югу  отъ  Полянъ  до  Чер- 
наго  моря  и  Дуная,  простирались  Улучи  и  Тиверцы 
(по  Дн^Ьстру),  отличавш1еся  воинственностью  жизни  и  ино- 
жествоиъ  городковъ.  Наконецъ  въ  составъ  Ю  ж  н  о-Р  у  с  с  в  а  го 
народа  вошли  еще  БЪлые  Хорваты,  Войвн  и  н^жо- 
торыя  друг1я  отросли,  принадлежащ1я  къ  Червовой  илн 
Галицвой  Руси. 

Второй  разрядъ — Словены  С'Ьверо-восточные  идя 
С  ^Ь  в  е  р  я  о-Р  у  с  с  к  1  е.  Съ  древн'Ьйшихъ  временъ  они  многими 
отрослями  жили  на  востокъ  отъ  р.  Вислы,  особенно  въ  сред- 
ней Росс1и — до  Волги,  а  въ  С'Ьверной — ^до  озера  Ильменя. 
Словены  Ильменсюе,  дол'Ье  вс^хъ  Восточныхъ  Словенъ 
называвшееся  родовымъ  своимъ  имснемъ,  а  впосл^дств1и  извес- 
тные подъ  именемъ  Новгородцев ъ,  составляютъ  главней- 
шую отросль  сего  разряда.  Ихъ  Новгородъ  задолго  еще 
до  IX  в^ва  извЪстенъ  былъ  своею  торговою  промпшлев- 
Н0СТ1Ю,  воея  духъ  оослужилъ  Новугороду  въ  распространен1Ю 
его  Словено-Русской  народности  по  Северовостоку  Росс1в. 
Изъ  Новгорода  распространилось  и  первое  государственное 
единство  северной  Руси.  Словены  с1и,  по  свазанхю  Несто- 
рову,  переселились  на  Ильменъ  отъ  Дуная,  и  по  всей  веро- 
ятности они  принадлежали  прежде  въ  Словенамъ  Южно- 
РуссБимъ  или  Скиесвимъ  (Птоломеевымъ  Словенамъ),  а 
близкхе  въ  нимъ  Т  в  е  р  и  ч  и — къ  Южно-Руссвимъ  Тяверцамъ 
(древнимъ  Тирангитамъ).  Къ  Югозападу  отъ  Новгород- 
цевъ  жили  Кривичи  (Птоломеевы  Карвоны).  Большая 
часть  сей  многосложной  отросли,  вакъ  то:  Смольнявесъ 
Торопчанами,  Псковичи  съ  Изборцами,  впоследствш  обра- 
зовались, вместе  съ  Новгородскими  и  прочими  Средне- 
Русскими  Словенами — Вятичами,  Курянами  (Птоло- 
меевы Кар10пы),  въ  народъ  Веливорусскхй,  соб- 
Свеннр  Руссвимъ  у  насъ  теперь  называемый. 

Другая  часть  Кривичей,  подъ  именемъ  Половчавъ 
известная^  послужила  средоточхемъ  для  образован1я  Дрего- 
вичей съ  Туровцами,  Радимичей  и  прочихъ  Словенъ 
северо-западной  Росс]и  въ  народъ  Литовсво-РуссвИ 
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или  Б']&лорусск1й,  составляющШ  собою  другую  часть  раз- 
ряда С'Ьверно*Руссваго. 

Вотъ  три  вида  Словевъ,  носяице  на  себ']^  общее  имя 
велокаго  народа  Русскаго  и  составляющ1е  собою  Вос- 
точную половину  ц']&лаго  племени  Словенскаго. 

О  Сдовенахъ  Западныхъ. 

Трет1й  разрядъ — Словены  Юго-западные  или  Заду- 
вай с  б  1  е.  Изъ  нногихъ  отрослей,  въ  разное  время  заселив- 
шихъ  ЗадунайсБ1й  край  Европы,  они  образовались  въ  сл'Ьдую- 
Щ1е  четыре  главные  вида  или  народа. — 1)  Народъ  Бол  гар- 
ев! й,  получивш1й  С1е  имя  отъ  Болгаръ,  которые  въ  У11-мъ 
в^к^  (678  г.)  перешли  за  Дунай  со  многими  Словенскими 
отрослями,  по  сю  сторону  Дуная  жившими,  и  въ  покоренной 
ими  Миз1и  сыЬтвлисъ  въ  одинъ  народъ  съ  прежде  бывшими 
тамъ  и  въ  С'&верной  Маведоши  Словенами.  С1и  Словены 
в']Ьроятио  были  в'Ьтв1ю  нашихъ  С  л  овен  ъ  Южно-Русскихъ, 
такъ  же  вакъ  и  Драговичи  Македонск1е  были  в'Ьтв1ю 
Дреговичей  Б'1лорусскихъ;  но  какого  племени  были  сами 
Болгары,  перешедш1е  къ  Дунаю  изъ  Болгар1и  Волжской,  это 
вопросъ  еще  спорный,  нер'бшеняый  Историками. — 2)  Народъ 
Сербск1й  (у  Нестора  Серебь).  Его  главн-Ьйшую  часть 
составляютъ  собственно  такъ  называемые  Сербы  и  Черно- 
горцы, В'Ьры  Греко- восточной;  а  другую  часть  Иллирцы 
большею  част1ю.  Католики  каковы  Далматы,  Босняки,  Сла- 
венцы,  Дубровничане  (Рагузинцы). — 3)  Хорваты  или  Ероаты, 
населяющ1е  Кроащю. — 4)  Хорутаны,  называемые  также 
СлоЁенцами  и  Виндами,  населяютъ  Крайну,  Штир1ю,  Запад- 
ную Венгр1Ю. — 

Четвертый  разрядъ— С ловены  С'Ьверо-западные. 
Сюда  принадлежатъ:  1)  народъ  Ляшск1й,  къ  коему  отно- 
сятся Словенск1я  отросли  между  Вислою  и  Одеромъ — соб- 
ственно такъ  называемые  Ляхи  или  Поляки^  Силезы  или 
Шлёнзаки,  Мазуры  или  Мазовшане,  Поморяне; — 2)  народъ 
Сырбск1й,  къ  коему  принадлежатъ  Сырбы  или  Лужичи, 
населяющ1е  верхнюю  и  нижнюю  Лузац1ю; — 3)  народъ  Чеш- 
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СК1Й,  соетоящ1й  изъ  собетвенно  такъ  называеиыхъ  Чеховъ 
или  Богемцевъ,  населяющихъ  Богем1Ю,  и  Моравовъ,  населяю- 
шихъ  Морав1ю; — 4)  Словаки,  коихъ  сторона  составляетъ 
теперь  С'Ьверо-западную  Венгр1ю. 

Но  кром*]^  сихъ  Словенъ,  въ  С']&верозападнонъ  р<азряд^ 
должно  вспомянуть  еще  т'Ьхъ,  кои  жили  на  Балт1йсБ0яъ 
Поморьи  къ  Западу  отъ  ПоморянЪ;  т.  е.  отъ  р.  Одера  бъ 
Эльб'Ь.  Словены  зд^швяго  края  н']^когда  были  весьма  вовн- 
ственвы,  но  уже  давно  утратили  свою  народность  и  стали 
Шмцами,  подобно  Поморянамъ.  Въ  числ*]^  ихъ  были  нзв^- 
стны  Бодричи  или  Оботриты  (Меклембургцы),  Вагры  илв 
Вагяры  (Голштинцы),  Г  л  и  н  я  н  е  (Лювебургцы ,  Ьшопев], 
Вилки  или  Волки,  См'Ьляне  (ЗтеМш^!),  Украны,  I 
друае.  По  ту  сторону  Эльбы  жили  Деревляне,  мохетъ 
быть  однородцы  нашихъ  Южно-русскихъ  Древлянъ.  На  острове 
Волын^Ь  (Юлин:Ь)  жили  В  о  л  ы  н  ц  ы,  отъ  которыхъ  безъ  соин^- 
Н1Я  и  наши  Южно-Русск1е  Волыняне.  Но  нервенствуюо^ею  < 
сильн']Ьйшею  отросл1Ю  сихъ  Заодерскихъ  Словенъ  были  Р;- 
жане,  жители  острова  Ругена,  коихъ  называли  Ругамк, 
Руг1янами,  Руянами,  Ранами  и — Руссами.  Бол'Ье 
вс']^хъ  Прибалт1йскихъ  Словенъ  они  славились  своею  морскою 
силою,  торговлею  и  богослужешемъ  Св^товиду.  С1я  Ру2$;- 
ская  или  Русская  отросль  Словенъ  распространялась  в 
на  Поморьи  Балт1йскомъ,  гд']Б  ея  имя  осталось  и  поныне  п 
надван1и  многихъ  местностей. — У  Нестора  С1и  ПоморсБ1е 
Словенн  ^)  причисляются  къ  Варягам ъ.  Изъ  сего  вядно^ 
что  имя  Варяговъ,  хотя  преимущественно  усвоялось  Скавди- 
наво-Н'Ьмецкимъ  народамъ,    однако  простиралось    и  на  Сло- 


О  Несторъ  въ  началФ  своей  Летописи,  исчисляя  народы  АфтШ 
рлемени  (Бвропейсв1е),  говоритъ,  что  Чудь,  Прусь  и  Ляхи  прпсЬхггъ  ^ 
мор1б  Вяряжскому,  и  что  потоуу-же  морю  сЬдятъ  Варят  къ  Западу  до  >евл 
Авглявской  и  до  ВолошскоЙ.  СлФдственво  у  него  на  Западе  Варягв  »«■' 
наютоя  аа  Ляхами,  кои  у  него  покаааны  на  ВислФ;  а  какъ  у  него  подыяе- 
немъ  Ляховъ  считаются  и  Поморяне,  то  еще  опред'Ъленн'Ье  можно  положшть 
начало  его  Варяговъ  на  запад^Ь  отъ  Поморянъ,  т.  е.  отъ  Одера  къЭлбА- 
до  земли  ВолошскоЙ,  т.  е.  до  Галл1и. 
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вепъ  ^);  и  мы  полагаеыъ,  что  Несторовы  Варяги-Русц 
Руссы  или  Россы — были  С  лове  и  ы  II  рибал  Т1йсв1е. — 
Варочемъ,  по  господствующему  нын*  Байерову  мн'Ьнхю,  Рус- 
совъ  считаютъ  народомъ  ороисхождеп1я  и  племени  Сканди- 
навскаго,  иарави'Ь  съ  прочима  Варягами;  а  имя  Варяговъ 
ограпичиваютъ  только  Скандинавами. 

О   Варягахъ  и  Руооахъ. 

Д'Ьйствительпо:  Варягами  у  насъ  въ  древн1я  времена 
первоначально  и  собственно  назывались  Скандицаво-Н'Ьмецв1е 
народы  безразлично — и  Г  о  т  ы,  и  Свей  (ШведцЗд  и  Урманы 
или  Норманы  (Норвежцы),  и  Англ  я  не.  Съ  именемъ 
Варяга  соединялось  всегда  иопят1е  заморянина,  чужаго,  ино- 
земца, и  напосл'Ьдокъ— инов'Ьрца:  такъ,  что  въ  XI  и  XII  вй- 
кахъ  Западную  или  Латинскую  ВЬру  называли  Варяжскою; 
Латинникъ  и  Варя  г ъ  были  однозвачущ1я  слова.  Но  съ 
ХН1  в'Ька  у  насъ  стали  и  на  Скандипавовъ  распространять 
имя  Н'Ьмца,  которымъ  въ  средн1я  времена^Ш1У1|няди  имя 
Варя  1'а :  Латинскую  В'Ьру  называли  уже  Н'Ьмецкою,  и 
этимъ  именемъ  стали  было  означать  неопред'Ьленно  не  только 
всепноземное,  Занадное,  но  и  все  ^жое,  иноязычное. , 

Огъ  сихъ  Варяговъ  былъ  Рюрикъ  съ  свопмъ  княже- 
скимъ  родомъ  и  знатн^Ьйшею  част1ю  своей  дружины.  Со 
времени  его  княжен1я^въ  Новгород^Ь  началось  у  насъ  рас- 
пространен1е  Варяговъ,  особенно  на  С'Ьвер'Ь  и  возникли 
связи  съ  Скандинав1ей;  ея  жители  до  XII  в^^ка  приходили 
сами  и  вызываемы  были  въ  Россм^  дл^ТЗсГенноУ  службы. 

Варяги  на  Ёвропейскомъ  Запад']^  были  известны  нодъ 
грознымъ  именемъ  Нормана,  или  Нордманна,  съ  ко- 
торымъ  соединялось  нонятге  СЬверпаго  врага-воителя,  разбой- 
ника Балтическаго,  а  не  племенное  отлич1е.  Такимъ  образомъ 


*)  Сильиыхъ  защити конъ  Слоненскпго  пр011схожден1я  Гуси  ■  разно* 
племенности  Варнговь  былъ  Ломоносовъ.  Въ  своей  Истор1|1  онъ  говорить: 
«неправедно  разсуядисть,  кто  Виряжекое  имя  ариаисываеть  одному  народу. 
Миопя  сильный  доказате^иIСтва  ув'Ьряютъ,  что  Варят  отъразныхъ  пдемевъ 
ж  яжыковъ  состоядн». 

94 
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имя  Нормапа,  первоначально  и  собственно  привадлехавшее 
НорвежцамЪу  распространено  было  и  на  ирочихъ  Скавдина- 
вовъ  и  вс'Ьхъ  вообще  С'Ьверныхъ  или  Прибалт1Йсвп1ъ  жи- 
телей, воевавшихъ  съ  IX  в'Ька  въ  Ёвроп'Ь, — въ  числ^Ь  кон1ъ 
были  и  Руссы  или  вообще  Словены  Прибалт[йсв1е. — Вътябомъ 
смысл*]}  и  Люнтпрандъ  пазываетъ  Ыордманнами  ра;}ио- 
племенное  ополчен1е  К1евской  Руси,  нападавшее  съ  Игоремъ 
на  Царьгородъ.  Въ  такомъ  же,  мн^  кажется,  общемъ  смысле 
и  у  Нестора  въ  трехъ  м'Ьстахъ  его  Л'Ётописи,  причислена  бъ 
Варягамъ  та  Русь,  которая  пребывала  еще  у  моря  Бал111- 
скаго  или  Варяжскаго  и  принадлежала  еще  къ  народами 
Западнымъ.  Но  перешедшая  къ  вамъ  Русь  никогда  у  Не- 
стора не  см'Ёшивается  съ  Варягами,  хотя  и  они  таБзе 
находились  въ  пред'клахъ  нашего  Отечества,  и  принадлежал 
кънему  по  Варяжскому  роду  нашихъ  Князей.  Несмотря 
на  то  Руссы  и  В  а  р  я  г  и  различаются,  какъ  два  особые  на- 
рода.—Первоначальное  водвореше  и  распространеше  Рус- 
сов ъ  произошло  въ  К1евской  земл'Ь  и  у  Чернаго  моря,  при 
Оскольд'Ь  и  ДирЪ  и  потому  земля  Шевская  первая  прозва- 
лася  Русью  или  Русскою  землею,  а  Черное  море 
Русским ъ.  Но  когда  Олегъ  изъ  Новгорода  перешелъ  въ 
Шевъ,  завлад'Ьлъ  зд']&шнею  Русскою  землею,  сд'Ьлался  Кня- 
земъ  Русскимъ,  тогда — по  словамъ  Нестора — и  бывш1е 
съ  нимъ  Варяги,  Словены  (т.  е.  Новгородцы)  и  проч11 
прозвашася  Русью').  Съ  той  поры  имя  С1е  стало  общими 
государственнымъ  именемъ  и  для  Новгорода,  хотя  я  п 
Нов-Ьгород*  и  въ  Южной  Руси  до  исхода  ХП  в'Ька  Русью 
или  Русскою  землею  собственно  называлась  то.1ько 
Шевская  земля  или  Украина  ^).  Но  послЬ  Олега  Руссы  н^Ьбо- 


*)  Изъ  сего  видно,  кажется,  что  Ворям  Рюриковы  и  Одеговы  до  то1 
поры  не  низытадись  Русью. — Ни  моему  мн'Ьн1ю  Руссы  отошди  отъ  Рюрвп 
вмИстФ  съ  Освольдомъ. 

')  Подробно  о  семъ  говорится  въ  7  и  10-мъ  парагра«ахъ  мое1  кя1Г1 
Откуда  идетъ  Русская  ЗемлЯу  въкоторой  иадожено  подробн'Ье  о  Словевсю»* 
происхожден1и  Руссовъ,  и  предложены  заж^чвн1я  на  разнив  друпя  о  то1^ 
миФн1я. 
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торое  время  оставались  еще  въ  Шевской  земл*!,  вакъ  особый 
народъ,  еще  иесливш1Йся  съ  туземцами,  отдельный  и  отъ 
Полянъ,  и  отъ  другихъ  Словенъ  а  также  и  отъ  Виряговъ  ^). 
— Вообще  изъ  Неетора  пи  какъ  не  сл4дуегъ,  чтобы  Руссы 
также  были  происхождешн  и  племени  Свапдинаво-Н'Ьмецкаго, 
какъ  и  проч1е,  пастоящ1е  Варяги  ^);  да  и  никто  изъ  Рускнхъ 
до  исхода  прошлаго  столЬтхя  не  считалъ  своими  праро- 
дителями Скандинавскихъ  Н']Бмцевъ  или  Готовъ,  хотя 
объ  пихъ  и  объ  связяхъ  съ  ними  нашихъ  предковъ  знали 
у  насъ  издревле  и  Рурика  считали  княземъ  Варяжскимъ 
или  НЬмецкимъ.  При  всемъ  томъ  Руссовъ  у  насъ  издревле 
почитались  нашими  одноплеменниками.  И  мы,  признавая  Рус- 
совъ Словенами  съ  Поморья  Балт1йскаго  ^),  только  прибли- 
ясаемся  къ  тому  ми1>н1ю,  которое  въ  продолжен1и  нЬсколь- 
кнхъ  в'Ьковъ  было  обпи1мъ  мн'Ёшемъ  нашихъ  соотечествен- 
пиковъ  и  господствовало  до  исхода  прошлаго  стол'Ьт1я. 
Наше  мп1;в1е  не  отрицаетъ  Ыорманскаго  или  Варяжскаго  духа 


Имя  Украины  Д1я  КАевскоК  земди  появляется  въ  Л'Ьтопися  ШевскоН 
въ  конц'Ь  XII  вИка,  а  именно  подъ  1187  годомъ,  -  въ  то  время,  какъ  имя 
Руси  усвоядось  уже  и  на  С'1}вер'Ь.  Впрочемъ  иожетъ  быть  оно  тогда  начало 
опить  возобновляться,  бывъ  и  прежде  нмснемъ  земли  Полянъ  ДнФпровскихъ 
(см.  Примеч.  4). 

>)  Это  видно  изъ  р.>знопдемениаго  опо^;чен1н  Руси  на  Грековъ  при 
Игор«,  Еоторый— по  еловииъ  Нестора — «совокупи  вой  многи:  Варят,  Русь^ 
Полине,  Словене  Кривичи,  Тиверцы,  Печенеги.» — 

Что  Русь  была  у  насъ  сперва  въ  Шевской  землЪ,  а  не  на  С^вер'Ь, 
это  между  прочймъ  ясно  изъ  сл'Ёдующаго  м-Ьста  Несторовой  Летописи.  Яро- 
славъ  шелъ  изъ  Новгорода  на  Святополка  съ  Варягами  и  Новгородцами; 
но  изъ  Шева  ходилъ  на  Болеслава,  совокупивь  Русь^  и  Варяш  и  Слоеены. 
С'Кверъ  нашъ  бы1ъ  Русью  только  въ  госудирственноиъ  смысл'Ь:  потому-то 
я  у  Константин»  Багрянороднаго  Новгородъ  полагается  енл  Росеш. 

')  Сего  не  елидуетъ  также  изъ  недавно  отысканнаго  у  Арабскаго 
Географа  Ахмедъ-эль-Катеба  ■зв'Ьст1я,  что  въ  844  году  Севилла  была  раз- 
граблена язычниками,  называемыми  Русл  Сътакимъ  же  правомъ  эти  Руссы 
иогутъ  быть  названы  жителями  Поморья  Словенскаго,  съ  какимъ  относятъ 
яхъ  въ  Заморье  Скандинавское.  Это  изв11ст1е  только  дополнительное,  а  не 
основное. 

')  Между  прочймъ  такъ  именно  говорится  и  въ  БФлоцерювсконъ 
Уииверсал11  Богдана  Хиельницкаго  1648. 


1 
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въ  начал^^  древняго  пер10да  Русской  жизни;  потолу  оно  п 
семъ  отвошен1й  не  противор'Ьчитъ  современному  поиятш  о 
нашей  древней  Истор11!.  Поморск1е  Руссы  или  Скандинавсше 
Варяги,  издревле  бывш1е  въ  неирестанвыхъ  связяхъ,  им^ли 
много  общаго  и  за-одно  распространяли  въ  вашемъ  отече- 
ств'Ь  свою  Норианскую  отвагу  и  воинственный  образъ  хпзву. 
Но  въ  племенномъ  отношен1и — къ  языку  и  всей  народности 
— они  были  различны:  потому  и  вл1яи1е  Руссовъ  на  Востоя- 
выхъ  Словенъ — по  нашему  понят1Ю — было  иное,  при  том) 
бол^^е  близкое  и  усп^^шное,  ч']^мъ  вл1яше  иыонлеменвыхг 
ииъ  Варяговъ.  По  нашему  понят1ю,  съ  водворе1пемъ  Руссовъ 
и  принят1емъ  ихъ  имени,  не  только  не  было  умалена  Сло- 
венская народность  въ  нашемъ  Отечеств'^;  но  еще  унно- 
жилась  и  возросла,  отъ  сл1ян1я  двухъ  Словенскихъ  бытовъ- 
мореходпо-воинскаго  или  Иоморскаго  и  домовито-зеиле- 
д'Ьльческаго  или  Поля  иска  г  о — въ  одну  полноту  новой. 
Русской  жизни.  Варяги  же  скандинавсше,  чтобы  не  быть 
чужими  въ  нашемъ  Отечеств'Ь,  должны  были  принять  его 
Словепо-Русскую  народность  и  утратитъ  свою  НЬмецкую- 
еще  бол1>е,  ч^^мъ  теряли  ее  Норманы  у  народовъ  Западно- 
Евронейскихъ. 


ГЛАВА  II 


О  Развит|и  Русской  жизни  и  просв"Ьщен1и  Руси  въ  древнемъ 

пер'юдЬ. 

Первоначальная,  Восточно-Словенская  народность  РусВ} 
въ  продолжен1и  древняго  перюда  своей  жизни,  развивалась 
подъ  вл1ян1емъ  двухъ  главныхъ  стих1й:  Варя  го-Русской  а 
Греко-Христханской.  06*6  он'Ь  вошли  намъ  почти  современно;  но 
съ  противоположныхъ  сторонъ,  и  развились  одна  посл*]^  другое 
— Сначала  происходило  сильное  раскрыт1е  Варяго-Русско! 
стих1и,  вл1яше  которой  началось  съ  пришеств1я  и  водвореша 
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у  насъ  Варяговъ  и  Руссовъ.  Ихъ  власть  и  сила  положили 
печать  государствен  наго  единства  и  Руссваго  имени  на  Во- 
сточныхъ  Словенъ,  и  сообщили  имъ  сильное  движенхе  рат- 
наго  духа,  составляющаго  главное  отлич1е  сей  стихш. 
Развиг1ю  ратнаго  духа  въ  народ*]^  нашемъ  способствовали 
потомъ  внутренн1я  ыеждоусобныя  воёны  РуссБихъ  Князей, 
между  которыми  Русь  дробилась  на  Уд'Ьлы^  по  обычаю  Ва- 
ряжскому. Кром']Ь  того  непрестанные  наб'Ьги  Аззатцевъ  на 
Южную  Русь  и  ихъ  расаространенхе  въ  ней  способствовали 
къ  тому,  что  воинственннсть  духа  развилась  еще  бол^ке  у 
Южной  Руси  и  получила  здЬсь  особый  характеръ — отъ  сл1я- 
Н1Я  мореходной  отваги  Варя  го- Русской  съ  на'Ьздиическимъ 
удальствомъ  Аз1атца. 

Воппск1я  стремленхя  первыхъ  Князей  Руси  на  Грец1Ю 
и  Болгар1ю,  сблизили  ее  съ  ними.  Оттуда  проистекло  другое 
вл1ли1С  па  жизпь  Руси,  послужившее  къ  ея  церковному  и 
выутреппему  единству  и  просв'Ьщен1ю.  Главнымъ  осиован1емъ 
тому  была  ХристханскаяВ-Ьра.  Съ  приият1емъ  ея  отъ 
Царягор<»да  въ  866  году,  Росс1я  вошла  въ  кругъ  Греко-во- 
сточной Церкви  и  въ  т']ЬснМш1я  связи  съ  Грец1ей.  Подлежа 
въ  церковпомъ  отношен1и  духовной  власти  11атр]арховъ  Царь- 
городскихъ,   Росс1я  ^)  им^^ла  первыхъ  Священниковъ  и  Епи- 


*)  Псрвяю  Епископа  и  Священника  Росс1и  подучила  въ  866  году  отъ 
Питр1арха  Фот1я;  всл'Ьдь  за  т-Ьиъ,  около  867  года,  былъ  посланъ  къ  наиъ 
отъ  Вас11Л1я  Македонянина  Ёпископъ  Михаилъ,  посвященный  11атр1архомъ 
Игнат1е11ъ.  При  Олы11,  принявшей  крещеи1с  въ  Цар'Ьгород'Ь,  по  Нестору 
955  г.  (а  по  Константину  Богргиюродному  957  г  ),  находился  Соященникъ 
Гриюрш.  КромЬ  Грековъ  первыми  у  насъ  Священниками  были  и  Болгары. — 
Росс1я  вопила  въ  составъ  Греко-ВосточноЙ  Церкви  безъ  сомн'Ьшя  въ  866  году 
и  около  895  года  она  въ  числ'Ь  Бпископствъ,  подвластпыхъ  Царьгородскому 
11атр1арху,  считалась  60-мъ  Епископствомъ  или  Митрополией.  —  Первынъ 
Митрополитомъ  Шсвскимъ  былъ  Св.  Михагиъ  (ск.  992);  вторымъ  Леонтш^ 
|1азывавш1йся  Митрополитомъ  Переясловскимъ  и  Русскимъ  (ск.  1008);  всЬхъ 
ЛЕС  Митрополитовъ  въ  древнемъ  иер1одЪ  у  касъ  было  22.  Изъ  нихъ  только 
два  было  Руеекихъ:  Иларкть  (1051—1071)  и  Климентъ  (1147—56),  поставлен- 
ные Соборомъ  Рускихъ  Биископояъ.  первый  по  волЪ  Ярослава,  а  второй 
по  вол-Ь  Кназя  Изяслава.    Проч1е  Митрополиты  были  Грехи  и  присылались 
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скоповъ  и  большую  часть  своихъ  Мятроподитовъ  изъ  Грецш. 
Изъ  неа  же  она  получала  аодчихъ,  живописцевъ  и  другвхъ 
художнпковъ,  равно  и  самые  предметы,  къ  возвышешю  я 
украи1СН1Ю  жизни  служнвш1С.  Такниъ  образомъ  Росси  аодчв- 
нилась  ВЛ1ЯП1Ю  Греческаго  иросв']^щен1я  на  развитее 
своей  умственной  жизни, — и  въ  продолжеп)е  дрсвняго  оер1ода 
сильно  стремилась  къ  усвоению  сего  прпсв'Ьщеп1я,  въ  чемъ 
и  Грец1Я  поставляла  свои  выгоды.  Распространеше  опаго 
было  т'Ьмъ  большее,  что  п  Болгар! л,  отъ  которой  Росс1я  ве 
мало  заимствовала  для  своей  грамотности,  еще  сильв-Ье  под- 
чинена была  вл1яи1Ю  Греческому. 

Вогослужен1е  по  чипу  Греко-восточной  Церкви,  но  на 
язык^^  Словенскомъ,  и  письменное  употреблеи1е  сего  язым 
въ  Росс1И,  послужили  къ  жив'Ьйшему  раскрыт1ю  ея  собствен- 
ной умственной  дЬятельности  и  придали  характеръ  Словен- 
ства  развит1Ю  въ  пей  стих1и  Греко-Хриспанской.  Влтк 
оной  сопровождалось  у  пасъ  развит1емъ  своенародной  ум- 
ственной деятельности.  Потому,  хотя  въ  древиемъ  Руссшъ 
просв'Ьщен1и  господствуютъ  вообще  и  учения  понят1Я  и  художе- 
ственный вкусъ  Греко-Визант1йск1е;  однако  впдны  часто  I 
своеобразныя  выражен1я  Русской  жизни,  ярк1е  проблески  ума 
своенародпаго. — 

При  всемъ  разнообраз1и  свопхъ  частпыхъ  явлен1Й  древня! 
жизнь  Руси  состояла  въ  сл1ян1и  двухъ  новыхъ  СТИХ1Й,  т.  е- 
Варя  го-Русской  и  Греко-Словенской,— съ  природного  Восто- 
чпо-Словспскою  въ  одпу  ц'Ьлость  Русскаго  духа— и  в^ 
постепепномъ,  самостоятельномъ  его  развит1и  по  всЬмъ  ча- 
стямъРосс1и.  Какъ  первымъ  м^стомъ  соедипеп1я  сихъ  стихи 
и  образован1Я  изъ  нихъ  Русскаго  духа,  такъ  и  общимъ  средо- 
точ1емъ  распространен1я  сего  духа  по  России  былъ  Стольный 
К1евъ.    Съ  упадкомъ    Великокняжеской  власти  Шева  над^ 


отъ 


Царьгородскаго  Патр1арха:  посд1;д1ПЙ  изъ  нихъ  1осифъ  убить  Татар»"! 
в  '  вреип  рпзорррмя  К1.  вп  1240  г.  Посд-Ь  того  десять  л-Ьтъ  не  было  |  в»л 
Митроиолитовъ. 
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Русью  рутилось  ея  первоначальное  государственное  един- 
ство; но  съ  окончательнымъ  упадкомъ  К1ева  '),  кончилась  и 
древняя  жизнь  Руси,  и  государственная  самобытность  ея  по- 
крылась мглою  Татарскаго  ига.  Нерушимымъ  осталось  только 
церковное  единство  древней  Руси,  которое  во  весь  древн1й 
перюдъ  пребывало  нед'блинымъ  и  сосредоточеннымъ  въ  К1ев'1, 
въ  духовной  власти  Митрополита  Кхевска  г  о  и  всея 
Руси.  Изъ  сего-то  единства  возникъ  второй  пер10дъ  Рус- 
ской жизни,  но  уже  изъ  другаго  средоточ1я  — пзъ  Владим1ра 
Зал'Ьскаго,  гд4  съ  половины  XII  в'Ька  находился  другой, 
новый  Великокняжеск1й  Престолъ,  и  гд*  новопоставленный 
(1250  г.)  Русск1Й  Митрополитъ  Кирилъ  П-й  основалъ  свое 
пребывание. 

Различая  въ  древнемъ  псрюд'Ь  три  ступени  развит1я 
или  отд'Ьла,  взглянемъ  па  каждый  изъ  нихъ  порознь. 

О^пдп^лъ  первый. 

Первый  отд'Ьлъ  древняго  пер10да,  продолжавш1Йся  192 
года — до  кончины  Ярослава,  ознаменованъ  вообще  исполин- 
скими движеп1ями  Русской  жизни,  которыми  въ  С2е  время 
свершено  соединен1е  Восточныхъ  Словенъ  (и  н'Ько- 
торыхъ  иноплеменныхъ  отрослей)  въ  одно  Русское  Госу- 
дарство и  водворена  въ  немъ  Христ 1а некая 
В'Ьра. — Два  первыя  десятилетия  сего  отд'Ьла  представляютъ 
почти  современное  притечен1е  Варя  го- Русской  стих1и — отъ 
Валт1йскаго  моря  черезъ  Новгородъ,  и  Греко-Христ1апской 
СТИХ1И — изъ  Грещи  въ  Юевъ.  Между  тЬмъ  какъ  въ  Ново- 
го родЬ  съ  892  года  господствовала  только  собственно-Ва- 
ряжская сила  Рюрикова,  соединившая  СЬверпо-Русск^е  края 
въ  одно    Княжество,  — Шевъ    съ  864  года   сделался  другимъ 


*)  Первоначальный  уаадокъ  Шева  мм  подагасмъ  съ  того  времени , 
какъ  онъ  взятъ  былъ  (1166  г.)  Андреемъ  Боголюбскимъ,  ос новавш и мъ  Бвли- 
«сое  Княжен1е  въ  Суздальской  8емл1»,  гд'Ь  Князь  сей  иредприиималъ  учредить 
и  особую  Митропол1ю.  Но  окончательное  паденхе  Шева  начинается  съ  его 
разорен1я  Полоицами  въ  Г2()4  году,  въ  которомъ  и  Царьгородъ  былъ  взятъ 
Крестоносцами. 
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собствевно-Русскимъ  Княжествомъ  Оскольда  и  Дира,  въ 
которомъ  распространялась  пе  одна  Варяго-Русская  ста, 
но  велось  уже  и  Христхипство,  съ  866  года,  т.  е.  со  вре- 
мени перваго  крс1цен1я  Б]евскихъ  Руссовъ  и  ихъ  Квязей, 
свершеинаго  въ  Цар'Ьгород'Ь  11атр1архомъ  Фот1емъ,  въ  царство- 
ван1е  Михаила. 

Въ  882  году  В'Ьщ1й  Оле1Ъ,  умертвивъ  Оскольда  в  Дира, 
зпвлад'Ьлъ  нхъ  Княжествомъ,  п  соединивъ  сь  нииъ  свое 
Княжество  Северное  въ  одно  Русские  Государство,  назвалг 
Шевъ  матерью  Русс  к  ихъ  городовъ  и  водворилъ  в1 
немъ  Кпяжеск1й  родъ  Рюрика.  Съ  той  поры  Юевъ  сталъ 
столицею  всея  Руси, — средоточ1емъ,  изъ  коего  развивися 
обширный  кругъ  ея  древней  жпани. — ВолЬе  цЬлаго  стол'Ьт 
—до  988  года — Русская  жизнь  развивала  въ  себ'Ь  только  во- 
инственную стих1ю  Варяго-Русскую  и  означила  себя  огрон- 
нымн  ^]авоеван]лын.  Это  былъ  богатырсьчй  в'Ькъ  Рус- 
ской жизни.  Христ1анство  тогда  хотя  н  велось  въ  Шев-Ь  ое- 
прсрывно,  но  весьма  ограниченно.  Изъ  всего  Княжескаго 
Дома  только  одна  Ольга,  уроасепка  И^борская,  была  Христ1ан- 
кою.  Проч1е  Князья  Рюрикова  рода  были  еще  весьма  предана 
язычеству.  Такъ  Святославу  было  не  любо  въ  К1ев'Ъ  быт1 
— при  жизни  Святой  матери  его,  ск-юнявшей  его  къ  креIД^ 
Н1Ю,  вотораго  онъ  не  терп'Ьлъ  и  па  которое  не  хот4лъ  про- 
менять своего  Перуна  и  Волоса  скотья  бога').  Осо- 
бенно Владимтръ,  въ  первую  половину  своего  вняжешя,  явил^ 
себя  поборникомъ  идолопоклонства  въ  Шев'Ь,  гд-Ь  оиъ  по- 
сгавилъ  кумиры  Перуна,  Хор  с  а,  Даждьбога,  Стри- 
бога,  Симарьгла  и  Мокота. 

Но  языческая  набожность  сего  Великаго  Князя-Богатыр! 
скоро  обратилась  къ  свЬту  истинному,  п  онъ— принявъ  кре- 
щен1е    въ  Корсун'Ь    988  года — явился    Святымъ,   Равио- 


')  Снмв    богами    онъ  кдялсп    въ  сваемъ    договори    <  ъ  Грекан-  По 
смерти  Св    Ольги,    возвратись  въ  К1снь,    онъ  разорилъ   церковъ    на  Угор- 

еИОИЪ    (ОсКОДЬДОрОЙ    М1М11ТП)      - 


—  877  — 

апостольнынъПросв'Ьтвтелемъ  Росс! и.  Воавратясь 
въ  Шевъ,  опъ  крестилъ  сыновей  своихъ  и  вародъ  Шевсшй, 
ниспровергъ  сноп  кумиры,  вместо  ихъ  в()здвиг{)лъ  величествен- 
ыыя  церкви,  и  т'11мъ  исполиилъ  давнее  пророчество  Св.  Андрея 
Первозваннаго,  водрузившаго  на  Шевской  горЬ  свой  крестъ, 
отъ  коего  Русская  Церковь  ведетъ  свое  начало. — Христн- 
ская  половина  жизни  Владим1ровой  была  великимъ  временемъ 
для  просв'Ьщен1я  Русскаго.  «Володи111ръ  нросв']&щеиъ  самъ, 
и  сыпове  его,  ]1земляего> — говоритъ  Нссторъ,  описавъ  кре- 
щен1е  Руси.  Д Ьйствительно:  вслЬдъ  за  тЬмъ,  какъ  Христ1ан- 
ство  1Юзобладало  надъ  язычествомъ  въ  дуагЬ  Пеликаго  Рус- 
скаго Князя,  оно  и  въ  народ'Ь  его  сд'Ьлалось  госнодству го- 
нчею В'Ьрою,  и  было  в^рнымъ  началомъ  и  залогомъ  даль- 
п'Ьйшаго  просв'1;и^ен1я  Руси.  Распространяя  крещен1е  и  цер- 
кви по  городамъ  и  селамъ,  Владиы^ръ  новел'блъ  заводить 
школы  и  отдавать  въ  нихъ  д^Ьтей  на  учен1е  книжное. 
Русская  1ерарх1я  при  немъ  стала  на  степень  действительной 
митрополхп,  и  въ  992  году  была  разд'Ьлена  на  епископства  ^). 
Духовенству  далъ  опъ  Уставъ  Дсрковнаго  Суда.  Лю- 
бя дружппу  свою,  опъ  заботился  объ  устроеи1и  ратпомъ;  а 
также — объ  устроен1и  и  Устав  Ь  землян'Ьыъ  (земскоыъ). 
Такимъ  образомъ  Сп.  Владим]ръ  былъ  и  первымъ  законода- 
телемъ  Руси. 

Лрославъ  Благов  л  астный  былъ  достойнымъ  преем- 
никомъ  своего  отца.  Распространяя  церкви  и  учен1е  книж- 
пое,  онъ  также  бы.тъ  законодателемъ  и  устроптелемъ  земли  * 
Русской.  Онъ  любилъ  чтея1е,  заставлялъ  переводить  съ  Гре- 
ческаго  на  Словеиск1й  языкъ  мнопя  книги  и  списки  съ  оныхъ, 
для  употреблев1я  народнаго,    положилъ   пъ    создавномъ    ииъ 


1)  Въ  992  году  было  установлено  шесть  Епископствъили  ЕпархШ:  Кь 
евская,  Новгородская,  Ростовская,  Вдадим^ро- Волынская,  Б'^лгородскаа  и 
Черниговская. —  В)  второнъ  отд'Ьл'Ь  прибавилось  еще  шесть:  Юрьевская  или 
Поросская  (на  р.  Роси),  Переясловская,  Холисвая,  Тиуторокансвия,  Туров- 
ская и  Полоихая.  —  Въ  третьенъ  отдФл'Ь,  до  нашеотв1я  Татарскаго,  учреж- 
дено еще  шесть:  Смоленская,  Галицкая,  Мурохско-Рязанская,  Суздальская, 
Перемышльская  и  Иереяслово-Зил'Ьская.  Такииъ  образомъ,  древняя  1ерарх1и 
Русская,  до  Митрополита  Кирилла  П-го,  состояла  изъ  18-ти  Еоископствъ. 
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Соф1йско11Ъ  собор^^.  При  семъ  храм'Ь  Ярославъ  устроилъ  I 
каеелру  Митроиоличью,  на  которую  1051  г.  поставленъ  бнлъ 
Берестовск1№  свящеппикъ  И  л  а  р  1  о  п  ъ — первый  Митрополп 
изъ  Русвихъ,  при  томъ  посвященный  Соборомъ  Русскнп 
Епископовъ,  безъ  отношения  къ  Патр1арху,  по  вол4  Князя. 
Огромность  Соф1йскаго  храма  и  нерушимая  ст'Ьпа  его^) 
свид'Ьтольствуютъ  о  томъ  всликол'Ьп1и,  какимъ  съ  иомощш 
Греческаго  художества,  украшаемъ  былъ  К1евъ,  который  тогда 
славился  и  на  Зипад'Ь,  какъ  вел1!К1Й  городъ,  соперникъЦар!* 
города  *). — При  Ярослав'Ь  началось  возрастаи1е  и  Новагорода, 
которому — за  его  услуги — даровалъ  онъ  гражданскую  сд)1о- 
стоятельность,  узаконнлъ  ее  грамотами  и  иовел'Ьлъ  завесп 
училище  на  300  д-Ьтей,  для  обучетя  церковпымъ  книгамъи 
Греческому  языку  ^). — И  такъ  въ  посл'Ьдн1я  66  лЬтъ  от 
отд'Ьла  Русской  жизни,  она  представлястъ  сильное  распро- 
странение Христ1анства,  которое  сливаясь  съ  Восточпо-Сло- 
венскою  народностью, — уже  обновленною  и  изм-Ьпенною  ви- 
ян1емъ  Варяго-Русскпмъ, — дало  ей  новый  духъ  и  образопаю 
ее  въ  новое  быт1е.  Главнымъ  виповникомъ  Сыт1я  сего  был 
Князь  Владим!ръ,  величайш1й  Герой  и  вмйст*  Святый  Ап- 
сголъ  Русской  земли.  Опъ  есть  истинный  представитель  сих^ 
исполинскихъ  времепъ  Русской  жизни,  и  потому  въ  народш'1 
памяти  первоначальные  в^^ка  нашей  древности  сливаются  вг 
одинъ  богатырск1й  в'Ькъ  Владимира,  и  въ  парпдвыхъ 
и'Ёспоп'Ьн1яхъ  сей  Князь  величается  С  о  л  п  ц  е  м  ъ. 


1)  Такъ  называется  алтарная  С1'Ьпа  сего  храма,  на  которой  сохран!- 
1ась  величественная  древняя  муая  (иозинка),  представляющая  Св.  Бого- 
матерь — 

•)  О  семъ  говорится  у  Адама  Бременспаго,  также  у  Дитмара  Мер!*- 
бургскаго,— коего  сказан1я  о  К1ев11  приводятъ  въ  недоум11Н1е  даже  вашс!^ 
Историковъ. 

*)  Расаространителеиъ  Христианской  В-бры  и  учредптелемъ  оерпго 
училища  въ  Нов'Ъгород'Ь  былъ  первый  Новгородск1й  Епископъ  Св.  1оаШ^ 
Кореуиянинь  (съ  992  г.,  сконч.  1030  г.).  Изъ  учителей  сего  Новгородспго 
училища  иав'Ьстенъ  Ефремъ  (ученик  ь  Тоакина),  упоиянавмий  въ  Новгор^^Я* 
смой  ЛФтопвси  подъ  1081  г. 
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Отдпм  второй. 

Посл'Ь  Ярослава  возникли  сильныя  междоусоб1я  Русскихъ 
Квязгй  за  ихъ  уд'Ьлы  и  Престолъ  Шевск1й,  п  Русь  была  обу- 
реваема разиовласт1емъ,  которое  однакожь  было  еще 
приведено  къ  единству  Велико-княжеской  власти — Владим!- 
ромъ  П-мъ  Моном ахонъ.  Несмотря  на  внутренняя  волне- 
Н1Я  Руси,  семидесятил'Ьт1е,  составляющее  второй  отд'Ьлъ  древ- 
няго  першда,  было  вреиенемъ  наибольшаго  процв'Ьтан1я  Шева, 
сильн']Ьйшаго  раскрыт1я  жизни  въ  Южной  Руси,  и  усп'Ьховъ 
Русскаго  Христианства. 

При  всей  междоусобиц-Ь  своей  Русскхе  Князья  не  жал-Ьли 
своей  казны  па  построен1е  церквей  и  монастырей,  заботились 
объ  устройстг!.  своихъ  Кпяжествъ,  о  законодательств*, — и 
мнопе  изъ  ьихъ  любили  просв'Ьщен1е.  Такъ  Святославъ  Лро- 
славичь  былъ  весьма  любознателенъ  и  палаты  свои  наполнялъ 
кивгами;  Всеволодъ  Лрославичь  зпалъ  пять  языковъ;  а  доб- 
лестный его  сыиъ  Мопомахъ,  главный  герой  сего  времени, 
былъ  самъ  Русскнмъ  Писателемъ. 

Духовенство  наше  съ  своей  стороны  способствовало  къ 
утвержден1ю  и  распространен1ю  Христ1анства — и  просв-Ьще- 
111Я  умствен  наго.  Къ  тому  особенно  содЬйствовало  образова- 
н1е  святой  Обитело  Печорской  и  происшедшее  изъ  нея  силь- 
ное распространев1е  монастырской  жизни.  Это  было  чрезвы- 
чайно важное  явлен1е  сихъ  временъ,  которое  послужило  окон- 
чательно ко  внутреннему  преобразован1Ю  Русскаго  духа  Хри- 
ст1аиствомъ  и  представляло  собою  р']^зкую  противоположность 
я  борьбу  съ  м1рскою,  внешнею  жизнью.  ЗдЪсь  Княжеская 
власть,  разрозненная  въ  УдЬлахъ,  пришла  въ  борьбу  сама  съ 
собою  и  подорвала,  нарушила  ею  государственную  ц'Ьлость 
Владимхровой  Руси.  Но  распространеп1е  Христ1анства  въ  Рус« 
скихъ  Ёпископствахъ  и  возвышеше  онаго  въ  монастыряхъ 
умножало  церковное  единство  Руси,  дробимой  на  Уд'Ьлы 
Княжеск1е,  и  укр^Ьпляло  ихъ  внутреннимъ,  духовнымъ  со* 
юзомъ* 
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О  нонастырф  Печерсконъ 

Монастыри  11ужеск1е  и  женск1е  были   у   аасъ    еще  при 
Владин!р'Ь  и  Ярослав'Ь.  Особенно  въ  квяжев^е  Ярослава  ва- 
чали  умножаться  чернорязцы  въ  Росс1и.    Но  Иервона- 
чальникоыъ    высшаго    ипоческаго    жит1я  въ  Россён  был 
Преподобный  Аитои1й,  урожеиецъ  города  Любеча.   По  вто- 
ричномъ  возвращен)и   своенъ  съ  Аеонской    горы,    гд%    былъ 
мопахоиъ  Святой  мужъ  сей,  онъ — еще  въ  каяжен1е  Яросла- 
ва — иоселился    въ   малой    аещерЬ,    ископанной    Иларюномъ 
надъ  Дн'Ьпромъ  за  Берестовымъ,  и  здЬсь — въ  княженхе  Иза- 
слава — основалъ  общежитие  брат1и  Печерской.-^Главинмъеа 
устроителемъ  былъ  Преподобный  0еодос1й,  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  учениковъ  Антон]»,    нришедш1й   въ    нему  изъ  Курска. 
Въ  игуменство  0еодос1я  число  Печерсвой  братки  возросло  до 
ста;  потому  опъ,  испросивъ  у  Изяслава  м'Ьсто  на  Берестовоиъ 
пол'Ь,  построилъ  тамъ  монастырь  Печерск1й  и  завелъ  въ  неиъ 
(1072  г.)  порядовъ    по    Уставу    Студ1Йсвому.     Отсюда 
Уставъ  сей  распространился  по  всЬмъ  Руссвнмъ  монастырямг, 
и  потому  Преподобный  0еодос1й  именуется  Начальникомъ 
Русскихъ  инововъ,  а  монастырь  его,  долго  называвшШся  9  е о- 
дос1евымъ,     содЬлался     образцемъ   для  всЬхъ  ыонпстыреЗ 
Руссвихъ.     То   былъ  истинный  вертоградъ  Христовой  В^ри, 
которая  зд'Ьсь  возрастала  свольво  въ  молитвенныхъ  нодвигахъ 
отшельничесваго  жит!я,  стольво  и  въ  д1}ятельиыхъ  подвигахъ 
общеполезной  жизни  и  просв'Ьщешя  умственнаго.    Сюда  сте- 
вались  люди  изъ  разныхъ  м-Ьстъ,  псЬхъ  сослов1й  и  возрастовъ, 
и  зд'Ьсь  преображались  и  уравнивались  въ  одну  Хрпст1ансвую 
брат1Ю.    Тавъ    преподобный    Варлаамъ,    первый  Игумевъ 
Печерсв1й,   былъ  сынъ  знатнаго  Бо:!рина  1оаниа.     Ни  вола 
Святоша   былъ  внувъ  Святослава  Яросллвнча:  добровольно 
оставивъ  свое  Черниговсвое  Княжества,   онъ   вступивъ  1106 
года  въ  брат1ю  Печерсваго  монастыря,  отдалъ  ему  свою  би- 
бл1отеву,    устроилъ  при  немъ  особый  больничный  монастырь 
и  былъ  три  года  поваромъ,    и    три  года  правратнивомъ  Пе- 
черсвимъ.  Въ  т()мъ  же  году  въ  Печерсвомъ  монастыре  свои- 
чался  девяностол'Ьтн1й  благочестивый  иновъ — знаменитый  Во- 
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евода  Я 11  ъ  В  ы  ш  а  т  и  ч  ь.  Между  нетленными  останками  Пе- 
черскихъ  Угодниковъ  почпваетъ  и  безсмсртный  Русск1й  Бо- 
гатырь Илья  Муромецъ. — Иноки  Печерскаго  монастыря 
(наприм'Ьръ  Варлааыъ,  Ефремъ  Евцухъ)  ходили  во  Святыя 
М'Ьста  Востока  и  Грец1и,  для  узнан1я  порядка  цсрковнаго  и 
для  другихъ  ц'Ьлей  Христ1анскихъ.  Такимъ  образомъ  со  всЬхъ 
стороиъ  зд-Ьсь  собирались  св'Ьд'Ьн1Я  о  Русской  и  другихъ  зем- 
ляхъ,  и  умножались  познаы1я  о  Церкви  н  Отечеств*.— По- 
черск1е  иноки  становились  Еинскопамп,  Настоятелями  и  ос- 
нователями другихъ  монастырей  О,  и  чрезъ  то  монастырь 
0еодос1евъ  способствовалъ  къ  растространентю  Христ1анскаго 
духа,  къ  умиожеп1Ю  церквей  и  монастырей  но  всей  Росс1и. 
Изъ  сей  обители  Русскихъ  Праведннковъ  Князья  получали 
блапя  наставлен1я,  а  иногда  и  см1^лыя  укоризны  за  свои 
междоусоб1я  и  друпе  недостатки,  какъ  напримЬръ  Святославъ 
Яросл.^вичь  отъ  0еодос1я,  Святославъ  Изяславичь  отъ  Игумена 
1()анпа.  Обитель  Печерская  была  великимъ  училищемъ  и  про- 
св'Ьщен1я  умственнаго,  коего  главнымъ  ревнителемъ  былъ 
веод<)С1й,  велцчай1шй  изъ  Отцевъ  пашея  Церкви.  Въ  его  пе- 
щерной кел1и  инокъ  Илар1онъ  дни  и  ночи  проводилъ  въ 
сппсываши  книгъ;  блаженный  Никонъ  занимался  ихъ  сши- 
ван1емъ  и  обдЬлкою,  бывъ  художникомъ  сего  А']&ла,  для  ко- 
тораго  самъ  0еодос1й  прялъ  волну  и  верв1е.  Смиренномудрый 
и  любознательный  Несторъ,  собирая  отовсюда  иредан1я  и 
сказан1я  о  Русской  земл'Ь,  составлялъ  ея  Бытописанхе  и  опи- 
сывалъ  жит1я  нервыхъ  Русскихъ  Праведннковъ.  Инокъ  Гри- 
горий былъ  творцемъ  Каноновъ;  Алимп1Й  изучился  жи- 
вописи у  строившихъ  Печерскую  церковь  Греческихъ  худож- 
виковъ  и  былъ  безмезднымъ  для  вс'1^хъ  иконописцемъ;  А  га- 
пи  тъ  былъ  врачемъ  безмезднымъ. — Такимъ-то  образомъ  Оби- 
тель Печерская  получила  первенство    предъ    вс1)ми    и    была 


*)  Тякъ  блпжепныв  ПиконЪу  4-Й  Игунснъ  [1ечерск1Й  основалъ  мона- 
стырь Богородицк1Й  на  остров'Ь  Тмуторокан'Ь  (()К41Ло  1066  г  );  Стефакъ^  З-й 
И1уменъ  Печерск1Й,  построялъ  въ  К1ев']1  монастырь  К  овскШ  и  былъ  Ёии- 
скоиомъ  Нладим!ро-Волынскиаъ;  ЁФремъ  Ёвнухъ  былъ  Бпископоиъ  Переяс- 
аовсяинъ  (съ  1089). 
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столь  полезною  для  Руси. — ИночесБяя  жизнь,  а  съ  нею  и 
просв1Ь|цен1е,  въ  С1и  времена  распространялись  п  между  Рос- 
С1япвами.  Такъ  въ  построенный  Всеволодоыъ  Л рославнчемъ 
(1086  г.)  монастырь  Андреевск1й  или  Яничь,  постриглись 
дв11  дочери  сего  Князя — Анна  или  Янка  и  Евпрашя;  пер- 
вая изъ  нихъ  ^)  любила  чтен1е  книгъ  и,  собирая  дЪвуцъ  въ 
монастырь,  учила  ихъ  грамот^^  пЬшю  и  разнымъ  ремесламъ. 

Отдгьль  третШ. 

Мононахъ  стремился  возстановить  и  укр']&пить  государ- 
ственную ц'Ьлость  древней  Руси;  но  посл']^  него  опять  воз- 
никло разновласт1е  на  Руси  и  до  конца  древняго  иерщ! 
продолжались  междоусобкя  Еняжеск1я,  среди  коихъ  происхо- 
дило паден1е  К^ева  и  возвышев1е  другихъ  Княжествъ.  Оть 
того  рушилась  на  части  государственная  ц'Ьлость  древве! 
Руси,  и  она  образовалась  въ  н^^сколько  ота^лъвыхъ  и  неза- 
висимыхъ  Русскихъ  Княжествъ.  Одни  изъ  нихъ,  пересплввая 
и  превышая  друпя,  простирали  на  нихъ  свою  власть,  стано- 
вились областными  средоточ1ямн  для  в^Ьсколькихъ,  а 
опять  дробились  сами  на  новые  Уд'Ьлы,  смотря  по  умнохешю 
иасл1}дниковъ  своего  Князя.  Зд^сь  повторялось  въ  частноетв 
прежнее  общее  развит1е  ц'1^лой  древней  Руси  изъ  Стольпаго 
К^ева.  Онъ  былъ  образцемъ  для  всЬхъ.  Каждое  Княжество 
стремилось  усвоить  себ'Ь  его  величие;  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
одна  и  та-же  Русская  жизнь  множилась,  дробилась  и  разва- 
валась,  бол'Ье  или  меи']^е  самобытно  и  самостоятельно.  Исто- 
щаясь въ  общемъсредоточ1и  своемъ — въ  К1ев4,  Р}^ 
екая  жизнь  разс^валась  во  всбхъ  копцахъ  Владим1ровой  Руса- 

Въ  Южной  Руси,  кром*]^  К1ева,  она  распространялась 
преимущественно  изъ  Чернигова,  Владимхра-Волнн- 
скаго  и  Галича,  гд%  Влади мхрко  образовал ъ  Княжество 
Галнцкое,    возвышенное  сыномъ  его  Ярославомъ  Осьмо- 


*)  Объ  8томъ  пишетъ  Татищевъ  въ  своей  Истор1и. — По  смерти  М|т- 
рополита  1оанна  Добраго^  Янка  въ  1089  г.  «здила  ьъ  Царьгородъ  и  пр»<:* 
9да  съ  собою  новаго  Митрополита,  1оаина  III;  скончалась  1113  г. 
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мы  ел  ом  г,  И  еще  бол']^е  возвышенное  храбрымъ  Романомъ, 
который,  присоединивъ  свою  Волынь  къ  сему  Княжеству, 
объявилъ  Юевъ  УдЬломъ  и  назвался  Самодержцемъ  всея  Руси 
Но  еще  прежде,  ч'Ьмъ  такъ  возвысилась  Юго-западная  или 
Галицкая  Русь,  новый  Великокияжеск1й  Престолъ  былъ  ут- 
вержденъ  (1157  г.)  Лндреемъ  Боголюбскиыъ  во  Владилпр*- 
ЗалЬскомъ,  гд'Ь  отецъ  его  Юр1Й  Владим1ровичь  Долгорук1й 
основалъ  и  застроилъ  городами  Княжество  Суздаль- 
ское, которое  и  стало  сильнЬйшимъ,  господствующимъ  Кпя- 
жествомъ  Руси.  На  Северо-Западе;  Русскомъ,  главнымъбыло 
Княжество  Полоцкое,  усиленное  грознымъ  Всеславомъ; 
но  нотомъ  ослабленное  Шевскимъ  Княземъ  Мстиславомъ  Вла- 
дим1ровичемъ  Великимъ  и  междоусоб1ямп  собственных!.  Кня- 
зей.— Въ  средней  Руси  развитее  жизни  происходило  преиму- 
ществепно  изъ  Смоленска  и  Рязани. 

Что  касается  до  Русскаго  СЬвера,  то  зд^Ьсь  господство- 
валъ  Новгород ъ,  прежде  и  бол-Ье  другихъ  самостоятель- 
ный и  особенный.  Управляясь  своимъ  В'&чемъ,  избирая  самъ 
себ'Ь  Князя — отъ  Князей  Русских-ъ,  и  Владыку  или  Лрх1е- 
пископа — по  благословеп1ю  Митрополита  Шевскаго,— Новго- 
родъ  припималъ  малое  участие  въ  Кня;кескихъ  д'Ьлахъ 
Руси.  Въ  развит1и  общей  жизни  ея  опъ  участвовалъ  своимъ, 
II  ароднымъ  образомъ.  Распространяясь  поселен1ями  и  вла- 
д'Ьнхями  своими  далеко  на  СЬверъ  и  Востокъ,  онъ  водворялъ 
между  Чудью  и  НЬмцами  свою  Словено-Русскую  народность, 
развивалъ  въ  С']^верной  Руси  предпр1имчивый  духъ  промыш- 
ленности и  д'Ьятельпости  внешней; — а  по  своимъ  спошеи1ямъ 
съ  Н']^мцами  занялъ  отъ  ихъ  Западной  жизни  бол'Ье  другихъ 
областей  Русскихъ.  Отъ  Новагорода  сделался  самостоятель- 
нымъ  Нсковъ,  и  образовалось  независимое  поселен1е  Хлы- 
новское на  Вятк^. 

Раздроблен1е  Владимировой  Руси  и  междоусоб1я  Княже- 
СБ1Я  были  необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  Варяжскаго  господства 
по  Уд'Ьламъ:  и  оно  само  сокрушило  государственную  ц'Ьлость 
древней  Руси,  егоже  силою  созданную.  Но  въ  зам-йнъ  сего 
вн'Ьшняго  единства  Руси,  возрастало  въ  ней  живое  единство 
внутреннее,    мвъ    коего    надлежало    впосл^дств1и  возникнуть 
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другой,  бол'Ье  прочной  и  полной  государствеевой  ея  д^лосто.— 
Средствомъ  къ  тому  было  образовап^е  Руси  въ  особня  Кня- 
жества, отъ  котораго  прежнее  ра;{нообраз1е  нлеыенъ,  сначала 
свазанныхъ  только  едипствоыъ  Княжеской  власти,  объединя- 
лось и  проникалось  повою,  Русскою  жизн1Ю.  Потому  С1в 
уд'Ьльныя  времена  дробнаго  и  частнаго  образова- 
Н1Я  Руси  были  даже  необходимою  ступенью  въ  долговая- 
нонъ  и  ностепенномъ  развит1и  великой  жизни  ея.  Потоиу-то 
С1и  времена,  мрачныя  и  кровавыя — по  пенрестаепымъ  мехдо- 
усоб1ямъ,  являютъ  много  св'Ьтлаго  и  живоносиаго;  и  саяая 
борьба  Уд'Ьловъ  принесла  свою  пользу  для  народа  идлягря- 
дущаго  велич]я  Руси,  которая  собственвымъ  онытомъ  тЛ- 
дала  и  пережила  б^^дственную  годину  разновласт]я  и  отъ  него 
нроисходящихъ  смятен1й  внутреннихъ.  Все  безслав1е  ме2кд<>~ 
усоб1й  пало  на  Уд^^льныхъ  Енязей;  при  всемъ  томъ  нвопе 
Князья  того  времени  прославили  себя  доблестями  граждан- 
скими, воинскими  и  христ1анскими.  Въ  порывахъ  своего  вла- 
столюб1я  они  устремлялись  иногда  къ  единству  Руси,  иногда 
воздвигались  за  общее  благо  и  славу  ея.  Съ  детства  постр^и- 
гаемые  на  всадвичество  ^),  они  были  всегда  вождями  дру- 
жинъ  своихъ — и  въ  злыхъ  с^^чахъ  междоусобны хъ,  и  въ 
борьб'Ь  съ  врагами  вн'бшнимп — и  продолжали  въ  народ']^  рат- 
ный духъ,  который  возвышался  попятхемъ  чести  и  славы, 
усиливался  любовью  къ  Русской  земл'Ь  и  враждою  на  нога- 
ныхъ.  «Брань  славна  лучче  м1ра  студна»— -говорила  нашн 
вноки-л'Ьтописатели. — Стремясь  къ  возвышеи1ю  своихъ  V^^' 
ловъ.  Князья  строили  города,  воздвигали  церкви,  заводвли 
школы,  распространяли  единство  понят1й,  законовъ  и  порядка 
гражданскаго,  и  были  главными  оруд1ями  распространен1я  но- 
вой Русской  жизни  и  народности,  а  вм']Ьст'Ь  съ  т1;мъ  и  ея 
просв'1щен1я. — Бывъ  преданы  Православной  В'Ьр^Б,  они  спо- 
собствовали Духовенству  къ  распространен1ю  и  возвышев1Ю 
нашей  Церкви  и  къ  ея  охранен1ю  отъ  язычества   и    ересей. 


Ч  Рыцарски  обычай  пострига  н  саж11Н1я  на  кони  мадод'ктяых'ь  х%те1 
Кйяжескихъ,  пер•ше^ъ  потомъ  и  въ  наше  Коаачество,  которое  представ- 
даетъ  собою  рыцарство  народное, 
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Миопе  Князья  любили  вауки  и  художества,  и  заботились 
объ  ихъ  умноже1пи:  и  они  действительно  умножались  уже  и 
въ  Южной  и  С'Ьверной  Руси  ^).  1Г&БОторыя  Княгини  и  Кня- 
жны также  прославились  доброд'Ьтслями  христхапскпыи  и  лю- 
бов1ю  къ  иросв']^щбН1Ю,  — паприы^ръ  Святая  Ёвфросин1я, 
Княжна  и  Игуменья  Полоцкая,  день  и  ночь  трудившаяся 
надъ  списнвашемъ  книгъ  и  скончавшаяся  въ  [ерусалим'Ь 
1173  года. 

Но  главн^йшимъ  дФятелемъ  въ  распространен1в  В'Ьры 
и  нросв'6щен1я  книжнаго  было  духовенство,  которое  не  только 
распоряжалось  делами  церковными,  по  принимало  постоян- 
ное участ1е  и  во  многихъ  М1рскихъ  д*лахъ  Руси,— отъ  вото- 
раго  и  Князья  получали  свое  просв'&1цеп1е  и  вер'Ьдко  бывали 
примиряемы  въ  своихъ  междоусоб1яхъ.  Потому  древнее  про- 
св'Ьп]1ен1е  наше  было  по  преимуществу  духовное. — Средо- 
точ1емъ  церковнаго  единства  и  духовнаго  просв^^щен1я  Руси 
постоянно  оставался  Шевъ,  какъ  потому,  что  зд'Ьсь  была  до 
конца  древняго  пер10да  Митропол1я  всея  Руси,  такъ  и  по- 
тому, что  монастырь  ПечерскШ,  въ  1159  году  возышевный 
на  степень  Лавры,  не  переставалъ  быть  главпымъ  разсад- 
никомъ  служителей  Церкви  и  распространителей  Правосла- 
В1Я,  и  пользовался  первостепеннымъ  и  величайшииъ  уважеш- 
емъ  въ  ц'Ьлой  Руси. 

Такимъ-то,  совокупнымъ  цЫстъхеыъ  Духовенства  и  Кня- 
зей, бол'Ье  и  бол^е  распространялась  наша  Православная 
Церковь,  а  съ  нею  умножалось  и  умственное  просв^Бп^еше 
Руси.  Впрочемъ,  хотя  просв'Ьщеи1е  велось  преимуществепно 
въ  Духовенств*]^  и  между  Князьями,  однако  оно  переходило 
я  на  друг1я  ВЫСШ1Я  С0СЛ0В1Я  народа — Бояръ,  Воеводъ,  Посад- 
ннковъу  отражаясь  бол^е  или  мен^е  и  на  простомъ  народ'Ь. 


О  Андрей  Богожюбск1&,  который  у  д&гъ  былъ  навываенъ  вторит 
СоломономЬу  украшалъ  Влади1|1рекзгю  церковь  Св.  Богоматери  Нлмецжими 
художнвканв;  во  въ  1194  г.  Бпникопъ  Хоаннъ  возобвовилъ  ее  и  украсилъ 
одняна  Руееквмя  художвякияи.  Въ  ШевИ  тогда  сдавидся  зодчий  МиломИп»— 
Петръ.  —  Романъ  Ростнсдавнчь  въ  СмодевекФ  ваведъ  духоввыж  шкоды,  въ 
жожхъ  у«1ж  не  только  Греческому,  во  и  Латинскому  языку. 

25 
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Въ  ковц^  XII  стол'Ьт1я  было  еще  язычество  у  н^хото- 
рыхъ  вашихъ  Словенъ,  наприи^Ьръ  у  Вятичей,  которые  изру- 
били Юево-Печерскаго  ннова  св.  Кукшу  за  пропов'Ьдоваше 
у  нихъ  Христовой  В'Ьры.  Но  къ  исходу  древня  го  аерюда 
вс%  Русск1е  Словены  были  уже  Христханами.  Вотъ  глав- 
ное, в'бков'Ьчное  д'бло  Юева  для  общей  жизни  Росс1а! — Рев- 
ность Христ1анская  возрастала  во  всЬхъ  концахъ  Руси.  Мво- 
Г1е  граждане  жертвовали  достоян^емъ  своимъ  для  церквей  и 
монастырей.  Толпы  народа  изъ  развыхъ  краевъ  Руси  ходилв 
на  поклонеи1е  св.  м'Ьстамъ  1ерусалима  и  Царягорода;  друпе, 
отлагаясь  отъ  всего  житейскаго  и  Н1рскаг0у  шли  въ  мона- 
стыри и  предавались  танъ  жизни  исключительно  Христ1ан* 
ской  О- — 

В'Ьра  Христова,  проникая  постепенно  въ  народъ  Рус- 
СК1Й,  просв'Ьщала  умъ  его  аознавхемъ  истиннаго  Бога  и  пре- 
возмогала язычество  въ  главной  его  основе.  Однако  мнопя 
язычесшя  П0НЯТ1Я,  в'Ьрован1я  и  обычаи,  срощенвые  в^вамв 
съ  умомъ  и  ЖИЗН1Ю  народа,  не  вдругъ  и  не  вполн^^  бнлв 
оставляемы;  но  продолашлись  еще  въ  народ^Б,  только  преоб- 
ражаясь въ  новый  видъ  и  соединяясь  съ  повят1ями  и  пред- 
метами Хрнст1анскими.  Народъ  забывалъ.  прежнихъ  боговъ 
своихъ;  но  ихъ  качества  иногда  усвоялъ  Святымъ  наше! 
Церкви  ').  Язычссюе  обряды,  празднества  теряли  свою  перво- 
начальную важность  и  обращались  въ  пародныя  игрища,  со- 
провождавш1я  собою  праздники  Христ1анск1е  и  разные  слу- 
чаи домашней  и  общественной  жизни  народа.  —  Умственная 
д'Ьятельность  его,  вращаясь  между  новыми  Христ1анскими  я 
прежними  языческими  своими  понят1ями  и  предметами,  раз- 


>)  Изъ  нстор1в  жзвФстно,  что  мнопе  Князья  и  Бннгиви  также  докан- 
чнвади  жязнь  свою  въ  монашестве  и  схинФ. 

*)  Такъ  ВМ11СТ0  павнаго  бога  Перуна,  производителемъ  грома  ямол- 
Н1Н  народъ  стадъ  почитать  ев.  Ид1ю  Пророка,  во  имя  коего  была  въ  КаевА 
первая  собориол  церковь  Христ!анской  Руеи;  а  съ  вменемъ  перуша  сталь 
соединять  простое  понятхе  грома.  Относительно  сего  и  прочаго,  ирниалле- 
жащаго  къ  народной  старинФ  Русской,  смотра  сочинение  Спешрева — Руеспе 
простонародные  праздники  и  суеверные  обряды.  М.  1837.  Также  Соамроая — 
С|«8ав1Я  Русского  народа  о  сенейнсй  жизни  своихъ  предвовъ.  Спб.  1337. 
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вообразила  и  умножала  сочетав1е  оныхъ.  ТаБииъ  образомъ 
она  произвела  свой  собственный,  см'Ьшенный  м1ръ  повя- 
Т1Й,  пов'Ьр1Й,  обычаевъ,  въ  которонъ  при  св^^т'Ь  истинной 
В'Ьры  пестр'Ьетъ  еще  прад']^довская,  языческая  старина  Рус- 
свой  земли.  Простонародье  наше  и  поныне  не  вышло  изъ 
сего  радужнаго  М1ра  привычной  старины  своей, — хотя  и  въ 
древнее  и  среднее  время  учители  церковные  сильно  возста- 
вали  противъ  всего,  что  мешало  чистоте  Христ1анства. 


ГЛАВА  III. 


Общее  обозр"Ьн1е  русскихъ  писателей  и  памятниковъ  словесности 

древняго  перюда. 

Первовачальная  Словесность  Руси,  какъ  и  всякаго  на- 
рода, была  только  изустная;  но  съ  распространешемъ 
Христ1анства  и  просв'Ьщен1я  она  возвысилась  на  степень  об- 
разования письменнаго.  —  Не  все,  что  составляло  нашу 
Словесность  въ  древнемъ  перюд']^,  дошло  до  нашихъ  времевъ: 
мнопе  памятники  ея  утратились;  иные  достались  намъ  не  въ 
иодлинномъ  вид'Ь,  но  съ  измФнен1Яии  поздн'Ьйшими;  объ  нЪ- 
которыхъ  древнихъ  писателяхъ  нашихъ  мы  знаемъ  только  по 
именаиъ  ихъ,  или-же  по  немногимъ  отрывкамъ  ихъ  произве- 
дений. Т'Ьмъ  бол']^е  достойно  зам'Ьчав1я  и  изсл']^дован1я  все, 
что  уц']Ьл'Ьло, — и  не  потому  только,  что  оно  любопытно,  какъ 
предметъ  отечественной  древности,  и  принадлежитъ  Исторш, 
какъ  явлеи1е  или  событ1С  д']^йствительное.  Еще  бол^^е  оно 
занимательно  потому,  что  изъ  сихъ  остатковъ  первоначаль- 
ной д'Ёятельности  Русскаго  ума,  открывается  его  свойство  и 
сила,  ходъ  его  жизни  и  та  степень  просв'^Ьщешя,  на  которой 
уже  былъ  онъ  въ  древнее  время;  сл^^дственно,  ими  поясняется 
вся  древняя  жизнь  нашего  Отечества,  а  чрезъ  то  и  ц'1лая 
жизнь  его  По  сему  отношентю  каждый  Русск1й  Писатель 
древняго  времени,  хотя  бы  извФстенъ  былъ  только  по  вмевн, 
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и  каждое  изв^сп'е  о  древнихъ  Руссквхъ  писав1яхъ,  хотя  бв 
они  уже  утратились,  —  достойны  воспоминашя  въ  Исторш 
древней  Русской  Словесности,  ибо  т^Ьмъ  дополняется  утра- 
ченная полнота  ея.  Истор1я  дорожитъ  каждымъ  остатконъ 
отъ  древняго  пер10да  и  какъ  памятникомъ  тогдашняго  языка: 
ибо  только  изъ  совокупнаго  ихъ  разсмотр']^н1Я  объясвяютса 
природныя  свойства  и  образован1е  нын'Ьшнихъ  видовъ  Рус- 
скаго  языка,  книжнаго  и  народнаго  ^). 

Отд^ьАЬ  пербый. 

Письменная  Русская  Словесность,  до  кончины  Яроаава, 
состояла  въ  памятникахъ,  относящихся  или  къ  Бо гослу- 
же н  1  ю,  или  къ  Законопо ложен! ю — двумъ  существен- 
нымъ  и  необходимымъ  потребностямъ  народа^  при  его  обра- 
зовац1и  въ  новую  государственную  жизнь  ^). 

Съ  нринят1емъ  и  раснространешеиъ  Христ1анства,  во 
время  возрастан1я  К^ева,  произошло  у  насъ  введете  и  ра^ 
пространеше  Богослужебныхъ  внигъ  и  цервовнаго 
уложешя  или  Номоканона,  на  язнк'Ь  Словенскоиъ,  что  в 
послужило  основан1емъ  нашей  письменной  Словесности.  Кем 
С1И  заимствованы  Русью  изъ  Грец1и  и  Болгар1и,  гд%  он^  в 
переведены  были  съ  языка  греческаго;  но  при  Ярославе  у 
насъ  были  уже  собственный  перелаже1пя  церковоыхъ  кнвгь 
съ  греческаго  языка  на  Словенск1й  ^). 


^)  Иядожен1е  древней  Русской  Словесности,  бод-Ье  нха  менФе  волюе 
и  удовлетворительное,  находится  въ  сочинен1|1хъ,  поименованныхъ  во  Вве* 
деши. — Кром11  того  эамИчателенъ  очеркъ  ея,  сд'Ьлвнный  Н.  Полевша^  н 
2-Й  части  Истор1я  Руссваго  народа. 

*)  Неизвестно,  откуда  взялъ  Ёи.гнъ,  что  при  Ярослав11  Бояиоп 
Лука  перевелъ  много  Церковныхъ  Греческихъ  книгъ  на  языкъ  Словевсп!' 

1)  Татпщевъ  въ  своей  Истор1и  П1!м1(стилъ  отрывки  изъ  Л^тоаас!) 
вриписанвой  1оакиму  Корсунянину,  первому  Новгородскому  Боиекопу  (» 
992  по  изо  годъ).  Но  с1я  такъ  навываемая  Новгородская  Л'ктопнсь  вевр!* 
звана  достоверною  и  отвергнута,  хотя  Татвщевъ,  Болтивъ  и  векоторве 
друг!е  верили  ей,  и  хотя  некоторыя  извест1я  въ  неЙ^  въ  е%момъ  делЪ  пр»*' 
доподобны.  Впрочемъ  могло  быть,  что  1оакимъ  составлялъ  камя  ввбуд  *^' 
тописния  8амечав1я:  допускаетъ  же  в  Варамзинъ  существовав1е  у  ваег  и»" 
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Въ  X  в^г^^  еще  довременъ  Бладим1ра,  написаны  были 
въ  Грец1и.  три  договора  Руси  съ  Греками,  а  именно  дого- 
воръ  Олеговъ  912  г.,  съ  Игоремъ  945  г.,  и  Святославовъ 
971  г. — С1И  договорный  или  урядныя  грамоты,  по  обычаю 
Грецш  написаны  были  вдвойв'Ь:  на  ядык1^  Греческомъ  и 
на  Словено-Русскомъ;  на  семъ  посл^днемъ  язык'Ь  они  сохра- 
нились въ  л^Бтописи  Нестеровой. 

При  Бладим1р'Ь  и  Ярославе  составлены  были  въ  Шев% 
ел ^^ду юнце  памятники  законодательные.  1)  Уставы  по  д%- 
ламъ  церковн^мъ;  таковы:  св.  Владимзра  зав'Ьтная  грамота  о 
десятонахъ  и  уставъ  о  церковныхъ  судахъ  (996 — 1011);  Яро- 
славовы  уставы  о  церковныхъ  судахъ  и  о  свобод'^  Духовен- 
ства отъ  пошлинъ  (1051 — 1054).  2)  Уло:кен1е  м1рскаго  суда, 
изв^Бстное  подъ  именемъ  Правды  Русской,  которая  отъ 
Ярослава  дана  была  изъ  Шева  Новгородцамъ  въ  1016  году, 
ъыЬсЛ  съ  уставомъ  или  грамотою  льготною,  до  насъ  не- 
дошедшею. 

Отдп^лъ  второй. 

Съ  возраставтемъ  Христ1анской  жизни  ц  просв^Ьщен1я 
въ  Шев'б,  во  время  его  процв'&тан1я,  —  умственная  д'Ьятель- 
ность,  особенно  Южной  Руси,  обнаружилась  многими  зам']^- 
чательными  произведев1ями  Словесности;  и  мы  можемъ  на- 
звать сл^дующихъ  дв'Ьоадцать  Писателей,  принадлежащихъ 
въ  сему  семидесятил']Ьт1ю. 

1.  Лука,  по  прозван1Ю  Жидята  или  Жирята,  вто- 
рой Епископъ  Новгородсшй,  поставленный  Ярославомъ  около 
1030  г.,  скончавш1Йся  1056  г. — Ему  въ  нашихъ  л'бтописяхъ 
ириписано  Поучен]е  къ  брат! и,   первое  изъ  дошедшихъ 

къ  намъ  поучен1й. 

2.  Преподобный   веодос1й,    2-й    игуменъ    Псчерсшй. 

Родомъ  былъ  изъ  Василькова  (близь  Шева);   но  юность  про- 


паетырекиял  записокъ  прежде  Нестора,  и  почему  нибудь  приписана  же  1оа- 
кнму  Л'Ьтопись,  хотя  и  подложная,— также  какъ  потомъ  были  вриписаны  Во- 
яну  (однжмъ  Грувиномъ)  Гимны  собственной  выдумка. 
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ведъ  въ  Курск^Ь^  откуда  и  пришелъ  къ  Аотон1Ю  на  23  году 
своей  жизни;  скончался  1074  г.,  3  мая.  Достославное  и  на- 
зидательное жит1е  сего  Святаго  и  велнкаго  деятеля  древвяго 
времени  подробно  описано  въ  Патерик^Ь  Печерскомъ.— До 
насъ  дошли  несколько  его  11оучен1й  къ  брат! и  и  от- 
ветное Послан  16  къ  Изяславу  о  Варяжской  В^р^.  Къ 
Святославу  онъ  писалъ  несколько  обличительныхъ  Посла- 
Н1Й  за  Изяслава;  во  они  къ  сожад'Ьн1ю  утратились. 

3.  1оаннъ,  дьякъ,  по  всей  в'броятности  ЮевсвМ.  По 
желан1ю  Святослава  Ярославича,  онъ  написалъ  два  Сбор- 
ника, извлеченные  имъ  изъ  многихъ  книгъ,  принадлехав- 
шихъ  сему  Князю:  одинъ  Сборникъ  въ  1073  году,  друго! 
въ  1076  г.  Особенно  зам'Ьчателенъ  первый  Сборникъ,  содер- 
жаи;1й  извлечешя  изъ  Святыхъ  Отцевъ  Церкви  и  другш 
Греческихъ  Писателей  о  предметахъ  Христ1анскаго  учеви, 
а  также  и  другихъ  наукъ — Любомудр1я,  Риторики  и  Л^то- 
иисан1я  Греческаго. 

4.  1оаннъ  II,  родомъ  Грекъ,  7-й  митрополитъ  Ше1- 
СК1Й,  скончавш1йся  1089  г.  По  сказан1ю  Нестора,  онъ  6еп 
«мужъ  хитръ  книгамъ  и  учен1ю>  и  весьма  добродЪтеленъ, 
за  что  и  прозванъ  Добрым ъ.  Онъ  написалъ  ответное  По- 
сдан1е  къ  черноризцу  1акову  о  Церковныхъ  ПравЕ- 
лахъ  на  разные  случаи. 

5.  Преподобный  Несторъ,  Л'Ьтописецъ  Печерси!, 
отецъ  бытописан1я  Русскаго.  Родился  1056  г.,  неизв^ано 
гд-Ь;  на  17  году  своей  жизни  принятъ  былъ  (1073  г.)  вео- 
дос1емъ  въ  монастырь  Печерск1й,  но  постриженъ  въ  монап 
и  д1аконы  уже  Игуменомъ  Стефаномъ.  Когда  скончался— не- 
изв'Ьстно;  въ  Патерик'Ь  сказано  только:  «поживе-же  л^та  до- 
вольна, труждаяся  въ  д'Ьлехъ  л^тописан1я  и  л4та  в^чнаа 
поминая,  и  тако  добр*  угоди  Творцу  л-Ьтомъ».  Но  судя  по- 
тому, что  его  Л'Ьтопись  или  Повесть  временннхъ  л 4т* 
прекращается  около  1110  года,  можно  полагать,  что  всюр* 
поел*  того  скончался  и  самъ  безсмертвый  Л'Ьтописател  О* 


>)  Къ  подробностямъ  НесторовоЙ  жизни  прииадлеж.ттъ  отыски1е  I 
иркппан1е  иощей  веодостя,  которое  въ  1091  г.  воадожено  было  иа  и€го  Се- 
и^томъ  Печерсвой  брат1и. 


'     ч- 
I 
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Вром%  Л'бтописи  Несторъ  написалъ  особо  Жит1е  Бориса 
и  Гл'бба,  Жит1е  6еодос1я  и  Жит1е  Антон]я:  пос- 
л'Ьднее  утрачено  было  еще  въ  древнее  время,  и  цо  воспо- 
минавш  написано  вновь  св.  Симономъ. 

6.  Между  Печерскими  иноками  во  время  Несторово 
былъ  «Григор1й,  творецъ  Каноновъ»,  упоминаемый  въ  Па- 
терике (въ  ЖИТ1И  Никиты). 

7.  Васил1й,  по  мн'Ьшю  Карамзина — монахъ  или  свя- 
щенникъ  Волынск1й,  современникъ  Нестора,  дополнившШ  его 
Л'бтопись  описашемъ  нЪкоторыхъ  событШ  Юго-западной  Ру- 
си, особенно  переговоровъ  своихъ  съ  заключеннымъ  во  Вла- 
дим1рЪ  кн.  Василькомъ,  1098  года.  Ему  случилось  быть  тогда 
во  Владим1р'Ь  «смотр'Ьн1Я  ради  училищъ  и  наставлен1я  учи- 
телей* ^). 

8.  Сильвестр ъ,  Игуменъ  Выдобецкаго  монастыря,  а 
съ  1119  г.  Епископъ  Переясловсшй;  скончался  1124  г.  Онъ 
считается  первымъ  продолжателемъ  Несторовой  Л'Ьтописи; 
впрочемъ  Карамзинъ  думалъ,  что  Сильвестръ  былъ  только 
переписчикомъ. 

9.  Дап]илъ,  Игуменъ,  кажется  ЧерниговскШ.  Около 
1105  г.  былъ  во  Святыхъ  М'бстахъ  Палестинскихъ,  и  свое 
любопытное  хождеше  описалъ  подъ  именемъ  Паломника. 

10.  Никифоръ,  родомъ  Грекъ,  1 1-й  Митрополитъ  Ш- 
евскШ  (съ  1104  по  1121  годъ),  написалъ  два  Послан1я 
въ  Мономаху — одно  о  пост'Ь,  душ*  и  пяти  чувствахъ, 
другое  о  Латинской  В^р^ — и  Послан1е  въ  Ярославу 
Святославичу  Князю  Муромскому. 

И.  Владим1ръ  Всеволодовичъ  Мономахъ,  ве- 
ЛИК1Й  Князь  РусскШ,  ссончавп11йся  1125  г.,  написалъ  По- 
слан! е  къ  Князю  Олегу  (въ  1096  г.).  По  у  чей!  е  своимъ 
д-Ьтямъ  и  Молитву.  Къ  Русской  Правд'Ь  прибавилъ  онъ 
статью  о  ростахъ. 


*)  (Ли  слова,  веязв'Ьстно  изъ  какой  Л^гописи    вэятыа    Татащевынъ 
(стр    181),  отиосятса  къ  сему  Васил1ю. 
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12.  Боянъ,  слаганй  Руссж1й  П^енотворецъ,  восо^ш- 
Ш1Й  Всеслава  Полоцкаго  и  другихъ  Руескихъ  Бпязей.  Вреи 
жвзни  его  можво  положить  въ  начал*Ь  XII  в'Ька. 

Соображая  все,  что  осталось  отъ  сихъ  Руескихъ  Писа- 
телей, можно  заи'Ьтить  въ  нихъ  во-первнхъ — направлете 
поучительное,  которое  устремлялось  преимущественво 
къ  утверждее]Ю  Православ1я  въ  Д'Ьйств1яхъ  и  правилахъ  хиз- 
ни  общественной  и  частной,  и  выражалось  въ  живой  форм( 
поучен1я  и  нослан1я;  во  вторыхъ — т'Ьмъ  же  духол 
проникнутое  иаоравлен1е  повествовательное  илв  исто- 
рическое, которое  выражалось  съ  одной  стороны— л  "Ьто- 
писан1емъ  или  пов'Ьст1Ю  историческою,  жизпе- 
описанхемъ  и  описан1емъ  хожден1я  или  путешеетв!!, 
съ  другой  стороны — п^^снотворческою  пов^Ьст1Ю  о 
былинахъ  Русской  земли.  Итакъ  поучительность  I  оо- 
в'Ёствовательность,  въ  дух'Ь  жизвед'Ьятедьиой  полон- 
тельности  и  Православ1я:  вотъ  признаки  Рускаго  ума,  В1 
второй  ступени  развит1я  древней  Словесности!  Можеяъ  за- 
м'бтить,  что  и  въ  посл'Ьдующее  время  поучительны!  > 
историческ1й  родъ  были  постоянными  въ  нашей  Слов^ 
снести. 

Отдп^лъ  третШ. 

Въ  XII  в^к'Ь  было  вообще  сильнейшее  распространеше 
и  развит1е  древней  Русской  Словесности,  и  несмотря  на  у- 
падате  К1ева,  все  еще  Южная  Русь  была  главнынъ  разсад- 
никомъ  оной  и  для  Востока  и  для  Запада  Русскяго.  ВъНо- 
в'ЬгородЪ  также  съ  граждапскнмъ  его  возвы]пен1емъ  и  ум- 
ственная деятельность  начала  выражаться  въ  собственннп 
прои8веден1яхъ  письменной  Словесности. 

Изъ  Шевскихъ  Писателей  сего  времени  должно  всоо- 
мянуть  во-первыхъ  о  Ел  имейте  или  Клим^  Смоляти- 
ч%  который  сначала  былъ  Кьевскимъ  схимникомъ,  а  потояъ 
1147  г.,  по  настоян110  Князя  Изяслава  Мстиславича,  пош- 
щенъ  Соборомъ  Руескихъ  Еиископовъ  въ  Митрополиты,  > 
въ  сан-Ь  семъ  нпхпдился  до  1156  года.  Посказавхю  Л4тои- 
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еей,  онъ  билъ  кнвжвнвъ  и  Философъ,  жавого  презще 
не  било  въ  Р^си  <и  много  ваписашя  нааисавъ  предаде»; 
во  въ  сожал'Ьн1Ю  до  насъ  не  дошло  ничего  изъ  его  пвсанШ. 

14.  Въ  зам^Ьнъ  того  осталось  вамъ  богатство  нзвщннхъ 
произведешй  знаменитаго  Руссваго  Вит1и  Св.  Кирилла 
Т  у  р  о  в  с  в  а  г  о:  его  поу чвтельныя  Слова,  духовныя  Притчи, 
Толвован1е  о  чинЪ  мовашесвомъ,  МолитвниКа- 
нонъ  о  поваян1и.  Святой  мужъ  сей  былъ  урожевецъ  го- 
рода Турова  (на  р'Ьв^^  Припети),  гд'Ь  онъ  спасался  въ  стол- 
п^Ь,  а  потомъ,  110  просьб'Ь  Туровсваго  Князя  и  граякданъ, 
былъ  Ёписвопоыъ  Туровсвимъ  въ  третьей  четверти  XII  в'Ька 
в  свончался  около  1182  года.  Въ  продолжев1е  своего  Епис- 
вопства  онъ  былъ  въ  сношен]яхъ  съ  Андреемъ  Боголюб- 
свимъ,    въ  воторому  писалъ  мнопя  Послан1я  до  насъ  не- 

Д0П1еДШ1Я. 

15.  Къ  Восточно-Руссвимъ  Писателямъ  первой  половины 
XII  вФва  принадлежитъ  Давило  Заточнивъ,  взв^стный 
своимъ  Послан1енъ  въ  ^Ор^ю  Додгорувому,  воторое  онъ 
написалъ  находясь  въ  заточети  па  озер'Ь  ЛачЪ  (Иолонецвой 
губерши).  Неизвестно,  за  что  туда  былъ  сосланъ  симъ  Кня^ 
земъ  Давило  и  вто  тавой  былъ  онъ;  но  изъ  Послантя  видно, 
что  онъ  былъ  св'Ьтсв1й  и  знатнаго  рода. 

16.  Древнее  Руссвое  пФсноп^ше  врасуется  11Ъсн1ю  о 
полву  Игорев^Ь,  сложенною  въ  вовц'6  XII  вФва — безъвмен- 
ыымъ  П'Ьвцемъ,  воторый  безъ  С011Н'Ьн1я  былъ  современнивъ 
своего  героя  Новгородъ-С'Ьверсваго  Князя,  вероятно  привад- 
лежалъ  въ  его  дружин'Ь  и  даже  участвовалъ  въ  восп'Ьтомъ 
имъ  ополчеши  на  Половцевъ  1185  года. 

Къ  числу  Шевлянъ,  писавшвхъ  въ  начале  ХШ  в^вавъ 
Суздал-Ь  принадлежатъ  Св.  Симонъ  в  Поливарпъ. 

17.  Св.  Симонъ  сначала  былъ  Шевопечерсвимъ  но- 
нахоиъ,  а  съ  1215  г.  первымъ  Еписвопомъ  Владвм1рсвимъ 
и  Суздальсвимъ.  По  набожной  преданности  своей  Печерсвому 
монастырю,  онъ  собиралъ  всЬ  объ  немъ  св'Ьд'Ьн1я,  желая  со- 
хранить ихъ  отъ  забвешя,  и  написалъ  Свя8ан1е  о  созда- 
Н1И  Печерсвой  цервви  и  Жвт1е  Антон1я;  сверхъ 
того  описалъ  ввратц'Ь  жипя   нЪсвольвяхъ   другвхъ   Угодив- 
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ковъ  Печерсжихъ  въ  Послан1Е  въ  Поликарпу.  Сеов- 
чался  1226  года;  мощи  его  по  завЪщанвю  перенесенн  п 
К1евск1я  пещеры. 

18.  Поли  кар  пъ,  монахъ  Шевопечерсмй,  сродникъ  I 
ученивъ  Симона,  былъ  некоторое  время  съ  нимъ  во  Влад1- 
М1рф,  откуда  около  1218  года  написалъ  Послан1е  къ  Пе- 
черскому  Архимандриту  Акнндину  II,  и  ори  овомъ  жни 
н^сколькихъ  Печерскихъ  Угодниковъ,  какъ  слышалъ  об1 
нихъ  отъ  Симона.  Вскор^Б  посл^^  того  онъ  опять  возвратился 
въ  Печерскую  Лавру,  гд^Б  и  былъ,  кажется,  Архимандритомъ, 
посл^Ь  Акиндина  ^). 

Изъ  Грековъ  Митрополитовъ  Шевсвихъ  въ  семъотд^х^ 
были  два  Писателя  ^). 

19.  1оаннъ  1У,  17-й  Митрополитъ  (съ  1164  по  1166 
г.),  написалъ  па  Гречесвимъ  Я8ык1^ отв'^Ьтное  Посланхеи 
Римскому  Пап^Ь  Александру  III  о  различ1и  Западной  Цервв! 
отъ  Восточной.  Можетъ  быть  тогда  же  сд'Ьланъ  былъ  Сдо- 
венск1й  переводъ  сого  Пославхя,  который  изв'Ьстенъ  былъ  ] 
насъ  въ  старину. 

20.  Кириллъ  I,  21-й  Митрополитъ  Шевскхй  (съ  1224 
по  1233г.),  написалъ  п'Ьсколько  поучительпыхъ  Словъ. 

Что  касается  до  Русскаго  Л']^тописан1я,  то  и  въ  Е1ев1 
и  на  Волыни  и  въ  Суздал'6  ^)  было  н'Ёсколько  безъимев- 
ныхъ  Л'Ьтописателей,  коихъ  трудами  продолжалась 
непрерывно  Нестерова  Пов'бсть  времен  яыхъ  лЪтъ. 


')  См.  Опвсан1С  Б1евопечерсвой  Лавры,  Б1евъ,  1831  г.  (митрооолш 
Квгетя). 

*)  Бъ  пшсатедяиъ  Греческимъ  првиадлежвтъ  вашъ  второА  штроно* 
МЕТЬ  Леоншй  (сковч.  1008  года),  котораго  послан1е  кь  Лати9иип  обь  щ^ 
смжаяъ  в:>ходнтся  въ  числ1|  Греческнхъ  рукописей  Московской  Скнодалыо! 
■ли  Патр1аршей  библ1отеки. 

*)  Къ  Сувдальскимъ  лФтописателямъ,  по  кнЪв1ю  н'Ьвоторш'ь,  ■?■" 
надхежвтъ  любознательный  княяь  Коистанпшнл  Всеволодович^^  которы!  (^ 
В8вФст1я1гь  Тлтищева)  К1111лъ  у  себя  до  тысячи  Греческнхъ  княгъ.  —  Тжтг 
щевъ  полагаетъ,  что  св.  Симонъ  продолжалъ  Русское  л%тописав1е  въ  С/1- 
дал*!,  а  св.  Ни«онтъ— на  Волыни;  но  вто  только  догадки. 


I 
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Изъ  Новгородцевъ,  между  древними  Руссиими  Писате- 
лями, изв'Ьстны  сл'Ьдующ1е. 

21.  Кирикъ  или  Кир1аБЪ,  родился  1110  г.,  былъ 
д1акономъ  ири  славномъ  Новгородскомъ  Епископе  св.  Ни- 
фовтФ  (скончавшемся  1156  г»),  потомъ  долго  еще  оставался 
СвященниБомъ  въ  Нов'Ьгород'Ь,  во  время  Аркад1я  и  Ил1и. 
На  23  году  своей  жизни,  Еиривъ  составилъ  ?нслоучен1е, 
родъ  Хронолопи;  а  потомъ  велъ  ЗаписЕи  своихъ  бесЪдъ,  съ 
Нифонтомъ  и  другими  духовными  лицами,  о  равныхъ  цер- 
Бовныхъ  предметахъ^    известный    подъ  именемъ  Вопроша- 

Н1Й. 

22.  Андрею,  бывшему  Игуменомъ  Антошевсваго  мо- 
настыря (съ  1147  по  1157)  приписано  Митрополитомъ  Ев- 
гешемъ  Житхе  Св.  Антон1я  Римлянина,  учителя  и 
предшественника  Андреева;  но  П.  Строевъ  пишетъ  (въ  сво- 
емъ  Хронологическомъ  Увазан1и)^  что  С1е  жит1е  составлено 
въ  XVI  в4к*. 

23.  Св.  1оаннъ,  уроженецъ  и  Священяивъ  Новгород- 
евШ,  бывш1й  потомъ  первымъ  Арх]еписвОпомъ(съ1165 
г.),  подъ  именемъ  Ил1и;  скончался  1186  г.,  принявъ  схиму 
и  прежнее  имя  1оанна.  Арх1еписвопъ  РЫя  написалъ  (съ 
неизв^стнымъ  по  имени  Ёписвопомъ  Б^Ьлгородсвимъ)  Пра- 
вило на  два  цервовныхъ  случая;  а  28  отв'Ьтовъ  его  запи- 
саны въ  Вопрошашяхъ  Киривовыхъ. 

24.  Бъ  половине  XII  в'Ьва  Новгородсвимъ  Л'бтописате- 
лемъ  былъ  Священник ъ,  поставленный  Нифонтомъ  1144 
года.  Митрополитъ  Евгешй  довазывалъ,  что  это  былъ  Св. 
Хоаннъ. 

25*  Антон1й,  въ  м1р'Ь  именовавшШся  Добрынею 
Адрейковичемъ,  былъ  монахомъ  Хутынскаго  монастыря 
а  съ  1212  г.  Арх1епископомъ  Новгородскимъ;  скончался 
1231  въ  томъ  же  моиастыр^Ь.  Въ  1200  году  Антон1й  ходилъ 
въ  Царьгородъ  и  написалъ  Паломник ъ^ 
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26.  Изъ  Новгородсвнхъ  Л'Ьтоивеателей  ХШ-го  в%1а 
изв'бстенъ  Тимоеей,  пономарь,  уаоминаюпцй  о  себЬ  подъ 
1230  годомъ  *). 

Въ    начал*!    XII   в&ка,    кажется ,    начата    и    Л^^опнсь 

Псковская. 

Къ  сему  же  третьему  отделу  древняго  перюда  прнвад- 
лежатъ  сл'6дующ1е  Грамотн  и  Уставы.  1)  Грамота,  ЯБяловак- 
ная  Новгородскому  Юрьевскому  монастырю  Шевскимъ  Квя- 
земъ  Мстиславомъ  Владимхровичемъ,  1128  г.  2)  Грамота, 
жалованная  Церкви  Хоапна  Предтечи  Новг.  Еназемъ  Всево- 
лодомъ  Мстиславнчемъ,  около  ИЗО  г.  3.  Уставъ  церковный 
Новг.  Князя  Святослава  Ольговича  Новгородскому  Соф]&ск(н 
му  Собору,  1137  г.  4)  Уставъ  о  мост'Ьхъ  (мостовыхъ)  Ное- 
городсквхъ,  принадлежащ1й  по  всей  в'Ьроятноств  Лрославу 
Владим1ровичу  II,  бывшему  НовгородсБимъ  Княземъ  въ  кон- 
4*6  XII  в^Ька.  Изъ  сихъ  Грамотъ  только  первая  сохранилась 
въ  подлвннвк'Ь.  5)  ОтъХШв^ка  осталась  въ  подлнн- 
ник'Ь  Договорная  Грамота  Смоленскаго  Внязя  Мстислава 
Даввдовича  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ,  1228  г. 

Вотъ  письменная  Русская  Словесность  отъ  кончины  Мо- 
вомаха  до  нашеств1я  Татарскаго.  Въ  ней  господствуетъ  тоже 
поучительное  и  пов'Ьствовательное  направлен1е.  НоХрист1ан- 
ское  поученхе  уже  достигло  до  истиннаго,  роскошнаго  витхй- 
ства — въ  Словахъ  Кирилла  Туровскаго;  Л'Ьтописан1е  Русское 
велось  непрерывно;  а  п'Ьснотворческое  пов1^ствован1е  завер- 
шилось ц'Ьлою,  стройною  П'Ьсн1ю  о  Полку  Игорев'Ь,  въ  кото- 
рой народная  Словесность  является  въ  образован1и  пнсьмен- 
номъ. — 

И  такъ  въ  древнемъ  перю^Ь  Русской  Словесности  мо- 
жно безъ  сомн'Ьв1я  считать  около  25  Писателей,  сверхъ  безъ- 
именныхъ  Л^^тописцевъ,  неизв'1ствыхъ  переводчиковъ  Цер- 
ковныхъ  Книгъ  и  участниковъ  въ  составлен1и  памятниковг 
законодательныхъ. 


>)  Въ  другомъ  аоэднЪишскъ  епнскЪ  Новгородской   дЪтопвсш,    вашего 
^  икоеея,  ооетавлево  имя  сващеинип  Хоанаа. 
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Изъ  сего  числа  только  четыре  Митрополита  были  Греки, 
вирочемъ  знав1ше  Церковво-Словенсв1й  азыкъ  и  11ИсаЕИ11е  на 
овоиъ,  кром'Ь  1оаяна  1У.  Проч1е  наши  древше  Писатели  безъ 
сомн']^н1я  были  Руск]е.  Изъ  вс&хъ  ихъ  только  Мономахъ, 
Боянъ,  Данило  Заточвикъ  и  П'Ьвецъ  Игоря  были  св'1тск1е; 
проч1е  же  принадлежали  къ  Духовенству  ^).  Потому-то  и 
наша  древняя  Словесность  нм^Ьетъ  преимущественно  направ- 
леше  духовное,  даже  у  Мономаха  и  Данила  Заточника. 

Большая  часть  древнихъ  Писателей   наш  ихъ    была    изъ 
Южной  Руси,    всл'Ьдств1е  большаго  и  полн'Ьйшаго  раскрыта 
въ  ней  умственной  д^^ятельности   и   всей  вообще  внутренней 
жизни.  Въ  Нов1^город'Ь,  преданвомъ  бол']^е  вв'Ъшвей  деятель- 
ности,   и    письменная    Словесность    началась  ноздн'Ье,   была 
мельче  въ  своемъ  развит1и  и  одвосторонн^е  положительна 
въ    своемъ    направлен1и.    При    всеиъ  в.пян1и  Греческомъ  на 
вату  письменную  Словесность,    она    не  была  исключнтельво 
подражательною,  но  им^ла  много  и евоеобразваго, — что 
становится  видвымъ  даже   изъ    сличен1я    писаниаго    вашими 
Митрополитами  Греками  и  природными  Русскими  Писателями. 
Письменное  образовав1е  древвей    Русской    Словесвости 
не  оставовило  собою  прежняго  изустнаго  ея  развит1я  въ  на- 
род'Ь,-»*^и  пародная  жизнь  продолжала  выражать  себя  въ  по- 
словицахъ  или  притчах ъ,  въ  п^сняхъ  и  въ  сказав!- 
мхъ  или   сказках ъ,   который  распространялись  и  сохравя* 
лись  изустнымъ  предан1емъ.  Собствеяво  народная  или  изуст- 
ная Словесность  шла  у  насъ  объ-руку   съ    Словесвост1ю  об- 
разованною или  письменною.  Народъ  Руссмй  богатъ  памят- 
никами об^ихъ.   И  если  сравнить  древнюю  Русскую  Сломс- 
ность  съ  совремеинымъ   ей   состояшемъ  Словесности    у   За- 


*)  Къ  числу  главныхъ  сочинен!!!,  въ  которыхъ  описана  жизнь  духов- 
иыхъ  писателей  древняго  времени,  принадлежатъ  патерикъ  11ечерск1Й  л 
Четь-Минеи —Счетъ  КЬ  век  ихъ  иитрополитовъ  принятъ  иною  по  К(евекому 
Сынапеисуу  изданному  1836  года  митроволитонъ  Ёвгев1енъ,  которому  а  сл«- 
довалъ  и  въ  числ'Ь  Руссклхъ  Епископствъ.— Зам'Ьтимъ  еще,  что  Новгород- 
ские епископы  1оакимъ,  Лука  и  АвтоиШ  принадлежатъ  къ  числу  святыхъ 
Угодвик  въ,  чтямыхъ  въ  НовФгородФ. 
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падныхъ  народовЪу  то  конечно  ни  одинъ  изъ  нвхъ  не  воз- 
иетъ  пренмущества  передъ  нами;  ао  крайней  н^Бр^  вап 
неязв^Ьстно  ничего  въ  XI  и  XII  в'Ьк'Ь  на  Заоадно-Ёвропей- 
скихъ  языкахъ,  что  превосходихо*бы  Л^&тописаы1е  Нестора, 
Слова  Кирилла  Туровскаго  и  П^^снь  о  полку  Игорев^ 


ГЛАВА  1Г. 

О  народномъ  Руссмомъ  языкЪ  и  его  видоизм'^нен1яхъ. 

Собственно  Русскямъ  языкомъ  называется  у  насъ 
теперь  языкъ  Беликоросс1янъ,  которые  сами  себя  зовутъ  а 
въ  Малороссш  называются — собственно  Русскими;  народ- 
ный же  языкъ  Южной  Руси  называется  обыкновенно  Маю- 
росс1йскимъ  нар%Ч1еиъ,  также  какъ  народный  язип 
БФлой  Руси — нар^ч1емъ  Б'Ьлорусскииъ.  Но  въ  Га- 
ЛИЦ1И  и  по  сю  пору  тамошвШ  языкъ  не  пересталъ  назнватьс! 
просто  языкомъ  Русскимъ — тФмъ  иненемъу  которое  I 
всей  Южно-Русской  рЪчи  принадлежало  изстари,  которнп 
назвалась  она  первая,  еще  прежде  ч'Ьмъ  усвоилось  оно  азиат 
Веливоросс1янъ  (какъ  и  самое  имя  Руси  или  Руссао! 
земли  сперва  принадлежало  Шевской  земл'Ъ  или  Украив^). 
Потому  имя  Русскаго  языка  въ  обширномъ  смысл!  до^ 
жно  принимать  какъ  родовое  имя,  столько  же  привадде- 
жащее  языку  всей  Южной  Руси,  сколько  и  языку  всей  № 
верной  Руси;  и  въ  такомъ  общемъ  8вачен1и  Русск1й  язхал 
можно  бы  называть  Восточно-Словенским ъ.  Триввд! 
сего  языка,  принадлежащхе  тремъ  видамъ  Русскаго  народа, 
столько  между  собою  различны,  что  ихъ  можно  принвнап 
не  какъ  три  цар'Ьч1я,  но  какъ  три  особые  однород- 
ные языка,  наравн^Ь  съ  прочими  Западно-Словенсии 
языками,  и  даже  съ  большимъ  правомъ,  ч^Ьмъ  языки  Поль- 
СК1Й,  СербскШ,  Чешск1й  и  Словацшй;  ибо  С1и  посл^дш^ 
сходн'Ье   между   собою,   чЪмъ   Южнорусск1й   съ   Велихорус- 
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скимъ  и  даже  съ  Ь^Ьлорусскимъ.  И  тавъ  въ  кругу  языка 
Русскаго  или  Восточно-Словенскаго  станемъ  различать  трв 
особые  языка: 

1.  Языкъ  Южнорусск1й,  которымъ  говорятъ  во 
всей  Южной  Руси — Юевской  и  Галицкой. 

2.  Языкъ  Великорусск1й,  употребляемый  всЬми 
Великоросс1янаии. 

3.  Языкъ  Б1лорусск1й  или  точнее  Литовок  о- 
Русск1й  ^)у  принадлежащ1й  БЪлорусс1и  и  всей  вообще  Ли- 
товской или  С^Бверо-западной  Руси. 

ДревБ'^Ьйшую  и  собственную  основу  свхъ  трехъ  языковъ 
составляетъ  языкъ  Восточвыхъ  Словенъ,  которымъ  говорили 
они  до  водворев1я  у  нихъ  Руссовъ  и  до  той  поры,  какъ 
Церковно-Словенск1й  языкъ,  сд&1авшись  Богослужебнымъ  и 
письменнымъ  языкомъ  Руси,  нача.1ъ  проникать  и  въ  составъ 
народнаго  языка  ея.  Изм%нен]я,  происшедш1я  отъ  сихъ  двухъ 
главвыхъ  и  ео^е  отъ  другихъ  вл1ян1й,  при  которыхъ  совер- 
шалось дальнейшее  развит1е  языка  Русскаго,  относятся  уже 
ко  времени  образованхя  Восточныхъ  Словенъ  въ  Русь.  Но 
какъ  Восточные  Словены  еще  за-долго  до  того  состояли  изъ 
многихъ  особыхъ  отрослей,  въ  разныхъ  степеняхъ  между  со- 
бою родственвыхъ;  то  безъ  сомнен1я  и  въ  языкФ  сихъ  отро- 
слей уже  издревле  существовали  свои  больш1я  или  меньш1я 
особенности,  которыя  и  были  коренною,  внутреннею  причи- 
ною м^стныхъ  разностей  въ  язык^  Русскомъ. 

Съ  соединешемъ  Восточныхъ  Словенъ  въ  разння  Рус- 
СК1Я  области  возобновлялось  и  увеличивалось  ихъ  сближен1е, 
и  внутренняя  жизнь  опять  становилась  одинаков^^е,  развива- 
ясь подъ  вл1ян1емъ  и  по  образцу  господствующаго  въ  обла- 
сти города.  Гд^Ь  были  средоточ1я  Русской  жизни,  н  языкъ 
того  м'^Ьста  становился  главнымъ,  образцовымъ  для  цЪлой  об- 


1)  Въ  Мадоросс1и  «азываютъ  его  просто  ЛитовеккмЪу  а  говорящихъ 
пшъ—Литеинсини'у  потому  н  Северо-западная  часть  Черниговской  гуоерн1в — 
куда  простирались  заселе^я  Радимичей  н  где  говорятъ  ■о-Б1морусси< — 
аазывается  уже  Литвою, 
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ласти;  распространямсь  въ  ней,  онъ  объединялъ  собою  мАст- 
■ыя  разности,  заимствуя  и  самъ  отъ  нихъ,  и  развиват  п 
областвыя  нар'Ьч1я.  Н^которыя  изъ  сихъ  нар'ЬчЛ,  рм- 
аространялись  и  господствуя  въ  ы'Ьсколькжхъ  областяхъ,  пр|- 
дали  имъ  новое  единство  образовавкя,  и  та|&нмъ  обр^зош 
составилась  нынешняя  особенность  трехъ  народи  ыхъ  язикоп 
Руси. 

1.  Лзыкд  ЮжнаруссШ 

Народный  Южиорусск1й  язывъ  запечатл^въ  наибольшим) 
единствоиъ  образован1Я  и  состава  въ  своихъ  м^стннп 
разностяхъ,  тажъ,  что  въ  немъ  можно  различить,  и  то  ле 
очень  р'Ьзко,  только  два  нар'Ьч1я: Восточное — Украинское 
или  Малоросс1йское,  и  Западное  —  Гаяицкое  1Я 
Червоно русское.  С1я  печать  единства  на  язык1  Юхно- 
русскомъ  служить  ручательствомъ  за  древность  егообразом- 
Н1я^  которое  произошло,  безъ  сомн'Ьтя,  не  позднее  древнего 
пер10да,  а  не  въ  средн1я  времена,  какъ  полагали  некоторые  % 
напрасно  производя  Южворусск1й  языкъ  отъ  см'Ьшеизя  Ру^ 
скаго  съ  Польскимъ.  Такую  см'Ьсь  д^^йствительно  предст- 
ляетъ  книжный  языкъ  у  многихъ  Южнорусскихъ  Писателе!, 
особливо  ^УП  в1»ка,  а  еще  бол'Ье  и  прежде  у  Писате^еI 
Литовско-Русскпхъ.  Но  въ  яародномъ  язык^Ь  Южной  Ругк 
Юевской  и  Галицкой — своя  особенная,  собственная  и  пр|- 
томъ  древняя  основа.  Заимствовантй  отъ  Польскаго  языка  п 


^)  Такое  11Н%и1е  находится  даже  и  въ  Пространной  ГрамматнЕ^/уМ) 
гд1|  иаяожена  Истор1я  Русскаго  языка.  По  словакъ  его,  Малороссийское  № 
рф<пе  родилось  и  уеилглось  отъ  долговременнаго  владычес1»а  ПоиювъЬ 
Юго-вападвой  Росши  ы  дане  можетъ  назваться  варЪиемъ  Польсквяъ.  Во 
010  м  жно  сказать  не  болФе  кавъ  о  нарЪч1И  ПеремышАьекой  вемлн,  въ  кото* 
ромъ  д-Ьйствительно  та«ъ  иного  Польскаго.  Въ  средп]я  времена,  оо  до^^ 
временному  вл1ян1ю  Польши  на  Галищю,  и  вл!яы1е  Польскаго  азыка  Щ*^ 
вилось  собственно  на  Галицкомъ  нар%ч1и.  Въ  нар^ч!»  же  Увравпсконъто^ь• 
ко  Волыно- Подольская  разность  по  м11стамъ  отзывается  иногда  Поювкзк*» 
по  ТАК1Я  П08ДН11ЙШ1Я  8аимствовав1я  легко  различаются  отъ  орнродвыл 
свойствъ  языка  Южворуссваго. 
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вемъ  не  мнш'о  д  совс']Ьм'ь  в^тъ  въ  вемъ  т§хъ  особенностей, 
которыми  Подьсшй  языкъ  отличенъ  отъ  ирочихъ  Западно- 
СловенсБихъ.  Сими  особенностями  онъ  сближается  съ  языком'ь 
С'&верной  Руси,  а  не  съ  Южнорусскимъ,  у  котораго  гораздо 
больше  сродства  съ  Чешсвимъ  и  Словацкимъ,  а  съ  другой 
стороны  много  общаго  съ  языками  Словенъ  Задуиайскихъ. — 
Потому  сродство  Южиорусскаго  языка  съ  Северо-западными 
Словенсвпми  повазываетъ  гораздо  древнМшее  ихъ  обще1пе, 
ч^у^ъ  сближение  Украины  съ  Польшею  посл']^  нашеств1я  Та- 
тарсваго.  Въ  древн1я  времена  11оморск1е  Руссы,  а  еще  пре- 
жде Волыняне,  распространялись  въ  Южной  Русп,  могли 
языку  ея  и  съ  своей  стороны  придать  что  нибудь  СЬверо- 
западнаго.  Но  въ  средн1я  времена  Южноруссв1я  области  на- 
ходились въ  такихъ  розяыхъ  обстоятельствахъ  внутреннпхъ 
и  отношен1яхъ  вн'Ьшнихъ,  что  языкъ  Южнорусск1й  необходимо 
образовался  -  бы  въ  нихъ  гораздо  бол']^е  различнымъ, 
ес.н.'-бъ  не  былъ  пароднымъ  языкомъ  всей  Южной  Руси  уже 
въ  древнее  время,  когда  въ  ней  происходило  столь  сильное 
11реобрааоваи1е  развит1емъ  одной  общей  жизни.  Только  тогда 
языкъ  ея  могъ  образоваться  съ  такимъ  единствомъ  состава 
и  духа  на  столь  зпачительномъ  иространств']^.  Образован1е 
Южпорусскаго  языка  сперва  въ  Увраин']^,  потомъ  въ  Черво- 
вой Руси,  происходило  безъ  сомн4н1я  подъ  вл1яи1емъ  Шев- 
ской  или  Поляно-Русской  р'Ьчи.  Потому  и  доныне  К1ево- 
Переясловская  р'Ьчь,  распространепная  по  всему  Запо- 
рожскому и  Черноморскому  краю,  есть  главная  и  образцовая 
разность  Южиорусскаго  языка,  бол'Ёе  чистая,  ч']^мъ  С  *&  в  ер- 
ска  я,  С.лобол;анская  и  Волыно- Подольская  раз- 
ности нар'Ьч1я  Увраннскаго  ^). 


*)  Бъ  Червонорусскоиъ  иди  Гадицкомъ  нар'Ьчи!,  которое  отъ  Укра- 
йнскаЮ  пли  Мадоросс!Нскиго  отделяется  Дн'Ьстронъ,  ес'1Ь  соои  ы11стныя 
разное гя  ОпЪ  обозначены  слегка  Вагпдеиичсмъ  въ  П11С1.11|1  кь  Попдииу 
(см.  Моск.  Наблюд  1^36);  но  желательно,  чтобы  наши  Галищле  однородны 
опрс'Д'блили  оиыя  Си  вС'ПО  подробностью,  обозначая  съ  гЬмъ  вм-Псти  н  срод- 
ство ихъ  съ  окрестнызаи  языками  Словенскими.  Вообще  нише  языкознаи1е 
ожидаетъ  отъ  нахъ  аначительноЙ  пользы:  начальные  труды  ихъ  по  сей  чаС1  и 
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Съ  распростраЕ1ен1е11ъ  Юевлянъ  в'к.  С'1верно1  Руп,  I 
языкъ  Южпорусск1й  конечно  им^^лъ  вл]ян1е  па  языкъ  оба- 
стей  С'Ьвернорусскихъ,  — какъ  нын*  во  вс*хъ  краяхъ  Росш 
обнаруживается  вл1ян1е  Великорусскаго  языка,  простираг^ 
щееся  II  на  народную  р'Ьчь  Украины. 

2   Языкъ  ВеликорусскШ 

Соотв^&тственно  образован1Ю  С^веро-восточннхъСювт 
въ  Русь  Московскую  или  Вел1:1:ую  и  въ  Литовскую  Ртек 
ихъ  языкъ  образовался  также  въ  два  вида:  Восточный— Ве- 
ликорусок!!! и  Заиадпый — Л  итовско-РусскЛ.  й 
общемъ  образована  своемъ  они  сходнее  между  собою,  ч411г 
съ  языкомъ  Южнорусскимъ;  но  они  различны  другь  оп 
друга  бол'Ье,  ч4мъ  два  Южпорусск1я  нар'Ьч1я  различны  мену 
собою;  потому  они  и  принимаются  какъ  два  особые  язв» 

Великорусск1й  языкъ,  объемля  собою  нкмлып 
особыхъ  нар'Ьч1й,  отличается  наибольшимъ  разнообраз!- 
е  м  ъ  своихъ  м'Ьстоыхъ  разностей  п  ел  )жн^Ье  въ  своеш  с^ 
став'Ь,  ч4мъ  Южнорусск1й  и  Белоруссии.  Его  главное  #' 
зован1е  началось  съ  нар'Ьч1я  Новгородскаго,  а  довершвЖ' 
въ  Москв-Ь,  изъ  коей  произошло  п  гллвпМшееразвип'е  ви' 
Великорусской  жизни.  Нар-Ьчхе  Московское,  хотя  младше 
по  времени,  но  старшее  по  степени  образовашя,  естьобрг- 
цовое  и  господствующее  нын^Ь  въ  ц-блой  Росс1«г.— Разносп 
языка  Великорусскаго  могутъ  быть  приведены  къ  V^^^ 
щимъ  четыремъ  главнымъ  иар'6ч1ямъ. 

1.  Верх  нерусское  пли  Новгородское,  распр^ 
странившееся  изъ  Новагорода  по  С'Ьверной  полос*  Росси- 
на  область  Псковскую  пвось  Руссшй  С'Ьверовостокъ,  въти^ 
называвшихся  верхнихъ  землях ъ,  составлявшихъ обла^ 


зяслуяЕиваютъ  внимания  и  прододжен1я:  пусть  только  сперва  соберутьипр^ 
ведутъ  въ  известность  оставшейся  запасъ  свосняроднаго    языка— 5»*^ 
есть;  а  въ  пиоьмеппой  его  обработ^'Ь  г  )0бражаютсн     съ    гамороднн!» 
тымъ  его  выражсн1еыъ  въ  н^родиыхъ  тьсняхъ  'Гервонорусскяхъ,   » 
л11е  Украшпскихъ. 


1^ 
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Новгородскую. — С1е  нар-Ьяхе  по  времени  образован1я  есть 
старшее,  а  ио  составу  своему  ближайшее  въ  Южнорусскому 

языку,    что — по    моему — не    столько    прОИСХОДИТЪ     ОТЪ     ВЛ1ЯН1Я 

Е1ева  на  Новгородъ  въ  древнемъ  перюд'Ё,  сколько  показы- 
ваетъ  еще  древн-Ьйшую  близость  Новгородскихъ  Словенъ  и 
ТверичеЁ  къ  Словенамъ  Южнорусскимъ  и  ихъ  переселен1е 
съ  Юга. 

2.  Нижнеруссвое  или  Суздальское  нар']Ьч1е,  об- 
разовавшееся въ  области  Суздальской,  подъ  вл1ян1емъ  нар'Ь- 
ч1я  Новгородсваго  и  Украинскаго,  и  распространившееся  въ 
низовой  сторон*  Россш  и  вверхъ  по  Воа1%  на  Сйверной 
сторон'Ь  Оки. 

Слн  два  вар']^ч1я  Веливорусск1я  распространились  далеко 
на  Востокъ,  за  Волгою  и  Ураломъ,  по  всей  Сибири. 

3.  Среднерусское  или  Рязанское  нар'Ьч^е,  про- 
стпраю1и,еесл  въ  средней  полос*  Росс1и  на  Югъ  отъ  Оки, 
Л11;;1:ду  Н'Ьлорусс:ей  и  Волгою;  кажется,  оно  преимущественно 
распространилось  по  Дону  и  въ  земл*  Кавказской. 

4.  Среди  сихъ  нар'Ьч1й  образовалось  изъ  нихъ  уже  въ 
сред1пя  времена  въ  Москв*  пар'Ьчхе  Московское,  которое 
потомъ  распространилось  по  цЬлой  Росс1и  въ  образованнЬй- 
шйхъ  С()слов1лхъ,  и  служитъ  образцемъ  избраннаго,  чистаго 
языка  Русс  к  а  го,  употребляемаго  и  въ  современной  Рус- 
ской Словесности. 

3.  Языкъ  В^ьлорусскт. 

Б'Ьлорусск1й  или  Литовско-Русск1й  языкъ  по* 
лучнлъ  свое  главное  образован1е,  кажется,  у  ТТолочанъ  и 
утвердился  съ  некоторыми  м'Ьстными  разностями — у  всЬхъ 
С'Ьверо-западныхъ  Руссовъ,  постоянно  составлявшихъ  впо- 
сл'Ьдств1и  Княжество  Литовское.  По  меньшему  развит1ю  зд-Ьсь 
народной  жизни,  и  вд'ЬшнШ  Русск1й  языкъ  развитъ  и  обра- 
зовавъ  мен-Ье,  ч4мъ  два  первые.  По  своему  общему  образо- 
ван1ю  онъ  ближе  къ  Великорусскому;  но  въ  частныхъ  прим'Ь- 
тахъ  и  словахъ  онъ  им-Ьетъ  много  общаго  съ  Южнорусскимъ, 
и  занимаетъ  между  ними   средину.     Онъ    совсЬмъ  не  им'Ьлъ 
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книжнаго  образовап1я  и  уиотреблеи!я;  почему  несвойствепво- 
Калайдоввчь  *)  и  друпе— называютъ  пменемъ  Б^лорус- 
скаго  языка  тотъ  книжный  языкъ,  который  въ  средш 
времена  употреблялся  въ  Литовской  и  вообще  въ  Западво! 
Руси  и  который  всего  лучше  можно  называть  За п а д^орт^ 
скимъ  письменнымъ  языкомъ,  въ  отлич1е  отъ  Восточно^ 
русскаго,  употреблявшагося  тогда-же  въ  Государств*  Мо- 
сковскомъ. 

Вотъ  главные  виды  и  нар'1;ч]я  народнагоРуссши'оиУ!^ 
Они  опред'Ьляются  но  средоточыимъ,  наиболее  особевнвА 
или  далекимъ  другъ  отъ  друга  образован1ямъ,  а  ве  ао  131^^ 
нен1ямъ  переходнымъ  или  иограничиымъ:  ибо  въ  свхъ  ш- 
сл'Ьднихъ  каждый  языкъ  и  каждое  парЪчхе  обыкновенно  те* 
ряетъ  что  нибудь  отъ  своихъ  особенностей  и  заимствуею 
свойствами  языка  или  нар'Ьч1я  сосЬдвяго.  Такое  местное  с- 
м']Ьвен1е,  зависящее  отъ  давней  смежности  одного  нар^ш 
съ   другимъ,    Русскимъ-же  или  нноязычнымъ  ^),   умноааета 


»)  Въ  сгнть*  о  ВшАОрусскомь  нарпкш  (см  Труды  Мосв.  Общ. -Ь-^ 
Рос.  Слов.  1822). 

*)  Тавъ  Южноруссч1Й  лзыкъ  въ  Слверской  разности  своей,  пр»*^^ 
съ  одной  стороны  къ  Срсднеруоскоху  нар'Ьч1ю  Велигоруссжаго  лаык»,  &^ 
другой  Еъ  языку  Б'Ьлорусскому,  сбивается  уже  на  выговоръ  того  ■  ДРГ^^ 
наприм'Ьръ  въ  произношен!!!  звука  о  на  а,  въ  проианошешя  бужвипп*^' 
(потому  мнопе  СЪверцы  говорятъ  уве — Чернеговъ,  Неяинъ;  ■  въ  декл* 
тедьномъ  наклонен1и — возметь,  ходсмъ,  идеть).  Но  въ  Нижней  Сшв^в" 
земл'Ь  Перемышльской  Ю}кно;<уссв]й  азывъ  весь'са  перем'Ьшанъ  еъ  юнг^А 
Польскимъ,  а  иъ  Карпптахъ  оиъ  прииялъ  много  слот.  Словацш'ь  I А^^ 
Венгерскихъ  или  Мадьярскихъ. — Тавъ  нар'Ьч1е  Верхиерусскос  Тф^о»^ 
ности  сбивается  на  произношен'1е  Белорусское  (вапр  е  обращать  в^' 
блсйда,  влвиста);  а  въ  глубпнФ  С^веровостока  приняло  много  Чуд«в* 
словъ.— 

Среди  собствеиныхъ  ирвродныхъ  парЪч!}!  Русскаго  азыкв,  въ  в*?^'* 
составляются  еще  условныя,  испуственныя  нар'Ь  .чя,  частою  по  нео6хох0^ 
Ёти— какъ  наприм'Ьръ  Кяхтинскгй  торговый  языкъ,  изъ  смИся  Руесигос» 
КитаЙсвимъ  (см.  Моск.  Телегр.);  част1ю  по  произволу — какъ  напршв^Р*  **" 
р*Ч1в  Ход^бское  или  Офенское  (см.  Тру'х.  Моск.  Общ.  Л.  Р.  Сл.  18Й),  ^ 
коего  н'Ькоторыя  слова  перешли  даже  въ  народный  Русск1я  Щ^^^  ^ 
Волг* 
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еще  иосл'Ьдующими  сближенЫми  нар'Ьч1й,  происходящими  ири 
иереселсп!!!  жителей  изъ  одной  области  въ  другую  *). 

Народный  РуссБ1й  языкъ  изм'Ьнястся  также  съ  течспь 
смъ  времени  отъ  влЬшхя  письменной  городской  и  разговор- 
иоВ  р'Ьчи  на  языкъ  сельсшй:  ибо  у  горожанъ  и  людей  гра- 
мотныхъ  языкъ  наиболее  подвергается  изм']^нен1ямъ;  а  отъ 
нихъ  разныя  новости  языка  постепенно  переходятъ  уже  къ 
поселяназ1Ъ. 

Такимъ  образомъ,  па  обширномъ  пространств'^  Росс1и 
представляется  чрезвычайное  разнообраз1е  Русскаго  языка  и 
происходятъ  непрестанныя,  хотя  и  медленныя,  изм']^нен]я  его 
въ  самомъ  народ*  Отъ  того  разныя  м'Ьстныя  нар'Ьч^я  по-не- 
многу  утрачиваютъ  свои  прежшя  особенности,  мало  по-малу 
обновляются  и  обобщаются. 

Простонародная  р^чь  пзм'Ьняется  гораздо  медленн']^е, 
ч']Ьмъ  городская  и  письменная;  потому  она  сохраняетъ  въ 
себ'Ь  коренныя  свойства  Русскаго  языка  бол'бе  п  дол']Бе,  ч'Ёмъ 
избранная  изъ  нея*же  р'Ьчь  образованныхъ  сослов1Й,  занимаю- 
щая всегда  средину  между  наибол']^е  пзм'Ьнчивымъ  языкочъ 
пнсьменнымъ  и  наибол'Ье  постояннымъ  языкомъ  простона- 
роднымъ.  Потому  въ  семъ  послЬднемъ  заключается  дополни- 
тельное, еще  неисчерпанное  богатство  для  письменнаго  языка 
Русскаго. 


ГЛАВА    Г. 


О  различ1и  главныхъ  виловъ  народнаго  Русскаго  нзыка. 

Каждый  видъ  и  каждое  иарЬчхе  Русскаго  языка  им-Ьотъ 
свои  особенности;    и    если   бы   определить  съ  точност1Ю  всЬ 


>)  Такъ  В1>  ризныхъ  уИздахъ  Московской  Губсри]и  можно  вид'Ьть  вод- 
ворение почти  эс11хъ  11ар1Ьч1Й   Зелино русских!* • 
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отлячительыыя  прим'Ьты  ихъ,  тогда  можно  бы  ясок  видЬ 
происхожден1е  той  многосложности  и  того  разнообраз1я,  к  и 
представляетъ  Русская  р^Ьчь  во  многочислеиномъ  народе  сво- 
емъ, — тогда  можно  бы  отлвчать  явствен н-Ье  вс4  ея  разноси 
и  отт'Ьнки,  част1ю  припадлежащ1я  глубокой  древпости.  част 
ироисшедш1я  во  времена  иосл-Ьдовавгахл.  Подробное  пзсЛв- 
ван1е  народнаго  Русскаго  языка  съ  сей  точки  зр*н1я  весь» 
важно  и  необходимо,  какъ  для  Исторхи,  такъ  п  для  ФшоХ'- 
Г1И  не  одной  Русской,  но  и  всей  Словенской  р4чн.  Одвш- 
до  сихъ  поръ  сд'Ьлапы  еще  только  отрывчатые  начатки  та- 
кого изсл'Ьдован1я  Русскаго  языка  въ  его  собственныхъ вяю- 
изм'1иен1яхъ  и  въ  связи  съ  языками  Западно-Словеасквмв' 
Не  иреднолагая  составлять  зд'Ьсь  полнаго  опщ^^^ 
трехъ  видовъ  Русскаго  языка,  я  ограничусь  указашемъ  о 
главн'Ьйш1я  и  зам'Ётн'Ёйш1я  особенности  важдаго. 

1.  Особенности  Южнорусского  языка, 

Южнорусск1й  языкъ  отличается  отъ  Веливорусскаго  «4* 
дующими  прим'Ьтами: 

1.  Звукъ  о  не  обращается  въ  а  и  не  зам^ияетсл  вх^ 
во  во  многнхъ  случаяхъ  удерживается  какъ  звукъ  основви^ 
коренной  ^).  Потому  а)  окончаше  родительнаго  иадежаивез^ 


^)  Начатки  с1и,  состоящее  наибод'Ье  въ  областныхъ  словар:Гь,  {^^ 
ланы  преимущественно  въ  прошлоиъ  десятил11Т1и^  стараи1с|[ъ  Москок»»-" 
Общества  Любителей  Росс1йской  Словесности,  въ  Трудаяъ  коего  и  ^оI^2^ 
ны  главные  материалы  по  сей  части. 

•)  Вместо  звука  о  ЮжнорусскШ  языкъ  скор-Ье  аринимаегьвву,ч*'^ 
а;  искдючен1е  изъ  сего  представляетъ  слово  богатый,  которое  въ  Юкл''!^^' 
скомъ  употребляется  постоянно  съ  буквою  а:  багатый,— багато  («аоги),^' 
гатырь  (какъ  бы  въ  отлич1е  отъ  словь:  убоий,  небога,  сббжье).  а)  Ю»»? 
РУССК1Й  языкъ  удерживаетъ  еще  звукъ  о  въ  н-Ькоторыкътакихъсловахь*^ 
которыхъ  Великоросс1яне  и  инопе  друпе  Словепы  давно  уже  уиотребл»^' 
в,  напр.  чоло,  чодов'Ькъ,"  лобода,  чотыри,  попелъ— вм.  чело,  человНъ.  ^^ 
беда,  четыре,  пепелъ.  Что  во  мпогихъ  словахъ  звукъ  обылъ  древя«5Ч*'* 
в,  с1е  видно  изъ  древнихъ  письменныхъ  памятниковъ;  въ  нихъ  в*хо|«^ 
одва,  оже,  гробля— вм,  едва,  еже-ли,  гребля  Такъ  вм.  молоко,  волЩ 
Ьападно-Словенской  Форм*— млеко,  влеку;    вм.  озеро,    одинъ,   оо1ывь 


.  *^' 


,,  Ь<^ 


\ 
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прилагательныхъ  ирииимаетъ  ого  и  его,  (юго);  наприм. 
мого,  чого,  его,  сёго,  чорного,  синего;  б)  частица  роз  ни- 
когда не  произносится  раз,  но  лишь  изр-Ьдка  риз  (роз), 
наприз!.  рдзно  (ироизносится  ризнр). 

2.  Звукъ  и  въ  Южворусскомъ  язык*  им'Ьетъ  собственно 
только  два  пзм'Ьнешя:  острое  и  мягкое  *).  а)  Острое  и, 
общее  всЬмъ  языкамъ,  употребляется  всегда  поел*  гласныхъ 
( — мои,  твои),  иногда  же  и  пос.тЬ  согласныхъ  ( — кони,  пани), 
б)  Мягкое  и,  бол'Ье  гортанное,  переходящее  къ  звуку  е, 
неразличаемое  и  неупотребляемое  Великоросс1янами,  свой- 
ственное вообще  Словенамъ  Южнымъ;— твердаго  и,  какъ 
Великорусское  ы  или  11ольск1й  у,  совсЬмъ  н'Ьтъ  въ  чистомъ 
Украинскомъ  произношеши  ®). 

Буква  гь  въ  начал*,  средин*  и  конц*  словъ  произно- 
сится какъ  острое  и.  Для  выражен1я  сего  звука  Южные 
Руссы  собственно  и  употребляли  букву  )ь  издревле  ^);  нанрим. 


лосъ — езсро,  едевъ  или  единъ,  пелыпь  или  пелунь,  Велесъ.  6)  Что  касается 
до  обращен1я  звуки  о  въ  у^  то  с1с  особенно  любнтъ  яаыпъ  Польск1й  (въ 
коешъ  6  пронзно'ится  какъ  у).  Тоже  бываетъ  изр'Ьдка  въ  Южнорусскомъ 
ароизношен1и;  по  гораздо  бол'Ье  въ  язык!}  Б'Ьлорусскоиъ  (кунь,  вулъ,  кутъ). 
Вир*  чемъ  о  у^  у  заи'Ь11ЯЮ1Ъ  другь  друга  въ  разоыхъ  язмкахъ;  отсюда— Рус- 
сы  и  Россы,  Куианы  к  Копаны,  Булгары  и  Болгары. 

^)  Въ  произношении  гласныхъ  звуковъ  ны  различаеиъ  три  степени: 
1)  твердое^  каковы  а,  э,  ы,  о,  у\  2)  острое^  образуемое  какъ-бы  прибавкою 
аередъ  киждымъ  гласнымъ  звукомь  ъ  или  краткаго  й:  а — йа  (я)  е — йе,  и — 
Йи,  о— Йо  (ё),  у— йу  (ю);  3)  мятое  занимаетъ  между  ними  средину:  мягк1н 
а,  о — сходятся  почти  въ  одивъ  звукъ,  равно  какъ  ыягв1я  е,  и— весьма  сбли- 
жаются другъ  съ  другомъ,  почему  въ  разныхъ  язивахъ  и  д'Ьйствительно 
употребляются  одно  виЪсто  другаго. 

«)  Такъ  в-ь  словахъ:  иди,  сюды,  милый,  мы  ходили— по  чистому  Ук- 
раинскому ныгоиору  ы,  и,  нроизносятся  одинаково— мягко.  Гд*  должно  пи- 
сать м,  *,  ы,  тому  вообще  указателсмъ  служи тъ  правописан1е  Церковно-Сло- 
венское  и  Великорусское.  Собственно  й  въ  начлл*  словъ  Южноруссгай  языкъ 
произносятъ  всегда  мягко:  идемъ,  иньш1й;  сл1)дствеино  острое  и  въ  начал'Ь 
словъ  иредполагаетъ  букву  л:  -Ьхати,  'Ь;ти. — Совращеннре  ч  въ  Южнорус- 
скомъ язык'Ь  можетъ  употребляться  въ  начнл'Ь  словъ  и  самостоятельно — какъ 
союзъ  й:  то  и  другое  бываетъ  обыкновенно  тогда,  когда  предыдущее  слово 
оканчивается  гласпою:  ты  йдешъ,  да  Й  вернешея 

')  Букву  л  вм    и  писали  Южные  Руссы  издревле  даже    и     въ  тавихъ 
случаяхъ,  жогда-бы  несд'Ьдовало;  наприм.  въ  Договор'Ь  Игоря  (по  Лаврентьев- 
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Черн'Ьговъ ,  Ворон'Ёжъ  (произнося  Чероиговъ ,  Воронт); 
тоже  и  въ  повелительномъ  наклонеши:  ход'Ьыъ,  вд'Ьте,  хва- 
л']&те  (ви.  ходймъ,  идите,  хвалите),  кавъ  было  и  ъъ  древвеп 
Церковно-Словенсвомъ  11равописан1и.  Употреблеше  звука  к 
вм']^сто  1ь  принадлежитъ  Южнорусскому  языку  съ  древн!!- 
шихъ  времснъ;  оно  свойственно  еще  Сдовенамъ  Новгород- 
скимъ,  н'Ёкоторымъ  Задунайскимъ  и  отчасти  7еханъ  ^).  Но 
у  Велпкоросс1Янъ,  БЪлоруссовъ^  Сербовъ  и  другихъ  Сдовевъ 
въ  соотв^Ьтственныхъ  случаяхъ  употребляется  обыкновевво 
звувъ  в,  иногда  я. 

4.  Въ  Южеорусскомъ  язык'Ь  звукъ  о  и  друпе  паснне 
часто  2)  произносятся  одинаково  съ  л,  т.  е.  кавъ  острое  в; 
наприм.  кр&й  (вскрай),  мёжъ  (между),  за-м^жъ,  вбткбль, конц- 


скому  списку)  мечл  евол^  въ  Грамот'Ь  Мстислава  Владим1ровича-ло11^|м; 
въ  Грамот'Ь  Льва -Даниловиче  1292  г.  писецъ  Захар1а  Вихотъ  йкиъ-ш 
ми»,  будучил,  нашл  и  проч.  Подобиое  употреблен1е  буквы  «  въ  в«воторцп 
случаяхъ  ващпщалъ  и  Смотрицк1Й. 

*)  Изъ  СФверо-Западнмхъ  Словенъ  такое  произношен1е  встр*««та 
только  у  Чеховъ,  и  лишь  въ  иемногяхъ  словахъ  оно  принадлежало  С^оI^ 
намъ  Заодерскимъ.  Изъ  Задунайскихъ  Словенъ  вм-Ьсто  л  уиотребшоть  • 
Далматы  и  н*которыв  друпс  Иллврцы  А  что  произношен1с  С1е  прии»У« 
жало  въ  дренн*Йш1н  времена  Словенамъ  Македонскммъ,  то  нлкоторнло! 
разомъ  видно  изъ  приводимаго  веоФиломъ  (534  г.)  имени  Юстишмвю* 
матери:  Бтленица  т.  е  Б'Ьглени1(а.— Зд'Ьсь  кстати  зам'Ьтамъ,  что  анмся- 
ты?1  Грсчезк1й  Императоръ-Законодатель  былъ  Словемнаъ  Манедовси»,  » 
что  его  славное  имя  есть  только  Латинск1Й  переводъ  его  ириродваго,  ^ 
венскаго  имени  Вправда  или  Управда-у  имя  отца  его  быя)  ИйЛою. 

•)  Въ  такихъ  случаяхъ  (по  правовисашю,  предлошенному  мвоюв»»»" 
дан1и  Малоросс1йскихъ  ппень,  М.  1827)  коренная  гласная  буква  удеряввиш 
и  только  отм-Ьчается  пйеркомъ.  Правоаисан1е  С1е  необходимо,  скол'О  ||« 
составлении  словаря,  столько  п  для  различе1пя  словъ  одинаково  проазво* 
мыхъ;  напр  окрИпъ  и  окрбпъ  (кипщтокъ);  нёяъ  (невели),  вбгь  а  I***' 
бездолье  и  безд1^лье. 

Лаерокъ  въ  старинномъ  Церховно-Словенскомъ  правопасав!!  е»1В1«" 
надъ  словами  вм*сто  ъ,  но  у  меня  онъ  ормаятъ  анакомъ  11зм«нев1я  глс««* 
буквы  въ  м,  подобно  тому  какъ  надетрочное  двоеточие  въ  РуссмгыЧ»*** 
писан111  означаетъ  иам'Ьнен1е  буквы  е  въ  1о  (и  даже  въ  о,  напр.  ш^  * 
шолъ).  Такъ  и  въ  Польскомъ  буква  о  креешутлея  (6)  въ  т*гь  едуних», 
когда  произносится  какъ  у. 
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произаосятъ  кр1&,  мижъ,  за*в1ижг,  витвиль,  кинь  ^). — ^Такое 
изи4нен1е  гласныхъ  звуковъ  едва- ли  принадлежитъ  Южнорус- 
скому яаыку  какъ  его  свойствен  вое  %  въ  немъ  самомъ  про- 
исшедшее свойство;  оно  бол'Ье  походитъ  на  подражательный 
обычай  11роизиошеп1Яу  который  перешелъ  въ  Южную  Русь — 
кажется — съ  Запада,  а  именно  съ  Поморья  Заодерскаго  '). 


О  Въ  рИдкнхъ  с^x«I&яxъ  по  чистому  У^рпв некому  выговору,  вм%сто 
ввука  о  я  другихъ,  употребджетсх  тодько  мвгкое  ы;  такъ  вн.  чораобровый 
обыхновевно  говорятся  чернобровый;  вн.  дуброва  яногда  гов  р||тсядыбр0в». 
Зам'Ктимъ  однахоже,  что  Южнорусскииъ  языкомъ  постоянно  выдорвивается 
йягхое  ы  во  мпогихъ  глаголахъ,  въ  хоторыхъ  ие4ик(»руссх]й  явыкъ  уаотре- 
бдяетъ  и  ы  м  о;  тахови:  крытн — крыю,  выти  мыЮ)  ны«а— выю,  вытя — 
выю 

*)  Къ  СС&  НЫС1И  прнвадитъ  насъ  1)  разноибра81е  м  проиаводьность, 
еъ  кяхимн  ЮяноруесхШ  авыхъ  яяиЪяяетъ  гаяспые  авухв  въ  ц.  Ибо  а)  нз- 
м'Ьнен1е  с1е  простирается  не  на  всЬ  виды  тогояе  слова,  но  только  ла  неко- 
торые; напр.  коиора,  конбрка  и  ь-оморко;  дубрбва,  дубрбвонька  в  дубрбвонька; 
слово  конь  только  въ  двухъ  падейпхъ  произносятся  съ  и — хбнь  кдньни.  б) 
Чаще  изяФняются  въ«тФ  гласные  ввукя,  на  яоторыхъ  пр«жодя»ся  ударение, 
потому  и  окончан1е  родительнаго  падежа  мн.  ч.  оп  произносится  об^вяо- 
венно  иеь  (въ  Польскомъ  у«»);  однако  гласные  звуки  и  съ  удареи1емъ  часто 
остаются  безъ  измЪпе1ПЯ,  между  т'Ьмъ  какъ  нер1(дко  изменяются  звуки,  аа 
хоихъ  не  приходится  ударен]я,  напр.  пбдгбрье,  вбвця,  вбкиб.  в}  Но  и  въ 
еказаниыхъ  случаяхъ  гласные  звуки  могутъ  быть  произносимы  я  нерИдко 
произносятся  въ  самомъ  народе  безъ  шмлнен/я  въ  и.  г)  Хотя  въ  Южнорус- 
скомъ  языке  господствуетъ  вообще  изжене|Не  гласныхъ  въ  острое  м;  одаахо 
въ  нехоторыхъ  развостяхъ  изменение  гласныхъ  бываетъ  въ  мягкое  м,  иди 
же  въ  друпе  слитно-сложные  звуки.  Особенное  разнообразве  въ  еемъ  отно- 
шен] и  представляетъ  Олверская  разность  (отделяемая  отъ  Кзево-Переяслов- 
ской  рекою  СеЙмомъ);  въ  разныхъ  местахъ  оноЙ,  напр  слово  мбвь  произ- 
носится ие  чисто  кинь,  ио  хуннь,  куонц  даже  по-Белоруссхи— кунь,  и  про- 
сто конь.— 2-е)  Къ  мысли,  что  такого  изменешя  гласныхъ  звуковъ  у  Южно- 
русскихъ  Словенъ  не  было  въ  древуейш1я  времена,  приводитъ  насъ  и  то, 
что  с1е  изменен1е  чуждо  Словенаиъ  Новгородскимъ  и  Тверячамъ,  коихъ  мы 
орвзнаемъ  переселенцами  съ  Юга  я  у  коихъ  буква  »  имеетъ  ЮжнорусемЙ 
выговоръ. 

*)  Изъ  записовъ  Генвинга,  Потодкаго  идругихъ  ШяФарикъ  (Старож- 
Словен.  стр.  925)  составилъ  любопытныя  замечан1я  о  языке  Эльбскмхъ  Де- 
ревлянъ,  мзъ  коихъ  видно,  что  С1и  Словены  также  вместо  ро9  не  говорили 
рсау  нр  |тл  (напр.  ризекокне,  ризеделена);  что  они  вообще  звукъ  о  чаето 
проявноеиля  жакъ  и;  на  прим.  П81е,  1П1]а1  (орелъ),  к181|  81т1|  ▼1сч  (очи),  1п- 
С1Г,  шс,  р|'с.  Соответственные  примеры  таховаго  произношения  представлдетъ 
ц   Юняорусск1й  языкъ  въ  техъ  же  словахъ:  рбстъ,  порбсъ,  вбрлята,  кбс,т|га^ 
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б*  Звукъ  а  посл^  гласпыхъ  и  оъ  начал*]^  словъ  (аотохт 
й  въ  продЛог*  въ)  ироизЁосйтся  полугласно,  ка&ъ  совра1цеи 
пое  ^;  иногда  же  протягивается  и  въ  полное  у;  ваприм.  вж. 
всЬ,  всл-Ьдъ,  весь,  въ  л-ЬсЬ,  говорится — уси,  услидъ,  увесь,  у 
лиси.  Наоборотъ  звукъ  у  иногда  сокращается  и  потому  кавъ- 
бы  обращается  въ  а,  наприм.  ^же,  умеръ,  у  его;  пишутъ— 
вже,  вмеръ,  въ  его.  Тавъ  въ  древнемъ  Латипскоиъ  правом- 
сан1и   V  }А  V  часто  заменяли  другъ  друга. 

6.  Полугласный  звукъ  в  нер1Бдкозан'&няетъ  собою  звугь 
л\  ааир!  вовкъ,  вовна,  жовтый^  повный»  пбвтора — вавъ-бн 
во^къ.  во^па  и  т.  д.  Отсюда  переходъ  ёъ  Сербскому -вувг, 
вуна.  Такая  замЬна  снхъ  двухъ  звувовъ  встречается  и  вг 
другихъ  языкахъ  Словенсвихъ:  слобода  и  свобода,  слово  н 
свово,  Витолдъ  и  Внтовтъ, 

7.  Звувъ  %  произносится  мягко,  .вавъ  Латинское  А,  что 
принадлежптъ  также  язываыъ  Б^^лорусскому,  также  Словац- 
кому, Чешскому  и  Лужицкому.  Твердое  произношеахе  звуи 
?,  какъ  Латинское  д,  въ  Южнорусскомъ  р'Ьдко,  и  то  бол^е 
въ  словахъ  заимствованныхъ  (наприм. — кгруптъ,  кгва.1гь;  ио 
С]и-же  слова  выговариваются  и  просто — грунтъ,  гвалтъ). 

8.  Звукъ  ц  въ  оковчательномъ  слогЪ  не  принимаеп 
твердыхъ  звуковъ;  потому  (вместо  а,  о,  у,  ы,  г,  у^отреб^2^ 
мыхъ  языкомъ  Великорусскимъ)  требуетъ  я,  в,  ю,  и,  ь,  сходно 
съ  древнимъ  Словепскимъ;  паприм.  конець,  коньця,  коньд». 
коньцемъ,  коньцц;  вдвця,  вдвци — вм.  овца,  овцы;  лице,  я1це, 
а  не  лицо,  яйцо. 


словце,  вбчи,  вечёръ,  нбчъ,  пбчъ  Н'Ьтъ  пидижптельныхъ  изи'Ьс!!^^,  тп^  тъ 
кой  обычай  произношс1пя  принадлежалъ  вс11мъ  Словенамъ  Заидерскаго  П^*- 
морья.  Находя  однако,  что  и  у  нихъ  народный  имена  Волыков»,  Вомм», 
пр  износихл^ Видимы,  Ъмльки^  вм.  Бодричи— 1>и^ричи,  и  истому  приввна! 
въ  соображен1е  сказанное  нами  въ  прим'Ёч.  9-мъ,  мы  предполагаемъ,  чт1> 
такой  обычай  изм'Ьнсн1Я  гласнмхъ  звуковъ  въ  и,  пронзоиюлъ  у  Словевъ 
Заодерскаго  Поморья  и  уже  оттуда  перенссенъ  ими  вь  Южиуго  Русь.  Въ 
Польскомъ  язык^  весьма  неннопя  слова  приняли  такую  зам-Ьиу,  прмт<>% 
т'Ь,  нъ  коихъ  НС  припялъ  оной  Южнорусск1Й  языкъ,  напр.  1п1к,  шОсис,  в-> 
К)кнорусски — воввъ,  мовчатв. 
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9.  Южнорусскому  языку  свойственъ  двояк1Й  звательный 
иядежъ  иъ  именахъ  мужескаго  рода,  а)  Оканчивающейся  нА 
у  н  ю,  какъ  дательный  Велпкорусскаго.  С1я  форма,  господ- 
ствующая въ  Южнорусскомъ  язык'Ь,  особливо  въ  уменшитель- 
пыхъ  именахъ,  встречается  изр'Ьдка  и  въ  языкахъ  Западно- 
Словенскихъ,  но  почти  какъ  исключеп1с;  наприм.  сыну,  царю! 
б)  Господствующее  въ  Церковно-Словенскомъ  окончан1е  зва- 
тельнаго  надежа  на  е  употребительно  и  въ  Южнорусскомъ; 
наприм.  козаче,  орле,  брате,  сыне;  но  въ  уменшительныхъ — 
козаченьку)  орлопьку,  браТику,  сМнку  *). 

10.  Н'Ькоторыми  оБончан1ями  нрилагательныхъ  Южно- 
руссвШ  языаъ  также  отличается  отъВелйкоруссваго.  а)  Мно- 
жественное число  Полной  формы  вс']Ьхъ  родовъ  принимаетъ 
и:  снятый,  ясный,  б)  Въ  родительномъ  падеж*  женскаго  рода, 
вместо  сокращеннаго  ой,  ей,  удерживается  долгое  о  и,  ёи 
(въ  отлич1е  отъ  дательнаго):  святой,  ясной,  синей,  в)  Въ 
овоичан1и  родительнаго  надежа  мужескаго  и  средняго  родовъ — 
ого,  его,  произносится  всегда  мягкое  г. 

И.  Есть  розница  и  въ  окончанхяхъ  глаголовъ.  а)  Въ 
неопред'Ьленномъ  наклонен1и  окончанхе  ти  (господствующее 
въ  большей  части  Словенскихъ  языковъ)  Южнорусскому  языку 
собственн'Ье,  ч'Ьмъ  сокращенное  Великорусское  ть.  б)  Окон- 
чаи1е  третьяго  лица  обоихъ  числъ,  принимающее  въ  Велико- 
русскомъ  обыкновенно  тъ,  въ  Южнорусскомъ  обыкновенно 
им'Ьетъ  ть  (сходно  съ  древнимъ  Церковно-Словенскимъ):  хЬ- 
дить,  ходять.  Но  въ  единственномъ  чиса*,  когда  звукъ  е 
предшествуетъ  окопчанш  ть,  оно  отбрасывается:  бере,  може, 
дыше;  если  же  звуку  е  предшествуетъ  а  либо  л,  тогда  и 
звукъ  с  можётъ  отбрасываться:  знае,  сп'Ьвае,  гуляе,  и — зна, 
сп'Ьва,  гуля  ^).    Вм'Ьсто  глагола  есть  обыкновенно  говорит- 


')  Иъ  11Г.1нч1с  от'ь  сего  дате^Ы1ЫЙ  иадежъ  въ  Ювиорусскомъ  им'Ьетъ 
окончание  ови  и  евп  (  ■  ^п*  козаииви,  и'Ьеацеви),  какъ  во  миогихъ  Западно- 
Словенсвпхъ;  кп]».  пч  ребляется  дательньш  падояъ  на  у  и»,  какъ  въ 

Вели  орусскомъ     I'  :.  рма  кажется  соб«угвенн'Ьс  Южнорусскому  языку. 

*)  Исключа  )    I  110  глаголы,  наприм.  даю.   Ипрочемъ  вь  Слобожан- 

скоЙ  разности  уишр.илается  и  полное  окончан1е— ает»,  яеть. 
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ся  е  *)•  в)  ()конча1пе  прошедшаго  времени  мужескаго  рода(оо6-1 
прим'Ьт'Ь)  вм'Ьсто  дъ  йМ'Ьетъ  всегда  полу  гласисе  въ;  лаирш. 
зпавъ,  давъ,  вакъОы— зна^,  да^.  Тоже  и  въ  язык^  Б^^ору^ 
скомъ.  Отсюда  переходъ  къ  Сербскому  окончавш  ироше](- 
шаго  времени  на  о--^8нао,  дао.  г)  Окоцчан1е  1-го  лица  хио1. 
числа  мъ  въ  Южно^усскомъ  чаще  употребляется  полноглас- 
но— мо:  ходимОу  дамо  (дадимъ),  'Ьмо  (^^димъ),  будемо,  есыо. 
д)  Въ  единстпеномъ  чнсл'Ь  втораго  лица  ЮжпоруссЕ1й  язип 
употребляетъ  овоачан1е  ш  ъ;  но  иногда  сохраняетъ  Церховно- 
Словенское  окончап]е  си:  ^си,  даси,  въ  Великорусскот- 
'Ьшь,  ^ащь. 

12.  Будущее  время  дъ  Ю^кнорусскомъ  язнкФ  образуй 
са  чрсзъ  придачу  глагола  и  |н  у,  кое^^о  начальное  и  изчезаеп 
въ  семъ-же  авув.^  н^опредЬ^ерваго  ово^чан1я  ти:  зваш;, 
гп^тцметъу  знатнме,  зватимемъ,  зна^^имехе,  знатимуть. 

13.  Вспомогательный  глаголъ  быть,  который  въпрочш 
Словенскихъ  языкахъ  только  въ  будущемъ  вм'Ьсто  бы  11н1еп 
б  у  '),  въ  Южнорусскомъ  иостоянно  выдерживаетъ  сей  поа^!- 
шй  слогъ:  бути,  бувъ,  бувавъ,  бувай,  бувши;  равноивъиоа- 
внхъ:  прибути»  добути,  забути  и  т.  д. 

14.  Изъ  вышеприведенпыхъ  окопчаи1й  глаголовъ  и  г^ 
други^ъ  словъ  видно,  что  Юя;норусск1Й  языкъ  предпочитаеп 
окончан1я  гласныя.  Такъ  наприм.  вм'Ьсто  Дн'Ьпръ,  бровк 
морковь,  хоругвь,  церковц — въ  Южнорусскомъ  говоритса  Дв** 
про,  брова,  морква,  корогва,  церква  ^).  Но  ВелвкоруссЛ 
языкъ   бол'Ье  любитъ  концы  словъ    усеченные,    обращешеи 


,^)  Э;^я  Форма  очень  древняя,  и'ю  встрфч1^ется  часто  во  ФреРшге^ 
спой  рукописи  (ппсАНйОЙ  въ  X  вФк'Ь  на  явык'Ь  Хорутанскоиъ).  —  ВН<^ 
есть  говорится  е  ■  въ  нар%ч1и  Верхнерусскомъ.  Въ  С'ЬверскоЙ  равносп  ^ 
ворятъ  уве  ?,  ёеть^  сходно  съ  В'Ьдорусскинъ  проя8ношев1екъ  ё  в  ^ся»- 

')  Съ  юсомъ; — въ  Польсконъ  Ь§  —  Въ  Гдаголнтскихъ  рукопяси^  » 
да  (^встр^чоется  иногда  дп  бу.  Въ  Саикритскомъ  язык-Ь  бу  зиачягь  М*- 
Это  приводитъ  къ  мысли,  что  Южнорусская  форма  сего  глагола  есть  др^^' 
ц'ЬЙшая. 

*)  Слово  с1е  въ  древн'кйшвмъ  Польскомъ  Поалтыр'Ь  (Иалгорватноп) 
находятся  въ  подобной  фо^ы^ —цереква  (схуегек^га). 
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гласнаго  звука  въ  г  и  ь:  молви    й    ьголвь,  земля    и    земь, 
тьма  и  темь,  поди  и  п  о  д  ь. 

15.  Мпог1я  частицы  въ  Юаовирусскомъ  ягая^  уНот^еб- 
ляются  отлячзо  отъ  Великорусошго,  наорем,  отъ,  да,  со, 
и  проч.  ^). 

2.  Особенности  Велинорусскмо  языка. 

Велнкорусск1й  язцеъ  составился  разнообразн'бе,  ч'Ьмъ 
Южноруссшй.  Въ  отлич1е  отъ  Южнорусскаго  и  отъ  Б'Ьлорус- 
скаго  опъ  пм'Ьетъ  сл']^дующ1Я  прим'&ты,  общ1я  вс%мъ  или  по 
крайней  м'Ьр^^  тремъ  его  нарЪч1ямъ. 

1.  Твердое  произношен1е  звука  г  въ  начал'Ь  и  средин'Ь 
словъ,  какъ  Латинское  ^,  сходно  съ  языкамъ  Польскими, 
Сербскимъ.  Исключается  нар^ч1е  Среднерусское  и  отчасти 
Верхнерусское. 

2.  Произношен1е  звука  о  какъ  ф  -)  передъ  твердыми 
согласными  и  въ  конц'Ь  словъ  (фсб,  фторой,  рофъ),  сходно 
языкомъ  Польскимъ. 

3.  У  именъ  прилагательныхъ  (и  вс^хъ  по  пхъ  формЬ 
склоняемыхъ  словъ)  въ  окончав1и  родительнаго  падежа-е гол- 
ого, звукъ  г  обращается  въ  в.  Исключается  нар^Ч1е  Нижие- 
русское  (которое  въ  семъ  счуча'Ь  удерживаетъ  твердое  г)  и 
отчасти  Верхнерусское. 


>)  а)  По  Южнорусски  отъ  зыачитъ  вотъ.  Вместо  предюга  отъ  ^йо 
требжяется  о&Ьу  какъ  въ  Сербсвокъ  и  божьшеЙ  частя  языковъ  Сдовенскихъ; 
или  же  вбтл  (гоН),  какъ  быю  ^  Сювенъ  Заодерскихъ.  —  б)  Наоборотъ  яа- 
стица  да  произносятся  та]  утвердительное  да  по  Южнорусски  9ле.—ш)  Вн*-* 
сто  предлога  со,  с»— употребляются  90,  Пу  иэт,  какъ  сами  по  себ-ь,  такъ  я 
въ  сложности— зовсЬмъ,  знову,  язъ'Ьвъ.— г)  Ни.  придаточной  частицы  то 
употребляется  иногда  частицы  Сб,  сокращенная  въ  сь:  коли-сь  (когда-то), 
де-сь  (гд*-то,  видно),  счо-сь  (что-то) 

*)  В  произносилось  какъ  ф  въ  имени  Тверь — Тферъ,  а  въ  Новгород- 
ской ЛЪтопися  даже  Тхверь.—3/^'Ьсъ  аам'Ьтимъ,  что  Малоросс1яие  вм.  ф  го- 
воратъ  обыкновенно  хе^  на  оборотъ  вм  хв—ф.  Такая  обратность  встре- 
чается п  въ  Среднерусскокъ  нареч1и;  наприи.  .^и^твм.  Лнхвинъ,  Стеамош 
вм.  СтеФанъ  или  Степанъ  (звукъ  п  ъш,  ф  въ  нменахъсобственныхъ  употреб- 
ляется Южнорусскимъ  языкомъ:  Степанъ,  Пилипъ,  Пранцузъ). 


I 


I 

г 
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I  5.  Въ  оковчан1и    прошедшаго    времени  мужескаго  род1 

I  употребляется  лъ,  а  не  въ. 

Г  Что  касается  до  взавынаго  различ)я  Велвкоруссввхъ  ва- 

[  р'Ьч1й,  ТО  ихъ — по  отношешю   къ  звуку  о — можно  разд1!вп 

на  двое: 

6.  НарЬч^я  Верхнерусское  и  Нижнерусское  отличаюш 
упогребленхемъ  общаго  для  нихъ  твердагоо,  необращаемаго 
въ  а. — Потому  и  въ  окончан1и  родительнаго  падежа  (огс 
звукъ  о  иройзвосится  дважды.  Потому  и  вместо  частицы  раз 
С1И  два  нар'Ьч1я  употребляютъ   роз. 

7.  Нар*ч1Ю  Среднерусскому,  а  отъ  него  и  Московскому. 
I  принадлежитъ  мягк1й  выговоръ  о  (когда  па  пеыъ не прнхо- 
I  дится  удареп1е);  отъ  сего  звукъ  о  какъ-бы  обращается  въ  л. 
К                                             Это  составляетъ    переходъ   отъ    двухъ  иервыхъ    варЬчш  г» 

языку  Белорусскому.  Такой  выговоръ  на  а  посредством^ 
Москвы  распространился  по  Росс1и  и  сд-Ьлался  господствую- 
щимъ,  образцовымъ  Русскимъ  выговоромъ.  У  пшорящйхъ  пер- 
выми двумя  нар'1ч1ями  сен  выговоръ  па  а  па.^ывается  р^чы) 
высокою  или  съ  высока  ^). 

8.  Нар'Ьчш  Верхнерусскому,  зъ  ^  г  отъ  всей  С4- 
иеряо-Русской  р'Ьчи,  свойственно  прои:  г51о  #ь  какъ  ост- 
рое и,  по  которому  С1е  нар'Ьч^е  сближается  с ъ  языкомъЮио- 
русскимъ,— равно  какъ  и  по  опущен1Ю  окончания  тъ  въедив- 
ственномъ  чяслЪ  третьяго  лица  глаголовъ  (напрем,  возьве^ 
люби,  ходи).  Зам'Ьчательно,  что  въ  разныхъ  м']^стахъ  сего 
нар'Ьч1Я  опускаютъ  тъ  даже  во  миожественномъ  числ'Ь  (влз»* 
му,  любя,  ходя,  вм.  возьмутъ,  любятъ,  ходятъ).  Сему  же  ва- 
р'Ьч1Ю  преимущественно  принадлежитъ  употреблеп1е  «  вм!- 
сто  щ  наприм.  чарь,  отечь  ^). 


»' 


т 
I 


^)  У  нихъ  есть  наси-Ьшдивая  поговорпа  объупотреблягощяхъ  М»'*'»'* 
СК1Й  выговоръ:  ссъ  Мась'ва  съ  насаду,  еъ  авощнава  ряду». 

»)  Верхнерусскому  п.чр-Ьч'ио  прппадлежитъ    также  зам-Ь|:{1  прош^'Л»^'^ 
йремепи  Д1'.епрпчаст1емъ,    употреПительнап  и  въ  Г1ете|»Г)ург11  (напр.  ут^'*^"^ 
вм.  ушелъ). —  Родительный   пядекъ  м11ст<1ПМеМ11й--мпёкм,  твоего,   св*В'.  ''- 
ново,  твого,   гвоно  — См     ПЦР    ПрПМ"^Ч-   *?5 


—  415  — 

9.  Среднерусское  нар^&ч1е  отъ  прочихъ  Веливорусскихъ 
уклоняется  къ  языку  Южнорусскому — мягкямъ  произношен!- 
емъ  звука  г  и  окончангемъ  третьего  лица  глаголовъ  на  ть 
(вм.  т  ъ). — Въ  Рязанской  разности  сего  нар4ч1я  весьма  упо- 
требительно ц  ьм^сю  ч  (наирим.  цалавекъ,  цудо,  сцепка, 
вм.  челов']^къ,  чудо,  щепка),  что  также,  какъ  и  произноше- 
ше  на  а,  составляетъ  переходъ  къ  языку  Б'Ьлорусскому. 

3    Особенности  языка  В^ьлорусснсио. 

Литовскорусск1й  или  Белоруссии  языкъ  им^етъ  сл15ду- 
101Ц1Я  0ТЛИЧ1Я  ОТЪ  Бсликорусскаго  и  Южнорусскаго. 

1.  Частое  употреблея1е  твердаго  а,  вм'Ьсто  о^).  С1е 
свойство  Б']^лорусскаго  языка  безъ  сомн^шя  есть  весьма  древ- 
нее, незанятое  и  неутраченное  имъ  ни  отъ  прочихъ  Рус- 
скихъ,  ни  отъ  Польскихъ  Словенъ;  но  сближающее  его  съ 
языкомъ  Сербовъ  ^). 

2.  Употреблен]е  сложнаго  звука  дз  вм1}Сто  ду  какъ  въ 
Польскомъ  ^}. 

3-  У110треблен1е  звука  ц  вм'Ьсто  ш,  какъ  въ  Польскомъ. 
Звукъ  и  также  довольно    часто    зам-Ьняется    звукомъ  ц. — По 


1)  Господство  звука  а  въ  язык'Ь  Б'Ьдорусскомъ  обнаруживается  и  час- 
тымъ  обращешеиъ  звука  е  (безъ  7даре1пя)  въ  я^  наприм.  яго,  яму — вм.  его, 
ему;  цёало  (теп^о)  и  цяплб  (огонь)  Въ  томъ-же  сл^че^Ъ  и  ть,  обыкновенно 
пропзносимое  какъ  «,  обращается  въ  л;  напр.  у  лясу,  на  снягу.  —  Вместо 
оиъ,  она,  оно,  говоритои  обыкновенно  бнъ,  ена  (и  япа),  ено  (и  яио). 

*)  Поляки  бол-Ье  вс11хъ  Словенъ  С'Ьверозаавдиаго  разряда  употребля- 
ютъ  о  и  у  (^6)  васЬсто  а;  напр.  млодый,  мрузъ,  вм.  млады й,  мразь.— Къ  зпу« 
ку  а  бол'Ве  вс11хъ  Западныхъ  Словенъ  пристрастны  Сербы^  бывшее  до  поре- 
селен1я  своего  за  Дунай  Западными  сосЬдями  Словенъ  Б'Ълорусскпхъ.  Но 
всего  бол'Ье  звукъ  а  любимъ  языкомъ  Санскрнтскнмъ  (Ьа2;а— богь,  ваи-^ 
сто). 

*)  Это  употребление  звука  дз  Малороссияне  нааываютъ  ^декомммг. — Въ 
яаыкФ  Южнорусскоиъ  иар'Ьдка  употребляется  дв  вм.  з  (наприм.  дзвбнъ);  ча> 
ще  употрлблнется  въ  нфвоторыхъ  м'Ьстахъ  Южной  Русл  К1евской  и  Гилиц- 
коЦ  дж  вм.  ж  наприм.  сиджу,  ходжу)  Такая  пристав  а  заука  д  жъ  з  н  ж 
въ  Южворусскомъ  ЯЗЫК'Ь  по  всей  вероятности  есть  уже  подражательная^ 


I 

е»ойсхву  евиу  ш  въ  »б011редЪленжш.ъ  наионев1а,  вх.  Вешо- 
]^7ССкаго  окон9дв1я  тц  Б'Ьдорусомй  ин^етъ  цц  кап  п 
Шлискоиъ  *). 

Въ  сл^дствхе  сихъ  особенностей  Б1^л ору сскаго  языка,  п 
вемъ  говорится:  хадзиць,  дзяцелъ — вы.   ходить,   дятелъ;  р- 
дзька,    цяперъ,    цеста — ви.  Южнорусскихъ — дядько,  теперь 
\  тисто  (т'Ьсто). 

I 

Въ  отношеши  къ  звукамъ  гио  Б']Блоруссв1й  язокъ шл- 
ствуетъ  съ  Южпорусскимъ;  потому  и  глагольное  оЕоншк 
прошедшаго  времени  пм'Ьетъ  не  лъ  но  въ;  наприн.  хадзш 
вм.  ходилъ. 


ГЛАВА    П 


О  русскомъ  яэыкЬ  въ  отношен|'и  къ  запалио-словенскимъ. 


Языкъ  РусскШ  всЬхъ  трехъ  видовъ,  по  своему  древв!!- 
шему  происхожден1Ю  и  коренной  основ'Ь,  и  по  главными'' 
ян1ямъ  другихъ  языковъ  на  его  посл^^дующее  образоваюе- 
есть  языкъ  Словенск1й  и  вм^ст^  съ  прочими  сопденев- 
иыми  языками,  принадлежитъ  къ  одному  Общесловевсконт 
кругу. 


^)  Замечательно,  что  какъ  С1е  Б'клорусское  и  Польское  оковчаше  г!*- 
голойъ  на  к»,  такъ  и  звукъ  д9  вм.  д— отвываютея  ■  въ  нЪкоторихъ  ^^ 
стяхъ  Великор|еехиго  языка,  именно— въ  Нмж  не  русскомъ  нар11Ч1а  (>^  ^' 
берн1жхъ  Симбврсхой  н  НиянегородсвоВ);  отчасти  въ  Тверской  !>»»■»'' 
Верхнеруескаго  нар1»ч1Я.  За  частое  7аотребле1ае  звука  н,  Твсричв  яро>"* 
ваютсм  въ  народе  цу1сапами  Это  у110требле111е  было  распрострааеяонрек^' 
и  между  Новгородцами,  какъ  видно  изъ  многнхъ  Новгородскихъ  деревень' 
изъ  Новгородской  Л'Ьтоооси:  встречаемое  вь  нсП  окончание  кнеиг  1МС- 
1вч»  не  вывелось  и  поныне. 
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Добровск]й,  на  оснобан1и  своихъ  десяти  прим'Ьтъ  '),  по- 
ставляетъ  РуссБ1й  языкъ  въ  одинъ  разрядъ  съ  языками  Сло- 
венъ  Задунайскихъ,  въ  отлич1е  отъ  прочихъ  Словевскихъ. 
Но  изъ  подробваго  разбора  языка  Русскаго  по  прим'Ьтамъ 
Добровссаго  ^)  оказывается,  что  прим'Ьты  С1и  противор^чатъ 
причислеи1Ю  Русскаго  языка  къ  одвому  разряду  съ  Задунай- 
ским ц^  и  что  въ  трехъ  видахъ  языка  Русскаго  находятся  ъ&к 


1)  Общес1оввиск]Й  кругъ  языковъ  Добровск1й  раадИляетъ  на  два  раВ' 
ряда,  принимая  въ  каждомъ  по  5-ти  вар11Ч111: 


Разрядъ   первый. 

1.  Гусевос. 

2.  Старо  Оювснское. 

3.  Илир'|Йскос  или  Сербское. 

4.  Хорватское  или  Кроатское. 

5.  Виядское  и^и  Хорутанское. 


При 


1.  раз:  разум 

2.  из:  издат 

3.  вставочное  ж 

корабль 

земля 

поставлен 

4.  вставочное  д 

сало,  врило 

правило 

молитися 

5.  пео^и,  мощи 

пещ,  мощ 
(печ,  моч) 

6.  зв'Ьзда,  Ц8%т 

7.  тъ  (той) 

8.  пепел 

9.  птица 
студенец 

10.  десница 


Разрядъ  второй. 

1.  Словацкое. 

2.  Чешское  или  Богемское. 

3.  Верхне-Лужицкое. 

4.  Нияне-Лукицкое. 

5.  Польское. 

т    ы: 

роз:  розум 
вы:  выдатм 

кораб 

земя 

поставен 

садло,  крмдло 
правидло 
модлитисе 
пеци,  иоцм 
пец,  иоц 

гвФзда,  кв%т 

тен 

попед 

птак 

студийца 

вравнца 


*)  Подробное  сравнителмое  расзмотрпмк  Русскаго  языка  ио  вряш%глшъ 
Добровскаго  составляетъ  вторую  главу  моего  Критшсо-Исторпщеекаю  изелш- 
довангя  о  Руескомъ  языкл  и  напечатано  въ  Жури.  Мин.  Н.  Пр  1838.  №  3  — 
Въ  третьей  главФ  сего  и8СЛ'Ьдова|Ня  разсматривается  иолногдгае{е  Русскаго 
языка  н'^сколько  подробнее,  ч11мъ  здФсь. 

>7 
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главв'Ьйш1я  прим^^ты,  принадлежа1Ц1Я  языкамъ  обоихъ  Запад- 
ныхъ  разрядовъ,  только  не  такъ  разд'Ьльао,  какъ  мехду  сии 
посл'Ьдними.  Потому  Русск1й  или  Восточио-СловенсБ1й  язып 
не  только  не  долженъ  быть  поставляемъ  паравн^^  съ  языи- 
ми  Юго  запнднаго  разряда  и  не  принадлежитъ  къ  нему,  даже 
по  прпм^Ьтамъ  Добровскаго, — не  только  иожетъ  быть  прин1- 
маемъ  за  особый,  трет1й  разряд ъ,  наравн^^,  съ  Юго-запад- 
нымъ  и  С'Ьверозаоаднымъ  ^);  но  представляетъ  собою  цЪлую 
Восточную  половицу  всего  круга языковъ  Словевскап, 
которая  соотв'Ьтствуетъ  двумъ  разрядамъ  Западно-Сю- 
венскииъ  въ  ихъ  совокупности,  и  иожетъ  быть  разд'1лева 
также  на  два  разряда:  Северный  и  Южный. 

Потому  Общесловенск1й  кругъ  и  въ  отношен1и  къ  язнку 
мы  разд'Ьляемъ  на  дв^^  половины  и  четыре  разряда. 

I,     ВОСТОЧВО-СЛОВКНСКАЯ    ИЛИ   РУСКАЯ    ВГОЛОВИНА. 

1'й  разрядъ — Южнорусскгй  или  Югойостачнш- 

1.  Языкъ  Южнорусск1й,  съ  двумя  главными  вндо- 
изм^^нешями — У краинскимъ  или  Малоросс1й скит 
И  Червонорусскимъ. 

2'й  разрядъ— ОтернорусскШ  или  Скьвера-босточит* 

2.  Языкъ  Великорусск1й,  съ  4-мя  нар^чммк— 
Верхнерусским ъ,  Нижнерусским ъ,  Средыерус- 
скимъ  и  Московским ъ. 

3.  Лзыкъ  Б^лорусск1й  или  ЛитовскорусскИ. 


')  Уже  Востокоеь  (1820^  ваиЪтилъ,  что  Русск1й  языкъ  состввлеп 
средину  между  двумя  Западными  разрядами  Сювенскихъ  язывовъ;  во  оет»- 
вилъ  его  въ  одномъ  разряд'Ь  съ  ЗадуваЙскиии.  Въ  оослФднее  врсия  одя»во 
начали  отделять  Руссв1Й  языкъ  въ  особой  трет1Й  разрядъ;  напрнн.  Ввикж- 
диил—ьъ  статье  Е^ропеизмъ  и  народностл^  см.  Телескопе  1836.  Н  1;  тагже 
въ  статье  Великая  РосЫя^  см.  Энциклоа.  Лексик.  IX.  1837.  Такое  отд^е- 
В1е  вцервые  сделано  Чехомъ  Палацтш*. 
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П.    8АПАДН0-СЛ0ВЕНСВАЯ    ПОЛОВИНА. 

З'й  разрядъ" Юго-западный  или  Задупайскш. 

4.  ЯзыБъ  Цервовно-Словенск1&  преимуществен- 
во  предъ  ВСЕМИ  называемый  Словенскимъ  или  Славян- 
с  к  и  м  ъ. 

5.  Языкъ  Болгарск1й,  съ  несколькими  разностями. 

6.  Лзыкъ  Сербск1й,  съ  несколькими  нареч1ями. 

7.  Языкъ  Хорватск1й. 

8.  Хорутанск1й  или  В  и  н  д  с  к  1  й,  называемый  и  К  р  а- 
и  н  с  к  и  м  ъ,  съ  двумя  нареч1ями. 

4-й  разрядъ— Северо-западный. 

9.  Языкъ  Польск1й,  съ  несколькими  нареч1ями,  къ 
числу  которыхъ  принадлежалъ  и  языкъ  Иоморянъ. 

10.  Языкъ  Лужицк1й  или  Сырбск1й,  называемый 
также  Сорабскимъ  и  Вендским ъ,  съ  двумя  нареч1ями: 
Верхнелужицкимъ  и  Нижнелужицким ъ;  последнее 
ближе  къ  Польскому,  а  первое  къ  Чешскому. 

11.  Языкъ  Чешск1й,  къ  которому  принадлежитъ  и 
Моравск1Й,  какъ  нареч1е. 

12.  Языкъ  Словацк1й. 

Къ  сему  же  разряду  принадлежалъ  и  языкъ  Словенъ 
Заодерскихъ  или  Полабскихъ,  уже  забытый  въ  своемъ  обне- 
мечившемся  народе. 

О  полногласш  Вусскаго  языка  ^ 

Что  касается  до  общаго  отлнч1я  Восточно-Словенской  или 
Русской  речи  отъ  Западна  Словенской,  то  здесь  прежде  всего 
остапавливаетъ  вниман1е — п  олноглас1е  и  происходящая  отъ 
него  протяженность  Русскихъ  словъ, — между  темъ,  какъ  языки 
Западно-Словенсюе  вообще  любятъ  сокращенность  словъ, 
происходящую  отъ  опущен1я  или  заглушен1я  некоторыхъ  глас- 
ныхъ  звуковъ  среди  коренныхъ  согласныхъ. 
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Полногласпыя  формы  словь  языка  Русскаго  статаются 
обыкновенво  яв.1еи1емъ  поадп'Ьшпимь;  а  сокращенныя  формы 
гЬхъ-же  слоиъу  прппадлсжапии  Западна  Словенскимъ  языкамг, 
считаются  древнейшими,  ко]>енлыми9  сл']^дственно  и  въ  Ру^ 
свомъ  языБ'Ь  первоначальными.  Им'Ья  въ  виду  полиоглаЫе  тсик- 
ко  Велйкорусскаго  языка,  приписываютъ  оное — одни  вдишю 
С'Ьвернаго  климата,  друпе — см^шенхю  Русскшю  языка  съЧуд- 
скимъ  ^).  Но  такое-же,  а  вь  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  ^  еще  бои- 
шее  полноглас1е  рринадлежитъ  и  Южнорусскому  языку,  — 
не  происходя  въ  немъ  ни  оть  вл1яшя  С'Ьверной  природы, 
ни  отъ  см'Ьшен!»  съ  Чудскою  рФчью,  но  составляя  и  вь 
немъ  природное,  исконное  свойство.  Ибо  въ  язык'Ь  вс1хъ 
Русскихъ  Словенъ  полногласпыя  формы  словъ  большею  ча- 
СТ1Ю  древп'Ье  и  народнее,  ч'киъ  сокращенныя  «[юрки 
гЬхь-же  словъ.  —  С1е  очевидно  изъ  того,  во  1-хъ,  что 
въ  древн'Ьйшихъ  письменныхъ  памятникахъ  Русскихъ  нахо- 
дятся уже  полногласпыя,  народныя  формы  словъ;  во  2-хъ,  что 
В1  сихъ  памятникахъ,  таже  въ  старинныхъ  народныхъ  п^сняхъ 
и  пословицахъ,  употребительны  так1Я  полногласный  форкы 
словъ,  которыя  почти  вышли  уже  изъ  общепринятаго  разго- 
ворнаго  языка  и  сохраняются  еще  только  въ  глуши  м^^стныхъ 
нар'Ьч1й,  или-же  употребляются  и  въ  общепринятомъ  Русскокъ 
явык'Ь,  но  въ  ограннченномъ  смысл*]^.  Въ  3-хъ,  въ  нашемъ  язы- 
к%  множество  производныхъ  словъ  употребляются  только  кь 
полногласной  форм^Ь,  сл'Ьдственцо  предполагаюгь  и  корень 
полногласный;  ибо  есть  друпя  производныя  слова,  видимо  об- 
разованный въ  нашемъ   язык'Ь  уже  въ  посл^дств1и  изъ  4н>Р^ 


*)  РастР0рен1е  Русскихъ  сювъ  пасныии  лв^»д^шя  приписывал»  вл11- 
И1Ю  Чудскаго  языка  До6ровск1Й,  чему  сл'кдуетъ  и  теперь  еще  Давыдогк 
Востоковъ,  по  справедливости  опровергая  такое  ин11Н1е,  п|>^ног^ас^е  Рус- 
скаго языка  приписываетъ  вл1ян1Ю  кдвиата  Надекдннъ  также  прнппснпеп 
ВТО  вл1ян1ю  Сивера. 

*)  Для  примера  приведенъ  Юкиорусское  слово  долбня^  т»  Верх1ер|с- 
скоиъ  нар|1Я1и  долопь]  Западнылв  Сювенани  оно  сокращено  въ  ^лаи» я  ^М^яц 
а  Московсвнмъ  нарНчхемъ  обращено  въ  ладоши  Укакемъ  еще  ма^орин  словъ 
употребнтельныя  въ  Южнорусскоиъ  язык*^*  солодкой,  борошно  (иукй),  ^Р* 
веио,  мережка,  теренъ,  деренъ  и  т.  п. 
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сокращенвыхъ,  или  же  принятия — сначала  въ  письменный,  а 
вотомъ  перешедт1я  и  въ  народный  языкъ  Руссшй — из^ь  Запа- 
дно-Словенскихъ  языковь,  преимущественно  изъ  Церковво-Сло- 
венскаго. 

Для  прим'Ёра  укажемъ  на  слово  прахъ:  это  форма  За- 
ладно-Словевская,  по  Польски  прохъ;  вародвая  я;е  Русская 
форма— порох ъ,  по  Московскому  и  Среднерусскому  выгово- 
ру— п  о  р  а  X  ъ.  С1Я  форма  и  употреблялась  у  пасъ  прежде,  какъ 
видно  нзъ  шЬсни  Игорю  ^)  и  старинной  Украинской  п']^сни,  и 
и:п.  Великорусской  поговорки — <какъ  по ро х ъ  въ  глазу»;  так- 
же изъ  производнихъ  огь  не  словъ — порошокъ,  пороша, 
порошить  и  проч.  Но  когда  въ  нашъ  языкъ  перешла  изъ 
Церко1)но-Словеискаго  сокращенная  форма  прахъ  и  зам^^пила 
собою  полногласную  народную  форму  порохъ,  тогда  С1я  по- 
сл'11диия  ограничилась  в-ь  своемъ  значев]и  и  усвоилась  только 
пороху  огнестрельному,  который  еще  въ  конц*  ХУ11-го  в'Ька 
назывался  у  пась  зел1емъ.  Въ  Санскритскомъ  язык'Ь  слово 
прахъ  еще  полногласв'Ье^  ч'Ьмъ  въ  Русскомъ-_р«п/.9а. — Та- 
кимь-же  образомъ  Русское  слово  птаха'  или  птахъ  перво- 
об^ш^в^е  и  древн'Ёе  ч'Ьмъ  С'Ьверо- западное  птакъ;  ибо  тамъ- 
:ке  уменыпительныя  и  производныя  им^ют7.  звукъ  ш  отъ  х,  а 
ле  ч  оть  к;  въ  Санскритскомъ.  язик^  оно  ещё  полногласное 
ра1ауа  или  ра'ака  %  —  Собствен ныя  имена  лицъ  в'ь  древн1Я 
времена  употре«1лялись  у  насъ  полвогласво;  ваприм.  Воло- 
дим1рт ,  В  о  л  о  даръ,  Перед  слава. — Таким  ь-же  образомъ  имена 
м'Ьстныя:    Верестово — а    не    Нрестово,    Перемывиь — а  не 


1)  Въ  иксии  Игорю:  шпордеи^  поля  арнкрываютъ»,  Въ  Украин(*ко11 
п'Ьснн:  с  Да  уже  жъ  ё|-о  посте  1'>п1.1га  порохомъ  припала».  По  Польской  ФормФ 
(нрохъ)  наше  простонародье  употребляетъ  слово  яр01«х(1— табачный  поро- 
1иекъ. 

*)  Отсюда  же  и  другая,  весьма  дренння  РусгЕая  Форма  сего  слова— 
ионмнИ  употребляемая  въ  Верхиерусскомъ  пар'Ьч)и— потха,  въ  уменшитель- 
ной  Форм^  потомка  и  птича  (ви.  потиц'^):  иотому  11:1пр11м1;р1»  въ  (Пестод- 
новИ  Ьанна  Экапрха  и  писалось  пьтица^- точно  по  той  ФорнЪ,  какъ  въ 
Ливрентьевскомь  сшь-кИ  Нестора  пишетоя  лъжица  и  лжиил  вм.  ложица 
(ложка), —  какъ  кь  ОсгатконЬ  вн  золовка  говорятъ  яолвицЛу  а  ио  Ю^мо- 
русски  «ммнл. 
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Пренышльу    П е р е я  славль— а  не  Преславъ,    Дн'ЬщювЫе  по- 
рог и — ^а  не  Праги.  Такъ  въ  отдаленн4йш1е  в-Ька  р-Ьки  П  р  у  т  ъ, 
Д н 4 п р ъ — именовались    Пората,    Данаприс ъ.— Подобно 
сему  и  другими  прим']^рами  можно  показать,  что  полногласныя 
формы  словъ  въ  языБ^    Русскомъ    не  только  народныя,    но  н 
древн'Ёйш1я  ^).    Укажемъ  еще  на  слово  б  ом  он  ь  %    которое 
въ  древности   принадлежало  и  Русскимъ   и   С'^^верозападныиъ 
Словбнамъ;  а  потомъ  заменилось  сокращенною  формою— ^к  о  н  ь. 
Находя  же,  что  н'Ькоторыя  слова,  общ1я  Словенскинъ  язы- 
камъ  и  Санскритскому,  въ  семъ  посл'Ьднемъ  иногда  еще  полно- 
гласное чОмъ  въ  Русскомъ  % — что  языкъ  СансБритск1й  отли- 
чается вообще   обил1емъ    гласныхъ  звуковъ, — что  и  въ  Грече- 
скомъ  язык'Ь  протяженныя  формы  словъ  древнее,  чОмъ  сокра- 
щенныя,—можемъ  принять,  кажется  безовнибочно,  что  по  л  но- 
г  л  ас  1  ю  Русскаго  языка  приличн'Ье  называться  Восточнымъ 
нежели  СОвернымъ  свойствомъ,  что  оно  есть  признакъ  глубо- 
чайшей древности  народнаго  Русскаго  языка  и  сохранилось  въ 
немъ,  какъ  первобытная,  исконная  и  н'^^когда  Общесловенская 
принадлежность  р'Ьчи,  утраченная  сперва  Западно-Словенскимя 
языками,  а  всл'Ьдъ  за  ними  убавившаяся  и  въ  народномъ  язык! 


*)  Тткимъ  же  образомъ  хокно  утвердительно  сказать,  что  слова:  хо- 
робрыВ  и  хорабрый,  во10д1^Т1й,  волость,  смородъ,  соромь,  норокъ,  морочно, 
морозъ,  волога,  ворогъ,  шеломъ— не  только  народн-Ье,  но  н  древнее  въ  иа- 
шеиъ  язык'Ь,  ч*мъ— храбрый,  влид*ть,  власть,  смрад  •.,  срамъ,  мракъ,  мра- 
чно мразъ,  влага,  врагъ,  шлемъ—Формы,  прииятыя  въ  языкъ  нашъ  нзъЦер- 
ковио-Словеасваго.  Сюда  же  принадлежать  предлоги  и  др7Г1н  частицы,  уио- 
требляеныя  съ  гласными  звуками  преимущественно  въ  Я8ых1}  Русскомъ:  ызо^ 
9090,  ра90^  ото^  пере  и  пр.  Вм-Ьсто  для  прежде  употребляли  длля  (оттуда 
Богод1&львя). 

*)  Слово  комоньу  постоянно  употребляемое  въ  П1^сни  Игорю,  теперь 
уже  забыто  вч.  народе  нашеиъ,  который  всиоиннаетъ  С1с  слово  ^^олько  въ 
старинныхъ  свадебныхъ  пФсняхъ,  ннпримФръ: 

«Дворъ  комоней  изуставлено; 
С1»ни  плетей  изувЪшано». 

»)  Татя— тьма,  раи-пугь,  пава— носъ,  т1Йауа— вдова,  въ  Южноруссконъ 
удов4;—исЬа*лпг— четыре,  по-Южнорусски  чотыри,  въ  Польскомъ— сх^гу; 
каига— который,  по  Южнорусски  котркй,  по  Польски— Шгу,  по  Чешскя- 
кигу^    сравни    Греческое  ^ХатбрО^ 


[ 
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Русскомъ,  при  его  новомъ  образобан1и  подъ  вляшемъ  азыва 
пнсьменнаго.  —  Такимъ  образомъ  не  языкъ  РуссЕ1й  представ- 
ляетъ  своимъ  полногласхемъ  отдален !е  отъ  Церковно-Словен- 
скаго;  но  наоборотъ— языки  Западно-Словенск1е  сокращешемъ 
словъ  представляютъ  отступлен1е  отъ  Русскаго,  Умножеше  же 
сокращенныхъ  формъ  въ  язык^  Руссконь  принадлежнтъ  позд- 
иИшей  порЬ  его  образован^  и  составляетъ  его  новое  сбли- 
жен1е  съ  Церковно  СловенсЕинъ  и  другими  Западно-Словен- 
скими  языками  ^). 

Неизвестно  когда  и  отъ    чего  они    усвоили  себ^  ату  со- 
вращенность  словъ;    но  она  доходитъ  у  нихъ  иногда  до  без- 
гласхя.    Такъ  наприм^ръ  имя  Грека  сокращено  въ  Грка 
имя  С  е  р  б  о  в  Ъу  которое  встарину  у  насъ  произносилось  полно- 
гласно— Серебь  (у  Нестора),    оттуда  Серебожь,    сереб- 
щина, — сокращено  въ  Срба  и  Српа;  Русское  назваше  Ку- 
111аиовъ  Половцами  сокращено  въ  Плавцовъ;    Греческое 
с;1ово  монахъ  въ  мниха:    Латинсшя  слова  У1^иа;    Мгвва, 
въ — Вил1я,  мша;  Цесарь— въ   Царь.     Такъ  у  разныхъ  За- 
падны хъ  Словенъ  обоихъ  разрядовъ,  вм.  полонъ  или  полнъ 
говорятъ  п  л  Ну  вм.  волкъ  или  вовкъ — в  л  к,  вм.  т  о  л  к  ъ,  с  т  о  л  п  ъ — 
тлк,  стлп,  вм.  корча  иликорчь,  то ргъ,  кровь,  смерть — 
к  р  ч,  к  р  в,  т  р  г,  с  м  р  т.  Так1я  безгласныя,  н'^^мыя  слова  нельзя 
призвать  первообразными.     Одно  уже  столь  частое  употребле- 
1пе  въ  древнемъ  Словенскомъ  правонисан1и  ъ  м  ь  въ  средин'Ь 
словъ  обличаетъ   не    первоначальное  отсутств1е  гласныхъ  зву- 
ковъ,    но   только  заглушеше  или  сокращен1е  оныхъ  до  полу- 
гласнаго  состоян1Я9  которое  потомъ  могло  и  совс^^мъ  ивглажи- 
ваться^ — част1Ю  только   для   письма,    част]ю   же  и  для   слуха. 
Для  чего-бы  Задунайскимъ  Словенамъ  въ  древн1Я  времена  пи- 
сать, наприм^ръ,  не  просто — с м р т ь,  что,  кто,  д н с ь,  м и 'Ь; 
но  съмьрьть,  чъто,  къто,  дьньсь,  мьн'Ь, — еслибъ  и  въ 
сихъ  словахъ  не  отзывалось   имъ    никакого  гласнаго  звука, — 


*)  Сообрмно  по^ног^ас^ю   своего   языка,    Руск1е    растворяли    нвогда 
гласными  звукам  II  слова  заимствованны  я.  Такъ  у  Нестора  чигаомъ:    Понот 
.  Понтъ,  мороморяиу  ви.  мраморву. 


—  424  — 

еслбъ  и  въ  сихъ  словахъ  ь  и  г  не  означали  собою  заглушеи- 
ныхъ  или  сокращенныхъ  гласныхъ  звуковъ  е  к  о  ^)?— Пере- 
ходомъ  Бъ  такому  опущешю  или  заглушён1ю  гласныхъ  звуБОвъ— 
коренных  ъ,  а  не  вставочныхъ — быль  разнообразный  и  пере- 
менчивый способъ  ихъ  произношешя,  состояний  то  въ  за]г№ 
одного  звука  другимъ,  то  въ  различной  м'Ьр'Ь  ихъ  протягеш, 
то  в-ь  различномъ  наприжеи1и  голоса.  От]>  того  большое  пред 
ставляется  разнообраз1е  вь  самомъ  заглушении  гласныхъ  зву- 
ковъ. —  Къ  числу  ЗападноЧЗловенскихъ  изм'Ънен1й  гласдип 
звуковъ  принадлежитъ  ирошшошен1е  и'Ькоторыхъ  съ  нрибакою 
носоваго  или  Французскаго  п.  Такое  употреблеше  звуковъ 
оПу  еп  (%,  §)  вм'Ьсто  чистыхъ  звуковъ  у  и  я,  некогда  распро- 
странилось было  между  Словенами  обоихъ  Западны  хъ  разря- 
довъ;  но  удержалось  только  у  Поляковь,  да  и  у  нихъ  ухе^въ 
образованн^йшемъ  выговоре,  носовой  п  въ  конц^Ь  словь  исхш- 
чается.  Мног1я  Словенск1я  слова  съ  такимъ  произношенгекъ 
сохраняются  еще  въ  язык']^  Румынскомъ  ( Волошскомъ)  и  Мад^- 


1)  Не  говоря  о  едговахъ,  гдф  очевидна  за1111иа  гласныхъ  оолугласним, 
ж  увааалъ  на  сюва,  требующ|я  изъяснен1а.  а)  Вн.  дьмеь  д-ЬЙствнтелъво  у 
нась  въ  древности  писали  иногда  д(песь  (т.  е.  день  сеЙ),  у  Иллирцевъ  ^ 
паеь;  по  той  же  Форм-в  въ  Велико}  уссвоиъ  народнохъ  азык1&  употребляютс! 
вар'кч1я — ночесь,  зимось,  осенесь,  ломись,  б)  Слово  (лмьрть^  видимо  еоспв- 
левное  нзъ  ее-мереть,  съ  такниъ  полноглас1емъ  осталось  въ  Верхнерусскоп 
нар|1ч1и  въ  уменьшеньой  Форш%—еем^^тIса,  семерстачкау  а  въ  Глаголятекмп 
рукописяхъ  встречаете»  еемерт,  в)  Вм.  мыт,  гд'Ь  явиымъ  образонъовущенф 
е^  Юкные  Руссы  говорятъ  менп,  г)  Олово  уъто  составлеио  изъ  кореиекго 
40,  съ  прибавкою  отбрасываемой  въ  во*  венныхъ  падежахъ  частицы  мо,  вме- 
сто которой  въ  Юнн1)русе  оиъ  и  Верхнеру.скоиъ  прибавляется  ваеред!  » 
(сокращ.  се— си.  гл  V,  пр.  1в.),  и  такимъ  образинъ  говорится  сьчои* 
счо.  Словами  и  отчасти  Галицк1е  Руссы  поныиЪ  вм  что  говорить  чо;  По- 
ляки и  Чехи  изменили  С1ю  частицу  въ  но,  удерживая  въ  висвенвыхъ  оц^ 
жахъ  звувъ  ч;  но  въ  Рлзансвой  разности  Среднеруссваго  нар%ч1я  звусь  « 
выдержавъ  поетоян но ~ио,  ЦбЮ,  %ему^  по  Белорусски  также  цаю^  ЦйН9-  Д) 
Тахииъ  же  образоиъ  составилось  и  слово  кьто  изъ  корепяаго  ко  еохраив- 
шагося  въ  языке  Сербском ъ  (откуда  кой)  и  частицы  то,  отбрасываекоВ  1^ 
жосвенныхъ  падежахъ;  Иллирцы  прибавляютъ  ее,  впереди,  сикратя  вг  яь 
и  говорятъ  тко  Полногдасное  употреблен!е  слова  кто  было  у  Словевъ  Зао- 
дерскнхъ,  какъ  видно  изъ  Люнебургской  песни:  шкато  нинька  бейтъ»  (т<^ 
1Т0  невеста  будеп  );  существуетъ  и  теперь  въ  слове  который^  по  Пшъсн 
Шг|^   граввв   Эол1Йсвое  хАТО^. 


^ 
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ярскомъ  (Венгерскомъ).  Въ  Русскомъ  язык*  не  было  и  н'Ьтъ 
такого  произношен1Я;  и  появлен1е  онаго  у  Западныхъ-Словенъ, 
по  всей  вероятности,  было  пришлое  оть  иноплеменныхъ  язы- 
ковъ  Ёвропейскихъ. 

Отнагиенге  Русскаго  языка  къ  Западно- Словенски мь. 

Предложенное  мною  изследован1е  о  полпоглас1и  Русскаго 
языка  С'Ёвернаго  и  Южпаго  даетъ  повод  1>  отключить,  что  право 
старшинства  ско1УЬе  можно  усвоить  Великорусскому  и  Южно- 
русскому, ч-Ьмь  языкамъ  Задунайским  г,  такъ  какъ  и  самое 
образован1е  народовъ  Словенскихъ  :т  Дупаемт.  гораздо  моложе, 
ч4мъ  ос']^длая  самобытность  Словенъ  па  земл^^  Русской,  быв- 
шей разсадниЕомъ  Словенъ  для  Южной  Европы. 

По  крайней  м'Ьр'Ь  это  гораздо  в']^р6ятн%е,  ч^мь  произ- 
водство Русскаго  языка  отъ  Церковно-Словепскаго,  ч^мъ  родо- 
начальство  и  старшинство  сего  посл'Ьдняго  въ  Общесловен- 
СБОмъ  кругу.  Вс']^  изв'к^тные  языки  сего  круга,  нося  на  себ^ 
печать  общаго  происхожден1я,  составляють  семейство  языковт>, 
какъ  в^тви  отъ  одного  корня  произросш1л,  и  представляютъ 
собою  только  видоизм'Ьнен]я  одного  родоваго  языка,  по  имени 
Еоего  вс'Ь  они  называются  Словенскими  или  Славян- 
скими. 

Языкъ  образуется  и  живетъ  тк^о^^  съ  пародомъ.  И  если 
расплеменен]е  родоначальныхъ  Словенъ  па  мнопя  отросли  при- 
надлежитъ  глубокой  древности;  то  безъ  сомнен1я  и  коренной, 
{юдовой  языкъ  Словенск]й  разошелся  во  мнопя  в^тви  или  виды 
задолго  бще  до  1Х-го  ъЫп..  Племенная  жизнь  Словенская,  [раз- 
виваясь бол'1е  или  мен^е  особенно  въ  каждой  отросли,  отда- 
лялась отъ  своего  первообраза  и  становилась  различною.  Съ 
т^мъ  вм^ст^  и  доставш1йся  каждой  отросли  насл'^^дственный 
запасъ  родоваго  языка  развивался  въ  каждомъ  покол'6н1и  бол4»е 
или  мен']&е  особенно:  то  образуя  изъ собствен пыхъ  стихШ и 
по  собственнымъ  ихъ  законамъ  новыя  слова  и  обороты^  для 
выражен1я  разныхъ  понят1й,  чувств-ь  и  предметовъ  вв^шнихъ; 
то  принимая  отъ  соплеменныхъ  языковъ  ихъ  особенности  и 
0р1обр^тен1я;  то  заимствуя  стихш  иноплеменныя,  —смотра  по- 
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тому  съ  к4мъ  и  въ  какую  пору  своей  жизян  тотъ  народъ  со- 
общался и  какое  отъ  кого  могъ  получать  вл1яше  на  свою  вну- 
треннюю и  внешнюю  жизнь.  Такимъ  образомъ  родовой  язнп 
постепенно  разнообразился  и  обращался  во  мнопя  особыя  раз- 
ности и  виды,  въ  которыхъ  уд^^ьное  родовое  достояше, 
составляя  главную  основу,  язм'Ьнялось  и  умножалось  новый 
приращен]ями. 

Происхожден1е  первоначальны хъ  разностей  и  видовъ  Сдог 
венскаго  языка*  изъ  которыхъ  образовались  нган^шн1е  его  вв- 
дыу  принадлежит ь  древн'Ьйшему  времени,  котораго  почп 
невозможно  опред'каить  исторически,  такъ  же,  какъ  и  подроб- 
ная непрерывная  родословная  одноплеменпыхъ  народовъ,  еаь 
задача  неразрешенная  для  Истор1и.  Ибо  коренныя  плекева 
Истор1я  застаетъ  уже  раяд'бленныии,  и  первоначальное  нхь 
расплеменен1е  представляетъ  большею  част1Ю  только  въ  общпъ 
чертахъ,  и  свое  знанге  объ  нихъ  по-невол^  дополняетъ  пдр!- 
ями. — 

Такимъ  образомъ,  кажется,  ни  одинъ  шъ  изв^стнвхг 
Словенскихъ  языковъ  вельза  призвать  родонамальпнмъ  для  про^ 
чихъ;  ибо  всЬ  они  отошли  уже  оть  Перво-СловенскагО'-одвв 
въ  одномь,  друпе  въ  другом ъ,  одни  бол-Ье,  друпе  мен^е.  Перво- 
бьтвый  Словенск1й  языкь  остался  не  въ  одномъ  какомъ-либо 
изь  нихт,  но  существуетъ  во  вс1^хъ  ихъ — своими  первобытным 
свойствами,  вь  нихъ  разсЬяпними  и  перемешанными— тап, 
что  кроме  словъ,  оборотовъ  и  свойствъ  общихъ  вс^мъ  ^ж% 
родовыхъ,  въ  каждомъ  изъ  нихъ  уц^д^ло  еще  что-нибудь  та- 
кое отъ  родоваго  языка,  чего  не  досталось  или  не  сохранилось 
въ  другихъ. 

Коренной,  Первословенск1й  языкт,— или  лучше  ска-тать 
первоначальный,  родовыя  свойства  языковъ  Словенскихг^—ло 
знаются  и  извлекаются  только  посредствомъ  совокупиаго  I 
сравнительнаго  познашя  вс^хъ  ихъ,  отъ  котораго  зависятъ 
также  и  дальнейшее  всехъ  ихъ  обогащен1е  или  восполнен1е. 
Въ  семъ  отйошен1и  языкъ  Русскихъ  Словенъ  долженъ  занять 
первое  место,  какъ  языкъ  наиболее  сохранивш1й  коренныгь 
первообразныхъ  свойствъ  Общесловенской  речи.  —  Южнорус- 
Сий  языкъ,  вследствхе  средоточнаго  положен1я  народа  своего 


—  427  — 

между  народами  Словенскими,  составляетъ — мн%  кажется — об- 
пцй  узелъ  соединен1я  всбхъ  азыковъ  Словенскихъ  ^).  Посред- 
ствомъ  него  веб  Западно-Словенскге  языки  примыкаютъ  къ 
Великорусском  у — сему  представителю  Русской  р'ЬчИу 
который  по  всей  справедливости  теперь  почитается  главнымъ 
и  въ  ц'Ьломъ  кругу  Общесловенскомъ. — 


ГЛАВА    ГЦ 


О  языкЪ  церковно-словенскомь  и  его  образователяхъ. 


Прежде  вс^хъ  Словенскихъ  языковъ  книжное  образова- 
1116  получилъ  языкъ  собственнО'С  Л  О  В  С  н  С  К  И  м  ъ  или  Церко- 
вно-Словенскимъ  называемый,  при  переводе  на  него 
Свящевнаго  Писан1я  и  Богослужебныхъ  Бнигъ.  Съ  распростра- 
нен 1емъ  Богослужешя  на  семъ  язык'Ь,  онъ  сод^лался  и  у  насъ 
языкомъ  церковнымъ  и  книжнымъ,  и  чрезъ  то  бол^е  вс^хъ 
им&гь  вл1ян1е  на  языкъ  РусскШ — не  только  письменный, 
который  и  развился  изъ  него,  но  и  на  языкъ  народный. 
Потому  вь  Исторш  Русской  Словесности  онъ  имФегь  почти 
такую  же  значительность,  какъ  и  нашъ  собственный. 

Но  прежде,  ч^мъ  опред'^лимъ  его  нроисхожден1е,  воспо- 
мянемъ  о  т'Ёхъ  мужахъ,  коимъ  принадлежитъ  его  письменное 
образован1е  и  составлен1е  особой,  ему  свойственной  Словен- 
ской азбуки. 


>)  Потому  одни  считаютъ  его  нар1&ч1енъ  Русскаю  языка,  но  наиболее 
отъ  него  укюнившимсн;  друпе  сбдижаютъ  его  съ  С^веро-аападнымъ  разря- 
домъ  и  даже  считаютъ  нарЪч1еиъ  языка  Яодьсхшо;  некоторые  же  иолагаютъ, 
что  онъ  близокъ  съ  языками  Словенъ  Задунайскяхъ  6о^*л,  ч*мъ  Велико* 
русск!Й. 
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О  Еирилл9ь  и  Мееодкь 

Переводъ  Священнаго  Писан1я  съ  Греческаго  языка  иа 
Словенсшй  принадлежитъ  къ  Апостольскимъ  подвигамъ  двухъ 
братьевь — Константина  Философа,  въ  схии'б  наречен- 
наго  Кирилломъ,  и  Мееод1я.  Блаженные  мужи  сш,  во 
второй  половин'Ь  IX  в'Ька  ознаменовали  свою  жизнь  велши 
подвигами  распространен1я  Христовой  В'^^ры,  особливо  между 
пародами  Словенскими,  и  по  справедливости  почтены  имевелъ 
Учителей  Словенскихъ.  —  Они  были  уроженцы  Масе- 
допскаго  города  Солуня,  гд'Ь  и  провели  свою  первую  моло- 
дость ^).  Меёод1й  служил  ь  сначала  в  ь  военной  службе;  потоиъ 
постригся  въ  монахи  на  гор'Ь  Олимшйсеой.  Константивъ-хе 
оть  юности  своей  «воспитаиъ  былъ  въ  учен1и  книжномг  и  въ 
искан  1и  любомудр]я>.  Окончательное  образоваи1е  свое  полу- 
чил ь  опь,  вм'Ьст^  съ  Царемъ  Михаиломъ^  при  Двор1;  Царыч)- 
родскомт.  Оттуда  удалясь  на  Узкое  или  Мраморное  море, 
онъ  постригся  тамъ  въ  монахи,  и  по  возвращен1и  въ  Цары1)- 
родъ  былъ  библютекаремъ  при  Соф1йскомъ  Соборе.  ЦарьМж- 
хаилъ,  такъ  много  ревновавш1й  о  распространен1Й  Христово! 
П'Ьры,  для  проповФ>дан1и  оной  посылалъ  Константина  къ  Сара- 
цынамъ  на  Ёфратъ;  посл'1;  того  Константинъ  и  Мееод1й  был 
посыланы  въ  Крымъ,  для . обращешя  Козаровь. 

Въ  855-мъ  году  Константинъ  составилъ  Словенскую  а^ 
буку.  Вскор'Ь  за  т'Ьмъ  опт ,  вм^сгЬ  съ  Мееод1ем1.,  начать  вь 
Цар'кгород'Ь  перелагать  Ногослужебныя  книги  на  СловевсхЭ 
языкъ,  я  потомъ  распространять  на  семъ  язык']^  учен1е  и  слу- 
жен1е  Христовой  В^ры  между  Словенами  1'реческимн  и  Бол- 
гарскими.   Мееод1Ю  принадлежитъ  обращен1е  въ  Христ1анство 


^)  Подробностей  о  первой  IIО^овиII'Ь  жизни  Кирилла  и  Мееоди,  Д«» 
ихъ  учительства  въ  Болгяр1И,  бол'Ье  всего  находится  въ  Четь-ИииеН  €• 
ДпинтрЕя;  они  (кпкъ  тпмъ  же  показано)  взяты  сокращенно  изъ  харатейных^ 
Миней.  Йбпзв'Ьстны  I  амъ  с!п  источники;  но  Добровс  1Й  иапрнсн«1  отверга-гъ 
св'Ьд'ЬиЬ!,  изъ  нпхъ  почерпнутый — По  симъ  свЪд'Ън'шмъ  Мсеод!й  был*  спр- 
Ш1В  братъ;  отецъ  ихъ,  по  имени  Леаь^  быль  знатиаго  роды  и  им^лъ  саагь 
Сотнвка.  Но  нЪкоторыиъ  Греческимъ  изв11СТ1Я11Ъ  онь  былъ  Грекъ. 


^ 


—  429  — 

Болгарскаго  Царя  Бориса  и  его  Бояр-ь,  свершенное  861-го  г., 
пос1)€дствомч,  картины  Страшнаго  Суда  ^). 

Около  863  года,  въ  сл'Ьдств1е  просьбы  ]Мо|)авскаго  Кня»я 
Ростислава  къ  Царю  Михаилу,  Кириллъ  и  Мееод1й  перешли 
вь  Верхнюю  Морав1ю,  съ  Климентомъ  и  другиши  учениками 
своими,  и  расп1)ост|)аняли  тамъ  Богослужеи1е  на  я;;ык'Ь  Сло- 
венсБомъ.  По  сему  поводу  они  вызваны  были  867-го  года  въ 
Римъ  Папою  Николаем  ь,  и  прибыли  туда  въ  конц*]^  того  же  года, 
уже  при  Пап'Ь  Адр1ан'Ь,  который  приняль  ихъ  съ  великою 
чест1Юу  благословилъ  труды  ихъ  и  утвердилъ  Богослужен1е  на 
Словенскомъ  язык^,  на  которомъ  Святые  Учители  паши  и  со- 
вершали Литург1ю  посреди  Рима. 

Константин? ,  отказавшись  отъ  Епископства,  принялъ  схиму 
сь  именемъ  Кирилла,  и  чрезъ  40  или  50  дней  скончался 
868  года  «ъ  Рин'Ь,  и  погребенъ  вь  церкви  Св.  Климента,  гд'Ь 
положена  и  часть  мощей  сего  Святаго  Папы,  принесенная  иь 
Римъ  Константиномъ  ^). 

Мееод1й,  тогда  же  поставленный  отъ  Папы  Адр1ана  АрхЬ 
енископомъ  Моравскимъ  и  Паннонскимъ,  возвратился  въ  Мо- 
рав1ю«  Тамъ  онъ  доканчивалъ  переводъ  Библ1И,  и  съ  помоицю 
сподвижниковъ  своихъ  ^)  распространялъ  крещен1е  у  разныхъ 


1)  И8С1«д«»ван1о  о  дажьп-ПйшеЙ  жизни  л  пидвигахъ  Кирил»  и  Мсе«>д1я, 
иснонанное  ирепиущественио  на  Латиноихъ  Бум&^ъ  в  Легеидяхт,  на  Гре- 
чвсконъ  жизнеиписан1и  Св.  К1иминта,  —  ДобровскШ  изда^ъ  въ  особо мъ  со- 
чинвн1||,  которие  на  Русскомъ  язывк,  съ  разными  прибавлен1яии,  издплъ 
Поюдинъ,  пидъ  иыенеиъ  Кириллъ  и  Мееодгй,  М.  1825  г. — Подвиги  Словен- 
скихъ  Учителей  въ  Болгар1и  и  Морав1и  переел ^довавы  вновь  Ша^аривомъ, 
в-ъ  его  сочивенгл—Старожитности  Словенапя^  въ  павахъ  о  Словенахъ  Бол- 
г&рскихъ  и  Иоравскихъ  — 

*)  Константинъ  представилъ  въ  даръ  Адр1ану  часть  своей  драгоц'Ьн- 
ниЙ  КорсунекоЙ  находки— мощеЙ  Св.  Климента  Папы  Риискаго,  замученнаго 
102  г.  иъ  КорсунИ  Тамъ  и  оставлен»  была  Константиномъ  глава  Климен- 
тива,  перенесенная  уже  Св.  Владим1ромъ  въ  К^евъ  и  хранившаяся  въ  Де- 
сятинной Церкви.  Сею  главою  Соборъ  Русскихъ  Бпископовъ,  въ  1147  г. 
посвятилъ  Клима  Снолятича  въ  Митрополиты  К1евск1е,  по  примеру  тому, 
жавъ  Восточные  Патр1архи  посвящаемы  были  рукою  мощей  Св.  1оаниа 
Крестителя. 

')  Главн1&Йшими  сподвижниками  Мееод1я  были  КлиментЪу  Горо$дь^  На- 
умЛу  Ап1бля%л^  Савва.  Н'Ьвоторые  изъ  в  ихъ  безъ  сомн11н1я  были  участниками 
ш  въ  перевод'Ь  Библ1и. 
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Словенскихъ  народовъ,  охраняя  твердо  и  усп']^шно  Богослухе- 
1116  Словенское  отъ  противод%йств1я  СвященниЕОвъ  Н^мецкихъ. 
Скончался  около  885  года  ^)^  въ  Моравской  столщ^  Беле- 
град^*  или  Градиц'Ё,  на  ^кЬ  Морав^  гд'Ь  и  погребенъ  въ  цер- 
кви Св.  Богородицы. 

Память  сихъ  Преподобныхъ  мужей,    наша  Православная 
Церковь  празднуетъ  11-го  Мая. 

О  Церковно- Словенском  языкпр 

И  такъ  письменное  образован1е  Церковно-Словенскаго 
языка  было  предпринято  Святыми  муаками  для  выражешя  иа 
немъ  Слова  Боак1я  и  для  Богослужешя  Христ]ансЕаго.  Потому 
предпр1ят]е  С1е  совершилось  и  распространилось  подъ  особен- 
нымъ  благоволешемъ  Божшмъ. — О  вачал'Ь  великаго  д^Бла  сего 
Св.  Димитрй  Ростовск1й  повФствуетъ  следующее  ^).  -гОнъ  «е 
(Константинъ)  первое  постися  четыредесять  дней,  споспеше- 
ствующей ему  благодати  Святаго  Духа,  изобрЬте  азбуку  С-ш- 
венскую,  имущую  въ  себ'Ь  тридесять  и  осмь  письменъ,  во  еш 
бы  предложити  книги  Греческ1я  на  языкъ  Славенсюй,  въ  че- 
сомъ  съ  П0М0Щ1Ю  Бож1ею  помогаше  ему  и  блаженный  Меео- 
Д1Й;  и  въ  начале  прелагати  начаша  Святое  Евангел1е  отъ  1о- 
анна;  Въ  начал'Ь  6*6  Слово,  и  прочая.  И  показаша  то  Царю 
и  11атр1арху  и  всему  Собору,  и  вси  о  томъ  съ  радост1ю  про- 
славиша  Бога>. 


О  Сопротивление  и  происки  Н'Ёмецкаго  Духовенство  было  врнчвнов 
разныхъ  Г0НСН1Й  на  Мееод1Я,  его  учеяиковъ,  ■  ыа  Бо1  осл7жев1е  Оловевскее; 
дл  оправдан1я  онаго  Мсеод1й  въ  879  юду  и  бы1ъ  вызываем'Ь  в-ь  Рвмъ  Па- 
пой 1оа11ноиъ  УШ,  который  призналъ  Мееоо1я  справедшвымъ  и  вновь  вод- 
твердидъ  дозводен1е  Словенскаго  Богоелуженхя. 

*)  Въ  Четь-Ми не'Ь.  Сходно  съ  симъ  и  Гречесвхй  «из неописатель  Св. 
Клииенто  Епископа  Болгарскаго  говоритъ  о  начвл'Ь  труда  Кириллова.  «По- 
елику нпродъ  Слоееншй  или  Болихрскгй  не  понималъ  писан1я,  наГречеекокъ 
яаык'Ь  предложеннаго,  то  Святые  (Константинъ  и  Мееод1й)  почлв  С1е  вел- 
кииъ  неудобствомъ.  Они  молили  Утешителя,  отъ  котораго  даровав1е  13»- 
ковъ  и  пособ1е  слова  происходитъ,  ниспослать  имъ  способность  къ  наобр*- 
тен1ю  писькснъ,  соотвЪтственныхъ  грубости  языка  Болгарсхащ  молитва  п^ 
была  услыц  ана  и  они  изобрели  Оловепскгя  буми^  перевели  Богомъ  даровав* 
ННЯ  писан1я  съ  Греческаго  языка  на  Болгарсмй». 


-<* 
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Въ  самомъ  Первосвященнике  Римскомъ  находило  защиту 
Ногослужен1е  на  Словенскомъ  языг]^,  когда  №мецк1е  Епископы 
и  Священники  начали  пресл'Ьдовать  и  хулить  оное — «глаго- 
люще:  ЯБО  не  достоить  никоторому  языку  ии'Ёти  буквъ  сво- 
ихъ,  разв'Ё  Евр'Ёй,  и  Грекъ;  Латинъ,  по  Пилатову  писанью, 
еже  на  кресгЪ  Господни  написа.  Се  же  слышавъ  Папежъ  Римь- 
ский  (Гоаннъ  VIII)  похули  т-Ьхъ,  иже  ропьщуть  на  Книги  Сло- 
в^ньсБия,  река:  да  ся  исполнить  Книжное  слово,  я  ко  въсх- 
валять  Бога  вси  языци;  другое  же:  вси  възъглаго- 
лють  языкы  величьяБожья,  якожедастьинъ  Свя- 
тые Духъ  отв'Ьщевати.  Да  аще  хто  хулить  Слов'Ьньскую 
грамоту,  да  будеть  отлученъ  отъ  Церкве,  дондеже  ся  исправ- 
ять»  ^). 

Но  особенную,  священную  важность  Церковно-Словенск1й 
языкъ  им^лъ  для  народовъ  Словенскихъ,  какъ  Богослужебный 
и  вм'Ьст'Ь  соплеменный  ихъ  языкь,  па  которомъ  распро- 
странялась Православная  В'бра,  не  только  у  вс^  Задунайскихъ, 
Моравскихъ  и  Русскихъ  Словенъ,  но  также  у  Чеховь  и  По- 
ляковъ  % — на  которомъ  Христханское  Богослужеше  доступно 
было  разум']^н1ю  и  простаго  парода.  «Ради  быша  Слов'Ьни,  яко 
слышаша  величья  .  Божья  своимъ  языкомъ», — говорить  Препо- 
добный Несторъ. 


^)  Такъ  пов11Ств7етъ  Несторъ  въ  своей  Л'Ьтопися;  и  это  совершенно 
со^^асно  еъ  подлинными  сюваии  Паоы  1оанна  VIII  въ  его  послаи1и  къ 
Князю  Святополпу  (880  г.)  сЬ11ега8  ёеш^пе  Зс1&то11!са8,  а  Соп81ап1;1ио  ^^I0с[8т 
РЬ11о8орЪо  герег1а8,  ^шЬ^8  Бео  1аи(1о8  (1еЪ11»  геаопеп!,  ^пге  1ааЛат118,  е!  1П  еас[ет 
Порта  СЬп811  Бош1п1  пов^г!  рг»соп1а  еЬ  орега  п(  еиаггепЪпг  ^иЪешав.  Nе^пе  епш  1п- 
Ьпв  (ап^ош,  86(1  отшЬа8  11п§;018  Вот1П11т  ипЛаге,  апс(опи1е  васга  топетпг,  ^|и^ 
рг»е]р1(;  д1сеп8:  1ап<]а1е  Бот1Ппт  отпев  {^епив...»  и  т.  д. 

')  Чешск}Й  князь  Вуривой  аринялъ  крещен1е  отъ  Мееод1я  въ  Морав- 
ской столице  ВелеградФ,  871  года;  поел!»  того  и  въ  народе  распространи- 
лось Словенское  Богосл7ЖбН1е;  хотя  еще  въ  845  г.  введено  было  Н'Ьмц  ни 
Латинское  Богослужеше  у  Чеховъ.  Но  Поляки — по  словамъ  Хроники  П'Ьеец- 
каго— сне  хотЬли  принимать  Христ1анской  ВЪры  отъ  НФмцевъ  и  приняли 
ее  сиерва  отъ  Восточныкъ  Грековъ  Кирилла  и  Мевод1я>.— Иаъ  Нарушевичи 
и  другихъ  п8в%стно,  что  въ  Кравов'Ь  еще  въ  начале  X  в'Ька  (сл11дствеино 
прежде  крещен1я  Мечиславова,  965  г  )  была  Христ1янс1сая  церковь,  и  служба 
тправлялась  на  язык%  Словенскомъ,  что  продолжалось  еще  м  въ  исхо/^1» 
V  в1(ка,  во  в  ремя  Ддутоша  (ум.  1480). 
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И:{ъ  качого-же  имен  по  Словенскаго  нар%ч1я  Кнряллъ  I 
Мееод1й  об1>а:)ова.1и  Ногослужебный  язмкь  иашъ,  на  поторомъ 
('лово  Бож1е  отоова.1ось  сь  такою  величествеиною  простотою, 
силою  и  красотою? 

Вопросъ  сей  р'Ьшають  различно. — Калайдовичъ  назвалъ  *) 
его  азыкомъ  Моравскимъ  и  доказывалъ,  что  сей  Морав- 
СК1Й  язмЕъ  есть  тотъ  древн1й  пли  ко{)сп11ой,  который  некогда, 
и  даже  еще  въ  половин'Ь  1Х-го  в^ка,  быль  однимъ  общииъ 
языкомъ  у  Моравовъ,  Болгар! ,  Русскихъ  и  другихъ  соплемен- 
ныхъ  народовъ  и  не  нм^лъ  еи1,е  особыхъ  отлич1й  отъ  Русси- 
го.  Утвержден1е  свое  Калайдовичъ  основывалъ  на  Несторово! 
Л'ЬтописИу  особливо  па  словахъ  ея:  «Слов^нескъязыиъ  и  Рус- 
СК1Й  едино  есть»,  и  говорилъ,  что  Несторъ  называетъ  Словен- 
СК1Й  и  Русск1й  явыкъ  ОДНИМЪ  И  т^мъ-же  справедливо. — Ыа  томъ 
же  освован]и  и  Давыдовъ  ^)  говорить,  что  Священное  Ииса- 
н]е  переведено  на  древнгй  Русск1й  языкъ,  что  сей  языкъ 
у  Нестора  зовется  безъ  различ1Я  Словенскимъ  и  Русскихъ,  и 
что  огь  него  произошелъ  нын'Ьшшй  языкъ  Руси  Южной  л 
С^^верноЙ. 

Но  у  Нестора  не  говорится,  чтобы  Русск1й  языкъ  не  роз- 
нился отъ  Церковно-Словенскаго  въ  1Х-мъ  в']^к^;  у  него  даже 
не  вазванъ  и  по  имени  Русск1й  языкъ,  какъ  р'Ьчь;  а  вь 
вышеприведенныхъ  словахъ  его:  сСлов^нескъ  и  Русск1й  языкъ 
едино  есть»  подъ  именемъ  языка  разум'Ьется  не  р^чь,  а  род 
или  племя.  Въ  томъ  м'Ьсгб^  откуда  взяты  слова  С1н,  Несторъ 
доказываетъ  наше  однородство  съ  древн^йппвгми  Дунайскюп 
Словенами,  наше — если  угодно — безразлич1е  съ  ними  въ  Ьмъ 
в^К'Ь  по  Р.  X.,  когда  Апостолъ  Павелъ  былъ  въ  Иллирик^,— 
и  говорить,  что  мы,  хоть  зовемся  Русью  и  назывались  Поля- 
нами, но  сперва  были  Словенами  и  у  насъ  с  Слов'Ьньска  рЪчъ 
64».  Бол^^е  сего  уже  не  говоритъ  Несторъ  объ  Русскомъ  язык*, 
какъ  р^чи.     Въ  такомъ-же  общемъ,    родовомъ  смысле  у  него 


«)  Въ  1оан.  Экз.  Вол^.  стр.  8,  бТ.—Тожс  въ  Труд.  ОЫ.  1,  Р.  (^^ 
1822. 

*)  Въ  лекщи  о  древней  Русской  Словесности  (см.  Учен.  Зание.  Мое1. 
^ннв.  1834  г.  М  8). 
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полагается  и  11а'5ван1е  Словенской  грахоты,  по  имени  Словенъ 
родоначальныхъ:  «тако  разидеся  Слов'Ьньск1й  языкъ:  гЬмже  и 
грамота  прозвася  Слов'Ьньская».  Изъ  Несторовой-  Летописи 
нельзя  извлечь  ничего  частнаго  ни  о  Русскомъ,  ни  о  Цер- 
ковно-Словенскомъ  языкахъ;  ибо  Несторъ  упоминаетъ  объ  нпхъ 
почти  мимоходомъ  и  какъ-бы  для  того  только,  чтобы  назвать 
ихь  Словенскими,  въ  томъ  племенномъ  смысле,  въ  какомъ 
и  теперь  каждый  одноплеменный  намь  народъ  называетъ  и  себя 
и  языкъ  свой — С ловенскимъ.  Такимъ-же  образомъ  не  сл1- 
дуетъ  изъ-  Нестора,  чтобы  коренной  СловенскШ  языкъ  былъ 
неразд^льнымъ  еще  и  въ  IX  вФк'Ь.  Прий'Ьняясь  къ  основной 
Несторовой  мысли  о  расплеменен1и  едина  г  о  Словенскаго 
языка  или  рода  на  мнопе  народы,  скор'Ье  можно  выводить 
изъ  нея  противоположное  :;аключе1Г1е  и  допускать  разд^леше 
единой  Словенской  р'Ьчи  на  раг>пыя  нар^ч1я  уже  въ 
глубокой  древности. 

Правда,  что  языкъ  Церковно-СловенскШ  со  второй   поло- 
вины IX  в'Ька  вошелъ  было    въ    общее    употребленхе  почти  у 
всЬхъ  пародовъ  Словенскихъ.  Но  это  унотребленхе  было  у  нпхъ 
книжное,  какъ   языка  Богослуже  бнаго,    который  обы- 
кновенно становится  д'^ловымъ  и  вообще  письменнымъ  языкомъ. 
Чрез-ь  такое  употребленхе    Церковно-Словенск1й   языкъ   им'Ьлъ 
различной  степени  вл1ян1е  на  большую  часть  прочихъ  Словеп- 
СЕихъ  языковъ  и  произвелъ  въ  нихъ  новое  обобщен1е,  котораго 
не  должно  см'Ьшивать    съ  ихъ    первоначальною,  родовою  бли- 
зостью.    И  такъ  Церковно-Словенск1й  языкъ  только  по  книж- 
ному или  письменному  употреблен1ю  можетъ  считаться  Обще- 
словенскимъ,  и  въ  семъ  отношеши  онъ  можетъ  называть- 
ся столько   же — древяимъ   Р усеки мъ,    сколько  и  древ- 
нимъ    Сербским ъ,    древним ъ    Моравским ъ,    древ- 
нимъ  Ианнонскимъ  ^).  —  Только  потому,    что  сей  языкъ 


')  Коаитаръ,  въ  сочинен!!!  своемъ  в]а^оИ1а,  1836  г.,  старается  дока- 
зать, что  ЦерковиО'Словеисв1й  языкъ  есть  древиш  Ианнонекгйу  отъ  которого — 
по  его  11Н'Ён1ю — ироияошедъ  и  къ  нему  ближе  асфхь  иыи'Ьилпй  языкъ  Хо- 
рутаиск!^. 

28 
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прежде  всЬхъ  Словенскихъ  получил-ь  книжное  обра.зован1е,  онь 
можеть  иазиватьс^!  Старо*Словенскиыъ.  Но  изьссгое:]е 
не  сл']&дуетьу  чтобы  онъ  бь:;^ъ  памятникомъ  древн^йпгахъ  ео- 
ренныхъ  свойствь  Общес.^о^енской  р'Ьчи.  Ибо  онъ  нредстас- 
ллетъ  собою  древн1Я  (1Х-го  в']^ка)  свойства  только  того  азика. 
па  который  переведены  Ногослужебныа  кнт'и,  со  котори!— 
по  своему  обра':ован1ю  в  ь  народ*  — могъ  быть  и — Еажетс!— 
действительно  былъ  нов-Ье  н^которыхъ  другихъ  ягыковъ  йо- 
вевскихъ.  Своимъ  вл1ЯН1емъ  на  нихъ  онъ  придалт.  ихъ  б'> 
колько  своихъ  принадлежностей)  которыхъ  они  не  иь'к[в  щ^ь- 
жде  и  которыя  изъ.книжваго  употреб..ешя  бол^е  или  иеяк 
переходили  постепенно  в:.  употреблеи1е  народное.  Изъ  него 
раявился  книжный  или  письменный  языкъ  РуссБ1й,  таЕъ  хе 
какь  и  книжный  Сербский.  Но  онъ  отличенъ  отъ  народваго 
Русскаго  языка;  отличенъ  и  отъ  народнаго  языка  Моравскаго 
или  Чешскаго;  также  отъ  языковъ  Сербскаго,  Хорутанскаго  и 
даже  отъ  народнаго  Болгарскаго.  Потому  въ  ОбиесловенсЕОмъ 
кругу  онъ  можетъ  считаться  особымъ  яэыкомъ,  который —и  по 
своему  происхожден1ю,  и  по  своимъ  признакам  ъ — принадле- 
жит ь  къ  разряду  Юго*западному  или  Задунайскому. 

У  какихъ  же  именно  Задунайскихъ  Словенъ  онъ  бип 
языкомъ  народнымъ? 

Мног]е  изъ  нашихь  писателей — наприм'Ьръ  Каченовсжй. 
Гре»ъ,  Нолевой — принимают!,  что  это  древн1й  СербсЕИ 
языкъ,  какь  полагалъ  сначала  Добровск1й,  по  имевнтосп 
коего  и  распространилось  С1е  мн'Ьнге.  Но  уже  выше  зам'^чева 
что  назван1е  древняго  Сербскаго,  столько  же  идеть  къ  секу 
языку,  какъ  и  назвавхе  древняго  Русскаго.  Лзыкъ  Сербск!йкь 
древн'Ьйшихъ  памятникахъ  своихс  уже  представляется  разл'-:- 
нымъ  отъ  Церковно-Словенскаго,  такъ  что  (по  словамъ  Во^ 
токова)  трудно  поварить  непосредственному  происхождевш 
Сербскаго  языка  отъ  Церковно-Словенскаго 

Что  касается  до  Македонскаго  города  Солуня, — изъ  ю- 
его  родомъ  были  Кириллъ  и  Мееод1й,  и  будто  отъ  живпшхь 
тамъ  Сербовъ  заимствовали  ихъ  языкъ  для  перевода    Богосл- 
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жебныхъ  книгъ  ^), — то  съ  такимъ-же  правомъ  Шлецеръ  дока- 
зывал'г,  что  языкъ  Кирнлловск1й  могь  быть  заимствованъ  отъ 
Солунскихъ  Нолгаръ  и  былъ  языкъ  Болгарск1й  ^).  Вспом- 
нвмъ  еще,  что  и  самъ  Добровск1й  оставилъ  прежнее  свое  мн'Ь- 
П1е  и  призналъ  Церковво-Словенск1й  яз1.;къ  яа  д  р  е  в  н  е  е,  еще 
несм^Ьшанное  Сербо-Болгаро-Македонское  на- 
р  4  ч  1  е. 

Обращаясь  къ  тому  мн^н1Ю,  что  Вогослужебныя  книси 
переведены  на  языкъ  Волгарскзй,  зам'Ьтимъ,  чтос1бмн'Ь- 
Н1е,  принимаемое  теперь  Востоковымч,  Шафарикомъ  и  дру- 
гими ^),  гораздо  древн'Ье,  ч-Ьмь  вс!)  вышеприведенныя.  Ибо, 
кром'Ё  собственнаго  и  древн'Ьйшаго  назвашя  сего  языка  «Сло- 
в'Ьньскимъ»  *),  его  и  встарину    еще   называли — Болгар- 


')  На  семъ  основан!!  тожество  Сербскаго    языка    съ    Цервовво-Сло- 
вснскимъ  доказывал  .  Каче110вск1Й,    въ    своеиъ  Ризсу2кден1и  о  Славянскомъ  и 
еъ  особенности  Церковномъ  язьчт  (см.  Труды  0^а^    Люб    Рос.  Слов.  Ч.  VII.. 
18  7).  Еще  прежде  Добровскдго  Церковный  языкъ  считали  Сербскимъ— Ра 
гузинецъ  Дольни  (1754  г.)  и  Мпховита. 

<)  См.  его  сочинен1е  Несторъ^  Ч  II. — Бще  прежде  Шлецера  такъ  ду- 
малъ  ХристоФ  1ордаиь,  иолагивш111,  что  Кариллъ  научился  Б(  лгарскому 
язы1;у  въ  Цпр'Ьгород'Ъ.  — Въ  Четь-Мине'Г*  говоритип,  что  Козгфсвому  языку 
Кириллъ  и.зучился  добргь  въ  Коргуи'Ь  или  Херсон'П,  приготовляясь  къ  обра- 

« 

хцен1ю  въ  Христ1анство  Козаровъ:  <бес11довиху  же  Ксзаря  яаыкомъ  Славон- 
скйиъ».  ( В ь  находящемся  тамъ  же  арии1^чан1и  о  Козарахъ^  Св.  Димитр1Й 
ннзываетъ  вхъ  народомъ  Скпес.кимъ,  языки  Славепскшо  или  Россгйскаго'). 

')  Такое  кн'Ьн]е  Востокова  сказано  въ  Собр.  Словен,  памятник,  издан. 
Кеааеномъ,  1827,  стр.  27.  — Того  же  инИпхн  быль  н  Митрооолитъ  ЕвгенШ^ 
какъ  изв'Ёстно  ми'Ь  изъ  личныхъ  бссЬдъ  съ  иниь — Венелинъ  Церковно-Сло- 
векск1Й  языкъ  считастъ  природпыиъ  Бол1ар(кимъ]  ибо  о  ъ  и  Дуннйскихъ  н 
1?олжскйхъ  Болгаръ,  равно  Авпровъ,  Казаровъ  и  дяжс  Гуниовъ,  признаетъ 
за  нашихъ  соплеменникоьъ  (См  его  Древн'е  и  ныюьшп,  Болмре^  1829  г  )  — 
Хо-же  мн'Ьн1е  о  Церковно«Сливенскомъ  яхыкИ  принимиетъ  Новитай  (въ 
Разсужд.  о  первонач.  перев.  Свящ.  Пис.  ьа  Слав  языкь.  1836), — иолагия 
в'Ъ  основу  этого  мн']'.н!я  слова  Четь-Мнпеп  (см.  примПч.  13). 

^)  Пъ  древнее  время,  какъ  видно  изъ  рукописен  Болгарскихъ,  Рус- 
скихъ  и  Сербскихъ,  с1е  слово  писали  съ  буквою  гь:  Словгьнеу  Словпнинъ^  Сло- 
е^ьнъстщ  но  по  различноиу  выговору  буквы  1ь,  безъ  соми%н1д  и  самое  слово 
произносили  различно:  Словины—по  выговору  Юж1:орусскому,  Македонскому, 
Иллирскому  и  отчасти  Хорутанскоиу;  Словены  и  Слл(7ены-— по  I  ыговору  Серб- 
скому, Б'Ълорусскому,  Великорусскому,  и  т.  д.  Въ  сл1\дств1е  разнообразнаго 
выговора,  изменили  потоиъ  с1е  слови  и  на  ппсьм'П:  въ  средн1и  времена  пи- 
с«»лт  Словпе-у  а  въ  ХУИ  в'ЬвТ>  начали  уже  писапь  Сла^ене  и  Славяне 
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с  к  и  м  ъ.  Такъ  имепуегь  его  ГречеснШ  жизнеопнсатель  Сшир- 
скаго  Лрх1е1гаскопа  Климента;  подобно  тому,  какъ  Градвщев- 
ск1й  монахъ  ХП-го  в'ЁЕа вазываетъ  Болгарскими  писькева 
Кирилловск1я.  Въ  Переясловскомъ  Евангел1и  ^)  ХУЬго  в^ва 
также  говорится^  что  оно  переведено  <изъ  я^зыка  Българ- 
ска  г  о  на  мовоу  Роускоую». 

Останавливаясь  на  семъ  древнМшемъ  мн'Ьши,  и  па  то» 
общепринятомъ  мн^нш,  что  родина  Кирилла  и  Меоод1я  было 
родиною  н  Церковно-Словеискаго  язика,  мы — последуя  1Ш- 
фарику— сей  языкъ  почитаемъ  народпымъ  языкомъ  собствевво 
такъ  называемы хъ  Слове пъ  Македовскихъ,  по  имени  кою 
пе  только  С']^верная  Македоп1я  {тхк  въ  1Х-мъ  ^Ак^  главны» 
торговымъ  городомъ  быль  Солунь^у  но  и  Миз1а  нааывашь 
Словинхей,  а  у  Грековъ  Склавнпхей.  Въ  посл^дств1ж — 
когда  покорена  былъ  Болгаргми  Миз]я  въ  678  году,  потон'ь 
въ  861  году  и  Македон1я  и  ФракШское  Загорье, — нмене» 
Болгаръ  покрылось  прежнее,  собственное  имя  Словент,  Бак1 
у  насъ  имя  Руссовъ  простерлось  на  всЬ  Восточно-С^овевш! 
отросли.  Потому-то  оба  имена,  и  Оловеиское  и  Болгар- 
ское, нер'Ьдко  встр'&чаются  за-одно  и  вм']&сг1&;  наприм^ръ,  п 
рукописномъ  Словар*  Кирилла  ЛлексавдрШскаго  —  «  Склашши, 
т.  е.  13улгар1Я1;  въ  жизнеописавш  Св.  Климента — <вар№ 
СловенскШ  или  Болгарск1й — языкъ  Болгарск1й — письмена  Сло- 
венск1я». 

И  такъ  назван1е  нашего  Церковнаго  языка  я  письме» 
Словенскими,  есть  собственное,  народное  и  безъ  соян^- 
Н1Я  первоначальное,  самимъ  Кирилломъ  данное,  по  именнсво* 
ихъ  ближнихъ  Словенъ  Македонскихъ.  Но  Болгарском^ 
сей  языкъ  назвался  уже  по  имени  Болгар1и,  гд^  произопио 
первоначальное  распространенхе  сего  языка,  гд*]^  скоро  вроц- 
в^^ла  на  немъ  довольно  богатая  духовная  Словесность,  прежде 
чгЬмъ  у  другихъ  народовъ  Словенскихъ,  и  откуда  перешла  » 


16)  Въ  Переясловскомъ  монастыре  хранится  харатейное  Еваягел^е, 
переведенное  на  Иолыпп,  на  Западио-Русекгй  письменный  языкъ  (взъ  ге- 
единен1я  Южнорусскаю  съ  Церковнословенсввмъ  состоящ1&},  я  сояеаявое 
1556-61  г.  сМ11Х11ИД0мъ  Па'идкепичемь;  сыном ь  Прогомоиа  Саиоц(;аго>. 
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нимъ  Словенская  грамота   и   распространились  мнопя   книги 
ва  семъ  язык'Ь. 

У  каждаго  Словенскаго  народа  языкъ  сей,  входя  въ  ]>ого- 
служебное  и  письменное  употреблея1е,  легко  могъ  приняться 
и  усроиться,  какъ  языкъ  соплеменный,  и  потомъ  считаться 
своимъ,  особенно  въ  Духовенстве.  Потому-то  иунасъ  вста- 
рвгну  иногда  писали,  что  Константинъ  «Греческую  грамоту  въ 
Русскую  преложи*.  Но  по  первенству  его  письменнаго  употре- 
блен1я  и  процветан1я  у  народа  Болгарскаго,  онъ  можетъ  на- 
зываться Старо-Нолгарскимъ  съ  ббльшимъ  правомъ,  не- 
жели древнимъ  Сербскимъ  или  древпимъ  Русскимъ;  и  Болгар- 
скому Экзарху  1оаину  всего  ближе  было  называть  его  «с во- 
ин ъ>, — хотя  онъ  вообще  называеть  его  «Слов^ньскимъ». 

Что  въ  основ'Ь  языка  сего  была  стих1я  чисто-Словенская 
однородная,  это  не  подлежитъ  сомн'Ьв1ю.  Но  при  перевод*]^  Бохо- 
служебныхъ  книгь  съ  Греческаго,  Словенск1й  языкъ  неизб'Ьж- 
но  принимал!.  Греческ1Я  формы,  ье  только  въ  устроеши 
ц'Ьдой  р^чи  пли  словосочиненш,  но  и  въ  составлен1И  отд'Ьль- 
ныхъ  словъ  самими  переводчиками;  мнопя  Греческ1я  слова  вно- 
симы были  подлинникомъ.  Потому  древняя  Словенская  р'Ьчь 
невполн*  яа1яется  зд'Ьсь  въ  собственномъ  вид'Ь;  но  уже  изм-Ь- 
ненная  и  преображенная,  преимущественно  по  языку  Гре- 
ческому ^).  Могло  статься  и  то,  что  еще  въ  первоначальный 
переводъ  Библ1и  и  13огослужебныхъ  книг^.,  вошли  н'Ькоторыя 
заимствован1я  отъ  Словенъ  собственно  1>олгарскихъ,  а  потомъ 
и  отъ  Моравскихъ.  При  всемъ  томъ  языкъ  Кирилловск1й 
им^1^етъ  въ  основ'Ь  слоей  всю  однородность  живой  р^чи  и  не 
представляеася  таким »  искуственно-составнымъ,  какъ  наприм'Ьръ 
Итал1анск1й  языкъ  Даптовъ.  ф 

Ра-зные  Словенск1е  пароды,  принявъ  и  усвоивъ  себ'Ь  Цер- 
ковно-Словенск1й  языкъ,  бол']&е  или  мен'Ье    изм'Ьняли    его,    по 


>)  Потому-то  Полевой^  хотя  и  праяимаегъ  Сербское  нар1п1с  за  осио- 
В1ки1е  Церковно-Слопонскаго  языка;  но  пмАстЪ  еъ  тЪиъ  почитиетъ  сей  языкъ 
о<:оГ>ыи  ь  книокнимъ  языком  ц  ни  къ  как  >му  11ар'6ч1ю,  я  также  пъ  первоыа- 
ча^ьяоVу  языку  Словенъ  не  принадлежлцниъ  (см.  Ист.  Р.  Нар.  Т.  I  приб. 
6  ,  и  въ  Труд.  Общ    Л    Р.  С.  Ч    IV    1824) 
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яныку  своенародному.  Такииъ  образоиь,  въ  продолхеше  сто- 
л'бтШ;  опъ  постепенио  разнообразился  и  отходидъ  огь  своего 
первоначальнаго  вида  ^). — Его  употреблеше  и  ра8вит1е  снача1а 
было  въ  Бол1ар1и,  потому  и  его  первоначальное  изн^неше 
в'Ьроятно  было  по  языку  Болгарскому.  Но  вь  посл^стш 
наибольш(;е  распространею'е^  а  вм'}>сг]^  п  изм'Ьнеше,  онъ  ао- 
лучилъ  вь  Россш,  сд'^1авшись  какь-бы  собственност1Ю  нашего 
народа.  Р1  наши  С'Ьвериые  переписчиЕи  Церковныхъ  бнигь  вь 
средн1я  времена  даже  оговаривались,  что  въоныя  книги  смноп 
пословицы  привходили  Новгородск1е*  ^).  Между  гЬмъ  Новго- 
родскимъ-же  переписчикамъ  обязаны  Словены  за  сохранебк 
древн'Мшаго  шъ  изв'Ьстныхъ  памятниЕОвь  Словенскаго  яшй 
и  письма,  по  которому  судить  молено  и  о  древн'Ьйшемг  вид*! 
языка  сего:  это  Евангел1е  Остромирово,  списанвое 
1056—57  г. 

0(!ъ  1оанп1ь  ЭнзархФЬ  и   другихъ  древнгьйшихъ  Писаш- 
ллхъ  Болгарскихь.  -  Начало  Словенской  Граммашит 

Письменное  упот|.еблен1е  Словенскаго  языка  въ  Росси 
мы  разсмотримъ  особо,  вь  сл'Ьдующей  глагЬ;  а  зд'Ьсь  упо1I^ 
немъ  еще  о  древн'Ьйшихъ  Писателяхъ  Волгарскихъ,  писавшю 
на  семъ  язьк'Ь  вь  конц^  1Х-го  и  первой  половине  Х-говФа 

Симеонт,  воинственный  и  ученый  ВолгарскШ  Ца{» 
(890 — 927),  сыиъ  Бориса,  прозванными  Книголюбцемъ.  Онъ 
переводилъ  самъ  сь  Гре1ескаго  на  Словеыскй,  и  побу1^дг1 
къ  тому  же  другахъ,  ваприм'Ьр'ь  Епископа  Ковстантява, 
ученика  Мееод1ева  (906),  и  монаха  Григоргя. 


*)  Востоковъ,  сд'Ьдуя  8а  поптепенныиъ  ходомъ  н  иам^яенемъ  сего 
яамка,  раздал илъ  его  1-е)  на  древнШ^  заплючлющгйся  въ  письмсиныгь  н:- 
мятникахъ  отъ  IX  и  за  XIII  стол"Пт1е;  2-е)  среднгй  ХУ  и  XVI  етагЬт1Й;  3-е) 
новый  языкъ  печатиыхъ  Церковных ь  рнпгъ  (см.  его  Разсуждепи  о  СмвШ- 
скомъ  язык1Ъу  въ  Труд  Общ.  Л.  р.  О.  X.  XVII.  1820  Тамъ  разобравы  ■ 
глявн11К|П1я  особенности  языка  дрепняго). 

•)  Такая  оговорка  находится  въ  Новгородскомъ  Бвацгед1я^  спмгавшоя» 
1500  г 
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Болгаршй  Епископъ  Климент ъ,  ученикъ  и  сподвиж- 
нилъ  Кирилла  и  Меоодхя,  написавши  н^которыя  Словенск1я 
книги,  по  во:]вра[цен1и  своемъ  въ  Маке  доя  1ю;  скончался  916  г. 

Но  особенное  внимаа:е  на  себя  обращаеть  1оаннъ  Пре- 
свитеръ  Экзархъ  Болгарск1й;  совремевникъ  Царя  Симеона.  Сей 
ученый  мужъ  перевелъ  изъ  Дамаскина  Бог  ослов!  е,  которое 
у  насъ  былъ  ИЗВЕСТНО  подъ  вашашемъ  Книга  Небеса, — и 
Философ1Ю,  по  Словенскому  языку  Любомудр1е. 
Самъ  написалъ  Шестоденье  или  Шестодневъ,  выбранный 
имъ  изь  Васил1я  Ве.1икаго,  1оанна  Златоуста,  Севир1апа,  Ари- 
стотеля и  другихъ.  Ему  приписывается  и  Слово,  на  Вгае- 
ст1е  (Вознесен1е).  Сему  же  Болгарскому  писателю  обязана 
Словесность  наша  и  за  переводъ  книги  о  восьми  част- 
ях ъ  слова.  В ъ  древн']&1^тсмъ  списке  сей  книги  ^),  она  при- 
писана 1оанну  Дамаскиву,  хотя  въ  подлинник']^  и  неизв']^стно 
его  Греческой  Грамматики.  Шиъ  бол']^е  зам'Ьчателенъ  трудъ 
1оанна  Экзарха,  составляюшдй  первое  начало  Грамматики  Сло- 
венской, въ  которомъ  устанавливается  уже  терминолог1я  сей 
науки.  Час  СИ  р'Ьчи  1оаннъ  переводить  такъ:  1)  имя,  2)  р'Ьчь 
(глаголъ),  3)  причаст1е,  4)  различге  (члень),  5)  м'Ьсто- 
имене,  6)  предлог ъ,  7)  нарФч1е,  8)съузъ  (союзь). 
« Имя  же  въ  сихъ  яко  основанхе;  прочая  бо  части  оглаголав1я 
суть  именя>.  Иия  различаете»  по  роду  тройствёиное:  муже- 
СЕое,  женское  и  среднее;  паденхб  (падежей)  пять: 
правый  (именительный),  родный,  виновный,  дател- 
ный,  звателный;  чисель  три:  единствено,  двойстве- 
н  о,  м  н  о  ж  е  с  т  в  с :;  о,  и  т.  д. — Со'шнен1я  1оанновы  были  весьма 
уважаемы  у  нась  в  средняя  времена;  всЬ  они  собраны  и  из- 
даны К.  Калайдовичей  [,  въ  особомъ  весьма  важномъ  его  из- 
сл*доваши — 1оаннъ  Ексархъ  Болгарск1й.  М.  1824. 

Зд'Ьсь  сам'Ьтимь  еще    о   н'Ьсколько  поздн'Ьйшемъ  Болгар- 
СБрмъ  цщ)а1те1Э'^Ь^-^мо1нах4:!Хра^р^^  жившемъ  (по  мн'Ьв1ю  Ша- 

-     .  ,         .     .       .     -    •  •      .  •       •   ,  ■;    ..      ..:.•-."»..:..:•  . 


'    -• 


о  ^"Ь'СборняьФ,  пйсанпоиъ  рук«)Ю  Мосьовсваго  Ынтроцоштп  Диь1л.1а;. 
(уш.  15&^  г.),— Вторую  статью  сего  ,Сборн1  ва  составлнстъ:    сКиягц  Сан^иго. 
Ив1шя  Дамаскина  ФплосоФскан  о  0(*М||хъ  частсхъ  слира;  прежде -же  ей  Цвииъ 
Преавытер'^  Е'кса^'Хъ  Бплгарск!^,  и  ъ  [^алпГссьго  изыка  въ  Словеисн1&« 
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фарика)  въ  X  и.ш  XI  в'Ьк^^.  Онъ  изв']&стенъ  неболыпвнъ  соп- 
неьпемъ  о  письменах ъ,  которое  составляетъ  одинъ шъ важ- 
нМшихъ  источипковьдла  первоначальной  Исторш  Словевссон 
письменности  ^). 


ГЛАВА  ГШ. 


О  лисьменномъ  употребленЫ   церковно-словеискаго  языка  въ 
древней  руси,  и  о   вл1ян!и  сего  языка  на  народный  русски 

Церковно-Словенск1й  азыкъ,  освяи^енвый  употреблешемь 
Богослужебнымъ,  опред'1;ленний  образоваыгеыъ  квожнынъ  я 
соплеменный  языку  РуссБОыу,  легко  сдЬлался  пашииъ  пись- 
ыеннымъ  языкомъ,  мало  по  мплу  усвоился  памъ  какъ-бв 
родной  нпшъ  языкъ,  и  составилъ  собою  основу  всего  оись- 
менпаго  языка  Руси.  Но  С1я  же  соплеменность  Дерковпо- 
Словенскаго  языка  нашему,  равно  и  то,  что  ему  научались 
только  изъ  употреблешя, — были  причиною,  что  онъ  и  у  наст, 
такъ  же  какъ  р  у  другихъ  Словенскихъ  народонъ,  не  сохра- 
нился въ  первопачпльныхъ,  Кирилловскнхъ  форхахъ. 
Гусюе,  нисавш1е  на  пемъ,  различно  его  изм'Ьняли,  особенно 
въ  т^Ьхъ  ппсашяхъ,  которыя  выходали  изъ  Церковнаго  вру1) 
и  относились  къ  предметамъ  жизни  ы1рской.  Бол']&е  чиствш 
сохранялся  Церковно-Словенск1й  языкъ  преимущественно  в1 
сочинен1яхъ  Церковнаго  содержан1я  и  въ  переводахъсънзна 


»)  Оно  дошло  П1?,  нрц?11»Р  ц^«а|кош»р/сп46Лл»*: 'ДретоИШвйШ'йт^нуЛ 
находится  въ  Сбориик'Ь,  который  написннъ  1348  г.  (на  хлопчатой  бум»»^) 
для  Бодгарспаго  Ц:1ря  1оанна  Александра,  монахоиъ  Лаврент1е11ъ,  н  'Г** 
нит< 


"*.я  въ  Моск.  Синод.  Бнбл'ютек!;.  По  списку  сому  няпечртмлъК^и^айД'^в"'' 
ГОан}  ЕкС.  сЛ^й! '  ^  Я^О  —  с  Г) '  п11смс110Х'1."  ^Уръиорп  лця  '  Х'рабрп  >.    Но  ен^'?  Ч^- 

й' сочи11^|Не  'йт'е  (Гы^о  |}п1|ё«1атпт)  пъ  Азор{^  цлп  Гр^м.уарщкНгЯЦЩ^ 
Вй  чьи*  '  1621 , '  й  ■  йъ'  'ЛМш  1>у  п  110ва .  п  зда  п  но  Н  нъ  М* » с  к  и'Ь  1  ^37 


^ 
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Греческаго.  Но  въ  памдтвикахъ  законодательвыхъ,  въ  д'Ь- 
тописяхъ  и  пЪснотворев1яхъ  св^тсквхъ,  нашъ  древвхй  пись- 
меввый  язывъ  оредставляетъ  частыв  отступлен1я  отъ  Цер- 
ковво-Словевсваго. 

Большая  часть  свхъ  отстуилеБ1й  состояла  въ  примеси 
своеиароднагО;  разговорнаго  Русоваго  языка^  непрестанно  и 
невольно  входившаго  въ  составъ  принятаго  кннжваго  языка. 
Отступлен1я  С1и  весьма  зам'Ьчательны;  ибо  въ  нихъ  заключа- 
ются отрывчатые  письменные  памятники  тогдашняго  народ- 
наго  языка  РусИ;  служа1Ц1е  свид'Ётельствомъ,  что  онъ  въ 
древнемъ  перюд'Ь  былъ  различенъ  отъ  Церковно-Словенска- 
го,  и  что  глубокую  древность  им']^ютъ  тЬ  вародно-Руссв1я 
формы  словъ,  которыя  и  по  нын'Ё  сохранились  еще  въ  на- 
роде, бывъ  не  р^дко  уаке  исключены  изъ  образованной  или 
общепринятой  р'Ьчи. 

Такимъ  образомъ  въ  письменномъ  языв'Ь  древней  Руси — 
отъ  договора  Олегова  и  до  посл'Ьднихъ  памятнивовъ  древня- 
го  перюда  (вышесказан наго  содержан1я)  --всгр']^чаются  часто- 
Русск1я  формы  ^)  языка,  отличиыя  отъ  формъ,  собствениыхъ 
языку  Церковно-Словенскому. 

А  какъ  самые  первые  и  большая  часть  посл']Ьдующихъ 
древиихъ  памятыиковъ  Русской  Словесности  писаны  были 
преимущественно  Южными  Руссами;  то  древшй  письменный 
языкъ  нашъ  представляетъ  въ  себЬ  иреимущественпо  присо- 
единен1е  Южнорусскаго  языка  къ  Церковно-Словенскому. 
Отъ  того    въ    древиихъ   Русскихъ  памятникахъ  встречаются 


')  Чисто-Руссктя  Форнм  сдоиъ,    отличный  отъ  Церковно-Словенскихъ, 
няходииъ  въ  договор'Ь  Одсговонь;  тлкопи—полоняникь  (ви.  ил'Ьнникъ),    от- 
полонепи  (въ  СОорцих)^  107^  твпжс^подома^^);    бо^рпеше,    возборонитись;  ж 
вм..ж(7:-рмрк;и  д  меже  (между),  утверженье,^  по  нуо/си-^ — Въ. дргово{>(Ь  Июре- 
воыъ ^преже.^  меоюЮуОсужещ-,  н  вм    гц—хочемг,^  объчщ  ели;  »0||?о^ол    эх,,траг 
дпв!,;  «да  цс  имгью}т  ^олостц  купигн  иаволодъ  ,4мии|  по  ц  90лотпи1еь*.-г'Въ, 
Русской  Пдапд-Ь  (цг)  Цовг..  спис.  XIII  в.):  беглою  (ъи.  бдаго),.  л<040кО;  50401^^; 
ссоронщи^  перегородить^  перевгьсищ';)  оже;  межю   чл/жь,  уср^чащ—Въ  грщотЪ 
ЫстиславоэоЧ  (\\23)^  кол^орцщ  сср(бра.~^Т1о}(,\)6.пы&  ар^^н'Ь^)Ы  цстр-Лчаются  и 
В1>  посл1'>лующихъ  древиихъ  п,амнт!1икахъ.    Сюда-жс    принадлежптъ    Р^^сскхя . 
Фор^м^!  \1)л(тъ  1(о,м)дим11ръ,  ]&од/)дасловь,    //вр^/МдявА^    о  котп.рыхъ  говорсн^ 
в  ь   VI    Гл:!!.*!*.  на  стр.   421.  ... 
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иногда  так1я  слова  и  ихъ  виды,  которые  по  сю  пору  суще- 
ству ютъ  въ  Южнорусскомъ  язык'Ь  и  непосредствен  ЕЮ  пзъ  вего 
объясняются  ^). — Между  т-Ьмъ  въ  писап1яхъ  Новгородскнхъ 
замечаются  так1я  особенности,  которыя  по-пын'Ь  существуюп 
въ  нар']Ьч1и  Верхеерусскомъ  и  изъясняются  неиосредствепно 
изъ  него  ^).  Отъ  такого  присоедипен1я  пародиаго  Русскаго 
языка    къ  Церковно-Словепскому,    въ    нашеиъ    письмепномъ 


*)  Южнорусск1Й  яаыкъ  по-нып'Ьсохраняег-ь  много  сдовъ,  ветр'Кчастх'ь 
въ  нашпхъ  дрсвн1-хъ  письненныхъ  иамятникахъ,  въ  томъ-же  ганомъ,  меЬо 
иФсколько  и8111}нен11омъ  значен111,  и  почти  чуядыхъ  теперь  языку  Велвко- 
русскоиу;  папрам.  въ  Лавр.  спис.  Нестировой  Л1Ьтип11си — стряха,  хапшоя; 
гробля  (по  ны111Ьш11сиу  гребля). — Въ  1]оучен1о  Монои  ха — лаюдити,  лляпт, 
пууЮу  дивуемся^  Л9ьпшгй. —  Въ  П'&сып  Игорю:  яру^а,  (маа  (жаръ),  туи^{V^^^ 
и  въ  Новг  Л 11X011  ),  болонье^  вереженный^  цвп^лити  (отъ  слова  1И)м»  пле- 
сень), понежь  (ВЪ  вид'Ь  преддога)^  таиъ-же  по  Южнорус1*кому  выговор;— 
гримАЮ  ль,  помоАодити  (ви.  поиолод-Ьтп).  Сообразно  Южиоруссвому  выгивору 
звука  ву  въ  древносгп  писали  часто  у  ъу^.  в  {Нооуюродци,  оуп  ви.  суй*  пъ 
Сборвик'Ь  1073  г.  уселекую  вселенную).  —  Подобно  сену  н'Ькото]>ые  м^ста 
РугсяоА  Правды.  К1евсЕий  Л'Ьтописи  изъясняются  прямо  изъ  пзына  Югви- 
руескаго  — Формами  словъ,  понын'Ь  въ  н«мъ  употребительны ын  Впрсченъ 
изъ  сихъ  же  древнихъ  Русскихъ  ппмптниковъ  оказмнаетсЯ|  что  въ  Юяко! 
Руси  были  употребительны  въ  древности  млопя  слова,  кои  въ  прод*ижен1е 
средннхъ  в'Ьковъ  забыты  языкомъ  Юкноруссвимъ  Подробн'Ье  о  сехъ  б;деть 
сказано  въ  3-&  книг'Ь  пашей  Истор1и. 

•)  Въ  Новгородской  Л'Ьтишк'и  встр'Ьчаемь,  сходно  съ  Верхнсцусскимъ 
нар1;ч1снъ:  ягьту  (и  иптуть—у  Кирпка  и  нъ  конц'ё  Новг.  снпс.  Русский 
Правды;  между  т'Ьмъ  въ  нослагпи  НпкиФоровомъ— вм.  нНтъ — пи,  по-Юж1к>- 
русски);  дпмовъ  а)  (вакъ  и  теперь  говорятъ  Осташковцы) — вм  доход;  звугъ 
ч  вы.  ц—Иоловчщ  Повородчемъ,  въ  пятничю,  ошчя;  паоборотъ,  и  им.  ч,—««», 
спця^  посадницитьу  и  въ  именахъ  по  отчеству  ицъ  ви.  ичъ  — Вес  это  показы- 
г.аегъ,  что  Новгородское  нар'Ьчхе  уже  въ  древнхя  времена  объогобидось  на 
С'Ъвср'Ь  отъ  языка  Южнорусспихъ  Сл  вснъ,  отделенное  отъ  ннхъ  Белорус- 
скими и  Среднерусскими  Сдовенами.  Отъ  нпхъ"  то,  в-Ьройтно,  Словепы  Нов- 
юродШё^А  Оёбблдва  Тверичй  заняли  усготребленГб  Звука  и -вм.  ч — 

1  XI) 'О  йзаимноЙ  зай-^п*  окончанай  ол^и  д&  заЯ'Втййъ,  что  въЧервоно- 
рус?^ко1гъ  1гкрЬ'^1-я'зг11отреЛля1бгЬ'ин6гда  овг  ви.  ой;  папани  со  лиол-йм  со 
^гАо'йгТа1п^  й  всоДоръ  Ррайнатиш,,  €ёрбъ^  аъ  йосл1'.<*л^>»бЬ1  первой  поаовиин 
Шс*(г1'^)дн<5ва  Ьпсаль  (въ  -ХЙ!  й  ):  ^къ  воликовъ  йечал^го  и*  с1;  веЛ|Г*овъ  ая- 
ЩтеУй^'Ь»  Йа'обЪротъ;.  въ  Верхнему сс1го11ъп'ар1'>ч1и  кое-тд*  (иаир  огъ'^^' 
т1бяпгет'йъ  В*лозёрсву)  говорятъ  ой  вй  ол;  н^пр.  Лужи^^ъй  ви*  йу«й»ов*. 
(>тоАк'персходъ  къ  уаотреблеН1ю  ы  й)х\  овь:  ч^^рпыви.  п«р«опь;  любы  ьЖ' 
любпв<>:  И  ^гд-йсь  й  нлхогдится  въ  соотвИтсттй  ^Ъой;  а  у  Зт11дорскихъ  ые- 
вонъ  и  произносилось  двоегласно:  ой,  ай. 
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древнемъ  язык'Ь  часто  встр^^чается  въ  одномъ  и  тонъ  же 
памятнике  двоякое  уиотреблете  одного  и  того  же  слова, 
110  форм']^  обовхъ  языковъ  ^).  Иногда  къ  Цервовно-Словеи- 
скимъ  форнамъ  прим']&шивались  новыя  формы,  самими  писав- 
шими составленный:  тавово,  кажется,  окончанхе  3-го  лица 
прошедшаго  времени  съ  прибавкою  т  ь,  изр'Ьдва  встр'Ьчаемое 
у  нашихъ  древнихъ  писателей,  особливо  въ  И'Ьсни  Игорю 
(наприм.  бяшеть,  бяхуть). 

Тоже  было  и  съ  правоиисан1емъ  Церковно-Словенскимъ. 
Биачал^  оно  было  весьма  опредЪ ленное,  и  въ  такомъ 
вид!Ь  перешло  къ  намъ,  видно  изъ  Евангел1я  Остром ирова. 
Но  Русв]е,  также  какъ  и  др}Т1е  Словевы,  скоро  начали  из- 
менять оное  сообразно  своему  языку. — Такъ,  въ  сл'Ьлств1е 
полноглас1я,  свойствеинаго  нашему  языку,  вставочныя  полу- 
гласиыя  г  и  ъ  стали  у  насъ  зам'бнять  коренными  гласными; 
или  же  совс^мъ  исключать  ихъ  ^),  когдл  на  ихъ  м'Ёст^,  по 
нашему  языку,  не  приходились  гласные  звуки.  —  При  стече- 


*)  Двоякое  унотребл'  Н1е  того-жс  вдова,  по  Форм11  Русской  в  Церковно- 
СюкенскоЙ,  прим11Т110  начинается  въ  Д  о  го  во  р'Ь  И  горевомъ:  долотмиш  и  элаш- 
ямш;— не  имать  волости, — не  гипмоть  власти, — ци  аще — аще  ли. — 

Въ  Грамот'Ь  Мстпсда ВОВОЙ  (1128):  въ  саиоиъ  начал1|  — <се  азь  Мсти- 
сдавъ  Володимирь  сынъ>;  потъмъ— <лл  дидъ»:  подъ  консцъ — са  се  я  Все- 
володъ>  — Вь  Ливр  СП.  Нестора:  комони  и  кони\  тереба  в  V^реба  (яер1ва); 
середа  и  среда;  ели  и  поели;  нравы^  поровы  а  норивы  (по  Южнорус.  проияно- 
111ен1ю).— Въ  11оучен]п  Моноиаха:  волость  и  власть;  пакы  и  опять;  тобгь  и 
тебгь.—  Въ  Писни  Игорю:  хоробрый  (ФОрма  употребившаяся  въ  Украинскихъ 
п-ьсняхъ  XVI  и  XVII  в)  и  храбрый;  забороло  (тожь  въ  К1св  лЪт.}  а  забрало; 
соловш  и  слпвхщ  холосъ  и  иасъ,  береьъ  и  брехъ, 

*)  Подугдасныя  буквы  ъ  и  ь  ставились  въ  средин-Ь  сдовъ  вн%сто  со- 
кращенныхъ  гдчсныхъ:  ъ  преимущественно  вм.  о;  ь  ви.  с  (также  ву.  и,  м,  я  ),— 
притоиъ  он-Ь  сгавились  на  самомъ  мЪст11  гдасныхъ  {дьлъш,  прдь,  жьзълъ^ 
ч*с»11— долги,  гордъ,  жезлъ,  честь),  или-же  посд'Ь  сд'Ьдующей  согласной  («лгх» 
вх  вълкъ)  Вароченъ  иногда  ставили  %  ви.  ъ  Счьто)  и  наоборотъ  (^мьнп).^ 
Вообще-кь  какъ  въ  вашяхъ,  такъ  и  въ  Задунайскихъ  рукописяхъ,  представ- 
ляется большое  ри8ноо6раз1е  и  неопред'Ьденаосгь.  Иногда  встр'Ьчаемъ  г  тамъ, 
гдЪ  уже  вовсе  не  впходимъ  соотв'Ьтственной  гласной:  дгвп,  къ9шш,  сълъньие 
и  съльньне;  иногда  писали  съ  «-оиъ  и  безъ  него:  лъжаца,  лжица;  дългш  и 
длъш.  Употребление  »  и  «  въ  подражание  Бо1гарскому  правописаи1го,  при^ 
аолноглас1и  Русскаго  ааыка,  необходимо  должно  было  производить  -с^^мвчн* 
вость.  .'/     •   ' 
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Й1Я  авувюпъ  Ад,  столь  свойственвомъ  языку  Б6 ^ гарскому, 
Руск1е,  пока  яе  привыкли  къ  сему  стечен1ю,  о1:брасывали  д 
и  писали  только  ж  ^).'-'Такъ,  какъ  Русскому  языку  против- 
но носовое  шгиНете  звуковъ  у  ^  я^  для  котораго  у  Болгаръ 
были  особыя  буквы;  то  Рускимъ  и  трудно  и  напрасно  бшо 
различать  случаи,  гд'Ь  должно  писать  ойия  буквы;  и  они 
обыкновенно  исключали  ю  с  ъ  (а)  и  писали  о  н  и  к  ъ  (оу)  лнбо 
укъ  (к),  и  см^Ьшали  1  и  «  ^).  —  Но  и  С1е  д-Ьлалось  непосто- 


I)  Въ  Бвангел!!!  Остромировомъ,  гдИ  С1|блюдено  правопвсате  Болпр* 
ское,  написано:  ядаждь  нанъ  дьпыл*.  Но  въ  прочихъ  Русскихъ  спвекахг 
Ёвангс11«  XII  и  XIII  в  ,  оисаао  уаке:  <д(лжь  нанъ  днесь  {дьныл  м  дплсь)*\  а 
въ  пвги  Русских ь  соискахъ  Бвангсиа  XIV  в.  изм'Внойо  еще  бодИе  ни  Р;е- 
свв:  ^дай  же  намъ  днесь»  —  БодгарскШ  ввувъ  жд'  столь  не  свойственъ  ка- 
зался Русскому  слуху,  что  въ  древн'Ввшемъ  (XII  в.)  спнсв^  Богослов.в  1о- 
айна  Экзарха  вездИ  выскоблена  буква  д  въ  словахъ  дож.  ь,  иауж.ауФОЖшЮ 
я  тому  подобныхъ  (00  иаблюдин110  К    Еалайдовичл) 

*)  Въ  чЛхъ  случивхъ,  когда  звуки  у  п  -я  оставались  чисты ин  п  нсиз- 
мИненными  въ  изык'Ь  Болгарсвоиъ,  они  изображались  буквами,  V  оу  И  В 
(въ  Польскомъ  II,  Уа);  иипр.  въ  сдопахъ  рхо^  яко  Но  когда  опые  ;»вуку  п^- 
ыЪипласъ  осабенмимь  (нисонымъ)  произиошен^емъ,— тогда -по  дровяс-Бсл  ар- 
скому  праионисии1ю^они  изображались  буквами  д|^  и  А'  въ  таввхъ  случаахъ 
у  Полявовъ  употребляются  %,  §  (оп,  ев);  напр.  въ  словнхъ  лг^^ог»,  ^^^.  л^к(П, 
пять;  по  Нольс.  т^г,  Ь^^  У^У^»  р1^*  (^м  о  сем  ь  иодробное  н&6людеп1е  Во- 
стокова,  въ  его  Ризсужд.  о  Слав,  яз.)  —  О ъ  утратою  косовато  произношен'к 
у  Болгаръ  еще  въ  древнее  времн,  и  они  стали  сбиваться  въ  употроил'Н^в 
юса;  и  въ  XIV  в%вЪ  писали  оный  уже  вн%ст1>  а,  о,  у,  ю   я. — 

Изъ  Фрейзингенской  рукописи,  пнспнноЙ  во  второй  полопин!;  X  п^кя 
Латинскими  буквами,  видны  еще  остатки  носоваго  произяо111ен1а  въ  Хору- 
танскомъ  Я8ык11^  ибо  въ  оной  рукописи  вм^Всто  юеоваю  у  писано  или  проето 
II,  или  о;  изр11дкл  оп  и  даже  ип'^  наприм  ЬоЛо — (^1/<^у;  рогозо  и  рогол$о— яор;^» 
по  Польс.  рог^г§;  8пп(— с^^т»,  по  Нольс.  в%;  тпегап  —  «»ру,  по  Поль^.  шг^ 
Вместо  1  во  ФрсЙзингенсьой  рукописи  писано  *;  напр.  \те—имл,  по  Польг. 
Ш^;  В  вь  о.\иоиь  'юлько  случа1|  еп:  уиепзкк-  еящшихъ^  по  Помье,  1гк\т^Л — 
Теперь  у  Хорутанъ  вместо  юеоваю  у  употребляется  долгое  о;  а  вместо  вс- 
соваго  д  долгое  е.  И  это  изм11иен1е  было  пероходомъ  отъ  чистаго  пли  Руе- 
скаго  произиошеигя  звуковъ  ^^  и  л,  въ  ихъ  дальи11^шсму  носовому  п[$опз110* 
шен1к>,  теперь  только  у  Ноляковл!  оставшемуся  — Языку  Русскихъ  0)Г(>вевъ 
бол'Ье  свойственна  обратная  зам'Ьпа  сихъ  звуковъ,  т.  е.  изм'Внсн1е  о  въу,' 
въ  я.  Нисколько  примИровъ  тому  показано  въ  V  глнв'к;  а  Веллкоруссс^Я  ■ 
Червонорусск1й  выговоръ  звук.ч  я  какъ  е  составляетъ  искл1очен1е,  веопро* 
вергающее  общаго  правила.  Тякимъ  обрнвомъ  въ  Русскоиъ  язмп11  не  было 
М)ке  перехода  къ  чуждому  для  него  носовому  изм^неи1Ю  звукивъ  у  в  я  (сг 
Гл.  VI,  стр.  4?5) 
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янно  и  неопред'Ьленно:  то  держались  древняго  1>олгарска1Ю 
правописашя,  то  сл']^довали  своенародному  выговору;  отъ  то- 
го и  зд'Ьсь  произошла  такая-же  двоякость  или  лучше  сказать 
сн']^шен1е.  Вообще  же  Цорковпо-С.  овенское  правописание 
послужило  главнынъ  осно|5аи1еиъ  для  правой исаи1я  кас^ъ 
Южнорусскаго,  такъ  и  Великорусскаго  языка,  хотя  оно  во 
многомъ  не  соотв^тствуетъ  выговору  обоихъ.  Не  смотря  па 
то,  оно  тавъ  утвердилось  у  С^вериыхъ  и  Южныхъ  Руссовъ, 
съ  некоторыми  изм^невхяни  и  ириспособлвн1ямп  къ  пхъ  про- 
изношен1ю,  что  въ  настояи^ее  время  пнсан1е  сообразно  одному 
только  выговору  им'Ьетъ  видъ  безграмотности. 

В7>  правописад1и,  какъ  и  теперь,  весьма  бодь  ое  уча- 
ст1е  им'Ьлъ  личный  произволъ,  являвшейся  въ  пеопред'Ьлсц- 
ности  правописаи{я  ^),  или  же  придумывавш1й  свои  вер'Ьдко 
излишшя  тонкости.  —  Достойно  зам'Ьчап1я  разнообразное  на- 
чертан1е  Спасителева  имени,  потому,  что  оно  было  поводомъ 
къ  жаркимъ  о  томъ  ирешямъ  въ  ХУ11  в.,  съ  нашими  Старо- 
обрядцами. На  Владим1рово11ъ  злат'Ь  папислпо:  ИСУСЪ;  но 
въ  Евавгел1и  Остромировомъ  ИЮУСЪ,  И1С,  1С;  въ  СборникЬ 
Святославовскомъ  ИИСОУСЪ,  И1С,  1СЪ,  1С.  Разпообразпос 
Бачертан1е  С1е  первоначально  было  по  прим']Ьру  Грекоиъ,  ко- 
торые также  писали  Спаситслево  имя  и  полпымъ  складомъ, 
и  сокраи;еипо — Ш20ТЗ,  13.  и  т.  д. 

Такъ  какъ  Южнорусское  произношенхе  иногда  сходи- 
лось   съ    древнимъ    Церковно-Словенскимъ    правописап1емъ, 


*)  Прим'Ьровъ  таког^  разнообраз!»  и  пр(  извела  въ  правописаши  можно 
представить  очень  много.  Такъ  Гоиинъ  дьнкъ,  въ  Сборник'Ь  1073  г.,  почти 
не  |иот|  ебднлъ  Г||квы  ш,  но  шт  (по  выговору  Болгарскому);  агате,  ештву 
яапреиипаюу  въ  Оувв!»  еры  иисалъ  лерь—ъ  (по  древи^йшему  ея  начертанхю, 
сохраненному  еще  Кипрааномъ  въ  Слупебник11),  и  ерь—ы  (какъ  ыы1111  упо- 
требляютъ).  Такъ  въ  Ев1111гел]и  1144  г.,  употребляется  часто  «вм.  и  (ед1нъ, 
кн!кн1къ,  ИСК01П,  амхнь);  тоже  и  во  второй  воловнн'Ь  Новгородской  харатей- 
ной Л'Ётописв  (1  бмща  1,  им).— Не  неи1(Шее  разнообразие  встречается  и  «ь 
надетрочныхъ  зг^акахъ. — 

Вироченъ  не  у  Русскихъ  только,  но  и  у  другихъ  Словенъ,  встр^^чаетсн 
такая  «е  пеопред'Ьлеиность  и  розиообразте  правописания  Мнопе  тому  при- 
мИры  мопио  вид-бть  нзъ  Богослс1ия  (по  Болг.  спис.  XII  в.),  и  Шеетоднева 
(по  Серб.  спис.   1263  г  ).  1оанна  Зкзирха,  иъ  издании  К*  КалиЙдови*|и]). 
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то  въ  такихъ  случаяхъ  древнее  правописан1е  оставалось  пе- 
измЪннымъ.  Таково  окончан1е  глаголовъ  3-го  лица  обоихъ 
чиселъ  на  ть,  и  употреблекйс  буквы  ть  вместо  и  въ  повели- 
тельвомъ  наклопеши;  напрни^ръ  будет ь,  будуть,  хвали- 
те. Сюда  же  принадлежитъ  употребленхе  буквы  ы  аосI^ 
к,  Ху  г. — 

И  такъ  пнськепный  Руссв1й  яяыкъ  начался  употребле- 
Б1емъ  Церковно-Словепскаго,  и  развивался  изъ  него  чре:{ъ 
постепенное  присоедииен1е  къ  нему  нашего  народваго  Рус- 
скаго  языка.  Потому  справедливо  письменный  языкъ  нашъ^ 
особливо  старинный,  называютъ  Словеио-Русскииъ. 

Ч'Ьиъ  ближе  къ  нашеиу  времени,  т'Ьмъ  больше  онъ  ру- 
сЬлъ  и  сближался  съ  нашею  народною  р']^чью;  ибо  народ- 
ная р'Ьчь  входила  въ  него,  и  сливалась  съ  Церковно-Словев- 
скою  въ  одинъ  живой  составъ. 

Влгянге  Церкоено  -  Словепскаго  языка  на  народит 

Русшй 

Н-Ьтъ  сомн'Ьп1я,  что  языкъ  Церковно-Словепск1й  въ  древ- 
нее время  входилъ  у  насъ  и  въ  изустное  или  разговорное 
употреблен1с,  не  только  у  Духовенства,  которое  привыкало 
къ  нему  съ  молода,  но  и  у  грамотныхъ  М1рянъ.  Тутъ  еще 
удобнее  было  Церковпо-С.ювенскому  языку  смешиваться  съ 
народною  Русскою  р'Ьчью,  и  изменяться  посредствомъ  живаго 
употреблен1я.  Съ  т^мъ  вм^ст*  и  народной  Русской  р'Ьчн 
удобно  было,  изъ  такого  средпяго  или  смешапнаго  состоянм, 
переходить  въ  письменный  языкъ,  а  въ  себя  принимать  пало 
помалу  СТИХ1И  Церковно-Словенскаго  языка.  Разговорный 
яяыкъ  грамотнаго  сослов1я,  какъ  замечено  выше,  составляетъ 
ту  средину  между  книжнымъ  и  простонароднымъ  языбомъ, 
где  наиболее  происходятъ  различныя  изменен1я  народнаго 
языка,  и  откуда  С1и  изменен1я  переходятъ  въ  употреблеше 
простонародное.  Потому  и  понятно,  что  языкъ  Церковно-Сло- 
венск1й,  непрестанно  слышанный  нашимъ  народомъ  въ  Бого- 
служенш  и  въ  разговоре  людей  церковныхъ  и  грамотныхъ, 
отозвался  и  въ  народной  Русской    речи    многими  словами  я 


^ 
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иырахешами  Библейскими,  которыя  приживались  къ  яшку 
Русскаго  народа^  какъ  благопрхобр'Ьтенное  его  достояние  и 
богатство. 

И  такъ  Церковно-Словенсшй  языкъ  не  только  далъ  об- 
разовагпе  письменному  языку  Русскому,  въ  словосочипен1и  и 
правописан]и;  но  бол'бе  вс^хъ  другихъ  языковъ  им']^лъ  уча- 
ст1е  въ  дальн'&йшемъ  образован1и  нашего  народнаго  языка. 
С1е  участ1е  мало  простиралось  на  устроен1е  ц*лой  р^Ьчи  или 
словосочинение:  ибо  устроен1е  народной  р-Ьчи  образуется  соб- 
ственнымъ  развит1емъ  иародиой  жизни  и  трудно  принимаетъ 
образы  чужой  р'&чи,  хотя-бы  и  соплеменной.  Живою  силою 
своею  она  скор-Ье  в(спринятымъ  стих1ямъ  дастъ  собственный 
образъ,  перед'Ьлаетъ  ихъ  на  свой  л^^дъ. 

Вл1ян1е  Церковно-Словенскаго  языка  преимущественно 
простиралось  на  стих1йный  составъ  языка  или  части  р^чя, 
С0СТ0ЯЩ1Я  въ  словахъ  и  звукахъ.  И  въ  семъ  отношен1и  уча- 
ст1е  его  было  велико. 

Онъ  сообщилъ  языку  Русскому  мнопя  для  него  новыя 
слова,  служащ1я  выраженхемъ  разныхъ  понятзй  и  предметовъ, 
которые  были  чужды  Русскому  народу  до  принят1я  имъ  Хри- 
ст]авства;  наприм']^ръ — о  предметахъ  и  понят1яхъ,  относя- 
щихся къ  Церкви,  къ  наукамъ.  Сообщилъ  слова,  хотя  и  не 
новыя  по  своему  значен1Ю,  но  образованныя  изъ  иныхъ  кор- 
ней, чФмъ  прежде  бывш]я  у  насъ  ихъ  синонимы.  Сообп^илъ 
свои,  въ  то  время  новыя  для  насъ  формы  такихъ  словъ,  ко- 
торыя уже  прежде  были  въ  нашемъ  язык'б.  Таковы  преиму- 
щественно слова  сокращенной  формы — злато,  мракъ,  прпхъ, 
млеко  и  проч. 

По  ы'ЬрЪ  того,  какъ  усвоялись  намъ  веб  С1и  слова  и 
формы,  наши  прежшя  народныя  слова  и  формы  часто  при- 
нимали уже  другое  положен1е  въ  язык'Ь:  одни  получали  но- 
вую отт'Ёнку  или  значительность  выражен1я;  друг1л  ограничи- 
вались въ  круг'Ё  своего  значен1я;  ивыя  получали  другой  смыслъ; 
и']&которыя  же  собС']^мъ  были  выт']^сняемы  изъ  нашего  языка 
словами  Церковно-Словенскими.  —  Нер'Ьдко  и  сами  Русюе, 
какъ-бы  прим'Ьняясь  къ  Церковно-Словепскому  языку,  изм'Ь- 
няли  по  его  образцу  свои  прежн1Яу  и  даже  отъ  него  занятыя 
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слова.  Такъ  наприм^ръ  слово  в  р  е  с  т  и  т  ь, — ио  древвеыу  ира- 
воаисап1Ю  врьстить, — въ  Великорусскоиъ  простоеарод1и 
говорится — кстить  '). 

Такимъ-то  образомъ  и  въ  разговорпомъ  языб^  Рус- 
свомъ, — не  только  общепрввятомъ  или  уоотребляемовъ  со- 
СЛ0В1ЯМИ  образовапвыми,  но  и  въ  простониродномъ,— произо- 
шла таже  двоявость,  какая  зам-Ьчева  выше  въ  вашемъ 
языв^Ь  оисьменвоиъ, — тоже  си']^шеше  нашей  прнродвой  сти- 
Х1И  и  усвоенной  нами  стих1и  Церковно-Словенсвой.  Одно  к 
тоже  слово  употребляется  въ  двухъвидахъ'  въ  чисто-Русскомъ 
и  въ  Цервовно-Словенсвомъ;  производиыя  слова  того-же  кор- 
ня, одни  образованы  по  чисто-Русской  форм'Ь,  друпя  иоформ^ 
Цервовно-Словеоской  '). 

При  такой  двоякости  формъ  одного  и  того-же  слова, 
Церковно-Словенская  форма  им']^етъ  обыкновенно  бол-Ье  воз- 
вышенной тонъ,  бол']&е  мысленное  и  обширное  значение,  какъ 
форма  нашего  сващеннокнижнаго  языка.  Въ  продолхеше 
н'Ьеколькихъ  в']&ковъ  онъ  такъ  глубоко  усвоился  намъ,  ято 
иногда  принятое  отъ  него  слово  мы  употреблясмъ  уже  баеъ 
наше  народное,  обыкновенйое;  а  своенародная,  но  старинная 
форма  того  же  слова  нм'Ъетъ  уже  значительность  Словенской 
формы;  нанрим'Ьръ  шлеиъ  и  шелом ъ. 

Правда,  что  принятхе  нами  Цервовно-Словенскаго  языка 
въ  употреблеше  письменное  замедлило  собою  расврыпе  ваше- 
го народнаго  языва,  и  не  дало  ему  развиться  въ  своеобраз- 
ной чистот*]^.  Но  за  то  ирисвоеи1е  онаго  языва  Русскому,  н 
особливо  нар'Ьч1ю  Мосвовсвому  (образовавшемуся  изъ  древ- 
нихъ  стих)й,  но  уже  подъ  вл1яи1емъ  Цервовпо-Словепсвимъ),— 
дало  ту  богатую  сложность,  при  которой  Русск1й  языкъ  въ 
состоянш    теперь   огв'Ьчать    в']^рвыми    отголосками    Русско! 


»)  Такъ  и  въ  Украин-Ь  говорятъ  схне.  ссе  (сохнетъ,  сосетъ)— беуы»- 
Ий1^н1я  уже  заимствованно  отъ  Словенъ  Задуыайсеихъ. 

*)  Въ  древн1Й  письменный  или  Цервовно-Словенск1К  нашъ  яэыкъ вхо- 
дили Формы  языка  Русскаго,  какъ  нашего  п|ироднаго  яз  1ка;  теперь  заодно 
съ  Русскими  Формами  употребляются  Ц|фковно-Словенск1я  уше  попривыч!* 

1ГЬ    СЦМЬ    П0С4'ЁД1ШМ'1| 
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мысли  и  Русскому  чувству,    для    ихъ  выражео1Я  въ  разнооб- 
раз11^йшихъ  отт^Ьпкахъ. 

Богатый  развит1емъ  собственпымъ  и  обогащенный  язы- 
комъ  Церковно-Словенскимъ,  языкъ  Русск1й,  при  настоящемъ 
стр€член1и  къ  своенародности;  безъ  сомн']^в1я  взойдетъ  на 
высокую  степень  образовап1я;  хотя  и  теперь  уже  онъ — по  вы- 
раже1пю  Карамзина — сбудучи  управляемъ  даровашеиъ  и  вку- 
сомъ  писателя  умнаго,  можетъ  равнятЕ>ся  въ  сил']^,  ЕрасотЬ 
и  пр1ятности  съ  лучшими  языками  древности  и  вашихъ  вре- 
менъ>. — 


ГЛАВА  IX. 

Объ  отношеыи  русскаго  языка  къ  иноплеменнымъ,  и  ихъ  вл!я- 

н1и  на  него  въ  лревн1я  времена. 

При  сообщен1и  нашихъ  предковъ  съ  разными  ипопле- 
мепниками,  происходили  разныя  заимствоваи1я  въ  нашъ  языкъ 
отъ  языковъ  пноплемепныхъ,  и  наоборотъ.  Первоначальная 
Истор1я  сихъ  за11мствован1й  находится  въ  тропой  связи  съ 
Истор1ей  образовап1я  родоваго  Слопепскаго  языка  во  многхе 
виды,  и  также  какъ  она  трудна  для  изъяснен]я,  также  мало 
еще  изъяснепа  положительпымв,  подробными  изыскан1ями. 

Встр'Ьчая  слова,  общ]я  вамъ  и  народамъ  иноплеменвымъ, 
иногда  можно  съ  довольною  в'Ьроятност110  соображать:  Русью, 
или  отъ  Руси  они  заимствованы,  и  въ  какой  пер10дъ  време- 
ни? Но  часто  нельзя  еще  определить  того  съ  точност1Ю.  По- 
тому то  большое  уже  представляется  разноглас1е  въ  р'Ьшен1и 
подобныхъ  вопросовъ,  и  очень  мало  еще  песомн^нныхъ  из- 
сл']^дован1Й  нашего  языка  съ  сей  стороны.  Будущему  языко- 
знан1ю  предлежитъ  проникнуть  глубже  въ  темноту  прошед- 
шаго,  и  представить  ясн^е  древнюю  Исторш  нашего  языка. 

29 
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При  нын]Ьшнеиъ  же  состоян1и  нашего  сравнвтельнаго  языбо- 
знан1я  '),  ограничимся  хотя  сл']^дую1цимъ  обозр'6н1емъ. 

Древнпмшее   отношеше   Русского  языка   къ  ит- 

пмменнымъ. 

Древн^^йшимъ,  родовыиъ  достоян1еиъ  Русскаго  язии 
можно  вообще  полагать  таюя  слова,  которыя  принадлежать 
и  прочимъ  языкамъ  Словенскимъ,  —  особливо  т'Ь  изъ  нех^ 
которыя  повторяются  и  въ  другихъ  Европейскихъ  языкаxV, 
также  въ  Санскритскомъ  и  родственныхъ  ему  языкахъ  Аз!- 
атскихъ  ^).  Большая  часть  таковыхъ  сювъ,  безъ  сомя1в11 
принадлежитъ  нашему  языку  искони;  равно  и  другннъ  Евро- 
пе&скимъ  языкамъ  она  принадлежитъ  со  времени  первонача.1Ь- 
наго,  родоваго  ихъ  образован1я  еще  въ  Аз1и — сей  обще! 
колыбели  народовъ  Европейскихъ.  Тамъ,  по  всей  в'Ьроятвостя, 
произошли  вс^&  ихъ  родовые  языки,  и  составляли  некогда  съ 
племенвымъ  языкомъ  Инд1Йскимъ  одинъ  родственный  кругь, 
называемый  Ин  до-Евро  не  йскимъ.  —  Въ  сл*дств1е  сего 


^)  Сравнение  Русскаго  языка  съ  иноолемениыми  было  разработыв^емв 
досел'Ь  преимущественно  въ  Слоеарномъ  отношен! к  Не  исчисляя  всЬхъ  тру* 
довъ  по  сей  части,  зам'ктимъ,  что  первое  и  важн'Айшее  начало  оныигвою- 
ясено  Екатериною  Великою:  это  Сразит  льммй  Словарьу  еа  десницею  собрвя- 
ныК,  изданный  Палласомъ  въ  4  чистяхъ,  въ  Спб.  1787—89.  Словарь  сеА  по 
многими  дополнениями  вторично  изданъ  въ  4  ч.  Спб.  1790-91  г.  —  Особое 
сравнен]е  Русскаго  языка  съ  Греческимъ  представлено  Константином*  Эхб- 
помидомъ^—въ  его  Опытп  о  ближайшемъ  сродствл  языка  Славяно-РосеЯавио 
съ  Греческимъ.  3  части,  Спб.  и>28  —Что  касается  до  сравиен]я  Русскаго 
языка  съ  иноплеменными  въ  отношон1и  ГраммотическомЬу  то  оно  состав* 
ляетъ  прсдметъ  едва  початой.  Первые  опыты  такого  сравнен1я,  въ  отноше- 
Н1И  этймологическомъ,  представлены  Гречемъ—ъъ  Пространной  1)^маткл. 
Въ  основатяхь  Словесности  Глаголева  находятся  тнкже  разныя  замечал]!  по 
сему  предмету 

*)  Санскритскимл  языкомъ  называется  священно-книжный,  уже  мертвы! 
языкъ  Инд1и,  на  которомъ  существуетъ  весьма  богатая  древне-Ивд1дсп1 
Словесность  Онъ  старше  всЬхъ  соплеменнмхъ  ему  языковъ  Ипд1йсхигь.' 
Кром11  сихъ  языковъ,  къ  Индо-Бвропейскому  кругу  принадлежитъ  еще  вр7^ 
явыковъ  Персидскихъ,  средоточ1еиъ  коего  считаютъ  древн]Й  Зендсш  азы», 
какъ  Санскритский  въ  кругу  Инд1Йскомъ 
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первобытна  г  о  сродства  Евроиейскихъ  языковъ  еще  въ 
А»1и,  и  посл^довавшаго  древы'Ьйшаго  обра80ван1Я  ихъ  уже 
въ  Европ'Ё,  находится  много  общаго  у  всЬхъ  Словенскихъ 
яьыковъ  съ  );зь1Бами  ГрековЪ;  Латиновъ,  Н'Ёицевъ,  Кельтовъ 
и  Литовцевъ,  и  у  всЬхъ  ихъ  много  общаго  съ  языеомъ  Сан- 
скритскимъ.  Веб  С1и  языки,  и  по  словамъ  и  МО  грамматиче- 
скому устройству  своему,  ближе  другъ  къ  другу  нежели  къ 
прочимъ.  Кром*]^  того,  одни  слова  или  свойства  того  же  языка 
повторяются  въ  одномъ,  друг1я  встр'Ьчаются  въ  другомъ  ЯЗЫК'Ь 
сего  же  круга,  будучи  такъ  сказать  разс^яны  и  перем'Ьшаны 
въ  нихъ.  Наконецъ  въ  каждомъ  язык'ё  есть  слова  и  обороты 
ему  собственно  принадлежащ1е,  изр'Ёдка  отзывающхеся  въ  дру- 
гихъ,  иногда  отдаленн']^йшихъ  языкахъ,  непринадлеж'ащихъ 
къ  Ивдо-Европейскому  кругу. 

Но  такому  распред']&лешто  стих1й  и  свойствъ  въ  родо- 
выхъ  языкахъ  Европейскихъ,  и  по  взаимному  ихъ  сродству 
между  собою  и  съ  Санскритскимъ,  всЬ  они  представляются 
только  однородными;  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  долженъ 
считаться  ни  родоначальыымъ  для  другихъ,  ни  производнымъ 
отъ  другаго.  Родовой  языкъ  11ерво-Словенск1й  есть 
столько  же  самобытный  и  коренной,  какъ  и  родовой  Н'Ьмец- 
К1Й,  родовой  Греческ1й,  родовой  Инд1йск1й.  Они  старше 
другъ  друга  не  временемъ  происхожденхя,  но  только  време- 
немъ  развит1я  и  образован1я,  такъ,  кавъ  по  степени  своего 
образовашя  и  развит1я  одинъ  выше  другаго.  —  Изъ  сказан- 
наго  о  коренномъ  язык'Ь  Словенскомъ  сл-Ьдуетъ,  что  языка 
Русска1'о  не  должно  производить  ни  отъ  Санскритскаго,  ни 
отъ  1'реческаго-,  ни  отъ  Скандинавскаго.  Онъ  есть  языкъ 
Словенск1й,  какъ  по  своей  первобытной,  коренной  основ'Ь, 
тикъ  и  по  глави'1>йшему  вл1ян1Ю  на  его  образовав1е,  бывшему 
отъ  Церковио  Словенскаго.  Русск1й  лзыкъ  составляетъ  собою 
главп'Ьйшую,  старшую,  болЬе  другихъ  развитую  и  самостоя- 
тельную в'Ьтвь  своего  кореннаго,  Перво-Словенскаго  языка. 
Изъ  всЬхъ  нарЬчхй  онаго  языка  «Русское  нар'Ьч1е  болЪе 
всЁхъ  другихъ  образоваиное  и  мен']^е  вс^^хъ  другихъ  см'Ь- 
шенное  съ  чужеземными   словами»;    Таково    мн'1н1е    Карам* 
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вина  ')  объ  язык^Ь  Русскомъ;  и  оно  в'Ьрно  опред'Ьляетъ  его 
самостоятельность  въ  отношен!!!  къ  иноплемевпымъ 
языкамъ,  и  устраняетъ  ту  излишнюю  пр1Имчивость,  ко- 
торую стали  приписывать  ему  н'Ьвоторые  съ  недавняго  вре- 
мени.— 

Вл1ян1е  ипоплеменныхъ  языковъ  на  Восточно- СловеншВ 
было  и  въ  древн'Ьйшее  время;  но  оно,  по  всей  в'Ьроятиости, 
было  весьма  ограниченное,  состоявшее  въ  н']^сболькихъ  сю- 
вахъ,  который  заходили  въ  языкъ  нашихъ  предковъ  путемъ 
житейсваго  сообщения.  Слова  сш  не  могли  своииъ 
Боличествомъ  изм'Ьнить  чистоты  илеменной  стих1и  нашего 
родоваго  языка;  т^^мъ  мен'1е  они  могли  д'Ьйствовать  на  из- 
м']^нен1е  его  духа,  и  произвести  значительный  переворотъ  въ 
его  образован1и.  Такое  изм'&нен1е  и  преобразоваше  въ  язык^ 
происходитъ  обыкновенно  путемъ  просвещен! я,  иосред- 
ствомъ  языка  бол'Ье  и  выше  образованнаго, — отъ  народа, 
производящаго  решительное  изм'Ьнеше  духа  и  жизни  въ  кавонъ 
нибудь  другомъ  народ'Ь,  своимъ  сильнымъ  и  продолжитель- 
ныиъ  д']&йств1емъ  на  самое  средоточ1е  его  жизни.  Притомъ, 
так1е  р'Ьшительные  перевороты  бываютъ  только  въ  изв^ствыа 
и  р'1дк1я  эпохи  народной  жизни.  А  въ  жизни  Восточныхъ 
Словепъ  до  начат1я  древняго  пер10да  не  было,  кажется,  та- 
кого всеобщаго  и  р'Ьшительнаго  переворота  внутренпаго. 
Жизнь  ихъ  или  пребывала  неизм'Ьнною  въ  уд']^льномъ  круг! 
своего  насл']&дствениаго,  родоваго  достоян1я;  или  же  разве- 
валась самостоятельно,  -но  собственнымъ  законамъ,  безъ  осо- 
бенной пр1емлемости  чужихъ  стих1й, — не  смотря  на  вн'Ьшнее 
волнован1е,  происходив1пее  отъ  напора  полудикихъ  ивоале- 
менниковъ.  Потому  и  языкъ  нашъ  мен'&е  другихъ  Словен- 
скихъ  отошелъ  отъ  своего  кореннаго  первообраза. 

а)  Влгяше  съ  Сквера. 

Словены  С'Ёвернорусск1е  съ  незапамятныхъ  временъ  бы- 
ли въ  т'Ьсномъ  и  постоянномъ  прикосновев1и  съ  разными  от- 


>)  Ист.  Госуд.  Рос.  т.  I.  стр.  105. 
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рослями  многочисленнаго  племени  Чудсваго  или  Фин- 
скаго.  Потому  всего  бол^е  можно  бы  предполагать  заим- 
ствовашй  отъ  языка  ЧудсЕаго.  Но  въ  самомъ  д^л'Ь  оказы- 
вается, что  отъ  него  обогатился  только  нашъ  географически 
язывъ,  усвоивъ  себ^^  имена  м'Ьстъ,  наслЪдованныхъ  нами  отъ 
Чудсвихъ  народовъ,  какъ  первыхъ  насельниковъ  С1^веро-вос- 
точной  Европы. 

Можетъ  быть  слова  в  о  л  х  в  ъ .  (^ОШо),  кумиръ  и  н^^- 
сколько  подобныхъ,  перешли  къ  намъ  въ  древн'Ьйш1я  време- 
на отъ  Чуди,  славившейся  своимъ  волхвован1емъ.  Въ  м']^ст- 
ныхъ  разностяхъ  нашего  языка,  особливо  на  С'Ьверо-восток'Ё, 
употребляются  н'Ькоторыя  слова  очевидно  Чудск1я;  наприм. 
л  о  й  в  а  (судно).  Но  ташя  слова  какъ  хл'Ёбъ,  самъ,  море, 
и  т.  п.,  не  должны  считаться  перешедшими  къ  намъ  отъ 
Чуди.  Одни  изъ  такихъ  словъ  могли  быть  первобытными  и 
въ  язык'Ь  Чудсвомъ;  но  большая  часть  словъ,  повторяющих- 
ся въ  нашемъ  и  Ч;дскомъ  язык'Ь,  безъ  сомп'Ёп1я  заимство- 
вана отъ  насъ  еще  въ  древн'Ёйш1я  времена,  такъ-же,  какъ 
и  въ  посл'Ьдств1и  въ  Чудской  языкъ  перешло  множество  Рус- 
ские ь  словъ,  относящихся  къ  гражданскому  и  домашнему  бы- 
ту.— Такъ  одноплеменники  ихъ  Мадьяры  или  Угры,  пересе- 
лясь на  Западъ,  заимствовали  въ  свой  языкъ  отъ  Западныхъ 
Словенъ  много  словъ,  особливо  относящихся  къ  землед^л1Ю, 
сохраняя  и  понын']>  п'Ькоторыя  слова,  видимо  занятыя  еще 
у  нашихъ  Словенъ;  наприм.  берекъ  (берегъ),  калашъ(ко- 
лосъ). — Добровсшй  иолагалъ,  будто,  и  полноглас1е  Русскаго 
языка  произошло  оть  вл1ян1Я  Чудскаго;  но  неосновательность 
такой  догадки  ужо  пжазаиа  выше  (Гл.  VI). — 

Не  большее  вл1ян1е  могло  быть  отъ  племени  Л  и  то  в- 
ска  го,  коего  отрослями  СЬверноруссюе  Словены  окружены 
были  съ  Северо-запада.  Ни  до  начала  древняго  перюда,  ни 
въ  древнее  время,  Литва  не  представляла  такого  развит1я, 
чтобы  могла  им^^тъ  сильное  вл1ян1е  на  язык^Ь  С'1веро-запад- 
яой  Руси;  въ  средн1я  же  времена,  при  всемъ  разширен1и 
Литвы,  господствующимъ  язнкомъ  у  нея  былъ  Русск1й. — 
Бпрочемъ  ЛИТ0ВСК1Й  языкъ,  какъ  и  самое    племя,  принадле- 
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&втъ  въ  задачамъ  еще  не  рЪшеннымъ  окончательно.  По  сос- 
таву и  образовашю  своему,  ояъ  ближе  къ  Словенскиыъ  I 
вообще  БвропейсБииъ  языкаыъ,  нежели  языкъ  Чудской;  во 
его  отношев1е  къ  Б-Ьдорусскому  еще  не  определено,— Т4мъ 
менЪе  сказать  можно  о  томъ,  остался  ли  какой  сл^дъ  въ 
Б']^лорусскомъ  языБ'Ь  отъ  Ятвяговъ. 


б)  ВМянк  съ  Юга. 

Словены  Южпорусск1е  подвергались  бол'1е  различны» 
вл1ян1ямъ  иноплеменныхъ  пародовъ,  част1Ю  Аз1атскохъ,  час- 
Т1Ю  Европейскихъ. 

Орды  Аз1атцевъ  выходили  изъ  за-Волги  и  отъ  Кавказа. 
О  ВЛ1ЯН1Ц  отъ  нихъ  па  языкъ  нашихъ  предковъ  ничего  нель- 
зя сказать  въ  частности;  т-Ьмъ  бол^Ье,  что  Историки  еще  иб 
согласились  окончательно,  какого  именно  племени  былъБаг- 
дыК  изъ  оныхъ  народовъ. — Въ  ближайшее  къ  древнему  пе- 
рюду  время  Южноруссюе  и  Среднеруссые  Словены  были  об- 
ложены Козарамп,  вышедшими  изъ  за  устья  Волги  въ  аоло- 
вин'Ь  УИ-го  в'Ька,  и  завлад']^вшими  Крымомъ  въ  конц'Ь  УШ-го 
в4ка.  Прежде  того  находили  на  Русь  отъ  Юго-востока  Гув- 
ны,  Авары  или  Обры,  Болгары  и  друг1е.  Въ  этонъсм-к- 
шен1и  народовъ  предполагаются  всего  бол-Ье  отросли  Чудска- 
го  и  Турецкаго  племепъ:  Гунны  относятся  къ  племени  Мон- 
гольскому; в'Ьроятно,  что  въ  томъ  числ'Ь  были  и  друпя  пле- 
мена, наприм^ръ  Кавказск1я,  отличныя  своимъ  языкомъ  отъ 
Турецкаго.  Съ  каждымъ  изъ  нихъ  наши  предки  могли  об- 
м'Ьняться  НЕСКОЛЬКИМИ  словами;  и  в^^роятно  уже  съ  оныхъ 
древн'Ьйшихъ  временъ  ведутся  въ  нашемъ  язык^Ь  н^^которы^ 
слова,  част1ю  повторяющ1яся  въ  изв^^стныхъ  Аз1атскихъ  нзы- 
кахъ,  част110  неизвЬстпаго  происхожден1я. — Если  въ  состав* 
исчисленныхъ  народовъ  были  Словены  (чего  никоимъ  обра- 
зомъ  нельзя  отвергнуть);  то  они,  вероятно,  были  отрывке 
пашихъ-же  Словепъ,  и  ихъ  языкъ  представлялъ  только  ви- 
доизм'Ьнеше  Восточно-Словенскаго« 


—  455  — 

Но  еще  прежде,  чЪиъ  помянутые  Азхатци  .занЪсхили 
собою  Скиеовъ,  наши  Южные  Словены  были  въ  сношеы1яхъ 
съ  племенами  Еврейскими,  какъ  то,  съ  Греками  и  бракШ- 
цами;  потоыъ  съ  Римлянами  въ  славные  Троявовы  вЪка, 
долго  памятные  въ  Южной  Руси;  наконецъ  съ  Готами,  гос- 
подствовавшими на  нашемъ  Южномъ  Поморьи,  между  Дя']^ст- 
ромъ  и  Дономъ,  съ  182  по  376  годъ.  Со  всЬми  ими  наши 
предки  также  могли  обм'Ьняться  и  понят1ями  и  словами  ^) 
сл'Ьдственно,  уже  въ  древн1}йшее  время  могли  перейти  не- 
посредственно въ  языкъ  нашихъ  предковъ  н^Ькоторыя  слова 
Греческ1я,  врак1йск1я,  Латинск1я  и  Н'Ьмец[ия.  Но  гораздо 
большее  вл1ян1е  сказанные  народы  им'Ьли  на  нашихъ  Запад- 
ныхъ  соплеменниковъ;  а  потому  сильи'Ье  д'Ьйствова.1И  на  из- 
м'Ьиеше  ихъ  языка,  и  большее  количество  своихъ  словъ  имъ 
сообщили. 


О  влгянги  пноплеменныхъ   языковь  на  Русшй   въ  древ^ 

немь  пергодгь 

Бол'Ье  сильное  вл1яи1е  на  языкъ  нашъ  отъ  Греческаго 
и  Н'Ьмецкаго  могло  произойти  съ  начат1емъ  древняго  пер!- 
ода,  когда  и  отъ  Варяговъ  и  отъ  Грековъ,  дЬйствовавшихъ 
въ  н'&драхъ  нашего  отечества,  произошло  р'Ьшительное  вл1я- 
Н1е  на  судьбу  и  жизнь  Восточныхъ  Словенъ,  и  преобразова- 
ло ихъ  въ  одинъ  Русский  Христ1анск1й  народъ.  С'хе  преобра- 
зован1е  вашей  прадедовской  жизни  даетъ  поводъ  заключать 
и  о  составлеши  какъ-бы  вновь  языка  Русскаго,  подъ  вл1яи1емъ 
Скандинавскаго  и  Греческаго. 


^)  Въ  примпръ  древнИйшаго  употреблен1Я  нашихъ  словъ  врак1Йцамя, 
прив^демъ  слово  Могг-тагига^  котормм'ь  Кимвры  называли  С'Ьвернос  или 
Ледовитое  норе  (см.  Плиы1н  Втораго  Н18Ь  шапд.  11Ь.  IV).  Слово  с1е  очевид- 
но есть  море-мороза.  По  употреблен!ю  зву'овь  а  и  у  ви.  о,  въ  слов'Ь  ма- 
руп^  и  но  его  полногласной  Форм'Ь,  можно  полагать,  что  оно  заимствовано 
у  Словенъ  Б11лор|ссв11хъ.  (По-Польскн  норозъ — мрузъ). 
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а)  Ва^яш   Греческое. 

Но  непосредственное  вл1ян1е  Греческаго  языка  на  Рус- 
СВ1Й  было  ограничено  и  предупреждево  языкомъ  Цервовео- 
Словенскимъ:  оно  было  уже  второстепевное  и,  такъ  сказать, 
обращенное  въ  Словенск1й  видъ — вакъ  въ  устроен1и  цШ 
р'Ьчи,  такъ  и  въ  образовап1и  особнхъ  словъ,  переведенпЕП! 
съ  ГречесЕаго  на  Словенсв1й. — 

Впрочелъ  у  насъ  было  и  неаосредственпое  ш- 
вхе  Греческаго  языка,  коего  знаи1е  и  изучен1е  значительво 
было  распростравено  у  насъ  въ  древнее  время.  Съ  одно! 
стороны  с1е  вл1ав1е  простиралось  на  устроен1е  письмеяно! 
р']&чи,  при  перевод^Ь  разныхъ  Греческихъ  книгъ  Рускями;  съ 
другой  стороны  оно  состояло  въ  сообщен1и  нашему  язнву 
многихъ  Греческихъ  словъ.  Такъ,  съ  пр[шят1енъ  и  распр 
странеп1енъ  Христ1анства,  вошли  въ  языкъ  нашъ  Гречесия 
личныя  имена,  имена  разныхъ  предметовъ  церковвыхъ^  рав- 
но относящихся  къ  искусствамъ,  и  вообще  къ  просв'кщеано! 
жизни:  наприм.  грамота,  мус1я,  харатья.  Торговнясоо- 
шен1Я  съ  Греками  также  вводили  у  насъ  въ  уиотреблеше 
Греческ!я  слова;  паприм.  драхма,  литра  (грввна),— ое- 
самитъ,  ортм а. — Въ  письменпомъ  язык'Ь  древнихъ нашвхъ 
писателей  встр'Ьчаются  иногда  Греческ1я  слова  безъ  перево- 
да; наприм.  у  Кирилла  Туровскаго — породный  (райей 
п  проч.  ^) 


')  КроиН  Обще-Русспяхъ  словъ,  сходнмхъ  съ  Гречесч-иии,  М1!ол1Ир«- 
падлежатъ  еще  Южнорусскому  языку  особо.  Н-Ьгеоторыя  изъ  нвхЪ)  можетг 
быть,  весьма  давно  заняты  нашими  Южными  Словенамн  у  Элляновъ,-^^ 
пелагалъ  Гн11дичь  (см,  Простолар.  ГТ'Ьсни  нын-Ьш.  Грековъ.  Саб.  18^); 
яаприм.  кримина— xр'У]VОС,  '•^^'^  "^^и  «-♦«чил  — уХауо^,  бугай— ^г(7Ь;  ^' 
"<*— Х^ХетсА,  и  друг.— Зам* гимъ,  что  в  слово  паполома  (покровъ),  вяр** 
чаемое  въ  11*сии  Игорю,  по  Ново-Гречески  ко^кк(^}]^0^.—^  «"ь  Ве1И1Ю-РУ'' 
комъ  простонародьй,  — вм.  рука,  рукавицы,  говорятъ  (по  Няжнергс»**"^ 
вар'Ьч1ю}  хирм^  нахирНи,   съ  Греч,  уеср. 
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б)   Влгяте  Варяго-Русское. 

Но  прежде,  ч^}аъ  распространилось  у  насъ  вл1яше  сти- 
Х1И  Греко-Словенской,  обновлевхе  жизни  нашихъ  предковъ 
произошло  отъ  Варяговъ  и  Руссовъ. 

Варяги-Руссы,  признаваемые  нами  за  Словенъ  Помор- 
СБИхъ,  сообщили  языку  нашему  назван1е  Русскаго  языка, 
которое  изъ  Шевскихъ  пред']^ловъ  распространилось  и  на  всю 
Восточно-Словенскую   р'Ьчь.    Распространяясь    и    водворяясь 
преимущественно    между    Словенами    Дн'Ьировскими,    Руссы 
конечно  им'Ьли  вл1ян1е    и  на  языкъ  ПолянскШ.    Но  въ  чемъ 
ОБО  СОСТОЯЛО;  того  нельзя  опред'Ьлить  положительно,    по  не- 
изв'Ьстности  языка  Руссовъ.  Можемъ  сказать  только  вообще, 
что  если  Руссы  были  Словены  изъ  Заодерскаго  Поморья,  то 
в'броятно  они  умножили  въ  язык'Ь  своихъ  Дн^^провскихъ  со- 
племенниковъ   существующее   въ  немъ  сродство    въ  С'Ёнеро- 
Западнымъ  разрядомъ  Словенскимъ, — сообщили  имъ  н^^кото- 
рыА  своенародныя  и  даже  Германск1я  ^)  слова,  особливо   от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  предметамъ  воинской  и  гражданской  жизни, — 
и  им']§ли  вл1ян1е  на  произношев1е  словъ    и  звуковъ.  Можетъ 
быть    изъ   подражан1я    Руссамъ,    ввелось    въ  Южнорусскомъ 
язык'Ь  обращеи1е  гласныхъ  звуковъ  въ  щ   ибо  такого  произ- 
ношен1я,    мн^^кажется,    не  было    въ  древн^Ьйш1я   времена  у 
Словенъ  Южпорусскихъ;  а  между  т^^мъ  оно  было  весьма  упо- 
требительно у  Эльбскихъ  и  другихъ  Заодерскихъ  Словенъ  ^) 

Что  касается  до  собственно  такъ  называемыхъ  Варя- 
говъ или  Нормановъ  Скандинавскихъ;  то — въ  слЬдствхе  гос- 
подствующаго  историческаго  мн:Ьн1я,  что  они  были  Руссы — 
отъ  нихъ  производятъ  обыкновенно    и  иазван1е  нашего  язы- 


М  Такъ  слово  вира^  чуждое  Скандинавскому  за /оподателгьству,  по  всей 
в*рогтности,  заимствовано  у  Н-Ьмцевъ  Германскихъ,  и  перенесено  къ  намъ 
Поморскими  Руссами,  вм-Пст*  съ  самими  узаконениями  о  вир*  за  1040е« 
ничество. 

О  См.  Гл.  V.  Примеч.  9  и  10«  • 
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ка  Русским ъ.  Такъ  Калайдовичъ,  неразличавппй  народн!- 
го  языка  нашихъ  предковъ  отъ  Церковно-Словевскаго,  по- 
лагалъ,  что  съ  этимъ  языковъ  слился  языкъ  СкандинавсЕШ 
Руссовъ,  и  отъ  того  произошелъ  Русск1й  языкъ,  котори! 
всЬмъ  одолженъ  Словенскому;  а  отъ  Руссовъ  ничего  несохра- 
пилось  въ  немъ,  кром^  н']Ькотораго  количества  сдоп') 
СенковскШ  и  Сабининъ  оборотили  С1е  мн^Ьше  въ  противвп) 
сторону:  ВЛ1ЯШЮ  Скандинавскому  они  придали  такую  сщ 
что— по  ихъ  П0НЯТ1Ю — Русск1й  ЯЗЫКЪ  есть  Скандяеавсви, 
только  см^шавш1йся  съ  Словенскимъ;  и  почти  каждое  Рус- 
ское слово,  сколько  нибудь  похожее  на  Скандинавское,  чи- 
тается нашимъ  заимствован1емъ  у  Скандинавовъ  ^). — ^Но  боль- 
шая часть  этихъ  мнимо  Скандинавскихъ  словъ  нашего  язвв 
принадлежитъ  и  другимъ  языкамъ  Словенскимъ;  сл^дственБО, 
существуетъ  въ  нашемъ  язык'Ь  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,а 
не  отъ  Скаид1гнавскихъ  Н^^ицевъ  перешла  къ  наиъ  ^).-Съ 
водворешемъ  у  насъ  Скандииавовъ,  конечно  входили  Бъуао- 
треблеи1е   у  насъ    н'Ькоторые    ихъ  обычаи    и  аюва,— чашю 


»)  Въ  Труд.  Общ.  Л.  Р.  Сл.  Ч.  Ш     1823, 

*)  Свнковск1Й  издожилъ  свое  мн'Ьн1е  въ  Ризсужден1и  о  Скандиши^ч^ 
Самхъ  (см.  Библ.  для  Чген.  1834  Т.  I.)  — Ми11н1е  Сабинина  изложено  п 
стагь'Ё  О  праг^саожденги  слова  Вояринъ  (си.  Жури.  |^н.  Нар.  Пр.  1"^' 
^  10). 

')  Пи  ИП1&11Ш  Сабинини  даже  слова:  мать,  сестра^  братъ^  мо]^^ 
ХАпбЪу  медь  (напитовъ)  изба,  плетень^  рядъ,  лень,  емко,  ночь,  котъ^  ли»' 
множество  иодобныхъ,  считаются  иеред'Ьлкою  нашею  изъ  Скандннавск«х) 
или  Исландскихъ  словъ:  тод1Г,  вувЫг,  Ьгоё1Г,  шаг,  ?а(п,  Ые1Гг,  ш^оДг,  Ь||1Й1'1 
р1еиеп,  гбс[|  Ип,  81па,  пои,  кбНг,  таз;  даже  озеро  производится  отъ  9(ог1  .  Но 
эти  же  слова  есть  и  въ  другихъ  Словенскихъ  язмкахъ,  мнопя  язъ  и^ 
существуютъ  въ  Латанскомъ,  Греческомъ,  Санскритскомъ,  Перс1де1«>^] 
притомъ  въ  Формахъ  бол'Ье  близкихъ  къ  Руссквмъ;  нФкиторыа-же  ветр1* 
чаются  въ  11а)|ФЧ1ихъ  Симитическихъ,  Монюльскихъ,  Чудскихъ.  Почеяу-»* 
всЬ  эти  слова  въ  иашеиъ  языж'Ь  считать  Скландинавсквии;  и  ня  одного |зъ 
нихъ  въ  Скандинавскохъ  язык-Ь  не  считать  онъ  насъ  завмствоваянынъ?  Ос* 
ложимъ,  что  Скандинавы  ввели  у  насъ  напиток  ь  брагу  ^  въ  честь  своего  бо- 
га Брапя;  но  питье  сла(^ха(0«>^^2^  они  конечно  узнали  отъ  нашихъ  аредко»^- 
У  Сабинина  до  такой  крайности  усилено  вл1ян1е  Скандинавское,  чго  да>^ 
Кирилловская  или  Словенская  избука — есть  не  иное  что.  какъ  аеред^в*^' 
«авита  Руническаго...! 


^ 
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уже  забытыя,  част1ю  п  по-нын'6  остающ1Я(*я  въ  язык'б  Рус- 
скомъ.  Но  число  такихъ  заимствован1й  было  не  велико,  еще 
ыеньшее,  ч^иъ  оно  было  отъ  Татаръ,  въ  темпов  время  ихъ 
владычества  надъ  Русью. 

В'Ьроятно,  что  слова  брага,  гридня,  меринъ, 
сталь  и  н']^которыя  друг1я  заимствованы  нами  у  Варяговъ 
Скандивавскихъ.  Но  и  они,  возвращаясь  изъ  Руси  въ  Скан- 
динав]Ю,  могли  переносить  туда  н'Ькоторыя  наши  понят1я, 
обычаи  и  слова. 

Подобно  тому,  какъ  Норманы,  водворявшгеся  у  поб'Ьж- 
денныхъ  ими  народовъ  Западно-Бвропейскихъ,  принимали 
обыкновенно  языкъ  своего  новаго  отечества, — и  наши  пер- 
вые Варяжсюе  Князья,  безъ  сомн^о1я,  учились  языку  Рус- 
скому. Если  же  употребляли  они  между  собою  и  съ  своею 
дружиною  языкъ  Скандинавск1й,  то  изъ  сего  не  было  еще 
никакихъ  сл^^дств1й  на  изм'Ьнеше  Русскаго  языка  въ  народ^^. 
Нрим'Ьръ  тому— Французск1Й  языкъ,  долго  употреблявш1йся 
въ  нашихъ  обществахъ,  и  так'ь  мало  отозвавш1йся  въ  народ'Ь. 
Холостая  дружина  Варяговъ,  составлявшая  у  насъ  наемное 
войско  и  несовсбмъ  любимая  въ  народ^^  нашемъ,  т']^мъ  ме- 
н^Ье  могла  д']^йствовать  на  изм']^нен1е  его  языка.  Т'Ь  изъ  нихъ, 
которые  водворялись  у  насъ  и  вступали  въ  семейный  союзъ 
съ  Словенками,  безъ  сомн'Ьи1я,  выучивались  нашему  языку, 
и  онъ  становился  природвымъ  для  дЬтей  ихъ,  какъ  языкъ 
ыатеринск1й. 

в)  Влгяте  Азьатское. 

Южная  Русь  въ  древнемъ  пер1од'Ь  была  еще  въ  непре- 
станныхъ  столкновен1яхъ  съ  разными  Аз1атскими  народам  и, 
част1ю  Турецкаго  племени — какъ  Печен'&ги  и  Половцы  или 
Буманы,  част1ю  же  Кавказскаго  племени — какъ  Осетины  или 
Леи,  и  Черкесы  или  Косоги.  Сюда  же  принадлежатъ  тол- 
пы Торковъ  н  Верен д'кевъ,  распространявшихся  въ  Южной 
Руси. 
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Отъ  всЬхъ  этвхъ  народовъ  РуссБ1й  языкъ  въ  ^февнее 
время  могъ  занять  несколько  словъ  Турецкихъ  и  Еавш- 
скнхъ,  относящихся  къ  наииенован1ю  разныхъ  вещей;  а  оп 
себя  передать  имъ  н'Ьсеольео  Русскихъ  словъ. 

Вотъ  что  говорить  о  семъ  Карамзинъ.  сВъ  язык*!  аа- 
шемъ  довольно  словъ  Восточныхъ;  но  нхъ  находинъ  и  п 
другихъ  СлавянсБихъ  нар'Ьч1яхъ;  а  н'Ькоторыя  особенны! мо- 
гли быть  заимствованы  нами  отъ  Козаровъ,  Печен^гов^, 
Ясовъ,  Половцевъ,  даже  отъ  Сарматовъ  и  Свиеовъ.  Напр^^ 
но  считаютъ  овыя  Татарскими,  еоихъ  едва  ли  отыщется  40 
или  50  въ  Словар'Ь  Росс1йсеомъ»  ^). 

Карамзинъ  изъ  нашихъ  древнихъ  памятниковъ  орио- 
дитъ  три  Восточныя  слова:  лошадь,  сайгатъ,  унеинV 
Но  ихъ  можно  привести  еще  н'Ьсколысо.  Не  говоря  о  с^0' 
вахъ  Каганъ,  Ханъ  или  Хинъ,  Солтанъ,  который но;- 
ли  быть  у  насъ  изв'ёстны  еще  съ  древнЬйшихъ  времео!^- 
уважемъ  на  турецкое  слово  карал  укъ  (сталь)— въ  11кв1 
Игорю  харалугъу  харалужный;  на  Персидское  аив^ 
сурна  (труба),  встр']^чаемое  въ  нашихъ  лЬтописяхъ,  ап 
старинныхъ  Украинскихъ  п'Ьсняхъ  сурма,  сурепка  сур- 
мити. 

Изъ  языка  Половецкаго  ^)  мы  могли  заимствовать  еще 
въ  древнее  время  сл'Ьдующ1я  слова  (изъ  коихъ  н'Ькотори^ 
встречаются  въ  языкахъ  Турецкомъ  и  Татарскомъ,  а  инн1 
въ  Арабскомъ  и  Персидскомъ):  туман ъ,  башмавъ,  свв- 
дукъ  (сундукъ),  балукъ  или  балыкъ  (рыба),  казана 
чумичъ,  бакча  (ао-Южнорусски  баштанъ,  съ  Персвд» 
майданъ,  базаръ,  сарай,  килимъ  (коверъ),  в^унь 
(въ  Южнорусскомъ  значитъ  арбузъ),  и  еще  нЬкоторыя.  На- 


О    Ист.  Г.  Р    Т.  V.  стр.  386,  и  Примеч.  401.— 
•)    См.  неб'ньшой  Лптино-ПерсидскО'ПоАоеецк!й  Словарь^  иаи1«»''' 
1303  г.  вакимъ  нябудь  Итал1анскимъ    купцемъ,  изданный    Елаяряоп,  >^ 
З-цъ  Том*  его  Мётоггев  геЫЫ/я  а  ГЛве>.  РаГ18,  1828, 
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оборотъ,  между  Половецкими  словами  встречаются  Русск1я: 
изба,  печь,  самола  (смола),  нагтъ  (деньга;  сокращено 
изъ  ногата). — 

Приисденвые  прпм']^ры  показываютъ,  что  мно11я  слова 
одинак1'я  съ  Татарскими  могли  быть  въ  нашомъ  язык'Ь  еще 
до  нашеств1я  Бчтыева,  и  что  существованхе  такихъ  словъ 
въ  нашихъ  древнихъ  памятникахъ  но  должно  быть  предло- 
гомъ  для  сомн^Ьшя  въ  древности  сихъ  посл'Ьднихъ  *). 


ГЛАВА    X. 


О  письменности  словенской  вообще,  и  о  лревней  русской  въ 

особенности. 


<Словены  сначала  не  им']&ли  книгъ;  но  бывъ  язычника- 
ми, читали  и  гадали  по  чертамъ  и  р'Ьзамъ;  но  при- 
ЦЯТ1Н  же  Христ1ансгва  обходились  письменами  Греческими  и 
Латинскими;  и  Слопенская  р1>чь  долго  была  безъ  устроен1я.> 
Такъ  говорнтъ  Волгарск1й  монахъ  Храбръ,  въ  началЬ  свое- 
го краткаго  сочинен1я  о  и  исьменахъ^). — Его  сказаше  под- 
тверждается свид'Ьтельствомъ  другихъ  древнихъ  писателей  и 


О  Тикъ  Впликовъ  опропергалъ  древность  ПИсни  Игорю  даже  иахо- 
дящимси  въ  ней  сдовомъ  болванъ  (^^Тьмуто^аканъскый  бьАвапъ^^)^  называя 
оное  Татарскимъ.  Но  Сабинииъ  кажется  в'ЪрпФе  считаетъ  с1е  слово  пере- 
шедшимъ  еще  изъ  Окандинавги  (Ъ<51^а1)— и  т-Ьмъ  вФры^е,  что  оно  было  и  въ 
языв'Ь  Кельтоеъ  (ре1уап),  отъ  коихъ  и  заимствовано  Западными  Словенами, 
по  мн-Ьнш  ШаФарипа.  — 

«)  См.  Глава  VII. 
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Н'Ькоторыхъ  иамятниковъ;  хотя  т%хъ  и  другпхъ,  къ  сози^- 
Н1Ю,  осталось  мало.  —  Черты  и  р'Ёзы,  эти  первыя  письме- 
на Словеискаго  племеии,  но  самому  назвашю  своему  одно- 
значительны  въ  рунами  Н'ЬмецБихъ  народовъ;  агадашепо 
нимъ  показываетъ,  что  и  Словены  письмевамъ  своимътаЕхе 
нридавали  таннственное  значев1е.  Кром*!}  сего  можно  еще 
зам'Ьтить,  что  они  употребляли  свои  р']^зы  въ  случаяхъ,  от- 
носившихся въ  богослужешю  и  законодательству,  также  п 
намятныхъ  надписан1яхъ  на  скалахъ,  на  могильныхъ  камвш 
и  столпахъ. 

Но  каше  именно  были  С1и  рЪы? 

Что  касается  до  Словенъ  Прибалт1йскнхъ,  то  оня— кап 
изв']Ьстно  уже  изъ  Дитмарова  ^)  сказан1я  о  Ретрсвомъ  к&ш- 
щ* — им'Ьли  обычай  вырезывать  на  своихъ  кумпрахг  имена 
ихъ.  Для  этого  некоторые  изъ  нихъ  употреллли  руныН'Ьмец- 
В1Я, — что  можно  заключить  но  надписи  на  двухъ  каменнып 
и:шаян1яхъ  Чернобога  въ  Бамберг'Ь,  которая  по  Шафарвкову 
переложешю  Латинскими  буквами  читается:  Саги!  Ьит.е. 
Царны  бугъ^)  (Черный  богъ). — Изъ  сего  однако  не  дол- 
жно заключать,  чтобы  Н']^мецк1я  руны  были  единствеиы&м! 
письменами  всЬхъ  Словенъ.  Н'бкоторые  изъ  нихъ  употребл- 
ли  для  письма  друг1е  знаки. 


^)  Меаиборск1Й  или  МераеОургсюй  Ёписиоиъ  Дитмаръ  писыъ  си**^ 
Хронику  иъ  иичад'Ь  XI  в1*ка  (сконч.  1018  г.) — Такъ  называемые  Обогрет- 
ск1е  или  Ретрск1е. кумиры,  хранящееся  въ  Неёстрслац'Ъ, — иодлихни,  я  ;Т' 
ническ1а  письмена  на  нихъ  прииидлежнтъ  поэдн'ЬЙшимъ  Нънсцкииъ  яят1:<- 
вар1ямъ. 

*)  По  выговору  т-Ёхъ  Поморскимъ  Словенъ,  у  коихъ  Св.  Отговъ  врв* 
пив11дывалъ  Христову  В^ру  и,  ио  всей  в'&роятности,  отиОравь  у  ннгь  ■^7* 
миры  Чернобога,  поставилъ  ихъ  на  Фроитиспнс1^  БаиОергскаго  храма,  Ш 
и  открыты  они  вь  1885  г  Колллромъ  Очеркъ  Чернобога,  иреАСтаваейа^1« 
въ  впд'Ь  лежащнго  льна,  и  снимпк-ь  надписи  можно  видеть  въ  статье  и'^' 
Фарика:  Изображеюе  Чернобом  оъ  Намберт  (пь  Журн  Мнн.  Нар.  Ир- 
Л*  5,  и  въ  Русскомъ  историчесиоиъ  Со>>|111ИсЬ,  Т    I    М.  1837). 
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Отличный  отъ  р)ническаго  начертаи1я  видъ  им'Ь.ю  древ- 
не-Русское письмо,  образецъ  коего  сохранился  у  Арабсваго 
писателя  (X  в.)  Шнъ-эль-Недима:  это  снимокъ  небольшой 
древне-Русской  надписи,  которая  нар'^зана  была  на  куск*!} 
б'Ьлаго  дерева,  вывезенномъ  ииъ  Руси  на  Востокъ  въ  X  в'Ь- 
кЬ.  Френъ,  отыскавш1й  у  Недима  С1Ю  надпись,  сравниваетъ 
ея  черты  съ  древними  Синайскими  письменами  ^). 

В1!роятио  къ  дрепнимъ  Словенскимъ  р1^замъ  принадле- 
жатъ  н'Ькоторыя  изъ  начертан1й,  находящихся  на  скалахъ 
Карпатскихъ;  но  та  надиись,  которая  находится  въ  ущельи 
Разгирчиискомъ,  представляетъ  уже  Кирилловсюя  буквы,  весь- 
ма древняго  почерка,  съ  прим'Ьсыо  другихъ  знаковъ  ^).— 
Можетъ  быть  къ  древнимъ  Оловепскпмъ  р'Ьзамъ  принадле- 
ж!1тъ  и  нидинсь  на  камн^^,  найдепиомъ  6.  Глинкою  въ  Твер- 
ской Губерн1и  ')  (въ  дереип'Ь  Кузнецовой  Б'Ьжецкаго  уЬзда). 

Впрочемъ  С1и  надписи  подлежатъ  еще  дальн^^йшему  объ- 
яснению, для  Истор1и  первоначальной  Словс'вской  письмен- 
ности *). 


>)  См  статью  Френп  о  письменсшл  древнимъ Руссовъ^  *'ъ  Мёт.  с1еГАсад. 
два  ваепсев  ее  ок.  РёкегвЬопг^^,  1836— и  въ  Библ.  для  Чт.  1  36.  М  4,— Можетъ 
быть  С1И  яе  рФзы  употреблялись  т^ип  Руссами,  которыхъ  Ибнъ-Фоцланъ 
впд11лъ  па  берегахъ  Полги  въ  начал'Ъ  X  в'Ькп,  которые,  по  словамъ  его, 
ум11ли  писать,  п  на  могпльяомъ  столп'Ь  надписывали  имя  покойника  внИст'Ь 
съ  ииенемъ  аарствующаго  Князя. 

*)  Снимки  съ  этихъ  надписей  сд'Ьляны  Вагилевичемъ  и  пом'Кщены  въ 
Моск.  Наблюд.  1^^36    №  6  (въ  письм'Ь  Влгилевича  къ  Погодину). 

•)  См.  его  статью  О  древноетяоп  ТЧерехой  ^?арвл»1I.  Журн  Мин.  Внутр. 
Д'Ълъ,  1836.  Кп.  3.-,  и  въ  Русскомъ  историческомъ  Сборпик'Ь,  Т  .1.  М.  1^37. 

*)  Въ  дополяен1е  скаяапнаго  можно  привести  еще  м'Ьсто  изъ  Суда 
Любуши  (древней  Чешской  поэмы,  коея  древность  была  опровергаема  Доб- 
ровскимъ,  но  пряяннна  вшжь  учеными  Чехами),  гд11  на  судилищ'Ь  представ- 
ляются дв'Ь  в'Ьщ1Я  д'Ъпы:  у  одной  доска  праьдодатныя.  По  этиыъ  правдодат- 
нымъ  (законодательными)  доскаиъ  можно  предполагать  о  существовании  на 
нихъ  и  начертан))!  япкопа  или  правды,  принесенной  дпдами  нашими  (по  вы- 
ражен1ю  той-же  ЧошскоЙ  поэмы).  Никоторые  Ученые  думаютъ,  чювм'ЬстИ 
съ  яакономъ  были  принесены  Словенамп  въ  Богемию  и  письмена9  истреблен* 
выя  уже  во  времена  Христ!анства. 
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О  письменахъ  Еирилловскиооъ. 

Новую  и  важн'Ьйшую  эпоху  въ  Исторш  Словенской  шсь- 
менности  составляетъ  изобр'&тенхс  собствен цо  такъ  называемо! 
Словенской  азбуки.  Что  изобр'Ьтателемъ  оной  былъиашъ 
Первоучитель  Кириллъ,  это  не  подлежитъ  сонн']Ьн1ю,  по  еди- 
ногласному о  томъ  свцд']&тельству  многихъ  древнихъ  писате- 
лей, ^)  и  по  самому  назватю  азбуки  Кирилловскою  вл 
Кириллицею  ^). — Временемъ  ея  составлев]я, — у  Храбра, 
также  у  лЬтописцевъ  Сербскихъ  и  Болгарс&ихъ,— подохи- 
)  тельно  означается  6363  годъ  отъ  сотворен1я  м1ра,  т.  е.  855 

годъ  отъ  Р.  X.;  сл'Ьдственно  8-ю  годами  прежде,  ч^мъСдо- 
вееск1е  Учители  отправлялись  въ  Морав1ю  (околс  863  г).- 
Въ  основанхе  Словенской  азбуки  принята  Кирилл  эмъ  азбука 
Греческая,  по  тому  начертан1Ю,  какое  им^^ла  он<*.  въ  поде- 
вин'Ь  IX  в'Ёка  ^).  Но  какъ  24-хъ  буквъ  Греческа  о  алФавип 
недоставало  для  изображен1я  ьсЬхъ  звуковъ  Слове|1СБ0й  р^^и 
то  Кириллъ  прибавилъ  еще  друг1я  буквы,  част1ю  составлеь- 
ныя  изъ  тЪхъ-же  Греческихъ  буквъ,  *)  частаю  изобр^теннм 


1)  Наприн.  1оанна  Экз.  Болгарсввго  Храбра,  Ысстора,  Свящеввип 
Дхоклсйскаго  (XII  в.)  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  изобр-Ьтенге  письнень  арш- 
сываютъ  не  одному  Кириллу,  но  и  Мееод  ю.  Такъ  у  Нестора  сказано-,,**- 
на  же  пришедъшсма,  начаста  съставливати  письмена  азъбуковьнаяСюИК» 
ски."  Но  это  произошло  отъ  того,  что  МееодИ  вообще  быль  сподвнжнеюп 
и  продолжателсмъ  трудовъ  своего  брата  — 

«)  Письменами  Кирилловскими  называется  она,  между  прочимъ,  и  в* 
булл*  Папы  Ьанна  УШ  (см.  Гл  УП  прим.  7);  Кириллииею  же  она  иа-ы- 
вается  у  Далматовъ,  въ  отлич1е  отъ  ихъ  Буквицы\  но  у  древн*§тихъ  пио- 
телеЙ— Ьанна  Волг.,  Храбра,  Нестора— Кириловск1я  письмена  называю"" 
просто  Словенскимщ  у  Градищенскаго  Монаха  (XII  в.) — Болгарамми 

•)  Ч-Ёмъ  древн-Ьс  Словенская  рукопись,  т-Ьмь  зам'Ьтн'Ье  с1в  сходет1м> 
Кирилловскихъ  письменъ  съ  Греческими;  между  т-Ьмъ,  какъ  съ  руничеси»" 
письменами  такъ  мало  сходства,  что  никопмъ  образомъ  нельзя  отъ  онвхь 
вести  начало  алфавита  Словснскаго  (см.  Гл.  IX  пр.  И.)*  Древнее  начерта- 
н1е  Словенской  азбуки,  коимъ  написано  въ  Нов-Ьгород*  Остром нрово  Ев»в- 
гел1е,  можно  вид-йть  въ  Собрант  Словенскихъ  памятяикоеь,  издан.  Кеппеион*- 
Спб.  1827. 

^)  Такъ  буквы  п  К  Ю  (д  видимо  составлены  изъ  принятыгь  1У* 
чевкяхъ  буквъ;  равно  и  буква  укъ  (у^  н^)  или  оникь  (о^)    есть  ие  мое  чтв, 
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ны'ь  самимъ,  или  же  заимстпованныл  изъ  другихъ  нноплемен- 
ныхъ  азбукъ  *.  Такимъ  образомъ  онъ  устаповилъ  38  Словен- 
скихъ   письменъ,  ^  давъ    т\ъ    Словенск1я   имена   %  и   удер- 


какъ  двоеглпспап  Греческая  0V  или  8  — Тлкпмъ  же  образомъ  и  буква  М  аред- 
стаиляющая  сокращепте  звуговъ  ом,  соотв*тствуетъ  двоегласноВ  Греческой 
О''. — Еще   въ  XI  в11К'6  Руск1е  стали  иногда  писать    вместо  о^  одинъ  икъ  ^^^^ 

и  и  вм'Ъсто  и. 

Подобно  сему,  составлена  буква  * —  (по  Русскому  на«1ерта111Ю,  встре- 
чаемому уже  въ  Сборни к-Ь  1073  г.  I*)  изъ  соедииетя  I  гъ  Ь-емъ.  Что  ка- 
сается до  буквы  В,  то  ея  начертан!е  предстапляетъ  только  ущербленхе  бук- 
вы К;  равно  полугласный  Ъ  и  Ь  предстаяляютъ  дальн'Ьйшее  видоизмФисте 
(1сго  же  знака;  что  же  касается  до  запмствоваи1я  сихъ  четырехъ  буквъ  изъ 
иноплеменныхъ  избукъ,  то  оно  подлсжитъ  еще  новому  н8сл'Ьдован1ю. 

Для  изображен!»  иосовыхъ  звуков ь  у  и  л,  употреблена  вставка  бук- 
вы I  внутрь  гласной:  такъ  юсъ  (^ь)  составлепъ  изъ  опрокинутаго  ука  (я^^  съ 
прибавкою  внутри  I;  раппымъ  образомъ  и  ^  состоитъ  изъ  А  съ  буквою 
I  внутрп. 

1)  Кириллъ,  знавшШ  мнопс  язы^и  иностранные,  конечно  им'Ьлъ  въ 
виду  и  ихь  азбуки,  при  составлен1п  своей;  однако  звпмствовалъ  изъ  нвхъ 
НС  много.  Такъ  буква  Ш  и  по  начерта1:1ю  и  по  выговору  видимо  сходствуетъ 
съ  Еврейскою  шинь^  п  заимствована  изъ  азбуки  Еврейской.  Но  буква  ф 
состаилена  уже  изъ  Ш,  чрезъ  присоединение  хъ  ней  буквы  Т,  для  вырижеи1Я 
звука  шт  (ибо  такъ  выговаривается  у  Задунвйскихъ  Словенъ  буква  Щу 
ви-Ьсто  коей  нер'Ьдко  и  ппеали  они  тт)  —Буква  1|  ии1;етъ  сходство  съ  Ар- 
манскою  цо  строчнаго  начертания,  и  вероятно  взята  съ  мея;  употребление 
полугласныхъ  Ъ  и  Б  въ  конц-Ь  словъ  также  могло  быть  подраяашенъ  древ- 
нему Армянскому  правописанию.  Буква  Щ  только  по  новому  ея  начертаиш 
сходствуетъ  съ  Коптскою  гс^ей]  равно  какъ  и  нын-Ьишее  курсивное  начер- 
тпн1е  глаюла  (О  сходно  съ  Коптскою  гори.  Заимствована^  ли  откуда  буква 
червь^  пеизв'Ьстио;  собственный  и  древн'Ьйппй  видъ  ея  у*  но  въ  строчномъ 
иачсртан1и  она  по  скорости  письма  иногда  была  писана  не  виолн'Ь,  а  од- 
посторонпо:  оттуда  произишелъ  нын-ЬпипП  ппдъ  ея— 1|,  въ  которомъ  лишь 
случайное  сходство  съ  Коат^:;ги1о  буквою  ^ей  —  Что  касас1ся  до  Ру  ической 
азбуки,  то  одна  только  руна  шгсиъ  своимъ  начертан1емъ  могла  послужить 
къ  составлен1ю  буквы  Ж;  но  сиопмъ  »начеи1емь  она  соотвбтствуетъбукв'Ь.Р. 

2)  Число  С1е  показано  у  Храбра,  и  отчасти  подт вер;» дается  тЪмъ  же 
числоиъ  особыхъ  назг.ан1Й  буквамъ  Словенской  азбуки.  Ипрочемъ  нельзя 
утвердительно  сказать,  как1]1  именно  38  букнъ  составляли  первоначально  аз- 
буку Кирилловскую;  ибо  число  зиаковъ  ея  въ  посл'Ьдств!»  было  размножае- 
мо. Добровсв]й  всЬ  Словенс:1я  буквы  приводитъ  къ  39;  тоже  число  и  по 
иовзв'Ёегному  Греку  (изданному  Баидур1емъ.),  который  приводитъ  35  иаине- 
|]ован1й  Русскимъ  или  Словенскимъ  буквамъ,  не  включая  въ  то  число  4  по- 
сл'Ъднихъ  Греческихъ  буквъ  К  шитаръ  различаетъ  44  буквы,  прибавляя  еще 
7  особыхъ  буквъ,  употребляеиыгъ  Сербами. — 

")  Большая  часть  сихъ  назван1й  суть  Словенск1я  слова,  начянающ1Я- 
ся  съ  той  же  буквы,  подобно  т(»му  какъ  и  въ  аибукахъ    Греческой,  Еврей- 

80 
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жавъ  почти  тоже  числительное  ьпачен1е  при  ГречесБихъ  бук- 
вахъ,  какое  они  им'Ьли  тогда  у  Грековъ  ^). 

Число  буквъ  въ  иосл'Ьдств1и  изм'Ьиялось:  одинъ  и  топ 
же  звукъ,  смотря  по  м^^сту  своему  въ  слов^^,  изображало! раз- 
лично, част1ю  по  произволу  писцевъ,  част1Ю  для  означенц 
тонкостей  въ  правописании.  Вооб1це  же  къ  Гречоскимъ  бус- 
вамъ  въ  Словенской  азбук'Ь  прибавлены  сл']^дующ1я:  к,  ж,  | 
1,  ■,  ф,  V  ",  «^1  *,  «»  *,  ",  *)  *>  *  ^)- 

Вм'Ьст'Ь  съ  Словенскимъ  переводоыъ  Богослужебный 
книгъ  и  письмена  Кирилловск1я  нлъ  Царягорода  расоростр!' 
пились  сначала  въ  Болгарии,  а  вскор'Ь  потомъ  и  у  Моравоп 
съ  Словаками,  у  Чеховъ,  Иоляковъ,  Руссовъ,  Сербовъ  ппро- 
чвхъ  Словенъ  Задунайскихъ,  и  послужили  великнмъ  средст- 
вомъ  къ  просв']Ьщен1ю  Словенскаго  М1ра. 

Когда  и  откуда  именно  вошли  Кирилловск1я  иисьиекя 
въ  Росс1Ю,  о  томъ  н'Ьтъ  достов-Ьрныхъ  изв4ст1й.  Изъ  И|^|)е- 
ва  договора  заключить  можно,  что  въ  Шев'Ь  въ  половив^  X 
в']&ка  давали  грамоты  отправляющимся  въ  Царьгородъ.  С» 
грамоты  могли  быть  писаны  уже  буквами  Словенскими.  Ибо,- 


сков,  Рунической.  Мижетъ  быть  С1и  ыазван!н  расположены  были  тжгь,  чт<' 
иногда  представллли  рядъ  изречен!^,  длп  лсгчайшаго  удержав1я  въ  п&птг. 
ваорим.  и,  какОу  люди,  мь1слите^->рцы,  слово,  твердо. 

'}  Изъ  нововведснныхъ  буквъ  только  Ч  п  Д  получили  чвслвтмьвм 
8начеи1е:  первый  90,  второй  900  (.встирипу  с1е  число  означалось  и  ^1^' 
вою  /Л. —  Употребление  Словсисвих-!  буквъ  вместо  числъ  продолжиос* I 
иасъ  до  введен1я  Арабекпхъ  цыфръ,  при  Петр1;  Велвконъ  (170^).— Едии* 
цы,  десятки,  сотни  считались  нъ  обыкповеиноиъ  порядк11;  однакожъ  Воето- 
ковъ  нашелъ  иного  нримЪровъ  обратпаю  поряд'^а,  т.  е.  начиная  съ  ед|- 
ницъ  (см.  о  сеиъ  у  КплаЙдави  :а,  въ  1оан,  Екс.  Боа1.  на  стр.  218.) 

•)  Въ  Остромировомъ  Енпн1ел]'и  употреблено  50  бутвъ  рами'внл 
по  своему  начертанию.  Такъ  напр.  ижица^ц  и  ^^  есть—^  €  К;  ^'^  ^'9 
$емАЯ —  пишется  только  чрезъ  7 —  Въ  сборники  Святославовсконъ  «рм-И 
и  у*  ять  %  а  въ  взвЪстныхъ  случаяхъ— |<й^  именно  въ  усугублешяхъ  <*■' 
же  буквы,  напр.  о  свойтьнпемь,  и  въ  словахъ  что  либо  сн-Ьдиое  озвача!^ 
щихъ,  вапр  псть\  а  въ  3  лиц'Ь  глагола  есмь  щоть^  е. — Такую  же  то№КЛ 
правописан1я  и  вм1»стФ  прии'Ьръ  слшппихъ  буквъ  представляетъ,— въ  сеп 
же  Сборвик'Ь  и  въ  Бвангел1и  Мстиславовомъ, — заи11чательное  прясоедявея!^ 
буквы  Г  нъ  Л  я  Н^  персдъ  гласными  и  передъ  Ь-лПу  сообризно  Грече«к<^17 
выговору  Словенсвихъ  звуковъ. — (См.   1оан.  Екс.  Болг.  стр    214.) 


^ 
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прппнмаи  въ  С()ображе1По,  что  Кирилловск1н  письмена  и  ии 
сапния  ими  Иогослужебсыя  книги  существовали  уже  до  Ере-- 
|цеи1я  Руси  въ  866  году,  и  что  они  им^ли  быстрый  усп'Ьхъ 
у  Словеиъ  Дунайскихъ, — можемъ  допустить  съ  полною  в^Ь- 
роятпост1ю,  что  Греческ1е  11атр1:1рхп  Фот1й  и  Игнат1й,  посы- 
лая въ  Русь  свойхъ  Священнослужителей,  отправляли  съ  ни- 
ми людей  св'Ьдущихъ  въ  грамогЬ  Словенской,  и  что  употреб- 
лен1е  Словенскихъ  письмепъ  вошло  къ  намъ  ватЬдъ  за  Хри- 
ст1апствомъ.  еще  при  Оскольд-Ь  и  Дир*,  изъ  Царягорода.  Ва- 
сил1й  Македовянинъ,  будучи  самъ  Словенннъ,  и  сод'бйствуя 
распространен1Ю  Словепскаго  Богослужеи1я  у  Сербовъ,  ко- 
нечно не  упустилъ  случая  сд'Ьлать  тоже  п  въ  отношен111  къ 
Росс1и,  для  собственныхъ  же  выгодъ  '). 

Къ  дальн'Ёйшему  распростра[1ен1ю  у  насъ  Словенской 
грамоты  могли  способствовать  спошеп1и,  бивш1я  у  Руси  съ 
Болгар1ей,  гя^  въ  IX  въ  X  вЬк^Ь  уже  была  значительна  Сло- 
венская письменность,  откуда  и  въ  посл'Ьдующ1е  в^Ька  Рос- 
С1Я  не  переставала  заимствовать  1снижмые  способы  къ  своему 
11росв'Ьщен1ю. — 

Впрочемъ  первые  у  насъ  усп^Ьхи  Словенской  письмен- 
ности, какъ  и  самаго  Христ1анства,  конечно  были  незначи- 
тельны до  временъ  Владим1ра,  и  ограничивались  грамотно- 
стью н'Ькоторыхъ  лицъ.  Но  со  времени  Влади&ира  и  распро- 
страпен1е  Словенской  грамоты  перешло  въ  народъ;  и  Сло- 
венская азбука,  хотя  мало  помалу  изм']^пилась  въ  своемъви- 
д'Ь,  по  была  у  насъ  въ  общемъ  уиотре6лен1и  до  XVIII  в-Ька, 
т.  е.  до  окончательваго  ея  преобразован1я  Петромъ  Великимъ 
въ  нын-Ь  употребительную  азбуку  Русскую  или  граждан- 
скую. 11осл15  того     Кирилловскую   азбуку  ста.1и  отличать  у 


<)  Есть  даже  изи11С'пс  о  введен1и  въ  Рисс1ю  Киридловвкихъ  письмевъ 
при  Царп  Василт  Македоиянинп>,  —  иъ  скизн111и  бсзьимеинаго  Грека  (издан- 
ии ги  Пя11дур1е11ъ);  но  къ  сожид'Ьн1Ю  въ  скизан1и  семъ  перемешаны  события 
разновреиеиныя,  кавъ  то:  иослинничество  отъ  Влидиы1ра  в^»  Рпмъ  я  Царь- 
город1 ;  81111070  Кирилла  п  Мееод1я,  посыланныхъ  Михаилоыъ  въ  Крымъ, 
изобр'Ьтателя  букъ  нпляготся  Киркллъ  п  АванаЫй  пр1г  Бпигкоп'П,  посллпномъ 
пъ   Ру«*ь  отъ  Цг.рп   В:1СИл1я!  .. 
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насъ  ииенемъ  Славянской  пли  церЕовной;  ибо  уп<к 
треблен1е  оной  ограничилось  книгами  прсниупи-сткснно  Ц(  р- 
ковнаго  содержан1я.— Въ  такомъ  употреблснш  снхъ  двухъ 
азбукъ  посл^Ьдовали  намъ  Сербы  и  еще  некоторые  Слогепы: 
но  1'алицк1е  Руссы  н  Румыны  доныне  употрсбляютъ  въ  не 
чатн  только  Кирилловскую  азбуку. — Что  касается  до  ея  судь- 
бы у  прочихъ  Словенъ,  то  ея  сильное  распространеп1е  у  пихъ 
скоро  подвергло  ее  всякаго  рода  гонен1ямъ  со  стороны  Н'Ь- 
мецкаго  Духовенства,  такъ  что  она  была  уже  воспрещаема 
и  отъ  Папъ.  Вст'Ьдстме  того,  мнопе  изъ  Словенъ.  уже  упо- 
треблявшихъ  Кирилловскую  азбуку — какъ  наприм-Ьръ  Чеш^ 
Моравы,  Словаки — стали  обращаться  опять  къ  письмен  и-ь 
Н^мецкимъ  и  Латинскимъ.  Въ  наше  время  Латинскими  бух- 
вами  пишутъ  Поляки,  Чехи.  Словаки,  Хорутаны,  и  большая 
часть  Иллпрцевъ;  Н'1мецк1я  же  буквы  удержались  только  у 
Лужичей.  Каждый  изъ  снхъ  народовъ,  для  выражен1я  звуковъ 
своего  языка,  употребляетъ  Латинсшя  буквы  различно. 

О  Глаголитской   азбукп»  или  Буквищь 

Во  время  гоненШ  на  Кирилловск1я  письмена,  появилась 
въ  Далмац1и  новая  Словенская  азбука,  изв']&стиая  подъ  иие- 
немъ Глаголитской  или  Буквицы.  Въ  вей  удержа- 
ны Кирилловск1я  назван1я  буквъ;  но  ихъ  начертание  большею 
част1Ю  зам'Ьнено  другими,  бол'Ье  затМливыми  и  кудрявых! 
знаками,  отчасти  заимствованными  изъ  заглавныхъ  фигурны» 
буквъ  Кирилловской  азбуки  ^),  сд']^лано  также  н-Ькоторое  из- 
м'Ьнен1в  въ  ихъ  порядк']^  и  числительномъ  зпачеши.  Изобр!- 
тен1е  С1е  относится,  по  мн'Ьн1Ю  Добровскаго,  къ  началу  ХШ 
в']^ка.  Оно  принадлежитъ  Далматскимъ  Священникамъ  нл 
Глаголитамъ,  которые,  желая  удержать  Словенское  Богослу- 
жев1е,  выдумали  С1Ю  азбуку,  а  для  большей  важности  при- 
писали ее  Св.     1ерониму  и  назвали  1еронимскою, — хоп 


1)  Такъ  буквы  Ф,  Ш,  Щу  Л — видино  взяты  нзъ  строчвыхъ  Кврвл- 
ювскикъ.  Въ  Толковой  Псалтири  Х1-го  ъ^жл  (ск.  Прим.  22)  н'Ьвотори! 
■ачальвыя  буквы  инАготъ  видъ  Глагол  и  тек  ижъ. 
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сей  мужъ,    ЖИВШ1Й  въ  1У  в^к%  столько  же  былъ  изобр'^та- 
телеыъ  орюй,  сколько  и  азбуки  Кирилловской  ^).— 

Ра;$иыя  новыя  азбуки  появлялись  и  у  иасъ,  въ  посл^ду- 
Ю1Д1и  времена.  Такъ  паирим'1ръ,  изв'Ьстна  надпись  на  коло- 
кол'Ь  Савинскаго  монастыря,  близь  Звенигорода  въ  Москов- 
ской губеры1и.  Сюда  же  прииадлежатъ  каракули,  выданный 
въ  1812  г.  нодъ  именемъ  С  ловепо-Р  усеки  х  ъ  рунъ.^). 
Но  так1я  произвольныя  выдумки  н^которыхъ  лицъ,  не  им^въ 
раснространеи1я,  не  им^ютъ  и  значительности  исгорическоб. 

Древшьйшье  палштника  Русской  пыьшнности. 

Среди  гоненШ  на  Кирилловск1я  письмена  огъ  Латин- 
С1;аго  Духовенства,  усилившихся  но  смерти  Мееод1Я,  и  дру- 
гихъ  нереворотовъ,  испытанныхъ  Словенами  Западными,  по- 
гибли у  нихъ  памятники  ихъ  письменности,  принадлежавшхе 
къ  нервымъ  ея  вЬкамъ. — Почти  такую  же  судьбу  испытала 
Словенская  письменность  и  у  насъ  въ  Южной  или  Шевской 
Руси,  такъ  много  пострадавшей  отъ  долговременныхъ  разо- 
ре111й  иепр1ятельскихъ.  КромЬ  того,  мпог1е  нолсары,  истреб- 
.1А1м\пе  Шевъ,  были  причиною,  что  сей  разсадникъ  просв']^ще- 
Н1Л  для  всей  древней  Руси  не  сохрапилъ  въ  ссбЪ  древнихъ 
памлтпиковъ  своей  письменности.  Особенно  губителенъ  для 
ней  былъ  пожаръ  1718  г.,  обративш1Й  въ  развалины  и  пе- 
пелъ  Печерскую  Лавру.  КонискШ  въ  своей  Истор1и  Руссовъ 
ппшетъ,  что  между  сгорЬвшими  тогда  драюц'Ьнностями  Лав- 


^)  П:и6рЬгсн1<;  1-«.||)|1ЛЛ:)кскоЙ  азбуки  (1р1Ш.1сыиил11  Св.  1ер()1111>|у,  так* 
жъ;  к:>К'ь  и  изоор'Ьтеи'ю  Глагол итекой.  —  Ви рочсыъ  и  тсиерь  Коаитаръ  (въ 
сочипси1и  сиоемъ  01а]^о11и  ОЬшпиз,  1836)  сгарс.етси  донизать,  что  Глаю- 
дигокан  ааиуки,  если  не  сгарЬе  Кирилонской,  то  сколько  же  древняя,  кивъ 
и  сип,  II  ЧТ1)  до  ХШ-го  в'Ёка  она  была  употребляема  пс  одними  Далиатаии 
но  и  другими  ЗадунаЛскпии  Словенами.  Какъ  ом  то  ни  было,  но  для  Исто* 
|||11  оной  можем  ь  замитить,  что  въ  124^  году  отъ  Папы  ИвноБент1я  \У'ТО 
дозиолено  было  въ  Истрш  и  Далмат)и  уиотроблить  с1ю  азбуку  и  Латино- 
Словенское  Погослужсп1е,  и  чго  Глагол итсвос  кн;1Г011ечатаи1е  явилось  в-ю 
годами  ранЬе  Словеаскаго  кнпгоиечаган!я  Кирилловскими  буквами,  именно 
11здан1емъ  Служебника  въ  Веисц1и,   1483. 

*)    См    Чгсмпа  въ  Бес.  Люо.  Рус.  Сюва    К !.  С  Сиб. 
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ры  иеоц'Ьиеиною  потерею  считалась  самая  первая  въРосНн, 
ыпогочислеиная  биЛл1отеБа,  начатая  еще  при  Лрослав'Ь  в  сое- 
режеиная  въ  пеи^ерахъ  отъ  иашеств1й  непрхятельсвнхъ,— а 
что  Петръ  Велик1й  ие  могъ  удсрзкаться  отъ  слезъ,  при  ш- 
в'Ьст1и  о  столь  важной  утратЬ. — 

Самые  древ111е  памитпики  Русской  и  всей  Словеиссон 
пасьмепности  сохранила  СЬверная  Русь.  Но  С1и  памятники 
не  восходять  дал Ье  половины  ХЬго  в'Ька.  ДревнЬйшю  пл 
нихъ  суть:  1)  Евангел1е  Остромнрово,  ппсанпое 
1056-=1057  г.  Новгородскимъ  Д^акопомъ  Гр  п  гор1емъ,  дл 
Посадника  Остромпра;  2)  два  Сборника,  пцсаыние  Д1а- 
кономъ  1оанномъ,  вероятно  Шевскпмъ, — одииъ  въ  1073 
году,  для  В.  К.  Святослава  Ярославича,  а  другой  въ  1076  г. 

Отъ  временъ  Владимира  и  Ярослава  осталось  только: 
1)  Над п пен  на  трехъ  небольшихъ  медаляхъ,  иав'Ёстпн.п 
нодъ  именем ь  ;]лата  Иладпм1рова,  его  же  серебря,  п 
серебра  Ярославля.  С1п  надписи  представ ляютъ  самые 
древи1е  обрпвцы  Кирилловскаго  письма;  но  опЬ,  кажетса,  би- 
ли сд'Ьланы  Греками  *).  2}  Тринадцать  буввъ,  остав- 
шихся на  каменпыхъ  обломкахъ  Десятинной  Церкви. 

Монахъ  Зпповхп  свид'Ьтельствустъ,  что  онъ  (въХ\''1в1- 
к'Ь)  вид'Ьлъ  Кормчую  Книгу  писанную  при  Ярослав*,  п  дру- 
гую писанную  при  Иаислав']^  «на  кожахъ».  Но  въ  наше  вре- 
мя уже  ноизв^стнм  С1и,  каиъ  п  мпог1я  Д))уг1я  драгоц'Ьнпости. 

И  такъ  древн'Ьйипе  изъ  открытыхъ  досолЬ  Русскихъ ру- 
кописей относятся  уже  ко  второму  отд'Ьлу  дрсвняго  першда-). 


1)  См.  Барона  Шодуара^  О^огуЪн'хе  русскихъ  деие1"ъ.  Ч.  I.  Свб.  1"37. 
Тамъ  можно  вид'Ьть  и  снимки  съ  сихъ  надписей. 

'3  У  Митрополита  Ёиген!л  были  1)  пергаипипый  листикъ  (теперь 
при  надлежащ  1й  Погодину)  изь  Жпт1я  Св.  Кодрата;  ШоФарн1п>,  по  начерта- 
н1ю  буквъ,  особливо  риз,  относить  его  къ  концу  IX- го  или  первой  похо- 
вииЪ  X  в'Ька;  2)  н'Ьсвольво  пергаминныхъ  лиетовъ  Толковон  Псалмир»^  о^' 
носимые  Востоковымъ  къ  XI  вАку. — Падацк1Й  нашелъ  вь  Моравш  Лапя- 
пгую  рукопись  (809  г.))  въ  косП  полстраницы  паписапо  Кирпллонскинъ  ипсь- 
Нсмь,  также  в?сьил  дрсшимь. 
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Къ  сему  же  отделу  принадлежатъ:  надпись  Тмуторокай- 
скаго  камня,  (1068  г.),  хранящагося  въ  Керчпнскомъ  му- 
зе*, Сребро  Святославле  (1071 — 76) — небольшая  ме- 
даль иодобная    первымъ. 

Изъ  Г  р  а  м  о  т  ъ  древняго  пер1ода  уц'Ьл^ли  въ  подлин- 
нике нисанныя  уже  въ  третьемъ  отд'Ьл']^  (посл'Ь  Мономаха): 
дрсвп'Ьйшая  изъ  нихъ — Грамота  Мстиславова,  въ  1128 
году  жалованная  Новгородскому  Юрьеву    монастырю. 

ВсЬ  дрепн1е  книги  и  грамоты  были  писаны  на  харать'Ь 
пли  пергамнп'Ь,  и  называются  харатейными.  Писаны  он']& 
были  ирямымъ  почеркомъ,  изв'Ьстнымъ  подъ  именемъ  уста- 
и  л,  и  110  бол1.шей  части  съ  отм'Ённымъ  тщан1емъ.  Заглаввыя 
и  пачальныя  буквы  отличались  величиною  ц  особеннымъ  за- 
т'Ьёливымъ  видомъ;  ов'Ё,  равно  гНжоторыя  строчныя  буквы 
въ  киигахъ  п  всё  древн'Ьйштя  грамоты,  нисаны  были  обык- 
иовеиио  киноварью;  иногда  же  оп'Ь  были  разаолоченныя, 
равно  какъ  и  узорчатыя  8аглаи1я,  коими  обыкновенно  укра- 
пплпсь  книги.  Такъ  второе  по  своей  древности  Мсти  ел  а- 
вово  Евангел1е,  писанное  (1125 — 32)  для  Мстислава 
Владим1рооича  Алексою,  украшено  золотыми  зачалами  и 
ра;^н(»цв'Ьтными  изображениями  Евангелистовъ  по  золотому  по- 
лю. Еще  бол'Ье  замечательны  рисунки  и  заглавныя  украше- 
шя  пъ  Сборник'Ь  Святославовс  комъ  (1073  г.),  сос- 
тавляющ1е  драгоц'Ьнный  намитникъ  древнЬйшей  книжной  жи- 
вописи Русской.  Особенно  нрпмЬчательпа  (на  оборогЬ  пер- 
ваго  листа)  цЬлая  картина,  разными  красками  и  золотомъ 
рисованная;  на  ней  изображены  любознательный  Князь  Свя- 
тославъ  Ярославичъг-с/ь  кннгою  въ  рукахъ,  его  супруга  и 
пять  сыновей;  надъ  именами  Князей  надписано  золотомъ:  «же- 
лания сердца  моего,  Господи,  не  презьри;  нъ  пр1ими  ны  вься 
и  помилуй  ны». 

Вообще  зам'^>тить  можно,  что  книгописанге  у  насъ  въ 
древнее  время  было  въ  большемъ  распространен1и  и  на  вы- 
сокой   степени  искусства.  Оно  считалось  дЪломъ  благочест1я, 
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которому  посвящали  себя  преимущественно  духовныа  лица. 
6ъ  княжесвомъ  род'Ь  списыван1е  кпигъ  церковныхъ  теи:хе 
считалось  д'^)ЛОмъ  богоугоднымъ,  достойпымъ  ЗЯНЯТ1Я:  особен- 
но зам']Ьчательный  прим'Ьръ  тому  иредстав.1яетъ  Полоцкий! 
Княжна  Св.  Ёвфросии1я. 


П  Р  и  л  о  Ш  Е  Н  I  Е 

Отзывъ  ')  на  критику  Истор1и  древней  Русской  Словесности, 
пом"Ьщенную  въ  Отечественныхъ  Запискахъ   '). 

Никогда  почти  не  отв^чалъ  я  на  журнальная  рецеЕа1н 
издаваемыхъ  мпою  книгъ,  ибо  ие  вид'к!^ъ  въ  томъ  ни  БаБо& 
пользы;  но,  прочтя  въ  четвертомъ  пумер'Ь  Отечественныхъ 
Записокъ  статью  объ  изданной  мпою  прошлаго  года  Истор11 
древней  Русской  Словесности,  я  рЬтился  хотя  н  неохотно, 
сд'1^лать  н']^сволько  зам'Ьчап1Й  объ  этой  стать']^  ^).  Она  доволь- 
но обширна:  32  страницы  мелкой  печати  въ  два  столбца; 
нельзя  однако  жъ  пазвать  ее  и  о  д  р  о  б  и  ы  м  ъ  о  т  ч  е  т  о  м  ъ  о 
моемъ  сочинеи1и,  потому  что  объ  немъ  говорится  только  на 
посл'бднихъ  ея  страницахъ,  а  первый  24  страницы  заняты 
разсужден1ями  Г.  критика  о  разныхъ  другихъ  предметахъ. 
Сначала  Г.  критвкъ  остановился  было  па  заглавныхъ  словахъ 
моей  книги;  Истор1я  Русской  Словесности,  н  хотя 
нзъ  предложеннаго  мною  опред'Ьлеп1я  Словесности,  онъ 
явно  увид'Ьлъ,  что  это  слово  у  меня  однозпачительно  съ  ли- 
тературою, но  гЬмъ  не  мен'Ёе  онъ  началъ  говорить  свое 
о  словесности,  литератур'Ь,  народной  поэз1и;  потомъ  началъ 
онъ  ставить  читателя  па  свою  точку  зр^н1яо 
поэзш,  дуп!*  и  дух-Ь  парода;  разсуждать  о  Восток-Ь  и  Греции, 
о  Софокл *&  и  Шексп11|)'Ь  (и  все  это,  по  его  словамъ,  ни  чуть 


^)  Отямкъ  11:111(!*|:1ТаН1>  111>  ГЦксрпоЙ    1146111  Ь'^ДО,  Л1в   125. 

*)  11540  Т.  IX,  Лв  4,  стр    :)7— 7^  К^штпка  ирипадлсжитп»  Каткову. 


—  473  — 

не  отст  уплен1я!),  Поел*  Шекспира  мысль  его  скло- 
нилась къ  тому,  что  у  насъ  до  Петра  Веливаго  не  могло 
быть  аикакой  литературы,  и  что  вся  наша  словесность, 
бывшая  до  того  времени,  есть  только  письменность, 
не  имевшая  никакихъ  д  в  и  а&  е  н  1  й.  За  тЪмъ  пошла  у  него, 
р']^чь  о  Ломоносове  и  Державине,  и  о  томъ,  что  только  съ 
Карамзина  началась  у  в асъ  Литература,  подлежащая  ис- 
торическому разсматриван1ю.  Наконецъ  критикъ 
устанавливаетъ  точку  зр^н^я  на  то,  какъ  должно  заниматься 
Истор1ею  Словесности  и  даетъ  ипструкц1ю  для  построен1я 
отм'Ьнпой  отъ  вс4хъ  другихъ  Истор1и  Русской  Словесности 
по  совершенно  новому  плану,  коего  осповангемъ  и  глав- 
ною ц'6л1ю  были  бы  движеи1ецразвит1е  Русскаго 
языка.  Онъ  ув^ронъ,  что  всякое  другое  воззр']&н1е  на 
Истор1Ю  Русской  Словесности  безплодно,  пус- 
т  о  (стр.  64);  онъ  ручается,  что  книга,  умно  и  и  с- 
кусно  написанная  по  плану  его  требован! й,  бы- 
ла бы  не  только  несрав пенно  полезн'1^е,  пои 
занимательнее,  и  что  и  с  т  о  р  и  к  ъ  Р  у  с  с  к  о  й  С  л  о- 
неспости,  въ  дух 4  его  требовап1й,  видя  глав- 
ное и  существенное  зпачен1е  въ  диижен11( 
языка  (?!},  ум']^лъ  бы  въ  тысячу  разъ  бол^е 
II  жлв^е  познакомить  съ  отд']^льиыми  явлен  1- 
лми  (стр.  68)!! — О  моей  книг*,  въ  заключен1е  своей  статьи, 
Г.  критикъ  говоритъ  такъ:  ^:Мы  старал11сь  позпакомить  съ 
нею  читателей  со  всею  добросовЬстпостью  и  правдивостью 
которыя  требуются  отъ  критика.  Не  смотря  на  недостаточ- 
иосгь,  сочицен1е  Г.  Максимовича  заслуживаетъ  отъ  публики 
благосклоннаго    прхема...» 

Съ  своей  сторопЫ;  я  нисколько  не  сомн1;ваюсь  въ  прав- 
дивости и  добросов'Ёстности  моего  критика:  да  и  какъ  отри*^ 
цать  оба  С1и  свойства  въ  такой  стать'Ь,  въ  которой  все,  что 
на  ум'Ё,  то  и  па  языкЬ?  Оиа  именно  написана  отъ  всего 
сердца,  съ  тою  полнотою  душевной  молодости,  которая  не- 
тсрп']Ьливо  хочетъ  высказать  себя  всю,  при  первомъ  удобномъ 
случае,  и  такъ  охотно  заговаривается  обо  всемъ,  что  только 
приходится  ей  къ  слову.     Но  для  критика  этого  еще  не  до* 
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вольно:  можно  быть  весьма  добросов']&стну,  и  отъ  чистаго 
сердца  говорить  вздоръ;  моакво  быть  внутренно  ув'Ьреяу  въ 
своей  правдивости,  и  быть  весьма  несправедливу  къдругш. 
То  и  дру1'ое  случается  особенно  съ  молодымъ  умомъ,  когда 
опъ,  ув'Ьровавъ  въ  какую  нибудь  систему,  вн'Ь  оной  не  вн- 
дитъ  уже  ничего  истиннаго;  въ  каждомъ  предмет*]^  усыатрв- 
ваетъ  не  его  истинную  сущность,  но  воображаетъ  только  свою 
собствеинуЮ|  личную  мысль,  и  съ  иолнымъ  самодовольством^ 
и  самоиад'Ьаи1емъ  замышляетъ,  оосредствомъ  своихъ  теоре- 
тически высиреннихъ  идей,  р'Ьшить  и  рядить  все.  И  хорошо 
еще,  если  эта  система  будетъ  одна  изъ  первостспенныхъ  си- 
стемъ  философскихъ:  горячка,  отъ  нея  происходящая  въ  но- 
лодомъ,  но  кр'Ьнкомъ  ум'Ь,  часто  оканчивается  благополучно, 
и  не  р^дко  бываетъ  ему  къ  росту.  Но  если  молодой  умъ 
обуяетъ  какое  нибудь  частное,  односторонное  учен1е  (напр. 
отрицательное  учеше  историческаго  скептицизма), 
тогда  онъ  уже  съ  нетерпимостью  отвергаетъ  все,  что  ве  оод- 
ходитъ  подъ  его  точку  зр'Ьн1я,  и  съ  горделивымъ  неувахе- 
н1емъ  глядитъ  на  все,  что  не  въ  духЬ  его  требованШ.  Мег- 
ду  т^жъ  отъ  основательнаго  критика  требуется  именно  того, 
чтобы  онъ  способенъ  былъ,  сходя  съ  своей  точки  зр'§в1Я, 
входитъ  въ  мысли  другаго,  а  сего-то  свойства  и  не  достало 
у  моего  критика.  Посл']^  того,  какъ  онъ  такъ  много  гово- 
рилъ  о  литератур']^  и  поэз1и  вообще,  о  дух'Ь  народнояъ,  о 
Грец1и  и  Шекспир']^,  и  услаждался  созерцашемъ  новаго,  не- 
бывалаго  еще  плана  въ  области  знан!я,  ему  безъ  сомн'&ни, 
не  охотно  было  спуститься  съ  выспренней,  безграничной  вы- 
соты своихъ  идей  въ  пыльную,  т']^спую  область  древней  Рус- 
ской Словесности.  Потому-то  онъ,  какъ  бы  нехотя,  и  лишь 
поверхностно  перебираетъ  мою  книгу,  въ  которой  каждая 
глава  требовала  и  долговременнаго  с()ображен1я  и  многотруд- 
наго  э  м  п  и  р  и  с  а;  все  въ  пей  кажется  для  него  утоми- 
тельно, сухо  и  черство;  все  въ  ней  иаходитъ  онъ 
поверхностнымъ,  обыкновеннымъ,  и  всЬыъ 

♦  Ужасно  недоволенъ  онъ!» 

За  то  можно  сказать  его  же  словами:  «Никогда  претензии  к 
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высш1е  взгляды,  дш    которыхъ  нужно  подниматься  па  ходу- 
ли, не  доводятъ  до  добра.»  (стр.  62). 

Я  не  им'Ью  еще  нуа&ды  распространяться  обо  вссмъ,  что 
наговорилъ  объ  моей  кпцг']^  Г.  критикъ,  у  котораго  главное 
и  супдественное  значеше  Словесности  состоитъ  въ  движе- 
н  1  и  языка.  Для  показанхя,  вакъ  онъ  меня  критикуетъ, 
довольно  и  не  многихъ  примЬровъ.  Вотъ  какой  отчетъдаетъ 
онъ  читателямъ  о  У1  глав']^  (объ  отношеи1и  Русскаго  языка 
къ  Западно-Словенскимъ). 

«Зд'Ёсь,  по  известной  схем'Ь  Добровскаго,  дЬлятсл  Сла- 
ВЯ11СК1Я  цар'Ьч1я,  разсматривается,  какъ  особый  признакъ 
Русскаго  языка,  его  полноглас1е  и  друг]я  н'Ькоторыя 
свойства.»  (Стр.  72). 

Что  же  этимъ  показал ъ  критнкъ?  Во-первыхъ  то,  что 
онъ,  или  не  помнить  схемы  Добровскаго,  или  не  взглянулъ 
на  мою.  Добровск1й  относптъ  Русск1й  языкъ  къ  одному  раз- 
ряду съ  языками  Задунайскихъ  Славянъ,  и  ставитъ  его  па 
равн'Ь  съ  языками  Сербскимъ,  Хориатскимъ  и  пр.;  но  у  ме- 
ня совс'Ьмъ  друг4)е  д'Ьлеи1е.  Въ  Журп.  Мин.  Н.  Пр.  (№  3, 
1838)  я  предложилъ  подробное  разсмотр'Ьи]е  Русскаго  языка 
по  всЁмъ  прим'Ьтамъ  Добровскаго,  и  доказалъ,  кажется,  о  1^- 
впдно,  что  ни  Великорусски,  ни  Южнорусск1й  языкъ  не  и  >л- 
ходятъ  пи  къ  первому,  ни  ко  второму  разряду  Добровска.  >; 
а  потому  я  составилъ  новую,  мою  собственную  схему  язи- 
Бовъ  Славянскихъ,  по  которой  вс'Ь  они  они  д']&лятся  на  дв1; 
половины:  Восточную  (Русскую)  и  Западную.  Эта 
схема  пред.10жена  вкратц']^  и  въ  У1  главЪ  моей  книги,  какъ 
результатъ  моего  подробнаго  критико-псторпческаго 
пзсл'Ьдовап1я    о    языке    Русском ъ. 

Во-вторыхъ,  критикъ  ничего  не  сказалъ  о  полногла- 
С1И  Русскаго  языка,  которое  у  меня  разсмотр'Ьно  съ  новой 
точки  зр'Ьшя,  совершенно  протнвоположпой  прежнему  мн'Ьн1ю 
о  семъ  предмет'Ь  Добровскаго  и  другихъ  Слявянскихъ  фило- 
логовъ.  ВсЬ  они  думаютъ,  что  разтворен1е  словъ  гласными 
звуками  въ  Русскомъ  язык*]^  есть  уже  поздн'Ьйшсе  свой- 
ство его,  происшедшее,  по  мнЬн1ю  однихъ,  отъ  вл1ян1я  Фин- 
скаго  языка,  по  мн^Ьшю  другихъ,  отъ  вл1ян1я  с^^вернаго  клц* 
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ната.  Но  я  доказываю  нножествонъ  прим'Ьровъ,  что  этихъ 
ВЛ1ЯН1Й  не  могло  быть,  и  что  иа  иолногдасье  Великорусскап), 
Г)'ЬлоруссБаго  и  Малороса&скаго  языковъ  должно  смотреть, 
какъна  иервоиачальное  и  некогда  обще-Славянское  своб- 
ство,  утраченное  Славянами  западными,  у  воторыхъ  иногда 
слова  доходятъ  до  совершеннаго  без  г  л  ас!  я.  Еслибъ  моего 
критика  интересовали  подобные  вопросы,  то  онъ,  конечно, 
остановился  бы  несколько  бол'Ье  нпдъ  этою  главою,  и  что 
нибудь,  хотя  въ  опровержеи1е,  еслп  не  въ  од()брен]е,  сБа- 
залъ  бы  о  двухъ  новыхъ  мною  нредложенныхъ  мн']^шяхъ  от- 
носительно языка  Русскаго. 

Такимъ  же  образомъ  и  въ  прочихъ  главахъ  моеЗ  кни- 
ги о  язык^  Русскомъ,  нашлись  бы  н'Ькоторыя  мои  собствен- 
ныя  зам^^чан1я  и  наблюденхя,  результаты  моего  тринадцати- 
л'Ьтняго  занят1Я  спмъ  предмегомъ,  но  и  объ  этихъ  главахъ, 
критикъ  говоритъ  такъ  же  б']^гло  и  иоверхпостио,  выража- 
ясь только  общими  м'Ёстами,  показывающими,  что  нъ  фило- 
Л0Г1И  Славянской  и  Русской  онъ  не  весьма  свЬдущъ,  хотя  в 
указываетъ  мн'Ь  на  Добровскаго,  и  даже  говоритъ,  будто  бы 
я  не  воспользовался  сочинеи1емъ  сего  писателя  о  Кирилле 
и  Мееод1и.  Считаю  излишнимъ  уверять,  что  Добровскхй  мн'Ь 
изв']^стеиъ  очень  хорошо.  Но  Славянская  филолопя  имъ  не 
ограничивается:  одпнъ  Шафарикъ  уже  и  объ  Кприлл']^  и  Ме- 
еод1и  и  объ  Церковно-Славянскомъ  язык'Ь  нредставиль  ио- 
сл^дованте,  бол'Ье  удовлетворительное,  чЬмъ  изсл'Ьдован^е  Дь- 
бровскаго;  и  то  одно,  что  заимствовано  въ  моей  кпигЬ  Ноъ 
Славяпскихъ  Древностей  Шафдриковыхъ,  не  могло  быть  наз- 
вано у  насъ  общимъ  м'Ёстомъ.  Критику  слЬдовггло  бы 
подробнее  вгляд'Ьться  въ  эти  главы  моего  сочинеп1я,  и  но- 
томъ  уже  давать  объ  нихъ  судъ  рвшительпый. 

Впрочемъ  не  обо  всЬхъ  главахъ  критикъ  огозва.1Ся  с.1е1^ 
ка:  объ  одной  онъ  распространился  довольно,  и  насказа.1ъ 
мн'Ь  за  нее  множество  укоризнъ^  столько  же  несправсдливыхъ, 
сколько  и  неум'Ёреипыхъ.  Это  именно  глава  III,  въ  которой 
а  предлагаю  общее  обозр'Ьн1е  Русскихъ  писателей  и  иа- 
мятниковъ  Словесности  древняго  иср!ода,  сь  ошачеп^емъ  го- 
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довъ  и  съ  общимъ  выводомъ  объ  кажломъ  отд-Ьл*.  Критикъ 
указавъ  на  эту  главу,  восклицаетъ  къ   читатолямъ: 

«Разочаруйтесь:  собственно  памятникамъ  Русской  Сло- 
весности посвящаетъ  авторъ  только  21  страницу,  тогда  ваиъ 
его  книга  нм'Ьетъ  всего  на  все  226  страницъ>  (стр.  66.... 
«Такъ  только  простая  неречень  именъ?  Стоило  же  делать 
так1е  сборы?  Недалеко  же  авторъ  утелъ  съ  своими  сбора- 
ми!...>  «Для  читагслой  книги  Г.  Максимовича,  вс4  поиме- 
нованные писатели  совершенно  безразличны:  и  Кириллъ  Ту- 
ровсшй,  и  какой-то  Боянъ,  и  Несторъ,  и  какой-то  Смолятичъ 
равно  пустые,  ничего  невыражаюн^1е  звуки,»  и  прочая. 

Въ  самомъ  л'Ьл'Ь,  подумаетъ  иной  читатель,  что  ;ке  это 
за  Истор1я  древней  Русской  Словесности?,., 

«А  ларчикъ    просто  открывался.» 

Добросов'Ьстный  критикъ  мой,  конечно,  самъ  подивится  сво- 
ей неосмотрительности,  и  сознается,  что  онъ  хлопоталъ  изъ 
ничего,  что  вс4  его  выходки  противъ  меня  зд'Ьсь  были  нап- 
расны, и  что  онъ  такъ  гро;^но  нападалъ  пе  бол'Ье  какъ  на 
призракъ  своего  собствепнаго  воображенхя.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  онъ,  заговорившись  сперва  о  Греции  и  Шекспир*,  съ  вы- 
соты общей  идеи  и  философскаго  воззр'Ьн1я  на  литературу, 
не  разгляд'Ьлъ  хорошо  даже  заглавзаго  листка  и  предисло- 
В1Я  въ  моей  книг*;  вообразилъ,  что  ею  кончилась  уже  моя 
Истор1я  древней  Русской  Словесности,  и  съ  такой  точки  зрЬ- 
В1Я  смотр'Ьлъ  на  всю  кпигу.  Между  тЬмъ  на  заглавномъ  ли- 
стке ея  напечатано:  *Истор1я  древней  Русской  Словес- 
ности. Книга  первая.»  Изъ  этого  уже,  кажется,  ясно, 
что  это  сочпнен1е  не  кончено,  и  что  будетъ  еще  хоть  одна 
книга  сего  же  сочинения.  Въ  началЬ  предислов1я  у  меня  ска- 
зано, что  моя  Истор1я  древней  Русской  Словесности  раз- 
делена на  дв'Ь  к н II г  и:  первая  состоитъ  изъ  предваритель- 
ныхъ  замЪчашй  и  общихъ  изсл'ЬдованШ,  относящихся  къ 
древнему  перюду  нашей  Словесности,  особенно  къ  языку 
Русскому;  вторая  содержитъ  въ  себ-Ь  частныя  изсл^до- 
вав1я  о  вашей  древней  Словесности,  по  разнымъ  ея  родамъ. 
Тутъ  уже  нельзя,  кажется,  пе  понять,  что  частное  и  подроб- 
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ное  наследован  16  оаилтниковъ  нашей  древней  Словесносто 
(богослужебныхъ,  зпБоподательныхъ,  историческнхъ  и  ар.) 
предоставилъ  я  для  второВ  вниш,  а  въ  изданной  мною 
первой  книг'6  третья  глава  есть  только  краткая  и  предва- 
рительная перечень  вс1^хъ  нашихъ  древннхъ  писателе!  ж 
памятниковъ  Словесности,  необходимая  въ  этой  кнн1"6,  сколь- 
ко для  хронологическаго  обоар']&н1я  писателей  н  памятниковъ, 
столько  и  для  посл'Ьдующцхъ  главъ,  гд^,  при  разсмотр^шя 
языка  и  письменности,  приводятся  прим'брн  изъ  разныхъ  ш- 
сателей  и  памяти  и  коъъ  древня  го  перюда. 

Да  и  какъ  могъ  критикъ  представить  себ:Ь,  чтобы  я 
краткою,  хронологическою  перечеиью  ограничилъ  веемое 
взсл'Ьдоваше  о  самыхъ  памятпикахъ  древней  Словесности,  ког- 
да объ  одномъ  язык']^  Русскоиъ  паписалъ  я  н'Ьсколько  главъ? 
Посл']^  этого  объяснен1я,  критикъ,  конечно,  нойметъ^  какимъ 
показа.1ось  мн^&  его  добросов']^стное  п  правдивое 
ув'1^рен1е,  что  въ  древнемъ  пер1од'Ь  было  бы  о  чемъ  погово- 
рить пространн'1е,  и  какъ  некстати  онъ,  для  доказательства 
своихъ  С'Ювъ,  распространился  о  достоинств'^  творен1й  Св. 
Кирилла  Туровскаго,  о  которомъ  почти  каждый  слушатель 
моихъ  университетскихъ  лекфй  въ  состояи!»  дать  отчетъ  ед- 
ва ли  не  бол'бе  обстоятельный,  ч^Ьмъ  тотъ,  который  представ- 
ленъ  моимъ  кр1тикомъ.  Пусть  же  этотъ  случай  послужить 
ему  навсегда  урокомъ,  что  книгу,  которую  сбираешьея  кри- 
тиковать, надобно  сначала  прочесть  со  впимав1емъ  всю,  ве 
пропуская  ничего,  ни  предислов1я,  ни  прим'Ьчаи1й,  ни  даже 
указан1я  на  опечатки!  Досталось  мн^  отъ  критика  и  за  то, 
что  я  признаю  Бояна  не  мечтою,  а  Русскпмъ  п'Ьвцомъ,  жив- 
шимъ  въ  начал*  XII  в-Ька,  и  за  то,  что  л  признаю  поэтя- 
ческое  достоинство  П-Ьсни  о  Полку  Игорев*,  и  считаю 
несомн^^нною  ея  древность.   Вотъ  что  говоритъ  онъ: 

«За  что,  скажите,  Г.  Мавсимовичъ  съ  особеннымъ  ува- 
жешемъ  и  высоко почитан1емъ  отзывался  о  Слов'Ь  о  Полку 
Игоров*?  Надобно  же  было  на  чемъ  нибудь  основать  свое 
уважен1е  и  доказать  его  для  публики!  Пусть  бы  Г.  Максимо- 
попробовалъ  изложить  содержаи1е  этого  Слова,  п  сделать  изъ 
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него     вы  о  иски:     тогда  бы  обнаружилось  все  безобрааге  этого 
насчастпаго    произведения!» 

Зд'Ьсь  опять  11езна!11е  д']&ла,  извинительное  развЬ  только 
по  простодуш1Ю,  съ  какимъ  оно  высказалось!  Пусть  бы  сна- 
чала Г.  критикъ  прочелъ,  въ  Журнал'Ь  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьщеп'я,  три  написапныя  мною  статьи  объэтой 
11'Ьспи  (7К.  М.  И.  Пр.  №№  4  и  6  1836,  и  №  1  1837  г.), 
въ  которыхъ  я  представилъ  подробный  отметь  о  ея  содер;ка- 
н1и,  план4,  дух*,  форм*,  язык1;  и  достов'Ьрности;  тогда 
бы,  конечно,  онъ  не  потрсбовалъ  отъ  меня  того,  что  уже 
сд'Ьлано  мною  за  четыре  года,  и  увид'Ьлъ  бы,  по  крайней  ы'Ь- 
р'Ь,  что  я  говорю  объ  этой  П'Ьсни  на  основании  подробнаго, 
ъпшю  самимъ  сд'Ьланааго  ея  анализа.  Въ  одной  изъ  гЬхъ 
трехъ  статей  объяснилъ  я  и  то,  что  значитъ  упоминаемый 
два  рала  въ  П'Ьсни  о  Полку  ИгоревЬ,  и  столь  з.-иадочпый  для 
моего  критика  Д  и  в  ъ,  о  которомъ  в']^р()ван1е  и  нын'к  еще  ве- 
дется у  народа  Карпаторусскаго.  Но  критикъ  продолждетъ 
свое: 

с  Что  хотите  говорите,  его  (Слово  о  Полку  Игорев'Ь)ни- 
вакъ  нельзя  принять  за  д'Ьйствительный  и  достов'Ьрный  па- 
21ятникъ!  Одно  только  т]>удно  придумать,  кто  могъ  р'Ьшиться 
на  подд'Ьлку,  и  написать  такую    нел'Ьпицу?»  (Стр.  71.) 

ПослЪ  этого  ничего  уже,  кажется,  и  говорить  мн'Ь  съ 
Г.  критикомъ  о  древней  Русской  Словесности,  остается  толь- 
ко пожал'Ьть^  что  въ  ппше  время  появилась  еще  одна  кри- 
тика, въ  которой  вс'Ьми  признанное  достоинство  древнясо  Рус- 
скаго  п'Ьсноп1л11я  отрицается  съ  такимъ  неуважен1емъ,  и  про- 
возглашается н  е  л  'Ь  п  и  ц  е  ю,  въ  которой  опять  повторилась 
пустая  фраза,  будто  языкъ  этой  П'Ьсни  представляетъ  пест- 
рую см1>сь  всЬхъ  Олпвянскихъ  нар'Ьч1й!  Ташя  мн'Ьн1Я  долж- 
ны бы  оставаться  во  мрак1},  какъ  плоды  лпчпаго  безвкус1я  и 
нера8ум1я. 

Шевъ,   12-го  Мая  1840. 


о   НАРОДНОЙ   ИСТОРИЧЕСКОЙ  ПОЭЗШ  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ.'» 

(Письма  Кб  М.  П.  Погодину). 


Зам'Ьчашя  твои  о  быт1и  у  пасъ  исторической  поэз!», 
ВЪ  древнее,  до  татарское  время,  оправдываютъ  прсжв1я  объ 
этомъ  8аключеп1я,  и  теб4  нечего  опасаться,  чтобъ  утверж- 
ден1е  твое  показалось  парадоксомъ.  Есть  однакожъ  въ  твое» 
утБержден1и  так1я  цоаят1я,  па  который  едва  ли  согласиться 
можно.  И  вотъ  объ  пихъ  мое  теб«Ё  слово. 

Поборникъ  Скандинавства  въ  нашей  истор1и,  ты  хочешь 
распространить  его  и  нашу    народную    поэз1Ю.    Иот^^шается 
ли  Шевсшй  Князь  Сватославъ  Лрославичъ  въ  терему  своеяъ 
н'Ьснями  и  музыкою:    теб'Ё   видится  въ  немъ  НорманскИ 
к  о  н  у  н  г  ъ;  какъ  будто  только  у  Норманскнхъ  властителей  и 
водились  п^снн  съ  музыкою!  Восп'1ваются  ли  у  пасъ  подвиги 
князей  и  ихъ  дружины:  теб'Ь  кажется,  что  наши  п']&сня    по- 
дражан1е  сагамъ  Исландскимъ,  и  проистекли  изъ  одно 
го  съ  ними  источника,  какъ  будто  одни  Скандипавск1е  п'Ьв- 
цы  и  величали  своихъ  конунговъ!  Не  оахЛ  саги  раздавались 
въ  терему  Шевскихъ  князей. —  «Ту  Н'Ьмци   и   Венедици,  ту 
Греци  и  Морава  поютъ  славу  Святъславлю."  Бывали  на  Ру- 
си и  Гудцы  съ  п'Ьснями  Половецкими.  Отъ  разныхъ  нар«ь 
довъ  наслушалась  п'Ьсенъ  древняя  Русь,  иможетъбытьмнопе 
звуки  изъ  т'Ьхъ  п'Ьсенъ  отзывались  въ  п^^н1и  Рускомъ.  Одна- 
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источникомъ  народной  иоэа1и  Русской  было  собственное  жи- 
вое чует  в  о:  ее  „аараждаетъ  души  глубина!*' 

Ты  говоришь,  что  у  Скандинавовъ  неренята  наша  Исто- 
рнчесвая  поэз1я;  а  Лирическая  развивалась  изъ  соб- 
ственныхъ  т.  е.  Славянскихъ  началъ.  Зач'Ёмъ  такой 
разд'Ьлъ?  Какъ  будто  только  съ  прии1еств1я  Варажскаго  на- 
стали у  васъ  былины,  отзывавшЫся  иЬснями  въ  нашемъ  на- 
род^^!  Какъ  будто  историческое  г1'Ьсиоа'Ьн1е  у  Славявскаго 
племени  не  развивалось  .изъ  собствен  в  ыхъ  началъ  жизни!  По- 
Э31Я  Сербскаго  народа,  столь  богатая  историческими  песнями, 
свид'Ьтельствуетъ  уже,  что  и  наши  предки-Славяне,  какъ  Дн4- 
аровс8:1е  такъ  и  Ильмепск1е,  могли  им'Ьть  собственную  но- 
Э31Ю.  Иритомъ  же^  народная  под31я  Историческая  есть 
только  отрасль  Лирической:  изъ  нея  возникаетъ  она  и 
образуется,  сл'Ьдственно  им'Ьетъ  одно  съ  нею  начало,  отъ 
того  и  самыя  древо]я  историчесшя  иЬсии  наши,  какъ  Вели- 
корусск1я  такъ  и  Украинск!я,  нич'Ьмъ— кром*]^  содержашя  сво- 
его— н^^  отличаются  отъ  другихъ  нЬсепъ,  называемыхъ  у  те- 
бя Лирическими.  Въ  самомъ  раздЬл'Ь  твоемъ  пашей  на- 
родной П0Э31И  есть,  кажется,  нев'Ьрноеть.  Отделяя  исторнче- 
скун'  отъ  Лирической,  ты  историческую  сравниваешь  съ  Са- 
гою; иодъ  именемъ  который  у  тебя  п^сия  и  сказка;  можду 
т^мъ  какъ  по  иоцят1Ю  нашего  парода:  «сказка  складка,  а  п^с- 
ня  быль/'  Такимъ  образомъ  ист(фичес1с^1я  пЬсня  въ  особен- 
ности отличается  отъ  сказки,  по  существу  своему.  Не  все, 
что  разукрашенное  вымысломъ  ра:зск:  оывается  въ  народ'Ь  о 
обылом!,  заимствовано  изъ  пЬсенъ.  Скор^Ье  п'Ьсня  о  разукра- 
шеипомъ  событ1и  можегъ  считаться  поздн-Ьйшимъ  плодомъ  пре- 
дашя  сказочпаго,  но  такая  пЬспя  не  есть  у;ке  истори- 
ческая въ  строгомъ  смысл'Ь:  она  складка,  а  не  «быль»;  зд'Ьсь 
т.  е.  на  УкрайнФ  и  теперь  ходятъ  въ  народ*  мног1е  склад- 
ные разсказы  о  Шевской  старин'Ь:  какъпаприм'Ьръ  Юяне  вы- 
дали Татараыъ  своего  рыцаря,  о  силЬ  котораго  пров'Ьдали 
Татары,  и  не  зпали  Шяне;  какъ  этотъ  рыцарь,  взявъ  на  копье 
золотыя  ворота,  про'Ьхалъ  съ  ними  черезъ  Татарск1й 
етанъ  и  поставилъ  ихъ  въ  Царьград'Ь;  а  вы'Ьзжавъ  съ  ними 
И8Ъ  Шева,  скавалъ:  «ой  Шяне,  Шяне,  Панове  Громада,  дурна 
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ваша  рада!  Колибъ  вы  меня  не  выдавали,  пока  св^ттс^ 
це,  вороги  бъ  Шева  не  достали!»  Но  эти  разсказв  Еове«1 
никогда  не  были  п'бсняии.  Такимъ  же  образомъ  I  н^ют)»' 
рые  изъ  приводимыхъ  тобою  разсказовъ,  записавных'ь  Нк- 
торомъ,  не  могутъу  я  думаю  быть  приводимы  въ  свнд^теА- 
ство  о  быт1и  Историчесвихъ  п^сенъ  въ  древней  Руеи.  Ноя 
и  так1Я  сказашя  начинаешь  только  съ  Олега  и  всюэтупп 
называемую  у  тебя  историческую  и оэз1Ю  ведешься 
Скапдинав1и,  или  покрайней  м^р*!  отъ  Скандивавовъ,  юи- 
рые— зам'бчу  мимоходомъ — могли  передавать  своей  Саг^  е|1а- 
В1Я,  пашя  событ1я,  наприм']^ръ  Олегову  смерть  отъ  Б0В1,(а 
сомн'1н1я  н'Ькогда  прославленную  и  въ  нашихъ  п^свяп.  Од- 
нако и  такая  поэз1я,  част1ю  историческая,  часпю  сизвм 
безъ  сомн'Ья1я,  была  и  у  нашихъ  предковъ  своя  Слававш 
Саш  ь  же  ты  въ  своемъ  Нестор']^  проводишь  изъ  Шафарш 
«классическое  м^сто  о  древнихъ  Славянскпхъп^Ьсняхъ>.Тш 
исчислены  событ1я,  как]я  Несторъ  по  мн^в1ю  Шафаргаввл 
изъ  своенародныхъ  Славянскихъ  сказашй  и  п^сенъ;  п|»йа 
къ  тому  и  сказан1е  о  дани  в  д  а  н  н  о  й  Козаранъ  Подавш 
Дп^^провскями.  <И  сдумавше  Поляне,  и  в  да  ша  отъ  дыха  16^ 
И  нссоша  Казари  ко  Князю  своему  и  къ  старМшиват 
р4ша  имъ:  се  нал-Ьзохомъ  дань  нову! — Они  же  р4ша:  «^^ 
ду?  они  же  р'Ьша:  въ  л-ЬсЬ  на  горахъ,  надъ  р-ЬкоюДв^ар* 
скою. — Они  же  р*ша:  что  суть  вдали?  Они  зке  помяш 
мечь. — Р-Ьша  старци  Казарст1и:  не  добра  дань,  няжйй 
ся  доискахомъ  оружьемъ  одиною  стороною,  рекше  сабли: 
а  сйхъ  оружье  обоюду  остро  рекше  мечь!> 

Это  почти  ц'Ьликомъ  изъ  п-Ьсни  въ  честь  Сдамвсй!* 
оруж1я--меча,  которую  сложили,  конечно,  сами  По1яае,  вр' 
первомъ  освобождеи1и  своемъ  отъ  Козаръ,  во  время  Осав** 
дово;  въ  посл4дств1и  она  получила  и  ту  припевку  ии  ^ 
сказку  Хрпст1апскую,  съ  какою  находимъ  ее  у  Нестора.*** 
кими  прип'1>вБами  и  въ  наше  время  завершали  бавдур*^ 
старыя  думы  о  подвигахъ  казацкихъ. 

По  вашему    понят1ю  о  продолжении    ска^ндинавстй 
Запорожьи,  Запорожсв1я  и  вообще  Еазацк1я  ястори^ксР  |^' 
спи  всего  бол4е  должны  бы  сходиться  съ  сагами  Исламе 


^ 
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II и;  но  он'1-то  мен'&е  всЬхъ  шЬсенъ  Русскаго  народа  нохожн 
иа  саги.  Любимый,  Г()сиодствующ1й  щаыЬръ  украинскнхъ  п^- 
сенъ  находимъ  и  въ  народныхъ  балладахъ  шотландскихъ:  не 
у^ке  ли  же  сказать,  что  онъ  перенятъ  оттуда,  какъ  лиричес- 
и1й  разн'Ьръ  Ломоносовскихъ  одъ  у  Гюнтера?  Не  только  въ 
общихъ  услов1яхъ  сходятся  иногда  а'Ьсыи  разных^  народовъ; 
по  иногда  повторяются  въ  нихъ  сами  собою,  не  заимствендо 
сямыя  частныя  черты.  Сколько  бы  ни  находилось  сходнаго  у 
русской  народной  ноэз1и  со  скандинавскою  или  еще  бол'Ье 
съ  Греческою;  но  она  своебытна  и  своеобразна.  Преж- 
де всего  и  всего  бол^^е  она  должна  быть  соображаема  не  съ 
Исландскими  сагами,  а  съ  песнями  западно-славянскими,  съ 
которыми  она  составляетъ  одну  родную  семью;  съ  ними  у  вея 
одивъ  общ1й  источникъ — живое  чувство  Славянина. 
Оотъ  почему  для  объяснеи1я  п1!сни  Игоря,  прежде  всего 
ее  надо  было  сравнить  съ  народными  русскими  п'^снями,  осо- 
бенно съ  южно-русскими,  а  потомъ  съ  п^Ьсвями  нашей  за- 
падной брат1и.  Между  т1}мъ,  отъ  перваго  изв'Ьст1я  въ  8рёс- 
(а1еиг  йп  ШЫ  до  Грамматина  включительно,  ее  сравнивали 
преимущественно  съ  Осс1аномъ;  а  ты  жалуешь  ее  теперь  въ 
С  а  г  и!  Это  не  совс:]^мъ  справедливо  еще  и  потому,  что  п:Ьснь 
Игорю  не  была  п'Ьсн()П'Ёи1емъ  нзустнымъ,  сложеннымъ  для 
для  п'бнья,  какъ  наши  народные  великорусск1е  стихи,  ду- 
мы украинскнхъ  бандуристовъ  и  саги  Исландсшя.  ПЪвецъ 
Игоря  не  былъ  гусляромъ,  подобно  Вояпу,  коего  в^пце  пер- 
сты падали  на  живыя  струны,  ко  кг  11)  соколовъ  на  стадо 
лебедей.  П']^снь  Игорю  не  импровизована  и  не  прон'Ьта,  а  со- 
чинена и  написапа,  какъ  п'Ьсыь  о  Калашпиков^^  Лермонтова 
или  РУССК1Я  п'Ьспи  Мерзлякова  и  Дельвига.  Разница  та,  что 
нов1>йш1е  поэты  пробовали  придавать  искусственной  письмен- 
ной П0Э31И  характеръ  поэз1ц  народноГг,  и  па  ея  ладъ  настрог- 
ивали иногда  свою  лиру;  а  п'Ьбецъ  Игоря  возводитъ  народ- 
ную изустную  иод31ю  на  степень  образоваи1я  письмен- 
наг  о,  на  степень  искусства.  Опъ  поэтъ  родивш1йся  въ  в^&- 
к^  изустпой  П0Э31И,  полный  п'Ьсиями  и  в'1рован1ями  своего 
народа,  но  онъ  вм^ст'Ь  и  поэтъ  грамотный,  причастный  выс- 
шимъ  ионят1ямъ  своего  времени;  онъ  поэтъ-писатель.  Его 
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пФсня  полна  еще  всею  искренност)ю  и  красотою  вародео! 
П0Э31И,  но  она  есть  уже  сочинен1е  написанное— вг  этот 
состонтъ  ея  значительность  въ  развит]и  народной  РтсгЫ 
П0931И.  Почему  п^вецъ  Игоря  избралъ  такой  хе  громЕЙвз 
ходъ  и  восп^^лъ  его  такъ  живо?  Конечно  потопу,  что  т 
былъ  не  только  современникъ  своего  героя;  но  в^ровтво  орг 
надлежалъ  къ  его  дружин'Ь  и  участвовалъ  въ  его  ополчсвх 
къ  такому  заключен1Ю  приводить  все  въ  его  о(св1:1«п 
любовь  къ  Игорю,  и  яркая  обрисовка  современвыхъ  кш1 
особенно  величан1е  отца  Ярославнина  и  живая  скорбь  о(ъ 
упадающей  Руси,  выражающаяся  то  восиохивашяии  оора* 
нихъ  князьяхъ  русской  силы  и  славы,  то  укоризнаня  ен& 
ямъ  иеждоусобствующимъ,  наконецъ  н']&которыя  обзкиип 
так1я  подробности,  какъ  наприм'бръ:  с  ере  бря вне  креп 
Дои1(а,  или  оборотъ:  «что  ии  шумитъ,  что  ми  8венитъ)|&|^ 
ча  рано  псредъ  зарями!»  П'бсвь  Игорю  могла  ввйтя  то&в 
взъ  подъ  пера  современника,  личностью  своею  блнзкагоп 
своему  герою.  Вс']^  сомн%н1я  о  ея  подлинной  древвоепв- 
прасвы,  и  теб'Ь  не  много  уже  оставалось  досказать  объ  э№ 
посл'Ь  Руссова  и  Сахарова,  который  все  изсл']^довав1е  («)в 
объ  этой  п'1&сни  посвятилъ  не  ей,  а  разсмотр'^шю  того,  ^ 
объ  ней  писано  приверженцами  и  противниками.  МевЮЭ 
удивило,  отъ  чего  въ  Шафариковомъ  народописан]я,  пер^ 
денномъ  Бодянскимъ — п1&снь  Игорю  отнесена  къ  концу  Я» 
в'Ька?  Не  опечатка  ли  это,  которую  повторяетъ  и  Дубенсй 
Покрайней  м'Ьр*  въ  Чешскомъ  подлинник*  (2-го  издание 
стр,  18)  паппсаио:  «въ  конц*  XII  стол'Ьт1я>.  Ви^чт^ 
либъ  это  было  и  чье  нибудь  мнЬнге,  то  оно  не  бол^е,  й^ 
опечатка  въ  Литературной  критик*. 

Называй,  если  угодно  сагами  наши  народнне  елп 
1ГСТорическ1е  и  богатырск1е:  эти  п'Ьсноп*н1я  точно  явш^ 
неписанные,  поются  въ  народ*  несколько  в*ковъ,  пере- 
даваясь изустно,  какъ  живое  предан1е  по  старой  0амяг1.№ 
п*снь  Игорю  не  им*ла,  кажется,  этой  прекрасноВ  до-^^  ^ 
въ  своемъ  народ*;  наши  предки  знали  ее  не  по  шх^)  ^ 
по  грамот*,  какъ  и  мы,  ихъ  потомки» 
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Въ  художествен номъ  отношен!?,  п^Бснь  Игорю  представ* 
етъ  ц^^лое  стройное  создаше,  и  я  не  могу  согласиться  съ 
бою  считать  ее  отрыввомъ  большой  Саги  о^всЬхъ  Руссвихъ 
юизшеств1яхъ,  изъ  которой  выключено  начало.  Такую  мысль 
ушаютъ  теб']^  слова  въ  начал'Ь  п']^сни:  «отъ  стараго  Вла- 
м)ра  до  нын'Ьшняго  Игоря;»  межд/  т']Бмъ  какъ  ты  не  на- 
злъ  ни  слова  о  Владнм1р^&  и  его  иредшественникахъ.  «О 
^едшественникахъ, "  т.  е.  объ  Рюрик*!,  в'Ьщемъ  Олег*!, 
гор*!,  конечно  н']^тъ  ни  слова,  потому  что  и  не  предполо- 
зно.  Но  въ  п^^сни  Игорю  вся  6-я  глава  (по  моему  д']Ь.1ед1ю) 
ювящена  воспоминашю  о  прежнихъ  Князьяхъ.  Тамъ  воспо- 
1вуты  и  Ярославъ  и  Мономахъ,  и  Олегъ,  ковапш1й  кра- 
»лу  мечемъ,  и  Борисъ  Вячеславичъ,  положенный  славою 
I  зеленомъ  ковр^Ь  земли....  Посл'Ьвоззвашя  къ  современны мъ 
цязьямъ  вступиться  за  землю  Русскую,  за  раны  Игоревы, 
^вецъ  опять  предается  воспоминан]ямъ.  Въ  1Ьй  глав*! 
[ходимъ  поэточескую  поминку  по  Васильковомъ  сын*!;  на- 
ци мъ  п*сни  о  Всеслав*  Полоцкомъ;  а  зат'Ьмъ — изъ  глу- 
1НЫ  душэвной  вырвавшееся  слово  о  Владим1р'Ь  «стонатн 
усской  земли,  помянувше  първую  годину  първыхъ  князей! 
^го  стараго  Владимхра  нельзя  6*6  пригвоздати  къ  горамъ 
[евскимъ.    Сего  бо  нын'Ь    сташа  стязи  Рюриковы,  а  друз1и 

Е1ВИД0ВЫ » 

Какого  же  еще^  ужели  большаго,  слова  о  Владим1р'% 
.хот'Ьлъ  ты  отъ  п^^сни  Игорю?...  но  оно  было  бы  въ  ущербъ 
Ьлой  п']ЬснИ;  въ  которой  все  почти  обозначается  быстро  и 
като,  иногда  одною  чертою. 

И  такъ  п'Ьснь  Игорю,  хотя  и  принадлежитъ  къ  народ- 
)й  Русской  П098111,  НО  будучи  созданхомъ  письмеинымъ,  не 
эжетъ  быть  названа  сагою.  П'Ьвецъ  Игоря  вм^Ьст'Ь  съ  Да- 
1ломъ  Заточникомъ  и  Владимхромъ  Мономахомъ  опровер- 
^етъ  твое  мн'Ьнхе,  будто  въ  древней,  до  Татарской  Руси 
фом'Ь  духовенства  писать  было  некому.»  Вспомни  и  объ 
(адомъ  Буслаев'Ь,  которому  и  письмо  и  грамота  въ 
аувъпошли! 

Едва  ли  и  то  правда,  что  въ  средн1я  времена  (посл'Ь 
а1шеств1я    Татарскаго)    некому    было     сочинять    народыыхъ 
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богатырскихъ  стиховъ,  въ  воторыхъ  воспоминаются  времен 
Владны1ровы.  Было  же  кому  слагать  п'Ьсни  о  Михаи^  Чер- 
ниговскомъ  и  Александр^^>  Невскомъ;  о  Синее н^&  Гордо»^ 
или  о  Щелкани  Дудентьевич-^Ь  (1327).  Къ  тому  ш 
или  въ  посл^^дующему  повол'1н1Ю  п^вцевъ,  я  думаю,  пр1в^Ц' 
лежатъ  не  только  таюе  стихи,  какъ  на  прим^ръ  о  БоркН 
и  Тл^б%  но  и  богатырск1е.  Они  весьма  могли  быть  сло- 
жены вновь,  по  дрсвнимъ  сказан1ямъ.  Д^^йствительныя  собв- 
Т1Я  и  лица  являются  въ  нихъ  уже  сказочнымв;  все  дреюее 
сводится  въ  одинъ  ъЪкъ  6ладим1ровъ;  самый  складъ  ип  I 
яг'.ыкъ  показываютъ,  что  они  сложены  не  на  Юг1  Русссол 
и  не  какъ  п^Бсвь  туземныхъ  современниковъ;  а  наРусскпл 
С'Ьвер'Ь,  какъ  воспоминан1е  потомкомъ.  Было  время,  по  > 
д'Ьла  давно  минувшихъ  л']Ьтъ,  преданье  старины  глубоко! 
воодушевляли  народныхъ  п^^вцевъ,  нашихъ  также,  кап> 
былина  современная,  которая  внушала  нмъ  п'Ьсни  нсто- 
рическ1я. 

Кгевъ  1845  Февр.  20. 


Что  ни  говори,  любезный  другъ,  а  Скандивавсво!  Сап 
не  можно  признать  родоначальницею  нашей  Исторически 
Поэз1и.  Конечно,  теб^)  жаль  отказаться  отъ  этой  инед 
взлел'бянной  твоею  любимою  мечтою  о  Скандиоавств^  Ру^ 
<Дитя  мое,  мысль  моя:  кто  тебя  создалъ,  не  я  ли?*....  Н^ 
ты  в'Ьрно  не  откажешься  пожертвовать  ею  ради  ист1кв 
и  той  пользы  науки,  которою  ты  приворачиваешь  ^ 
себ!)  другихъ.  Теб^Ь  кажется,  что  я  не  понялъ  твое!  мыел 
объ  отношении  Скандинавскихъ  Сагъ  къ  нашимъ  п^евкя^ 
и  ты  поясняешь  ее  притчею  о  Пушкине... .  Впрочемъ  ябе^к 
того  твоя  мысль  не  «темпа  вода  во  облац^хъ>;и  я,  во  язб{- 
жан1е  новаго  недора8ум1(Н1Я)  доставляю  теб§  удоволъстие 
полюбоваться  ею  и  въ  моемъ  пясьм'6.  Вотъ  она,  почтя  мя 
рыраженаая  твоими  же  словами:  читай! — 
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До  прихода  Нормановъ,  наши  восточные  Славяне  не 
пускались  ни  на  Еак1е  удалые  подвиги;  потому  и  не  возни- 
Бла  у  нихъ  своя  Историческая  Поэзк.  Наша  Историческая 
кнзнь  началась  съ  приходомъ  Нормановъ  изъ  Скандинав1и 
потому  и  наша  Историческая  1[оэя1я  началась  съ  того  же 
фемени,  началась  Сагами,  проп'Ьтими  иередъ  Рюрикомъ  и 
Элегомъ;  такимъ  образомъ  она  ведетъ  свое  происхождение 
отъ  Саги  Исландской;  между  т^^мъ  какъ  наща  Лирическая 
поэд1я  развилась  изъ  собственныхъ  т.  е.  Славянскихъ  началъ. 

Таково  было  рожден1е;  а  вотъ  развит1е:  Наши  Норман- 
ск1е  Конунги  или  Князья  продолжали  быть  чистыми  Норма- 
нами до  внуковъ  Ярославовыхъ;  но  это  покол^Ьше  уже  вполн^Ь 
ославянилось,  и  Норманъ  сд'Ьлался  Малоросс1яыиномъ.... 
Подобно  тому  изм'Ьнилась  у  насъ  и  Сага  Исландская:  въ 
продолжеше  времени  она  приняла  у  насъ  другой,  свой  т.  е. 
нашъ  характеръ,  и  переродилась  въ  Русскую  Историческую 
п'Ьсню.> 

Не  соглашаюсь  на  такое  производство  нашей  Поэз1и,  я 
В7>  прежнемъ  письм']^  припомнилъ  теб'Ь  слова  Шафариковы, 
на  который  ты  самъ  въ  своемъ  Нестор'6,  на  стран.  105,  ссы* 
дался  какъ  на  классическое  м^Ьсто.  Ты  говоришь,  что 
я  напрасно  указываю  теб'б  на  эти  слова.  И  я  скажу,  что 
напрасно;  если  ты  отвраи^аешь  отъ  нихъ  свое  внимаше.  Но 
если  взглядишься  въ  нихъ  опять,  то  увидишь,  что  этими  сло- 
вами ты  самъ  заготовилъ  опровержен1е  своему  мн']Ьн1Ю  о 
СлЛ....  Этими  словами  Шафарика  ты  говорилъ  намъ,  что 
Преподобный  Несторъ  изв'Ьст1я:  о  построен1и  Шева,  о  по- 
ход* П  )ляпскаго  Князя  К1я  въ  Цярьгородъ,  о  прибыт1и  Ра- 
дима  и  Вятка  въ  среднюю  Русь  отъ  Ляховъ — заимствовалъ 
въ  свою  л'Ьтопись  изъ  нашей  Народно-Славянской- Поэз1и! 
Следственно:  и  до  призвап1я  Рюрика  были  у  насъ  подвиги 
в  события,  которые  восп'Ьвались  и  разсказывались  вънашихъ 
п'Ьс^^'хъ  и  пов^стяхъ;  следственно:  "наша  историческая  по- 
Э31Я  существовала  еще  до  прихода  Рюрика,  и  возникла  на- 
равне съ  Лирическою  изъ  собственныхъ,  Славянскихъ 
началъ  жизни.  Отъ  Скандинавской    Саги    могла   она  въ  из- 
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в^стное  время  кое  что  перенять,  также  какъ  и  оп  пкеп 
другихъ  вародовъ,  прикосновеиныхъ  къ  древя'^йшей  и  д]!»- 
ней  Руси.  Это  совсЬмъ  не  то,  что  Сага  при  в  яла  у  насъ  дру- 
гой-свой-характеръ,  и  обратилась  въ  Русскую  пФсвю.  Таи 
можно  бы  сказать,  наприм'Ьръ,  о  язык*]^  Церковнослш- 
скомъ,  которымъ  начался  и  изъ  вотораго  развился  оисые^ 
ный  языкъ  Христ1анской  Руси.  Но  Исландская  Сашникогл 
не  ($нла  исходнымъ  родннвомъ  нашей  Историчесвоб  П№ 
до  нея  и  безъ  вея  бывшей:  опа  только  впала  въ  вее,  яр> 
пула  въ  ней,  какъ  Рось  и  друг1я  р-Ьки,  отъ  востока  и  заво- 
да притекая  къ  Сл  о  ву  т'Ь-Дн-Ьпру,  ')  тоиутъ  въ  век;  у 
него,  независимо  отъ  инхъ,  свой  собственный,  отда1енви1 
исходъ. — Ты  конечно  и  теперь  согдасенъ  съ  влассичесш* 
м'Ьстомъ  Шафарика  о  нашихъ  древпе-Славянсвихъ  оквс^ 
а  потому  ты  конечно  отречешься  отъ  несогласнаго  съ  вш 
понят1я  о  пронсхожден!»  нашихъ  историческихъ  пкевюп 
Саги.  На  такой  случай  я  повторю  слова  Шафарика,  изгеп) 
предислов1я  къ  Старожитностямъ  Славя нскимъ:  •ВиШг! Токе 
(1]ка,  го/шНу  М1сЬа1е  Ре1го\У1С1  Роеос11пе!>  Предоставл»- 
[  '  говоришь  ты — ваыъ,    филологамъ    и  словесникамъ,  ра8Д^^^^ 

П0Э31Ю  какъ  угодно!  Предоставляешь,  а  между  гЬяъ  Щ^' 
лилъ  уже  самъ  и  по  родамъ,  давъ  исторической  одво,  * 
лирической  другое  происхоа:деи1е,  и  по  пер1одамъ— сказ№ 
что  у  насъ  не  было  пер1ода  иоэз1и  письменной,  а  потому*^^ 
не  было  ни  п'Ьсноп'Ьн1й  о  прошедшихъ  событ1яхъ,  ни  в**" 
ноп'Ьн1й  письменныхъ  въ  древнее  время. 

Можетъ    быть    и  не  было    у  насъ    пер1ода  письневв» 
П0Э31И;  по  п'Ёсноп'Ьн1Я  письменныя  были! 

*Если  бы    въ  древнее  время,    говоришь    ты,— п^са^^^ 
насъ  слова,  то  они  должны  бы  дойти  до  насъ.»  Ну  что  х^ 


! 


')  Слсмутою  прозывати  свой  Дн1я1ръ  козаки.— 9го  В11зв»ч1е  *^*'' 
въ  южной  Руои  съ  дренппх-ь  кромень,  какь  видни  изъ  П'Ьсня  Игор»,  ^^ 
наававъ  овъ  уменьшительно — словутицею. 
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Шснь  Игорю  и  дошла.  Быть  моякетъ  найдутся  и  друш, 
какъ  недавно  отыскались  слова  Серап10ва  XIII  в^ка,  и  Ила- 
рюна  XI  в'Ька,  которыми,  можно  сказать,  подарила  нашу 
словесность  Московская  Духовная  Академгя.  Но  быть  можетъ 
и  вовсе  не  найдутся,  какъ  н'бтъ  досел'Ь  ничего  изъ  многаго 
писан1я  Митрополита  Клима  Смолятича.  Если  не  осталось 
ничего  отъ  многихъ  писав1й  такого  философа  и  книж- 
ника, какого  до  него  инебыло  въ  Руси — по  выраже- 
Н1Ю  летописи;  то  не  удивительно,  если  М1рск1я  п'Ьсни  не 
дошли  къ  намъ.  П'Ьспь  Игорю  ясно  свид'Ьтельствуетъ,  что  у 
насъ  были  письменныя  п'1сноп']&шя  въ  древп1й  нерюдъ  Рус- 
ской жизни.  Положимъ  даже,  что  только  одинъ  п^вецъ 
Игоря  былъ  тогда  поэтъ-писатель  ^);  все  же  онъ  былъ!  А 
что  онъ  былъ  не  гусляръ,  а  писатель,  того  не  стану  дока- 
зывать теперь,  потому  только,  что  ты  готовъ  изъ  этого  сде- 
лать ц^лый,  особый  пер10дъ!  Впрочемъ  одинъ-ли  п'Ьвецъ 
Игоря,  или  н'Ьсколько  было  п']&вцовъ- писателей  въ  древнее 
время,  по  моему  не  для  чего  изъ  нихъ  составлять  особаго 
перюда,  и  нечего  затрудняться  вопросомъ:  «'куда  вставить 
этотъ  пер10дъ?>  Всего  лучше  оставить  на  своемъ  м'Ьст'Ь:  гд'Ь 
сосна  взросла,  тамъ  и  красна! — Въ  исторхи  древней  Русской 
Словесности  (на  стр.  92),  я  сказалъ,  что  въ  нашей  письмен- 
ной словесности  отъ  кончины  Мономаха  до  нашеств]я  та- 
тарскаго  « господству етъ  тоже  поучительное  и  повество- 
вательное направлен1е  (какъ  и  передъ  т'Ьмъ);  во .  поучен1е 
христ1анское  достигло  до  истиннаго,  роскошнаго  вит1йства — 
въ  словахъ  Кирилла  Туровскаго;  а  п'&снотворческое  пов^ство- 
ваше  завершилось  ц']&лою  стройною  п'Ьснхю  о  Полку  ИгоревЪ 
въ  которой  народная  (изустная)  поэз1я  является  .въ  образо- 
ван1и  письменномъ.>  Дал^е  (стр.,  95)  з^и^чеяо  у  меня,  что 
«письменное   образовав1е    древней    Русской    Словесности  не 


1)  Что  п-Ьвецъ  Игоря  быхъ  грамотный  писатель,— 91*0  кыслъ  яе 
новая;  ибо  ряшй  Скептики  называли  его— начетчиком ъ  стари нныхъ  д'Ьто* 
плсеЙ,  ЖИВ1  .имъ  въ  исход'Ъ  или  XIV  иди  ХУ  или  даже  XIV  6*6x81  но  и, 
признавая  его  современникомъ  Игоря,  следственно  отнопя  къ  исходу  ХЦ 
в'Ька,  отстраняю  всякое  соин'6н1е  въ  его  древности. 
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остановило  собою  прежняго  изустяаго  еж  развипя  въ  на- 
роде. Собственно-народная  или  изустная  Словесность  шла  у 
насъ  объ  руку  со  Словесностью  образованною  или 
письменною». 

Тавтк^сИ  было  во  все  продолзкеше  втораго,  среднев^- 
воваго  О  перхода, — кончающагося  началонъ  ХУШ  в^ка 
(или-если  угодно-иоявлен1емъ  Ломоносова).  Этотъ  нерюдъ 
особенно  богатъ  развит1емъ  народно-изустной  поэзги  и  въ 
С'Ьвернойу  и  въ  Юашой  Руси:  хотя  въ  той  и  другой  не  б^- 
денъ  оиъ  и  произведен1Ями  Словесности  оисьменной:  только 
его  письменная  поэз1Я  меи^е  значительна  для  насъ,  ч^мъ 
изустная. — 

Новый  треп'й  пер10дъ,  ознаменованный  стремлешемъ 
къ  Ёвропейству,  можетъ  назваться  по  преимуществу  пер!- 
одомъ  письменной,  искусственной  поэз1и.  Въ  продолжев1е 
этого  перхода,  съ  распространешемъ  и  усиленхемъ  письмен- 
ной П09з1и  упадало  постепенно  развит1е  поэз1и  народно-изу- 
стной, и  до  того  наконецъ  оскуд'Ьло,  что  даже  эпоха  1812 
года  не  вызвала    изъ  нея  почти    ничего  прим^^чательнаго. — 

За  то  скоро  настала  пора,  когда  у  нашей  письменной, 
искусственной  поэз1и  развилось  сочувствие  къ  народно-поэтиче- 
ской красот'Ь,  и  она  сознательно  обратилась  къ  прежней, 
своенародной  по931и  изустной. — 

Въ  концЪ  древняго  дотатарскаго  пер1ода  •  п'Ьснь 
Игорю  явилась  какъ  первый  образецъ  письменной  народно- 
Русской  Исторической  поэмы.  Въ  сл'Ьдующее  время 
Историческая  11оэз1я  наша  продолжалась  преимущественно 
въ  изустныхъ    и'Ьсноп'Ьн1яхъ;    хотя    слагателями    народныхъ 


^)  ^^ы  приооннйшь  ято  й  вн'Ьсто  одного  першда. —до  Петра  Неда« 
Каго  (ьакъ  принялъ  Гречь  въ  св<>ей  Истор!!!  Литературы,  въ  чемъ  сл%дук>тъ 
^му  инопе)  приникаю  двя:  иераы^к—древньй^  дотатарск1в;  второй — ередшефл* 
ПОФой  допртрорскпй, 
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п^енъ  бивали  и  грамотнае  п^вцв,  чему  прим'Ьръ  не  одинъ 
— казакъ  Климовсв1В.— 

Въ  наше  время.  Русская  Поэз1Я,  при  переход'^  къ 
своенародности  и  самобытности,  явилась  вновь  Историчес- 
кою поэмою  въ  Полтав'Ь  Пушкина,  въ  которой  такъ  много 
мотивовъ  чисто-Русскихъ,  совершенно  народныхъ;  хотя  и 
безъ  исключительнаго  кэлорита  народно-изустной  Русской 
поэзш,  какимъ  отличаются,  нанрим^ръ,  сказки  Пушкина  и 
Луганскаго. 

Эти  сказки  и  прочая  били  уже  намеренные  и  также 
подражательные  опыты — въ  народномъ  вкусЬ.  Въ  литера- 
тур'Ь  нашей  они  были  не  новость;  но  они  въ  Исторхи  на- 
шей П0Э31И  важны  потому,  что  были  в'1рнымъ  и  благовре- 
меннымъ  указан1емъ  на  своенародный  складъ  и  колоритъ, 
которыми  должно  было  осв^Ьжиться  господствовавшее  извет- 
шалое письменное  выражен1е. 

Прхятно  мн'Ь  вспомнить,  что  о  Полтаве  Пушкина  я 
первый  (1829)  въ  Атене'6  писалъ,  какъ  о  Поэм^Ь  народа 
ной  и  Исторической.  Незабвенно  мн'Ь^  какъ  Мерз  ля  ко  пъ 
журилъ  меня  за  мою  статью,  и  какъ  благодарилъ  потомъ 
Пушкинъ,  возвратись  изъ  своего  Закавказскаго  странств1я, 
гд']^  набирался  онъ  впечатл'Ьн1й  войны  подъ  руководствомъ 
своего  друга  Н.  Раевскаго. — Тогда  же,  узнавъ  отъ  Пушкина 
что  онъ  написалъ  Полтаву,  не  читавши  еще  Бонискаго,  я 
познакомилъ  его  съ  нашимъ  Малоросс1йскимъ  Историкомъ 
и  подарилъ  ему  случивш1йся  у  меня  списокъ  Исто р! и 
Руссовъ,  объ  которой  онъ  написалъ  потомъ  прекрасный 
страницы.  Кстати:  въ  собран1и  сочинен]й  Пушкина  пом'Ьщена 
его  полемическая  статья  о  Полтав']^,  кажется  по  черневому 
списку.  Переписывая  на  б^ло,  Пушкинъ  сд'Ьлалъ  въ  ней 
н'Ькоторыя  поправки,  съ  какими  и  напечатана  она  въ  моей 
Деннице;  автографъ  сохранился  у  меня. 

Но  отъ  этой  еще  не  с^^дой  старины,  обращаюсь  опять 
къ  древн'Ьйшей. 
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Предъуставдевннмъ    перюдомъ,    ты   заграждаешь    джя 
нашей  изустаой  поэз!!!    врата    въ  событ1ямъ  прошедшнмъ,  и 
ограничиваешь    ее  одними    современными.    «О    прошедшихъ 
—говоришь  ты — только  старый  и^Ьсни  подновлялись,  распро- 
странялись, см*Ьшивались....» 

Хорошъ  ключь,  да  не  во  всявому  замку.  Такими  изм^- 
ПСН1ЯМИ  д'Ьйствительно  разнообразились  п']&сни  въ  устахъ 
народа.  Бывало  и  то,  что  прежняя  п'бсня,  или  часть  ея, 
лрим'Ьнялась  въ  новому  событ1ю  и  перед'Ьлывалась.  Такъ 
пЬсня  на  смерть  Грознаго  переделана  въ  п']Бсню  на  смерть 
Петра  Великаго.  Тавъ  начальный  оборотъ  п'Ьсни  наЖелто- 
водсвую  иоб'бду,  внушенный  именемъ  Хмельницваго  ^), 
повторился  и  въ  п1^сн'1  на  битву  Полтавсвую,  и  въ  п']^св'1 
объ  Неча'Ь.  Такимъ  же  образомъ  и  богатырсв1е  стихи,  и 
думы  Украинсвихъ  бандуристовъ  существуютъ  во  многихъ 
вар1антахъ.  нер'Ьдко  съ  повторен1емъ  одного  и  тогоже.  Но 
тавимъ  иутемъ  древн1Я  историческ1я  п^сни  вреневъ  Влади- 
мнровыхъ  никогда  не  могли  принять  видъ  т'Ьхъ  богатыр- 
свихъ  (пиховъ,  въ  которыхъ  воспоминается  и  воспевается 
вЬкъ  Владнм1ра  и  его  богатыри.  Еще  бы  въ  двухъ,  въ  трехъ 
п-Ьсняхъ  можно  предположить,  что  первоначальное  историче- 
ское содержан1е  ихъ  мало  по  малу  переделалось  въ  сказоч- 
ное; по  допустить  это  въ  ц^ломъ  род'Ь  п'Ьсенъ  невозможно; 
и  богатырсв1е  стихи,  по  моему  мнен1ю,  слЬдуетъ  признать 
сложенными  вновь,  по  старымъ  сказкамъ  ^)  и  спустя  много 
времени  после  событ1й,  въ  нихъ  воспеваемыхъ.  Мнопя  изъ 
нихъ  потому  разве  не  сказки,  что  поются,  и  весьма  могутъ 
назваться  поюп^имися  сказками.  ИЬкоторыя  изъ  нихъ  съ 
такимъ  единствомъ  отъ  начала  до  конца,  так1е  цельные, 
что  какъ  будто    выпеты    сразу,    покрайней    мере  -сложены 


I  Лшта^^й^ыётт 


О  Чи  не  ТОЙ-ТО  хм1иь  хн'Ьдь,  счо  коло  тычпнъ  вьется; 
Геб  той-то  Х|1ельницк1Й,  счо  зъ  Ляхами  бьется!  —  » 

')  Такъ  полагадъ  и  Бадайдовичъ,  но  съ  неяснмиъ  попят1е11ъ:  то 
црипясывая  ихъ  сочипеше  Кирш'Ь 'Данилову,  то  говоря,  что  онъ  не  первый 
сдожидъ  ихъ,  а  онъ  перед'Ълалъ,  и  прочим. 
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одвимъ  а'1вцомъ;  и  конечно  сложены  по  старой  сказке,  а 
не  иеред'Ьлалнсь  иало  по  мали  изъ  старой  п'Ьсни  историчес- 
кой. Положимъ,  что  освован1емъ  таввхъ  сказокъ  были  и 
древн1я  историческ1я  п^сни,  все  же  н^свя  неисторичес- 
кая, основанная  уже  на  сказк'Ь,  будетъ  новая  п^^сня — 
о  прошеднюмъ;  я  не  привожу  частныхъ  указанхй  изъ 
п'Ьсевъ  о  в^Ьк'Ь  Владим1ровомъ;  ибо  это  вовлекло  бы  меня  иъ 
неуи']^стныя  подробности.  Въ  добавокъ  къ  сказанному  нъ 
этоиъ  и  въ  прежнемъ  письме, — я  уважу  на  п'Ьсню  о  собы- 
Т1И  изъ  в*Ька  Грознаго — о  борьбЬ  Мастрюка  Темрюковича 
съ  братьями  Борисовичами,  Она  начинается  такъ: 

«Въ  годы  прежн1я,  времена  первоначальный, 
При  бывшемъ  вольномъ  Цар'Ь,  при  Иван%  Васильевич']^, 
Когда  холостъ  былъ  Государь  Царь  Иванъ  Васильеничъ, 
Поизволилъ  онъ  женитися....> 

Кажется,  что  эта  п'бсня  не  о  совремевномъ  ей  событ1и, 
и  что  слагатель  ея  нам'Ёрепъ  бы.1ъ  п'Ьть  о  бывшемъ  въ 
годы  прежн1я! — 

Такъ  какъ  ты  считаешь  пЬснь  Игорю  не  писаннымъ,  а 
изустнымъ  п']&сноп'Ён1емъ;  то  для  тебя  и  она  можетъ  идти 
въ  д'Ьло.  Въ  ней  (эпизодъ  ли  она,  или  особое  п'Ьсиоп'Ьн1е — 
все  равно) — воспевается  и  прошедшее: 

«Были  в^ка  Трояновы,  минули  л']^та  Лрославовы...»или: 
«На  седьмомъ  в^к-Ь  Трояновомъ,  бросилъ  жреб1й  Всеславъ 
о  д1&ввце  ему  милой....»  или,  при  описанш  Донц:^  воспоми- 
нан1е  о  юнош'Ь-Княз'Ь  Ростислав'!,  которому  Дп'Ьпръ  затво- 
рилъ  свои  темные  берега  и  котораго  потопила  въ  себ*!  не- 
добрая р'Ька  Стугна. 

Наконецъ,  если  р'Ьчь  будетъ  только  о  томъ,  что  наша 
изустно-народная  Поэз1я  восп'Ьвала  не  одни  современныя 
событ1я.  ноипрошедш1я;  то  я  укажу  еще  на  Стихи 
духовные  (или  набожные),  кои  поются  преимущественно 
сл']^пцами  (называемыми  на  сЬверЪ — ханжами,  шпынями;  а 
ад-Ьсь — старцами,  лирниками).  Большая  часть  этвхъ  п'Ьсно- 
п'Ъшй  безъ  сомн'Ьн1я  сложена  неграмотными  п'Ьвцами  и  им*!- 
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етъ  весь  харавтеръ  народно-иаустной  Поэз1и.  (Я  не  вклю- 
чаю сюда  тавъ  называемыхъ  псалмов ъ,  которыя  хотя 
также  поются  сл-Ёпцани,  особенно  Лирниками,  но  сложешя 
большею  част1Ю  грамотнаго).  Въ  какомъ  бы  в^к^  нм  быи 
сложены  эти  духовные  стихи,  но  въ  ыихъ  восп'Ьваются:  Ла- 
зарь убог1й,  Алексей  челов^Ькъ  Бож1й,  ведоръ  Тириновъ 
т.  е.  Тиронъ),  1осифъ  Царевичъ  и  т.  д.,  точно  также,  какъ 
и  наши  Святые  Кпязья — Борисъ  и  Гл^бъ^  Михаилъ  Чернн- 
говск1й,  Михаилъ  Тверск]й,  Александръ  Не^вск^й. — Посл%  этого, 
ужели  ты  не  согласишься  со  мною,  что  наша  народная  по- 
Э31Я  восп'Ьвала  не  только  современныя  событ1я домашней 
и  Государственной  жизни;  но  и  ирошедш1я  событ1я,  свое- 
народвыя  и  Христ1анск1я  вообще? — Неужели  не  скажешь  вм^- 
сг'Ь  со  мною,  что  нашъ  Руск1й  людъ  способенъ  былъ  во- 
одушевляться не  только  современнынъ  и  иодручвынъ  быт1енъ 
но  и  минувшимъ  д'Ьян1емъ,  и  предметами  отвлеченными?... 
А  если  возьмемъ  во  внимание,  что  у  народа  нашего  слага- 
лись тысячи  п'Ьсенъ,  иныя  въ  несколько  сотъ  стиховъ, — 
что  оеЬ  принимались  съ  жив'Ьйшимъ  сочувств1емъ  и  живутъ 
ц'Ьлые  в1>ка  въ  памяти  народной,  вм'ёст'ё  съ  нап'Ьвами,  пере- 
даваясь отъ  иокол']^н1я  къ  покол']&н1ю;  то  увпдимъ  ясно:  кавъ 
мыого  было  поэтическихъ  состояы1й  въ  душевной  жизни  на- 
рода  Русскаго;  какъ  сильно  и  полно  его  чувство,  обнимавшее 
весь  кругъ  жизии,  воодушевлявшееся  предметами  разнооб- 
разными, и  выражавшее  себя  съ  такимъ  изяществомъ....  но 
объ  9томъ  когда  нибудь,  ну,  хоть  тогда,  наприм'ЬрЪэ  когда 
П.  Кир1^евск1й  издастъ  богатое  свое  собран1е  п'Ьсенъ,  и  я 
изучен1емъ  онаго  пополню  мои  познашя  о  Великорусской 
П0Э31И.  Теперь  я  предложу  тебЬ  только  сл*дующ1й  поло- 
жен! я,  какъ  выводъ  изъ  моего  къ  теб^  писаи1я: — 

1)  Скаидинавская  Сага  не  была  радоначальницею  на- 
шей Исторической  11оэв1и  и  не  оставила  въ  ней  прим'^тнаго 
сл'Ьда. 

2)  Историческая  Поэз1я  у  насъ  была  до  пришеств1Я  Ва- 
ряговъ,  и  начало  у  нея  одно  съ  нашею  Лирическою  Поэз1ею, 
собственная  жизнь  парода  и  живое  Славяно-русское  чувство. 
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3)  Письменная  Поэзш  была  у  насъ  и  въ  древнее,  и  вг 
среднее  время. 

4)  Изустная  110Э31Я  Русская  воспевала  не  только  совре- 
менныя,  но  и  прошедш1я  событ1я. — 

Въ  Бонц^  своего  отв'Ьта,  ты  желаешь  искренно, 
что  бы  я  для  пользы  науки  и  истин ы — согласился  съ 
тобою  въ  Скандинавств*!  Руси. 

Душою  бы  радъ,  да  не  могу.  Первое — потому,  что 
Скандинавское  происхожден1е  Руссовъ  я  считаю  не  истин- 
ною, а  выдумкою  Н'бмёцкой  учености,  посаженн<»й  за  по- 
честный  столъ.  Второе— потому^  что  не  вижу  никакой  пользы 
наук*!,  прямо  и  иепосредственио  пристекающей  из'к  этой 
гипотезы;  а  между  т']^мъ  вижу  не  мало  порождепныхъ  сю 
отъявлевныхъ  парадоксовъ.  Довольно  указать  на  Копенга- 
генскую статью  Сабинина  <о  происхождешв  слова  Боярин ъ», 
гд'Ь  не  только  половина  Русскихъ  словъ  .а  вся  ваша  Сла- 
вянская азбука  производятся  изъ  языка  и  рунъ  Скандинав- 
сквхъ;  но  и  основаше  всего  нашего  древвяго  быта  пола^ 
гается  перешедшимъ  взъ  Скандинав1и!  А  сколько  олевеловъ 
на  пол'Ь  Исторш  нашей  пос^^яно  вашимъ  Отцемъ-Шлецеромъ, 
— о  которомъ  наконецъ  (въ  отвЬт*]^  Кир^Ьевскому) — ты  изро- 
нилъ  злато  слово  слезами  см^^ ша но,  сказавши:  «пол о- 
жен1я  Шлецеровы  почти  ъс^  или  уничтожены,  или  изм*]^- 
невы,  или  уменьшены,  или  дополнены:  да  поч1етъ  въ  М1р% 
прахъ  его!»  По  твоему,  теперь  осталась  только  его  метода 
благод'Ьтельная  для  Исторхи.  А  по  моему,  такъ  и 
метода  его  гнусна;  и  за  нее  въ  особенности,  я  назвалъ 
Шлецера  не  отцемъ,  а  лихимъ  вотчимомъ  вашей 
исторической  критики. — Впрочемъ  Истор1я  вс^хъ  наукъ  по- 
казываетъ  ясно,  что  польза  науки  можетъ  быть  отъ  самыхъ 
несходныхъ  между  собою  учен1й,  при  весьма  различныхъ 
образахъ  мыслей.  Чего  ужь  противоположн']^е,  какъ  мн^н!»  о 
Руси  Шлецерово  и  Эверсово?  Однако  ты  самъ  н']^когда  пре- 
клонялся съ восторгомъ  передъ образиною  Шлецера  (помню 
твое  восхищенхе,  когда  Московски  Шлсцеръ  уступилъ  тебЬ 
портретъ  своего  безсмертнаго  отца  и  его  Nе8(;о^  съ 
собствен  пору  чоымп  приписками)!  и  въ  тоже   время  ты  пере- 
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водилъ,  яздавалъ  Эверса  и  Цейнана,  и  тявямъ  образонг— 
конечно,  для  иольии  науки — санъ  же  ты  раснространялъ  ва 
Руси  ин'Ьн1е  о  Руси,  совершенно  оротивоиоложное  твоему. 
По  теперь....  для  пользы  науки....  ты  хочешь  уже,  чтобы 
непрем^Ьнно  соглашались  съ  твоимъ  ин'Ьн^емъ  о  Руси — кавъ 
будто  только  въ  немъ  и  сиасен1е  истины;  имн^^нхе  несоглас- 
ное съ  твоимъ  ты  называешь  уже  предуб'Ьждентемъ;  а  ве- 
сходное  съ  твоимъ  изъяснен1е  Нестора — превратны  иъ  тол- 
комъ!...  Гд'Ь  же  терпимость  и  смирен! е,  которыми— 
по  твоимъ  словамх — украшается  наша  Истор1я,  даже  и  въ 
язычеств'Ь  Славянскомъ?  Или  напоръ  Скандинавства  совра- 
щаетъ  эти  доброд'Ьтели  и  въ  наук!?....  Такъ-то  благод'Ьтельва 
Шлецеровская  метода  въ  Истор1и!.. 

Теб'Ь,  говоришь  ты,  очень  жаль,  что  я  до  спхъ  поръ 
остаюсь  при  своемъ  антинорманскомъпредразсудк'Ь. 
Очемъ  жал'Ьть!.,  А  если  припомнишь  мою  Р'Ьчь  о  К1с1г1,  илн 
прочтешь  дв%  первый  главы  моей  Истор1и  Русской  Словес- 
ности, то  увидишь,  что  во  мн^  нетолько  н'Ьтъ  автинормаа- 
скаго  оредразсудка;  да  и  быть  не  можетъ:  ибо  я  следую  * 
Ломоносовскому  иоият1Ю  о  Норманахъ  и  во  всемъ,  что  от- 
носится къ  древней  Руси,  строго  держусь  Нестор^вой  Лето- 
писи. Да  в'Ьдь  и  ты,  въ  своей  Истор1и,  не  говориль  ли,  что 
Варягами  или  Норманами  назывались  прн-балт1йск1е  .воители 
разныхъ  плеиенъ,  и  Скандинавск1е  Н'Ьмцы,  ^1  поморсв1е 
Славяне!  Тлвимъ  образомъ  Руссы,  будучи  Варягами  или  Нор- 
манами, могли  быть  Славянами  и  не  быть  Скандинавскими 
Н'Ьмцами.  И  если  у  Нестора  или  въ  сказан1яхъ  иноземныхъ 
говорится  только,  что  Руссы  были  Норманами;  то  изъ  этого 
с*1']Ьдуетъ  заключить,  что  Руссы  были  народ  ьС'Ьверный,  При- 
балтийский —и  не  бол^е;  а  какого  именно  они  были  племеви, 
то  особь-статья,  требующая  иныхъ  свид^тельствъ  и  дока:{а- 
тельствъ.  Но  у  тебя  понят1е  о  Руссахъ  такъ  уже  слилось  съ 
понят1емъ  о  Скандинавств'Ь,  что  и  самое  Норманство 
ты  принимаешь  за  синонимъ  Скандинавства,  и  такимъ  обра- 
зомъ родовое  понят1е  см'Ьшиваешь  съ  видовымъ.  ПопробуК 
сбросить  эту  Скандинавскую  Луду  съ  глазъ;  приневоль  се- 
бя отд'Ьлить  родовое  понят1е  о  Норманств1^  отъ    видова- 
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го  П0НЯТ1Я  о  Скандинавств'Ь:  и  тогда  ясно  увидишь,  что  мож- 
но следовать  Нестору  и  признавать  Руссовъ  Норманами  или 
Варягами,  отрицая  въ  тоже  время  Скандинаво  Н^^мецкое  ихъ 
ароисхождеше  и  признавая  ихъ  Поморскими—  Славянами,  какъ 
полагалъ  Ломоносовъ,  какъ  думали  задолго  до  него  у  насъ 
въ  Южной  и  Северной  Руси.  Это  старинное  Русское  мн%н1е 
нашелъ  я  правдоподобв'Ьйшимъ,  потому  я  посл^^довалъ  ему 
и  остаюсь  при  немъ.  Ты,  отъ  юношескихъ  л'Ьтъ,  ув^ровалъ 
вакъ  въ  истину  въ  Байеровскую  гипотезу,  и  будешь  ъ'Ъревъ 
ей  до  конца;  и  я  вовсе  не  хочу,  чтобы  ты  былъ  отступни- 
комъ  отъ  нея.  Меня  радуетъ  твое  постоянство  во  мн'1&1и;  я 
желалъ  бы  только,  чтобы,  прилагая  свою  гипотезу  къ  подроб- 
ностямъ  древней  Русской  жизни,  ты  остерегся  отъ  нев^рна- 
го  ваведен1я  оной  на  нашу  словесность,  на  которой  ваше 
Ск&ндинавство  потерпело  уже  довольно  р'бзьбы. — О  проис- 
хожден1и  Руссовъ  я  и  не  заговорилъ  бы  теперь,  еслибъ  ты 
не  началъ  опять  это  толчен1е  воды,  которое  довольно 
долго  производили  вы  въ  Скандинавской  ступ^;  а  благочес* 
тивый  Маякъ  съ  усерд1емъ  продолжаетъ  въ  толче'Ь  Славян- 
ской... Богъ  въ  помощь!  Для  меня-же  вопросъ  о  происхож- 
дснш  Руссовъ — второстепенный.  Р'Ьшен1емъ  его  занимался  я 
мимоходомъ,  когда  оно .  понадобилось  мн']Ь,  при  8анят1иИсто- 
р1ей  Русскаго  языка;  это  было  л^тъ  за  восемь...  Тогда  я  охот* 
но  позволялъ  перу  моему  писать  и  так1я  строки: 

«Хвала,  Шафарикъ  дорогой! 
Нашъ  старый  Съ^тъ  уже  св^^тд'Ьетъ: 
.  Съ  твоей  Славянской  стариной 
Нашъ  Славян инъ  помолод'Ьетъ; 
Лишь  объ  одномъ  я  потужилъ, 
Что  по   примеру  иноземцсвъ, 
И  ты  намъ  въ  Руссовъ  нарядилъ— 
Все  т'1хъ  же  Скандинавскихъ  Н']&мцовъ!» — 

Но    теперь    вопросъ    о  происхожден1и    Руссовъ    занимаетъ 

меня  не  бод'Ье,    какъ  и  физ10логическ1й    вопросъ  де  ^епега- 

Попе   ае^шуоса,    наводивш1й   на   меня    когда   то    безсонныя 

ночи....  То  старина,  то  и  д'Ьянье: — Прощай!  твой  и  проч. 
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ПФСНЬ  о  полку  ИГОРЕВФ  ') 

{Изъ  лекщи  о  Русской    Словесности^   читанныхъ  1835 
года  т  Университет^ъ   Се,  Владимира. 


П^снь  о  Полку  Игорев^  есть  драгоценный  оамлвю 
Русской  Поэз1и  въ  конц'Ь  XII  в'Ька  ^).  Въ  Исторш  Словес* 
ности  нашей  должно  обращать  особенное  вннианхе  на  ав 
П^снь:  ибо,  кром'Ь  общей  литературной  важности,  еюрацЪ- 
ляемой  наравн'Ь  съ  прочими  нашими  древними  произведени- 
ми»  она  важна,  вакъ  единственный  до  насъ  дошедшЛ  мсь- 
менный  памятникъ  самородной  Древней  Русской  11о9311,(!|^ 
СТЯЩ1Й  яркими  красотами  поэтическими,  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪп 
полный  истиною  историческою.  Это  первообразъ  самобвтп(й 
Русской  Эпической  Поэз1И,  и  въ  дух'Ь;  и  въ  формахъ. 

КромЪ  того,  для  Истор1и  Словесности  нашей  она  важ- 
на какъ  единственный  источникъ,  въ  которомъ  сохраниось 
изв'Ьст1е  о  славномъ,  в:Ьщемъ  Боян'Ь,  н'Ьсколько  еи)  ви- 
ражен1й;  и  указав1е  на  н'Ькоторыхъ  Русскихъ  Князе!,  вь 
честь  коимъ  воспЬты  были  у  насъ  п'Ьсци,  можетъ  бытьсн^ 
же  п^с  нотворцем  ъ  стараго  врем  ени.  Ыо  пЪвец^ 
Игоря,  сохранилъ  для  насъ  славное  имя  Бояна  (которое  од- 


')  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1836,  Т.  X.  >»  4.  сгр.  1—22,  Т.  X,  .*  ^ 
с.  439—470;  1837,  Т.  XIII,  ^«  1,  с.  29-58.  Быжъ  и  отд-ёльн.  оттшсо,  С|6. 
1837.  8,  с.  84.  А.  К. 

*)  Можетъ  быть,  она  сочинена  н  въ  1202  году,  кажъ  полап^^ '* 
Граиматинъ^  но  та  ая  малость  не  д*1аетъ  розницы  въ  чнсл%  в*и. 
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ио    только   и  известно  наиъ),    самъ   остался  безнмбннымЪ| 
подобно  п'Ьвцамъ  народной  нашей  Поэзш. 

Наконецъ  П']Ьснь  Игорю,  кавъ  верное  выражен1е  своего 
времени,  важна  для  самой  Истор1и  Древней  Руси  и  своимъ 
современнымъ  взглядомъ  на  порядовъ  вещей,  ва  разныя  со- 
быт1я  и  лица,  и  даже  н'бБОторыми  подробностями,  кром^^  ея 
нигд^Ь  не  сохранившимися. 

Прежде  чФмъ  станемъ  разсматривать  самую  ПФснь,  я 
изложу  истор1Ю  ея  изв'Ьстности  въ  Литературе  нашей  и  ва- 
80ву  Писателей,  посвящавшихъ  ей  труды  свои. 

Въ  первый  разъ  она  вышла  въ  св'Ьтъ  въ  Москве,  1800 
года.  Ее  издалъ  известный  графъ  А.  И.  Мусинъ-Пушвннъ 
подъ  назван1емъ  Ироичесвая  П-Ьснь,  съ  переводомъ,  въ 
которомъ  принимали  участ1е  А.  6.  Малиновсв1й  и  Н.  Н.  Бан- 
тышъ- Каменске.  П^снь  С1я  отысвана  1795  года,  въ  старин- 
номъ  сборнивЬ,  гд'Ь  посл-Ь  Книги  глаголемой  Грана- 
графъ  (т.  е.  Хронографъ),  списаны  были  еще  7  статей,  въ 
томъ  числе  подъ  №5и  Слово  о  плъву  Игорев^,  Иго- 
ря Святъславля,  внува  Ольгова.  Сей  сборнивъ,  пи- 
санный въ  листъ  на  лон^енной  бумагЬ,  Графъ  МусинъЧТуш- 
винъ  пр1обрелъ  у  Лрославсваго  Архимандрита  Хоиля,  для 
своей  богатой  Руссвими  древностями  Библ10теви,  воторая  въ 
сожал'Ьв1ю  сгорала  въ  1812  году  на  Мосвовсвомъ  пожар^Ь,  а 
съ  вею  погибъ  и  сборнивъ,  вм']Ьщавш1й  въ  себ^  едгаетвен- 
най  списовъ  П'Ьспи  Игорю. 

С]я  рувопись  по  свид'Ьтельству  изв^стнаго  знатова  се- 
го д^Ьла  А.  И.  Ермолаева,  была  писапа  полууставомъ  ХУ  в^Ь- 
ка;  друг1е  очевидцы  (по  словамъ  К.  в.  Калайдовича)  почервъ 
ея  признавали  Б'Ьлорусскимъ,  не  восходящимъ  дал'Ье  ХУ1в%- 
ва.  И  тавъ  П']Ьснь  Игорю  можемъ  почитать  дошедшею  до 
насъ  въ  списв'Ь,  принадлежавшемъ  въ  вонцу  ХУ  или  въ 
ХУ1  в-Ьву. 

Первое  изв'Ьспе  о  ней  напечатано  было  въ  8ресШепг 
4а  Когд  1797^  по  словам^  коего  Ц^сць  Игорю  можно  срав- 
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нать  съ  лучшими  Осаановскими  поэмами.  По  выход'1^  въ  св1п 
она  обратила  на  себя  особенное  вниманхе,  |роторое  в&разЕ- 
лось  сначала  бол^Ье  восхищен1емъ,  нежели  ученымъ  взи^до- 
вашемъ:  ибо  только  изв'1^стный  нашъ  писатель  А.  С.  Шош- 
ковъ  въ  1805  году  налечаталъ  ее  вторично  съ  новынъ  оро- 
занческимъ  переводомъ  и  нЬкоторыми  прям'Ёчан]ями;  друпе 
же,  а  именно  С']^ряБовъ  (1803,  С.  П.  Б.),  Палицынъ  (180$, 
Харьк),  ЯЗВИЦВ1&  (1812,  С.  П.  Б  ),  Левитск1й  (1813,  С.  П. Б), 
переводили  ее  стихами,  въ  которыхъ  Поэзея  подлинника  от- 
свечивалась тускло. 

Карамзинъ  ввелъ  ее  въ  свою  Истор1ю  Государства  Рое- 
С1йсваго,  гдФ  пом'Ьстилъ  в  разныя  прим'бчашя  составляющ» 
начало  исторической  критики   сей  П'Ьсни. 

Московское  Общество  ^^юбителей  Росс1йской  Словесно- 
сти предложило  вопросъ:  на  какомъ  язык%  нисана  П-Ьснь  о 
Полку  Игоря?  К.  О.  Калайдовичъ,  подъ  именеыъ  ненз- 
в^стнаго,  въ  1817  году  написалъ  Опытъ  р-Ьшен!! 
(Труды  Общ.  Л.  Р.  0.  Ч.  XI),  служащ1й  начал омъ  фидоло- 
гическихъ  ея  изсл'Ьдован1й.  Онъ  почитаетъ  язнкъ  11'Ёсви  Иго- 
рю подобнымъ  языку  библейскому,  сходнымъ  съ  языкомъва- 
швхъ  л'Ьтописей,  грамотъ,  и  пола1*аетъ,  что  она  сочявена  ве- 
роятно въ  нын'Ьшней  Малоросс1и. 

Р.  е.  ТимковскШ  много  и  долго  занимался  иолиымыз- 
сл%довав1емъ  сей  П'бсни,  и  уже  приготовилъ  было  къ  взд^ 
Н1Ю  свой  трудъ;  но  но  смерти  его  (1820)  не  осталось  и  С1(- 
да  его  изысканШ,  которыя  безъ  сомн'Ьн1я  устранили  бы  мво- 
Г1Я  изъ  недоумФшй,  оставшихся  и  посл%  новыхъ  издав!!  се1 
П^сни. 

Въ  1819  году  она  издана  въ  С.  Петербург*  Я.  Пожар- 
скимъ,  который  изъяснялъ  текстъ  ея  преимуществевно  сю- 
вами  изъ  языка  Иольскаго.  Г.  П.  Бутковъ  преддожилъ  я^ 
торико-географическую  критику  оной  (В-Ьстн.  Евр.  1821 
Сынъ  От.  1834  №  52). 

Въ  1823  году  въ  Москв*  Г.  Н,  Граммативг  вапеч!- 
талъ  цовое   издан1е;  съ  переводами  въ  проз*  и  стъхап  ^ 


—  501 

/родвАго  размера,  которое,  по  количеств)  примФчанЦ  0  тол* 
вован1й,  есть  цолн'Ьйшее  и  содержать  въ  себ:]^  попытку  про- 
вести къ  однообраз1ю  правописаше   подлинника. 

Всл'бдъ  за  первымъ  у  иасъ  появлен1емъ  въ  св'Ьтъ  П']^- 
сни  Игорю,  Шлецеръ  изв^^стилъ  о  ней  ивостравцевъ  (въ 
в&Шпд.  §01.  Лиг.  1801).  Оаъ  сначала  усомнился  было  въея 
подлинности  и  древности;  но  скоро  (1802  года  въ  своемъ 
Нестор*!)  сознался  въ  грЪх^Ь  своемъ.— И  П^снь  Игорю  была 
переводима  леодвократно,  прозою  и  стихами,  на  языки  Фран- 
цузский и  Н^мецк1й.  На  Польск1й  языкъ  перевелъ  ее  Кипр1анъ 
Годебск1й. — На  Чешскомъ  язык*!  сд']^ланы  были  въ  1808  го- 
ду переводы  ея  Юнгманомъ  въ  проз*!  и  Рожнаемъ  въ  стихахъ, 
но  не  изданы;  а  въ  1821  году  она  издана  въ  Праг*!  Вяче- 
славомъ  ГанБОЮ,  съ  его  иереводомъ  въ  щогЬ  и  н'Ьскольки- 
ми  объяснительными  прим'Ьчан1ями.  Ботъ  н'бсколько  строкъ 
и:^ъ  краткаго  прим'Ьчашя  о  языку  и  рукописи,  ваписан- 
наго  симь  Словенскимъ  филологомъ  порусски.  «Языкъ  под^ 
Биннигся  сей  П'Ьсни  веливол'Ьпенъ  и  кр'Ьпокъ,  д'Ьлаетъ  пере- 
ходъ  изъ  Славяыскаго  въ  старый  Русск1й;  потому  распозва- 
етси  очевидно  не  токмо  отъ  старшихъ  частей  Священнаго  Пи- 
сан1я,  но  и  отъ  самаго  Л^Бтописца  Нестора...  Кто  бы  хот'Ьлъ 
Царедворскую  рукопись  Старо-Чешску  съ  Игоремъ'  сравни- 
вать, зав'Ьрно  бы  ндшелъ  много  сходства,  не  токмо  въ  слов- 
ныхъ  выразкьв1яхъ,  но  бол']&е  того  въ  самомъ  дух'Ь  древности 
и  мышлешя>. 

Посл-Ь  издап1я  П'^^сни  Игорю  г.  Грамматинымъ  она  ос- 
тавалась у  насъ  7  л4тъ  въ  поко*;  но  въ  последнее  время 
опять  принялись  за  нее,  особенно  въ  Москве,  гд*  г.  Про- 
фессоръ  М.  Т.  Каченовсый, — всл'6дств1е  ученаго  сомн'Ьнхя, 
ваво;.пмаго  имъ  на  Древнюю  Русскую  Истор1ю,  ааподозрилъ 
(1830  г,)  и  достоверность  П'Ьсни  Игорю. 

Г.  А.  е.  Вельтманъ,  1833  года,  перевелъ  ее  мирною 
прозою  съ  новымъ  чувствомъ  красотъ  ея.  Съ  новыми  вида- 
ли объ  исторической  важности  ея  писалъ  о  ней  г.  Н.  А.  По- 
девой  (Ист.  Р.  Н.  1830  и  Моск.  Тел.  1833).  Съ  новымъ  ура^ 
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11е11Ъ  народо-поэтичесЕяго  ея  свойства  писаяъ  о  ве1Г.  А. 
Глаголевъ  (въ  изданныхъ  имъ  1834  г.  Основанихъ  Сло- 
весности). 

Сг  другой  стороны,  съ  точки  зр%н1я  Каченовсиго,  г. 
Профессоръ  И.  И.  Давыдовъ  на  основанмхъ  филолоппееил 
сомневается  также  въ  ея  подлинной  древности  и  находш 
въ  ней  сходство  съ  Истидскими  Сагами  (Учен.  Зап.  М.  У. 
1834);  Г.  Археографъ  П.  М.  Строевъ  называетъ  ее  проб- 
лемой Р]сской  Словесности  XII  в^ка  (X.  М. 
Н.  П.  1834).  Г.  И.  Б'Ьликовъ  (въ  Уч.  Зап.  М.  У.  1834)  1^ 
ложялъ  обстоятельно  сомн'Ьн1Я  касательно  П^сня  Игоркг,  1^ 
настаивая,  что  дошедшая  до  насъ  П'Ьснь  есть  соч8нен]е,А 
мохетъ  быть  и  переводъ  ХУ I  в^ка,  предполагаетъ  между  пр^ 
чимъ,  что  ея  источникомъ  была  недошедшая  до  насъ  хре1- 
няя  прекрасная  П^снь  Игорю. 

Но  въ  Библютекб  для  чтен1я  (1834)  она  названа  даже 
подделкою  ХУШ  в'Ёка,  подобно  поэтамъ  Осс1ановыыъ;  вк» 
миЬн1е  и  Г.  Б'Ьликову  возражалъ  Г.  С.  Руссовъ  брошюркой) 
о  подлинности   Слова  о  Полку  Игорев'6  (С  П.  Б.  \Ш 

Можно  согласиться,  что  П^^снь  С1я  подлежитъ  еще  км- 
робному  н  нолн'Ьйшену  изсл'Ьдовап1Ю,  ожида^тъ  новой  Ц^' 
тики;  но  подлинная  древность  и  высокая  красота  еяостас^ 
ся  ец;е  не  опроверженными  и  для  насъ  несомн'Ьннын!  ^ 
прежнему. 

Ботъ  краткая  истор1я  П^^сни  Игорю  въ  Ново!  Лп^ 
ратур'Ь.  Идъ  нея  видите,  какъ  недавно  она  стала  язвФство^ 
н  то  въ  одномъ  только  списке,  и  то  уже  утраченном^-  ^ 
обстоятельства,  служанця  между  прочимъ  основашемъ  Д^ 
опроверяюшя  подлинной  древности  Н^Ьсни  Игорю,  суть  ^^ 
лешя  самыя  обыкновенный. — Она  сд'Ьлалась  нзв'Ьстиию  ^ 
давно;  но  ва  долго  ли  до  нея  стали  у  насъ  открываться  во- 
обще памятники  Древней  и  даже  Средней  Словесности  ^ 
шей,  и  не  гораздо  ли  поздв-Ье  узнали  мы  мнопе  памятв!^ 
6лижайш1е  къ  нашему  времени,  писанные  въ  Великой  Р^ 
С1и|  и  въ  свое  время  должеиствовавш1е  по  видимому  биты^ 
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большемъ  ходу,  ч'Ьмъ  древняя,  светская  и  къ  неважному  на 
Южной  Руси  событш  относящаяся  П^свь  п^вца  безыменваго. 

Мы  вид'Ьли  уже,  что  почти  въ  одно  съ  нею  время  и 
также  только  въ  одномъ  сппск'Ь  найдено  Поучеп1е  В.  Кн. 
Мономаха,  которое,  и  по  имеиптости  Автора  и  по  своему 
содержи П110,  долженствовало  им'1ть  гораздо  больш1й  ходъ  въ 
мовастыряхх.  Мы  увидимъ  посл']^,  что  Судебникъ  1оанна  III, 
памятникъ  поздп']^йш1Й  (1497),  Великоросс1йск1й,  и  притомъ 
важности  государственной,  былъ  сначала  изв'Ьстенъ  даже 
Карамзину  только  въ  сокращенномъ  Латинскомъ  иеревод'6 
Герберштейновомъ,  и  въ  подлинник'^  сталъ  изв']^стенъ  не 
прежде  1817  года. 

Если  так1е  и  имъ  подобные  памятники  постигала  слу- 
чайность запоздалаго  открыт1я  и  одинокости  списка,  то  слу- 
чайность С1Я  для  Ы'Ьсни  Игорю  могла  быть  даже  естествен- 
ною неизб'Ьжносг1ю.- -Вы  знаете  уже,  что  губительное  пламя 
истребило  почти  всЬ  памятники  литературные  въ  первомъ 
разсадиик'Ь  оныхъ — въ  Древней,  Клевской  Руси,  и  что  для 
насъ  уц'Ьл'Ьли  только  пересадки  и  отростки  ихъ  въ  монасты- 
ряхъ  Великоросс1йскихъ.  Сказания  о  безбожныхъ  Агарянахъ, 
о  нашеств1и  Мамаев'Ь,  о  поб^д^Ь  Донскаго  были  ближе  ко 
времени  и  къ  сердцу  Великоросс1янъ;  хожден1я  въ  Царе- 
градъ  и  на  Востокъ,  сказания  о  богатой  Инд1и,  о  Цар'Ь  Ма- 
кедонскомъ  были  занимательнее  для  фантаз1и  и  грамотности 
монастырской:  потому  сохранилось  столько  хожден1Й  или 
странствШ;  потому  этими  сказашями,  этими  Александ- 
рия ми  наполнены  сборники  Среднихъ  Временъ;  они  засло- 
нили собою  для  письменной  Подз1и  Древнюю,  Шевскую  Русь 
съ  ея  битвами,  съ  е&  витязями  и  богатырями.  И  только  на- 
родъ  Великой  Росс1и  не  забывалъ  о  ней,  зналъ  ее  по  ста- 
рой памяти,  какъ  по  грамоте,  разсказывалъ  о  ней  въ 
Свазкахъ,  восп1Ьвалъ  ее  въ  своихъ  П^сняхъ.  Но  это  богат- 
ство Сказокъ,  эти  тысячи  стиховъ,  поиын'Ь  еще  но  совсЬмъ 
забытыя  народомъ,  никто  почти  не  предавалъ  тогда  письме- 
намъ, — до  XVIII  вЬка  (до  Шевскаго  казака  Кирила  Дани- 
лова или  Кирши);    не  хот'Ьли  слущать    и  даже  воспрещала 
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дту  народвую,  мфсжую  По831Ю.  и  уже  л?  назовехъ  ее  под- 
ложною,  новою,  потому  только    что  она   била    не  пнс&нвд 
что  язывъ  ея  тотъ  же,  вавъ  н  теперь  народный  язнкъ  Ведпо- 
росс1йск1Й?  Мы  не  согласились  признать  Лавренпя  соч1е11е- 
лемъ  Временника  за  то  только,    что  сей  СуздальскШ  Ивоп 
есть  самый    старш1й    изъ    изв'Ьстныхъ    намъ    переписикоп 
Временника:  не  будемъ  же  и  сочинение   П'Ъсни  Игорю  отно- 
сить къ  ХУ1  в'Ьку  за  то,  что  отъ  сего  в'бка  дошелъ  къвш 
единственный  списокъ    ея,  сохраненный   въ    сборнике,  хш 
р']^дкость,     наравн'Ь    съ    Сказан1емъ    о    Филипат^,о 
свадьб*!    Дсвг'Ьев'Ь  и    въсхыщен1и  Стратнговн! 
Одинокость   списка    Пкснн    Игорю,  какъ  я  свазалъ,  гораздо 
возможн'&е  и  естественн'Ье,  ч']&мъ  отъ  случайностей  проюшед- 
шая  одинокость  многихъ    другихъ  памятниковъ.    Одинокот 
эта  важна  въ  томъ  отношен1и,  что  безъ  вар1антовъ  н^вото- 
рыя    поврежденпыя    м^^ста    П'Ьсни  остаются  и  можетъ  бвп, 
останутся    не  совс']^мъ    ясными,    и  по  необходимости  допте- 
каютъ   иногда    н'Ьгготорый    произволъ    въ    истолкован1н.  Но 
эта  поврежденность  списка  П'Ьсни  уже  ли  можетъ  быть  но- 
вымъ  достаточнымъ  основан1емъ  для  сомн'Ьн1я  въ  ея  подш- 
ности,    новымъ    поводомъ    къ    тому,     чтобы    полуграмотнап) 
переписчика    оной,    за   его    ошибки,    награждать  зав1дв№ 
титломъ  Сочинителя  сей  1Исни?  Сличите  ее  съ  другвмвсп- 
ринными  Русскими  рукописями:  мнопя  ли  изъ  нихъ  нсара^ 
н'Ье  списка  П'Ьсн и  Игорю?  Вспомните,   въ  какомъ  искажев- 
номъ  вид'Ь  нервоначально  доставались  Антиквар1ямъ  преврас 
ныя,  стройныя  произведен1я  даже  высоко-образованнаго  кла^ 
сическаго  М1ра   Грево-Римскаго!    Тогда    старинный   Русски 
списокъ  П'Ьсни  Игорю,  въ  которомъ  для  Тимковскаго,  впотн! 
зпакомаго  съ  критикою  филологическою,   только  три  1Лста 
оставались  неизъяснепннми,  не  станете  осуждать  такъ  строго 
за  ороографичесшя    и  но  мнопя  друпя  неисправноспг  яер^ 
писчика;    и  въ  саммй  мал  »изв'Ьстности    ея   въ    Средняя  вре- 
мена найде1ге   ту  выгодную  сторону,    что  этимъ  она  изЛМ' 
лась  покрайней  м-Ьр*  отъ  дальн-Ьйшаго  поврежденш  переотсво». 
Но  была  ли    она    известна   д'Ьйствительно   въ  Средин 
ВЬка  нашей    Истор1и?    Была;  и  не  оспоримымъ  доЕа8ате^ь* 


^ 
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ствонъ  тому  слуаитъ  С  к  а  з  ан  1  е  ^  о  1^{о  б  о  о  п^  %  В."К.  ^  Д!?- 
митр! я  1оавовича  Довсваго.  ОпаванЕб  ае  есть  луч- 
шее прои8веден1е  ионаетырской  11о9в1и  :вашв2ъ  Ореднихъ 
Врененъ  (ХУ1  или  даже  ХУ  в^ка),  и  ви^^сгЬ  съ  тЬыъ  оно 
есть  явное  пс1дражаше  П^ени  Игорю;  это  уже  призвало  по- 
чтя вс^миу  и  бъ  свое  время  я  вамъ  сличу  ихъ. 

По  свид'1тельству  Калайдовича  ^)  и  Карамзина  ^),  въ 
приписк^Ь  Игумена  (Пантелеймонова  Псковскаго  Монастыря). 
Зосимы  въ  пергаментному  Апостолу  1307  г.,  есть  м'бсто, 
гд*]^  война  Михаила  и  Юр1я  за  Княжен1е  Новгородское  опи- 
сывается словами  П'Ьсни  Игорю  о  б^дств1и  Русской  земли 
при  Княз'Ь  Олег'Ь. 

Въ  П'бсни  Игорю  говорится  тавъ:  «Тогда  при  Олз*! 
Гориславич^  сЬяшется  и  растяшеть  усобицами,  погибашеть 
жизнь  Даждь-Божа  внука,  въ  княжихъ  крамолахъ  в^ци  чело- 
в'Ьвомъ  свратишась«> 

Въ  Апостол*  почти  также:  «При  сихъ  Князехъ  с^^я- 
птется  и  ростяше  усобицами;  гвняше  жизнь  наша  въ  Кня- 
зехъ, которы  и  в^^ци  своротишася  ^елов'1комъ. »  Увазаше  С1е 
по  веЕй'Ъвт  еще  большаго,  можемъ,  кажется,  принять  вакъ 
достаточный  признякъ,  что  въ  самомъ  начал'Ё  XIV  в'Ька 
11']^снь  Игорю  попадалась  въ  руки  Духовннмъ  яицамъ, — вакъ 
постороннее  свидетельство  о  ея  древности. 

Но  лучшее  доказательство  ея  древности  есть  сама  она, 
вакъ  живое  и  в']^рное  варажен1е  восп'Ьтаго  въ  ней  событ1я 
и  своего  времени. 

Чтобы  ясн'Ье  представить  и  понять  изложен1е  сего  со- 
быт1Я  въ  П'Ьсни,  я  припомяну  вамъ  н'1сБОльво  предшедшихъ 
ему  историческихъ  обстоятельствъ.  Вы  знаете,  вакъ  много 
терп'Ёла  земля  Русская  во  второй  половив'Ь  XII  в1(ка  отъ 
междоусобШ  Уд'Ьльныхъ  Князей  своихъ,  отъ  наб'бговъ  на  нее 


»)  Тр.  Общ.  Ч.  XI,  стр.  18- 

")  и.    г.  Рос.    т.   IV,   Прим.  227.  (....    который   в*цн   сократишлсй 
человФкомъ). 
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Подовцевъ  ^)  или  Комановъ,  и  отъ  непреставннхъ  еъ  яш 
драхъ,  кои  въ  честь  и  славу  себ'Ь  поставляли  Русичи  ш 
Русины.  Эти  междоусоб1а  Князей  и  битвы  съ  Подовци! 
суть  два  д'Ьйств1я  кровавой  Драмы,  которой  сценою  бнл 
тогда  Южная  Русь.  Тогда  между  Князьями  Южно-Руссни 
первенствовалъ  К1евск1й  Князь  Святославъ  Ш  Бсевсюдомп 
взъ  рода  Олегова.  По  старшинству  сего  Князя  величали  его 
именемъ  отца,  которымъ  и  самъ  онъ  называлъ  гебя. 

Въ  1184  г.  Святославъ,  съ  н']&сколькими  другими  Книзын 
и  союзными  дружинами,  ходилъ  на  Половцевъ  и  наносъим) 
сильное  ооражен1е  на  р.  Орели,  гд'Ь  со  множествомъ  ал^в* 
ныхъ  Половецкихъ  Князей  былъ  иолоненъ  и  знаяенвтв! 
Ханъ  Кобякъ.  Въ  сей  Орельской  битв'Ь  особенно  отдичвде! 
Владим1ръ  Гл'Ьбовичъ,  пылавшШ  наибольшею  мест1Ю  въ  По- 
ловцамъ  за  наибольшее  разорен1е  ими  Переясловской  Обл- 
ети. Внучатный  братъ  Святослава  Шевскаго  Новгородс^вер- 
СК1Й  Князь  Игорь  (сынъ  Черциговскаго  Князя  Святослава  П 
Олеговича,  умершаго  1166  года)  былъ  приглашенъ  въ  сему 
походу  поздно, — можетъ  быть,  и  но  умыслу  Киязя  Владии1р1 
(изъ  рода  Мономахова),  въ  сл'6дств1е  недавней  ихъ  ссорн 
за  его  передовой  выступъ  противъ  Половцевъ  (въ  ИВЗ 
году). 

«Не  дай  Богъ  отрекаться  отъ  похода  на  поганых'^* 
воскликнулъ  Игорь  посланцу  Святославову.  Но  друовл 
Игоря  говорила  ему^  что  Святое  1авъ  ушелъ  давно,  что  его  ве 
догонишь;  а  птицею,  Князь,  перелетать  не  можно!  Къ  тому  >в 
была  тогда  великая  гололедица  %  Такимъ  образомъ  Игорь 
вопреки  своему  порыву,   не  участвовалъ   въ  семъ  поражеви 


>)  У  паеъ  обыкновенно  пропзносятъ  Пдлавиы;  друпе  говорятъ  Пол^^ 
но  Редакторъ  Журнала  М.  Н.  Пр.  въ  такъ  названной  Истор1огра#о>ъ  влшп^ 
Латухинскай  СтеаонноЙ  КвнгФ  вид-Ьдъ  это  сдово  вездф  съ  ударен!^^  и* 
поод'Ьдненъ  слог^:  Полоецй:  вг  сЛЬдств1в  такого  писысеннаго  доказашьс^^ 
в  по  свойству  Южно-Руссвягословопроизношен1я,  Д'^лжно  принять  посд^дв^ 
проязношен1е— Яоло^ы.  Это  имя  Русское,  то  же  что  ловим,  пронсходидв* 
отъ  увотребительнаго  доныне  въ  Малоросс!и  слова  полдел,  однозяачац»^ 
съ  словонъ  лоп  (на  прин  :  половъ  рыбы) 

*)  Въ  «1[1Ьтоп.  оеликгй  сере»«<-слово  употребительное  и  оовьн^  ^ 
Малоросс! я,  вн'Ьсто  коего  говорятъ  и  оокеледиця. 
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Половцевъ,  и  сбирался  итти  на  нихъ  самъ  съ  Князьями  С%- 
верскими.  «Мы  развЬ  неКнязья?> — говорили  они — «Мы  также 
добудемъ  себ*!  хвалы!»  Между  т'Ьиъ  Святославъ  одержалъ 
новую  иоб'Ьду  надъ  Половцами  (1  Марта,  1185  г.)  близъ  р. 
Хорола,  обрати въ  въ  б']Ьгство  свир']Ьпаго  Хана  Кончака.  Слава 
сей  Хорольской  поб'бды  решила  Игоря;  захот'1лъ  онъ  ис- 
пить шеломомъ  Д о н  у,  подобно  Моыомаху  и  предпринялъ 
походъ  на  Половцевъ.  Въ  походъ  сей  онъ  отправился  съ 
тремя  С'Ьверскими  Князьями:  родвымъ  братомъ  своимъ*  храб- 
рымъ  Всеволодом ъ,  Княземъ  Курскимъ,  съ  сыномъ  сво- 
имъ  Влади м1ромъ,  Княземъ  Путивальскимъ,  и  роднымъ 
племянниБОмъ  своимъ  Святославомъ  Олеговичем ъ, 
Княземъ  РыльСБимъ;  сверхъ  того  у  Черыиговскаго  Князя  Яро- 
слава Всеволодовича  онъ  исиросилъ  себ^^  подмогу,  состоявшую 
взъ  служившихъ  ему  Ковуевъ.  Жену  свою  Евфросин]ю  Я  р  о- 
славну,  дочь  Галицкаго  Князя,  оставилъ  въ  Путивл'Ь.  Сей- 
то  героическ1й  по  началу,  не  удачный  по  ковцу  своему  по- 
ходъ на  Половцевъ    и  составляетъ   предметъ    П'Ьсни  Игорю. 

Л'Ётописи,  особенно  Шевская,  сохранили  мног1я  под- 
робности, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  сему  походу,  на  пр.  описан1е  пол- 
наго  солнечнаго  затм']&н1я,  бывшаго  въ  томъ  году  1  Мая; 
подробности  выступлен1я  въ  походъ,  поб'Ёды  Игоря  надъ 
Половцами; — увлечеше  С'Ьверскихъ  Князей  итти  къЛуко- 
морью,  гд%  неходилиещеид^^дыихъ;  поражен1е 
и  пл'Ьнъ  ихъ;  новое  нападен1е  Половцевъ  на  Русь,  подъ  пре- 
дводительствомъ  Гзака  и  Кончака,  особенно  на  Римъ  (Ро- 
менъ)  и  Путивль;  воззван1е  Святослава  и  Владим1ра  Гл'Ьбо- 
вича  къ  разнымъ  Князьямъ  о  помощи;  б'Ьгство  Игоря  и  его 
возвращен1е,  а  впосл'Ьдств1и  возвращение  и  его  сына  Влади- 
Ы1ра;  женившагося  въ  пл-Ьну  на  дочери  Кончаковой. 

П^Ьснь  Игорю,  какъ  Поэма,  а  не  л^Ьтопись  и  не  Исто- 
р1Я,  чужда  многихъ  подробностей;  однако  она  полна  исто- 
рической истины,  представленной  ею  въ  краткихъ,  живыхъ, 
яркихъ  картинахъ.  Пройдемъ  теперь  б'Ьгло  всю  ее,  чтобъ 
вид'Ьть  ея  ходъ  и  содержан1е;  а  для  удобства  въ  обозр'1н1и 
оной  и  указан1яхъ  на  разныя  въ  ней  м^ста,  условимся  раз- 
д'Ьлить  ее  на  Х1У  Главъ. 
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1.  Не  л'^по  лш  ны  бяшетъ,  брат]е,  воепЪть Игоря, 
коегорый  исоолвившясь  ратнаго  духа,  вавелъ  свои  храбрые 
ПОЛЕ0  на  8б1ию  Половецкую  ва  землю  Русскую!  П'Ьаецъ  хо- 
четь  восп'Ьть  свою  1гЬснь  по  былинаыъ  своего  времени 
иачавъ  отъ  стараго  Владим1ра  до  нын-Ьшняго 
Игоря.  Онъ  вспоиияаетъ  о  прежнихъ  п^сняхъ  Князьямъ^ 
и  о  тонъ/какъ  п^Ьвалъ  в^Ьщ1й  Боанъ,  песнотворец ъ, 
соловей  стараго  времени. 

2.  Тогда  Игорь  възр'Ь  на  св'Ьтлое  солнце: 
и  видитъ  полное  затмен1е;  но  ему  лучше  быть  изрублену, 
нежели  полонену, — и  онъ  зоветъ  свою  дружину  посмотреть 
и  отведать  синяго  Дона,  дружину  достойную  песенъ  Бояно- 
выхъ.  Все  готово.  Игорь  ждетъ  милаго  брата  буй-тура  Все- 
волода. Всеволодъ  готовъ  давно;  Курская  дружина  его  хра- 
бра, взрощена  войною,  жаждетъ  войны,  ища  сер^;  чести,  а 
Князю  славы. 

3.  Тогда  вступи  Игорь  Князь  въ  златъгтре- 
менъ:  солнце  своимъ  затм'Ьгпемъ  застуиаетъ  еще  путь  ему; 
но  онъ  ведетъ  свое  воинство  къ  Дону.  Къ  Дону  б*гутъ  и 
Иоловцы.  Игорю  недобрый  прим-Ьты  въ  пути;  но  земля  Рус- 
ская осталась  уже  позади;  Русская  дружины  уже  приготови- 
лись къ  бою,  ища  себе  чести,  а  Князю  славы. 

4.  Съ  заран1я  въ  пяткъ  (Пятницу)  потопташа 
прганыя  пълки  Половецкыя.  Русскимъ  досталась  бо- 
гатая добыча.  Дремлетъ  Олегово  войско.  Ханы  Гзакъ  и  Кон- 
чакъ  бЪгутъ  къ  Дону  на  помощь. 

5.  Другаго  дби  велми  рано  кровавый  зори 
св^тъ  поведают ъ.  Отъ  моря  и  отовсюду  идутъ  червыя 
тучи  Половцевъ  закрыть  собою  4  Русскгя  солнца:  быть  вели- 
кой гроз*  на  Каяле-р^ке!  И  наачалась  страшная  битва. 
Всеволодъ  свир^пъ,  безстрагаенъ  и  силенъ  въ  бою;  онъ  за- 
былъ  все — и  жизнь,  и  почесть,  и  свою   милую  Глебовну.  .  . 

6.  Были  вечи  (века)  Троя  ни,  мигнула  лета 
Ярославля:    Певецъ    вспоминаетъ    славу    полковъ    Олега 
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Святославича,  ковавшаго  мечемъ  врамолу  на  б^ду  землЪ  Рус- 
ской; вс1тои11нае1гь  про  смерть  Бориса  Вячеславича,  про  Сва- 
тополва,  который  съ  Киялы-рЬви  пове^ъ  въ  Юевъ  труоъ 
своего   тестя  (Тугоркана). 

7.  Съ  даран1Я  до  вечера,  съ  вечера  до  св^та 
идетъ  сильная  битва.  Бились  день,  бились  другой,  на  третШ 
день  пали  знамена  Игоря;  разлучились  братья  на  берегу  бы- 
строй Каялы;  легла  дружина  Русская  за  свою  землю. 

8.  Уже  бо,  брат1е,  не  веселая  годинавъстала: 
возстала  обида,  и  губительною  д'Ьвою  пошла  по  земл^Ь  Рус- 
ской. Князья  враждуютъ  п  междоусобствуютъ  за  ничто;  а 
поганые  Половцы  сбираютъ  ноб'Ьдныя  дааи;  Бар  на  и  Жля 
разносятъ  пламя  но  земл'Ь  Русской;  всплавались  жены  Рус- 
ск1я;  возстоналъ  Шевъ  въ  печали  и  Черниговъ  въ  на- 
пасти; Игорь  и  Всеволодъ  разбудили  б:Ьду,  воторую  усыпилъ- 
было  грозный  Святославъ  К1евсв]й  недавнею  поб'Ьдою  надъ 
Кобявом.ъ:  чужеземцы  (въ  К1ев'Ь)  поютъ  славу  Святослава, 
осуждаютъ  Игоря;  воторый  потоп илъ  Русское  злато  въ  р'Ьв'Ь 
Половецвой,  и  изъ  золотаго  (Княжесваго)  с*6дла  пересЬлъ 
въ  сЬдло  пл^ннива. 

9.  А  Святославъ  мутенъ  сонъ  вид%.  Бояре  тол- 
вуютъ  ему  недобрый  сонъ  его;  говорятъ  ему  о  пл^н^  С'Ьвер- 
свихъ  Князей  и  торжеств'Ь  Половцевъ.  Святославь  въ  пе- 
чали о  неудачной  отва!^  своихъ  сыновцевъ;  онъ  сворбитъ 
о  своемъ  безсил1и;  храбра  Черниговсвая  дружина  брата  его 
Ярослава;  но  Князья  ему  уже  не  въ  пособ1е! 

Римъ  (Роменъ)  разоряютъ  Половцы;  но  ему  не  защита 
лежащ1й  подъ  ранами  Владим1ръ  Гл'Ьбовичъ. 

10.  Веливый  Княже  Всеволоде!  и  вы,  Романъ 
и  Мстиславъ,  и  вы  шестоврыльц ы — Ингварь^  Всеволодъ 
(и  Мстиславъ).  .  .  вступитесь  за  обиду  сего  времени,  заРус- 
свую  землю,  за  раны  Игоревы! 

П']^вецъ  взываетъ  въ  нимъ,  величаетъ  ихъ:  ибо — гово- 
ритъ — Сула  уже  не  течетъ  серебряннции  струями  по  городу 
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Переяслову,  и  Двгша  течетъ  болотомъ  къ  грознымъ  Полоча- 
намъ  подъ  кликами  поганнхъ.  .  .  .  (Къ  Полочанамъ  скло- 
нилась и  дума  П^Ьвца). 

11.  Единъ  же  Изяславъ  сынъ  Васильковъ 
позвони  своими  острыми  мечи  о  шеломы  Литов- 
скыя:  св'Ьжа  въ  памяти  смерть  сего  Полотсваго  Князя 
(1183);  позоръ  вамъ,  Лрославъ  и  вс!  внуки  Всеславовы,  на- 
чавш1е  своими  крамолами  наводить  поганыхъ  на  землю  Рус- 
скую, на  жизнь  (славу)  д'Ьда  своего  Всеслава  Подоцкаго! 
Про  его  подвиги  и  судьбу  поется  ц^Ьлая  П'Ьсня  (На  седь- 
момъ    в'Ьця    Трояни    връже    Всеславъ   жребЁй    о 

д'Ьвицю  себ%  любу );  ему-то  в%щ1й  Боянъ  изрекъ 

прип'Ёвку:  «ни  хытру,  ни  горазд  у,  ни  птицею  г  о- 
разду,  суда  Бож]я  не  минути!»  ^)  Говорплъ  Боянъ 
и  про  Святослава:  тяжко  теб^Ь  голова  безъ  плечь, 
лихотеб^^  т'1ло  безъ  головы:  такъ  Русской  земл^ 
безъ  Игоря! 

О,  стонать  Русской  земл^^,  поминая  первый  времена  и 
первыхъ  Князей  свопхъ!  Н'1тъ  стараго  Владим1ря  на  высо- 
тахъ  Шевскихъ;  знамена  его  разделились.  .  .  . 


1)  МФето  016  (Р«а  Бояиъ  и  ходы.  .  .  .  )  въ  подлннвнк'Ь  составлетъ 
начало  посл'ЬднеЙ  Главы,  стоитъ  передъ  воввратоиъ  Игоря  въ  Русекую 
аенлю.  Первыа  слова  всей  Фразы  д-ьйствительно  не  ясны  отъ  веправнжьной 
перестановки  словъ,  ■  подверглись  разнообразнынъ  догадкамъ:  прибавлю 
въ  ннмъ  еще  новое  предположение.  Мн1»  кажется,  что  Фраза  С]я  не  только 
повреждена  въ  перестановк'Ь  первыхъ  словъ,  но  и  вся  она  вИроятяо  пере- 
ставлена туда  съ  другаго  к1»ста,  я  пр1урочена  такъ,  хотя  не  безъ  мысля 
(для  уснлеи1я  радости  отъ  возвращен! я  Игоря,  посредствонъ  контраста), 
однако  видимо  рознитъ  съ  тономъ,  какииъ  вссп'Ьто  б'Ьгство  я  потомъ  воз* 
вращен1е  Игоря.  МнИ  кажется,  что  въ  11-й  ГлавФ,  посвященной  воспови- 
нан1Ю  о  прежнихъ  Князьяхъ,  послИ  словъ  Боявовыхъ  о  Всеслав'В,  С1я  Фраза 
—  съ  словами  Бонна  о  Святослава  (удалявшемся  на  Дунай)  п  примФнешенъ 
оныхъ  къ  отсутств1ю  Игоря  изъ  Русской  земля— ив'Ветъ  настоящую  значи- 
тельность, гармонируетъ  съ  ц'Ьлою  Главою  и  въ  смысле  и  въ  тонФ  самаго 
выражен1я,  я  связуетъ  лучше  посл1»дующ1я  слова  о  Русской  землФ  и  ста- 
ромъ  Владим1р'Ь  (въ  концИ  коихъ  также  встречается  н1ккоторая  темнота) 
съ  11фсн1ю  о  Всеслав<Ь. — Прпдлягаго  догпдку  мою  будущимъ  Критикамъ  и 
издателяиъ  П'Ьсни  Игорю,  утверждая  впрочемъ,  что  вто  единственное  н^- 
ето  въ  ней,  могущее  возбудить  подобное  сгмнфв1е. 
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12.  Ярославнынъ  гласъ  слышиться:  ова  пла- 
четъ  въ  Путивл^^  по  своемъ  миломъ  Игор%;  хочетъ  лет'Ьть 
въ  нему  птицею;  взываетъ    о  пеиъ    къ  летучему  в'Ьтру;  но- 

литъ  за  него    я  славный    Дн'Ъпръ,  и  св^Бтлое  солнце 

И  вотъ: 

13.  Прысну  море  полунощи;  Князю  Игорю  Богъ 
кажетъ  путь  иьъ  земли  Половецкой  на  землю  Русскую.  Ов- 
луръ  (или  Лаверъ,  крещеный  Половецъ)  помогаетъ  его  б^Ьг- 
ству;  Игорь  б']&житъ  уже  къ  лугу  Доица.  Донецъ  журчитъ 
ему  прив^^тств]е;  Кпязь  величаетъ  его:  Донецъ  лучше  Стугны 
и  Дн'Ьпра^  погубившихъ  юношу  Князя  Ростислава  (1093), 
на  горе  его  матери. 

По  сл'1дамъ  Игоря  идетъ  Гзакъ  съ  Ковчакомъ;  они 
говорятъ,  что  сд']^лать  съ  пл'Ьннымъ  его  сыномъ.  Гзакъ  хо- 
четъ разстр'Ьлять  соколенка;  Кончакъ  думаетъ  опутать  его 
красною  д'Ьвицей  (своею  дочерью). 

14.  Солнце  св'Ьтится  на  вебесЬ;  Игорь  Князь 
въ  Русской  земли;  онъ  :Ьдетъ  уже  по  Боричеву  къ 
Святой  Богородиц']^;  повсюду  веселье  и  пФсни:  да  здравству- 
ютъ  Князья  и  дружина,  поборая  за  Христ1анъ  на  поганые 
полки;  слава  Князьямъ  и  дружин'Ь! 

Вотъ  содержан1е  и  ходъ  П'Ьсни  Игорю,  кои  можно 
представить  въ  сл-Ьдующемъ  кратчайшемъ  очерк*!. 

Гл.  1.  Приступъ  къ  П^сни  или  зап^въ. 

—  2.  Сборъ  Игоря  и>  Всеволода  къ  походу. 

—  3.  Выступлеше  въ  походъ. 

—  4.  ПобЬда  надъ  Половцами. 

—  5.  Начало  новой  битвы  на  р'Ьк%  Каял%. 

—  6.  6оспоминан1е  объ  Олег*,  Борис*  и  Святополк*. 
•—  7.  Поражен1е  Русскихъ  на  Каял*. 

—  8.  Новое  б'1дств1е  Руси  отъ  Половцевъ. 

—  9.  Сновид*н1е  и  печаль  Святослава  Ш. 

—  10.  Возз]?ав1я  къ  Князьямъ  о  помощи. 

—  11.  Воспоминаше    о  Полотскихъ    Князьяхъ   и  о  первыхъ 

Князьяхъ  Русскихъ. 
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—  12.  Плачь  Ярославны  объ  ИгорФ. 

—  13.  Бегство  Игоря  изъ  пл^яа. 

— 14.  Возвращенхе  Игоря  въ  Русскую  землю. 

Таковъ  планъ  И^^сни  Игорю.  Изъ  него  видно,  тго,  ес- 
ли исключить  6  и  11  Главы,  кои  суть  отступлвн1я^  но- 
священные  воспоминашю  о  минувшемъ,  то  вся  П'Ьснь  пред- 
ставитъ  непрерывный  рядъ  живыхъ  картинъ,  въ  которыхъ 
везд*!  является  Игорь,  или  саиъ  какъ  д']^йствующее  лице,  или 
какъ  предметъ  и  причина  д^Ьйств1я;  что  вся  П'Ьснь  есть  по- 
в'Ьствованхе  не  :голько  поэтически-правильное  и  стройное,  но 
и  исторически  в'1рное;  саиъ  п^^вецъ  хот^лъ  свою  П  ^  с  н  ь  или 
Пов^Ьсть  воспеть  по  былинамъ  своего  времени,  и  она 
полна  исторической  истины,  и  для  самой  Истораи  Русской  со- 
ставляетъ  вспомогательный  источникъ,  изъ  коего  узнаетъ  она, 
ваирим'&ръ,  какъ  высоко  было  народное  мн^ше  о  Всеславй 
Полоцкомъ,  что  составляло  самолюб1е  Князей  совремевннхъ 
Игорю  (Г.  10);  узнаетъ  даже  н'1которыя  новыя  для  себя  под- 
робности, наприм'Ьръ,  м'Ьсто  поражешя  Тугоркана,  имена  Чер- 
ниговскихъ  друхинъ,  имя  Литовскаго  племени  Дереме- 
ловъ. 

Такимъ  образомъ  С1я  П^Ьснь  о  Полку  Игорев^&  вполн^^ 
засдуживаетъ  имя  Исторической,  и  есть  первородный, 
изящный  образецъ  собственно-Русской,  настоящей  Исто- 
рической Поэмы. — Въ  самомъ  текст^^  она  называется  и 
П'Ьсн1Ю  и  Пов'Ьстью;  и  если  бы  можно  было  употребить 
составное  изъ  нихъ  слово  П^Ьснопов'бсть,  то  это  бьио  бы 
самое  близкое  и  отличительное  название  сего  рода  поэмы  Рус- 
ской, по  ея  лирико-эпическому  характеру. 

Новыми  явлен1ями  и  такъ  сказать  продолжен1емъ  сего 
рода  поэзш  были  потомъ  Южно-Русск1я  или  Украинск1я  п^Ь- 
сни  и  думы  б  ы  л  е  в  ы  я  (историческ1я),  по  моему  зам'Ьчанш  ^), 
ближайш1я  и    однородн'Ёйш1я    съ  п^Ьсшю  о  Полку  Игорев'Ь. 


1)  Въ  моекъ  Я8дан1и:  Украинская  народныя  тьспщ  Ч.  I,  Иосжва  1834, 
стр.  6В; — и  въ  моей  статье  о  Вельтмановомъ  переводе  в^сви  Игорю.  Ск. 
Молву  1833,  М  23  и  24. 
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Собственно  историчеек1й  элементъ  ея  (какъ  эле- 
ментъ  прошедшаго,  какъ  вп'Ьшняя  сторона  действи- 
тельной жизни)  еще  особеннее  и  такъ  сказать  исключитель- 
и^е  развился  въ  народной  иоэз1и  Великорусской,  которая — 
Кс1къ  покажу  вамъ  въ  посл'Ёдств1и — им'Ьетъ  во  всемъ  харак- 
теръ  но  преимуществу,  былевой,  повествовательный. 

Мы  увидимъ  также,  что  въ  новЬйшее  время  Русская  но- 
эШу  при  переходе  своемъ  къ  самобытности,  явилась  Исто- 
рическою ноэмою,  въ  поэме  Пушкина   Полтава  М. 

Такимъ  образомъ  о  песни  Игорю,  какъ  самоо\5разномъ 
явлен1и  П0Э31И  должно  судить  более  по  ней  самой,  нежели 
по  какимъ-либо  частнымъ  правиламъ  критики,  составленной 
по  ипоземнымъ  образцовымъ  сочинен1Ямъ.  Критика  ея  долж- 
на состояться  изъ  разсмотреи1я  ея  самой,  какъ  выражеп)я 
тогдашней  жизни,  въ  совокупности  съ  другими  памятниками 
Древней  нашей  Словесности  и  народною  поэз1ей  нашей  и 
другпхъ  Славянъ,  и  въ  сообразности  только  съ  общими  тре- 
бован1ями  вкуса,  только  съ  общими  услов1ями  и  законами  изящ- 
паго.  Лпшь  тогда  критика  ея  послужитъ  къизъяснен1юсвойствъ 
ея  и  споенародной  нашей  поэз1(г,  и  къ  составлен]Ю  некото- 
рыхъ  правплъ  своенародной  нашей  П1итики;  подмогою  къ 
сему  будутъ  служить  еще  лучш1я  произведентя  нашихъ  Поэ- 
товъ,  напримеръ,   Державина,  Пушкинг. 

Возвращаясь  къ  плану  нашей  Песни,  ми  находимъ  его 
удовлетворяющимъ  даже  строгимъ  требован1ямъ  критики;  приз- 
паемъ  ходъ  ея  естествепнымъ  и  поэтически  правпльнымъ;  на- 
зываемъ  уместными  самыя  отступлен1я  (каковыя  въ  дру- 
гихъ  поэмахъ  составляютъ  часто  простыя  вставки  или  эпи- 
зоды). Отступлен1я  въ  пей  сообразны  съ  намереп1емъ  Пев- 
ца, который  именно  хотелъ  вспомнить  и  о  прежнихъ  Князь- 
яхъ,  начать  свою  повесть  отъ  старагоВладим1ра 
до  пи  пешня  го  Игоря  (Гл.  I).  Они  согласны  съ  духомъ 
Исторической  поэмы  вообще,  какъ  воспоминания  о  минувшемъ. 


*)  о  поэмп  Пушкина    Полпмва  въ  историческомъ    отжниенш    я  писалъ 

вбкор1;  по  вмход'Ь  оной.    Си    Атеней,  1829. 
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и  съ  духоиъ  сей  п'Ьсни  въ  особенности,  какъ  восаоминав]я 
о  прежней  сил'Ь  и  первыхъ  междоусоб1яхъ  земли  Русской,  прв 
ВИД"!  ея  настоящихъ  б1^дств1й  отъ  крамолъ  и  междоусоб1й  Квя- 
жесввхъ  и  наб^Ьговъ  ноловецкихъ.  Эти  отстуалешя  отъ  глав- 
наго  д'Ьйств1я  и  лица  и  переходы  въ  минувшииъ  лицахъ  и 
событ1ямъ  сообразны  и  съ  духомъ  народной  Русской  поэзи, 
коей  такъ  свойственна  переходчивость  въ  движеы1яхъ 
поэтической  думы  и  въ  тонахъ  самаго  нап^Ьва. 

Особенное  первое  отступлеше  (Гл.  6)  не  только  умест- 
но, но  даже  составляетъ  поэтически  необходимый,  живой  членъ 
ц^лой  п'Ёсни. — ПФвецъ  представилъ  разительно  начало  пагуб- 
ной битвы  на  Каял'Ь  заключивъ  свою  картину  изображешемъ 
Всеволода,  все  забывшаго  на  битв'б  (Гл.  5).  Р'Ька  Еаяла  или 
Калка,  уже  памятная  для  Русскихъ  при  Мовомах'Ь  битвою 
1093  года, — роковая  для  нихъ  и  поел*  въ  1224  году — унес- 
ла думу  П'Ьвца  въ  минувшее,  къ  прежнимъ  смертельнымъ  со- 
быт1ямъ  на  Каял*  и  земл'6  Русской  (Гл.  6).  Возвратясь  опять 
къ  настоявшему  (Гл.  7),  онъ  т'Ьмъ  разительн']^е,  очертивъ  бы- 
стро трехдневный  бой,  изображаетъ  печальную  картину  ги- 
бельнаго  ковца.  Что  лучше,  что  ум'Ёстн'Ье  этой  поэтической 
помипки  могло  быть  въ  продолжен1е  трехдневной  кровавой 
сцены,  коея  начало  уже  представлено  такъ  полно  и  такъ  гроз- 
но,— и  отъ  печальной  развязки  коей  сжимается  сердце.  Опи- 
сывать ли  было  П'Ьвцу  еще  подробности  сражеш'я  (какъ  въ 
Полтавской  битв'Ь  Пушкина),  или  же  онъ  долженъ  былъ  про- 
сто безмолвствовать?... 


Пгьснъ  Шорю^  относительно  ея  духа. 

Въ  предыдущемъ  чтеи1и  о  п'З^сни  Игорю,  изложивъ  со- 
держан1е  и  планъ  ея,  мы  опред'Ьлили  себ'Ь  точку  зр*н1я  на 
нее  и  степень  ея  важности  для  Истор1и  нашей  Словесности. 
Мы  сказали,  что  С1я  историческая  п^Ьснь  есть  поэтическое  вн* 
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ражен1е  современной  ей  жизни  Русскаго  Юга,  есть  илодъ 
древней  П0931И  нашей,  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  первообразъ  для 
посл1Ьдующбй  нашей  своенародной  поэз1и,  особенно  Южно- 
Русской. 

Потому  въ  изсл']^доваши  сей  п'Ьсни  должно  зам'Ьчать  все, 
что  отозвалось  въ  ней  отъ  прошедшаго,  всякую  черту  ея,  пов- 
торяющуюся въ  другихъ  древннхъ  памятникахъ  нашей  Сло- 
весности;— съ  другой  стороны  необходимо  въ  ней  обратить 
Н11ииан1е  на  все,  что  есть  обш.аго  въ  ней  съ  поэзхей  Укра- 
инской и  Велико-Русской,  на  все  такъ  сказать  отголоски  еа 
въ  оныхъ.  Чрезъ  такое  соображен1е  можно  уразум'Ьть  красо- 
ты сей  п'Ьсви,  и  подать  несколько  св']&та  къ  опред'блсшю 
свойствъ  и  раскрыт1я  нашей  народности  въ  поэз1и. 

Им'Ья  это  въ  виду,  рп:^емотримъ  н-Ьсколько  Игореву  п'Ьснь 
относительно  ея  духа;  потомъ  станемъ  говорить  объ  ней  от- 
носительно формы  ея,  т.  е.  объ  образ^Ь  выражен1я  и  язык'Ь. 

Наблюдая  Игореву  п^^спь  отиосительпо  духа,  находимъ, 
что  отличительный  характеръ  опаго  состоитъ  въ  соединеи1и 
двухъ  главн'Ьйшихъ  пачалъ:  любвикъземл1}  Русской 
1!  ел  с  л  а  в  Ь,  и  в  Ь  р  ы  в  ъ  жизнь  природы  и  г  л  у  б  о  к  а- 
го  съ  нею  сочувств1я.  Два  начала  С1и  суть  основан1я  и 
господствую1Ц1я  ВЪ  дух'Ь  П0Э31И  п'Ьвда  Игоря:  изъ  нихъ  уже 
проистеиаютъ,  или  ими  проникнуты,  или  иодъ  ихъ  господ- 
(тв()Л1ъ  раскрываются  друг1е  виды  любви  и  в'Ьры,  друг1я  чув- 
ства и  поият1я.  Потому  и  обозр'Ьн1е  оныхъ  мы  приведемъкъ 
этимъ  двумь  знаменатсльнымъ  началамъ,  изъ  коихъ  первое 
им'Ьло  преимущественное  вл1ЯВ1е  на  содержаи1е  и  тонъ  п^^- 
сни,  а  второе   на  образъ  выражен1я  и  краски  ея 

а)    Дуосъ  любви 

Любовь  къ  Русской  земл'Ь  и  ея  славЬ  есть  первое,  глав- 
п'Ьйшее  начало  въ  п-Ьсни  Игорю.  Изъ  сего  то  родника,  изъ 
сей  общественной,  родинной  любви  проистекаютъ:  во-первыхъ 
разлитый  по  всей  п-Ьсни  ратный  духъ,  соединенный  съ  мсти- 
^едьнымъ  чувствомъ  обиды  къ  поганымъ   Половцамъ;  во-вто- 
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рыхъ,  любовь  къ  ыинувшеыу,  восшминан]»  о  прежнихъ  Князь- 
яхъ  Русской  славы  и  силы;  въ  третьихъ,  духъ  скорби  и  гн'Ьва 
па  междоусоб1я  II  крамолы  Уд'Ьльиыхъ  Князей,  столь  б1;дствен- 
ныя  для  Русской  вемли  и  недостойиыя  прежней  славы  ея:въ 
четвертыхъ,  грустный  тонъ  ц']^лой  п']Ьспи,  который  отзывается 
и  въ  двухъ  послЬднихъ  главахъ  ея,  гд1>  онъ  (по  освобожде- 
Н1и  Игоря)  вообо^е  перем'Ьняется  на  радостное  движение.— 
Сею  главною,  родипною  любовью  усилена  личная  любовь  п*Ьв- 
ца  къ  Героямъ  его  пЬсищ  съ  нею  соединена  и  любовь  его 
въ  п'Ьсноп']&н1ю  вообще,  и  в']^ра  его  въ  природу;  выражен1'еиъ 
оной  служитъ  у  него  и  п'З^сня  Д'Ьвъ;  ею  проникнута  у  него 
в  любовь  женская. 

За    землю    Русскую    и   ея    славу:    вотъ  главная 
мысль,  основная  пружина  д'Ьйств1я,  непрестанно  повторяюще- 
еся слово  въ  его  п'Ьсни.  Такимъ  образомъ:  Игорь  исполнил- 
нился  ратнаго  духа  и  навелъ   храбрые  полки  свои  на  землю 
половецкую  за -землю  Русскую  (Гл.  1);  Русичи  оолегоша 
за  землю    Русскую  (Гл.  7);  злато   Русское    потопилъ 
Игорь  въ  половецкой  р'Ьк*  (Гл.8):  Русскимъ  златомъ  зве- 
пятъ  (въ  Крыму  Готск1я  д-Ьвы  Гл.  9);  по  Русской  земл'Ь 
простерлись  опять  Половцы  съ  поб'Ьдами  и  пламенемъ  (8.  9); 
вступиться  за  эту  обиду  П'Ьвецъ    зоветъ  Князей,  вступиться' 
за  землю  Русскую  и  раны  Игоревы.  (Гл.  10,    повторяя 
этЬ  трижды);  на  землю  Русскую  навели  поганыхъ  своими 
крамолами  Князья  Полоцюе  (Гл.  12) — О,  стонать  Русской 
земл1$,  вспоминая  прежнее  время  и  первыхъ  Князей  с  во  ихъ 
(Гл.  12). 

«О  Русская  земля!  тыужезагорою!»(за  ше.юмянсмъ 
еси!)  два  раза  (Гл.  3  и  5)  восклицаетъ  П'Ьвецъ,  когда  Рус- 
ск1е  перешли  за  пред'Ьлы  ея,  на  незнаемое  (пустынное)  поле 
земли  Половецкой. — Чрезвычайно  сильное  раскрыие  сей  ро- 
динной  любви  въ  тоск'Ь  на  чужбин 'Ь  по  своей  Юхво- 
Русской  земл*,  мы  увидимъ  въ  Украинскихъ  П'Ьсняхъ;  а  те- 
перь посмотримъ  на  выражен1я  ратнаго  духа  въ  П^сни  Иго- 
рю, которымъ  особенно  обнаружились  въ  ней  эта  основная 
любовь  къ  Русской  земл'Ь  и  слав%. 
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а)  Ратный  духъ. 

Ратный  духъ  воспитался  въ  Русскихъ  издавпа,  особенно 
иаб']^гами  Аззатцевъ,  непрестанный  и  съ  ниии  битвами  и  схват- 
ками оборонными,  наступательными  и  союзными — и  обратился 
вь  потребность,  въ  славу  и  честь, — и  уже  Л4тописцы  гово- 
ворпли:  «брань  славпа  луче  есть  мира  студна!»  Изображениями 
сего  ратнаго  духа  иъ  разнообразныхъ  его  явлен1яхъ,  карти- 
нами битвы  и  смерти,  особенно  богатъ  и  могучъ  И'Ъъецъ  Иго- 
ря; и  его  Шснь  по  сему  отношен]ю  не  даромъ  названа  ге- 
роическою; но  сообразн'Ье  съ  временемъ  ея  она  лучше 
можетъ  быть  названа  рыцарскою.  И  если  сравнить  ее  съ 
Рыцарскою  11оэз1ей  того  романтическаго  времени  вообще,  то 
съ  самодовольств1емъ  народнымъ  мы  увидимъ,  что  первенство 
безспорно  принадлежитъ  вашей  Поэз1и! 

Разсмотримъ  же  н']^сколько  м'Ьстъ  нашей  Шсни,  чтобы 
вид'кть,  какъ  въ  ней  выражается  сей  боевой  духъ  и  друпе 
предметы.  МЬста  с1и  я  стану  предлагать  част1Ю  подливными 
словами  П']§вца,  част1ю  въ  перевод*]^. 

Послушайте  во-первыхъ  главнаго  Героя  И^^сни,  Князя 
Игоря,  мужающагося  на  Иоловцевъ  за  землю  Русскую  (Гл.  2). 
«Наполнився  ратнаго  духа  .  .  .  рече  Игорь  к*  дру- 
жйп^Ь  своей:  братке  и  дружино!  Луцежъ  бы  потяту  быти, 
псже  полопену  быти!»  Лучше  быть  изрублен  у,  не- 
жели быть  полонен  у! 

При  этомъ  вы  конечно  вспоминаете  р'Ьчь  Святослава 
предъ  битвою  съ  Греками,  и  въ  изречеши  Игоря  видите  му- 
жество, завещанное  пре^кппмъ  Русскимъ  Княземъ-воителемъ. 
Игорь  продолжаетъ: 

«А  всядемъ,  брат1е,  на  свои    бръзыи  комови  *),  да  по- 


0  т.  е.  борзые  кони.  Комонь  есть  старинное  Славянское  слово  посто- 
янно  употребляемое  въ  П*сни  Игорю,  оставшееся  понын*  въ  одной  свадеб- 
ной старинной  Русской  П*сни  (записавной  въ  Осташковскомъ  У*8Д*  И.  В, 
Еир11евскимъ): 

Дворъ  комоней  изъуставлево, 
С^ни  плетей  изъувЪшано. 
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врииъ  синего  Дону!  ....  Хощу  бо,  рече,  коше  приломяти 
кон'^цъ  поля  Половецкаго,  съ  вами  Русичи;  хощу  главу  свою 
лриложити;  а  любо  испити  шеломомъ  Дону!» 

Вотъ  жажла,  аасл'1дованная  Игоремъ  отъ  славнаго  Мо- 
зомаха,  который  пнлъ  Донъ  золотымъ  шеломоиъ, 
по  любимому  выражению  того  времени:  вотъ  истинно  рыцпр- 
ск1й  об'Ьтъ  Русскаго  Князя!  и  какъ  не  любить  его  И'Ьвцу, 
исполненноиу  любви  къ  земл'Ь  Русской  и  ея  слав^^?  .  . 

Другой  Герой  И'Ьсни  Князь  Всеволодъ,  храбръ  и  си- 
ленъ,  какъ  т  у  р  ъ  (или  з  у  б  р  ъ,  красивый,  дик1й  зв'Ьрь,  весьма 
уважавш1йся  Славянами):  потому  и  прозывается  онъ  въ  п'Ьсяи 
буйтуромъ  или  ярътуромъ.  Всеволодъ  всегда  готовъ  къ 
битвЪ  и  въ  ней  все  забываетъ;  но  ему  не  чужда  ин1;жность 
души:  онъ  исполненъ  любви  братской: 

сОдинъ  братъ,  одинъ  св'Ьтъ  св'Ьтлый  ты,  Игорю!  Оба 
есь^  Святславлича!»  говоритъ  онъ. — «С'^длай^  брате,  свои 
бръзыи  комони,  а  мои  ти  готовы,  осЬдланы  у  Курьска  напе- 
реди. ...»  (Гл.  2). 

Всеволодъ,  и  по  словамъ  Киевской  л^^тописи,  <6Ъ  въ 
Ольговичехъ  всЬхъ  удалЬе  рожаемь  и  възрастомъ  и  всею 
доброд'Ьтел1ю  и  мужественною  доблест1ю,  и  люб<1вь  им-Ьяше 
къ  всЬмъ.» 

Посмотрите  же,  каковъ  онъ  въ  битв'Ь:  ярътуръ  Все- 
володъ,  стоишь  набрани,  прыщ  ешь  стр']&лами  на 
в  о  и  н  о  в  ъ  (Цоловецкихъ).  гремишь  объ  шлемы  ихъме- 
чами  булатными.  Гд*]^  только,  тур ъ,  промчишься 
тн,  золотымъ  своимъ  шлемомъпосв1Ьчивая:  тамъ 
дежатъ  поганыя  Половец  к1я  головы,  исщеоаны 
Аварск1е  шлемы  калепыми  саблями  отъ  тебя, 
яръ-туръ  Всеволодъ!  .  .  .  Как1я  раны,  братья, 
дороги  забывшему  почесть  и  жизнь,  и  Городъ 
Чернигов ъ,  иотцевск1й  золотой  престол ъ,  и  сво- 
ей милой  ^ены  красной  1'л'Ьбовны  прив'Ьтъ  и 
обычай? 
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«Яръ-Туре  Всеволоде!  стоиши  на  борони,  прыщеши  на 
вой  стр'Ьлаыи,  гремлеши  о  шеломы  мечи  харалужнымн.  Камо, 
Туръ,  аоскочяше,  своимъ  златымъ  шеломомъ  посв'бчивая: 
тамо  лежатъ  иоганыя  головы  Половецвыя:  посвепаны  саб- 
лими  валенымй  шеломы  Оварьскыя^  отъ  тебе  яръ-Туре  Все- 
володе? .  .  .  Кая  раны  дорога,  брат1е,  забывъ  чти  и  живота, 
в  града  Чрънигова,  отня  злата  стола,  и  своя  милыя  хоти 
врасеыя  Глебовны  свычая  и  обычая!  .  .  .>  (Гл.  5). 

Тавовы  наши  исватели  славы  (Гл.  9.),  Князья  С^^- 
версв1е,  у  воихъ,  по  выраженхю  Святослава,  храбрыясер- 
дца  изъ  вр^Ьоваго  булата  свованы  и  завалены 
въ  мужеств*!  (свъ  жестоцемъ  харалуз'Ь  свована,  а  въ 
буести  закалена»),  воторыерано  начали  Половецвую 
землю  мечами  опустошать  ^),  а  себ*]^  славы  ис- 
кать. .  .  .  говоря:  мужаемся  сами!  одни  похи- 
тимъ  славу  грядущую,  одни  под'Ьлимся  славой 
прошедшею!  (смужаимъся  сами!  преднюю  славу  сами  по- 
хытимъ,  а  заднюю  ся  сами  под'Ьлимъ!») 

Приведу  теперь  вамъ  изображен1е  Ку ревой  дружины 
Всеволода  (Гл.  2). 

Куряне  мои  (говоритъ  онъ  Игорю)  народъ  знаю- 
Щ1Й:  подъ  трубами  повиты,  подъ  шлемами  взле- 
л'Ьяяы,  концемъ  вопья  вскормлены;  дороги  имъ 
изв'Ьстны,  овраги  имъ  знакомы;  луви  у  нихъ  на- 
тянуты, волчаны  отврыты,  сабли  изострены; 
вавъ  сЬрые  волви  свачутъ  они  въ  пол'6,  ип;а 
себ%  чести,  а  К  и  язю  славы! 

с  А  мои  ти  Куряни  св^Ьдоми  въмети:  подъ  трубами  по- 
вити,    подъ    шеломы    възлел'Ьяни,  вонецъ  воп1я  всвръмлени; 


1)  «Мечи  цв'Ьлйти»-'Отъ  слова  цтдь,  по  нын-Ь  оставшагосп  въ  Юяво- 
Р|ссвонъ  язык-Ь  и  о8ничающаго  пАЛС€нь\  а  не  отъ  Сербскаго  слова  14«и4ити, 
которому  въ  Юано-Русскомъ  язык^  соотв'Ьтствуетъ  слово  «9!4диоти — выть 
(оттуда  и  фхим'нл^  т.  е  ввилинъ,  по  Украински  пугачъ; — м  во  многихь  ело- 
вахъ  хаотреблявгся  ъж  фу  напр  х^^осодл  говорят ь  Украинцы,  вмасто  Фасоль, 
»  Велвкоросс1яне  говорятъ  фатс]^  вмЬсто  квартира). 
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пути  имг  в'Ьдоми,  яруги  иыъ  знаемы;  луци  у  нихъ  напря- 
жепи,  тули  отворени,  сабли  изъострепи;  сами  скачють  акы 
С'Ьрыи  влъци  въ  пол'Ь,  ищучи  себ'Ь  чти,  а  Князю  славы.  > 

Посл'Ьднее  выражс1пс  повторяется  и  передъ  битвою  съ 
Половцами  (въ  конц^Ь  13  Главы):  «Русичи  великая  л  мя 
чрьлепыми  п(И1Ы  прсгородиша,  ищучи  себ*]^  чти,  а  Кпя чю 
славы.» 

Вотъ  еще  ирим'1ръ  Русской  удалости,  воззвание  къ 
Всеволоду  Юрьевичу,  Великому  Князю  Владим]рскому  и  Суз- 
дальскому, старшему  тогда  между  СЬверно- Русскими  Кнлзь- 
ями  (Гл.  10): 

«Велякый  Кияже  Всеволоде!  не  мысл1ю  ти  прелет^тя 
издалеча,  отня  злата  стола  поблюсти.  Ты  бо  можеши  Волгу 
веслы  раскроаити,  а  Доиъ  шеломы  выльяти.  Лже  бы  ты  былъ, 
то  была  бы  чага  по  погат'Ь,  а  кощей  по  резан^Б.  Ты  бо 
можеши  по  суху  живыми  шереширы  стрЬляти — удалыми  сыпи 
Гл4бовы. 

Не  мыслью  теб*  перелетать  издалеча,  от- 
цевскаго  золота  го  престола  поберечь:  ибо  ты 
можешь  Волгу  разбрызгать  веслами,  Донъ  вы- 
черпать шлемами!  Ёслибъ  ты  зд'Ьсь  былъ,  была 
бы  зд'Ьсь  пленница  по  ногате,  апл'ЗБнникъ  по  реза- 
не (т.  е.  по  мелкой  монет*,  тогда  употреблявшейся,  какъ  те- 
перь говорится:  ни  по  чемъ!).  Ты  можешь  и  на  суш'Ь 
стр']Ьлять  живыми  сам  ост  р'Ь  лам  и — удалыми  сы- 
пами  Гл'Ьба  (т.  е.  пятью  сыновьями  Рязанскаго  Князя 
Гл'Ьба  Ростиславича,  признавшими  своимъ  Главою  Все- 
волода). 

Наконецъ  вотъ  еще  Г1']^снь  Великому  Шевскому  Князю 
Святославу,  победителю  Хапа  Кобяка  (Гл.  8): 

Онъ  былъ  грозою;  по  громи  л  ъ  мечами  булат- 
ными, и  своими  сильными  полками  паступилъ 
на  землю  Половецкую,  притопталъ  холмы  и  ов- 
раги, возмути  л  ъ  р']^ки  и  озера,  изсушилъпотоки 
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и  болота;  а  погана  г  о  Кобява  изъ  Лукоморья, 
отъжел'ЬзныхъвелцкихъполБОвъ  Половецких ъ, 
какъ  вихрь  исторгну  л  ъ  овъ:  ипалъКобякъвъ 
город*  КхевФ,  во  дворц*  Святое  л  авовомъ! 

<  Грозою  бяшеть;  притрепеталъ  своими  сильными  плъкы 
и  харалужными  мечи,  настуои  на  землю  Половецкую,  при- 
топта  хлъмы  и  яруги,  возмути  рЬкы  и  озеры,  изсуши  по- 
токи и  болота;  а  поганаго  Кобяка  изъ  Луку-моря  отъ  же- 
л'Ьзпыхъ  великихъ  плъковъ  Половецкихъ  яко  вихрь  выторже: 
и  падеся  Кобякъ  въ  град*  К1ев*  въ  гридниц*  Святъславли.» 

^  Любовь  кь  минувшему  и  скорбь  о  на  стоящему . 

Изъ  любви  П*вца  къ  земл*  Русской  и  ея  слав*,  какъ 
сказалъ  я,  проистекаютъ:  любовь  его  къ  минувшему,  духъ 
гн*ва  на  междоусоб1я  Князей,  духъ  скорби  о  настоящей  б*д* 
земли  Русской  и  ея  обид*  отъ  ненавистныхъ  Половцевъ.  У 
П*вца  не  сходитъ  съ  сердца  эта  б*да,  эта  обида  его  вре- 
мени; онъ  не  можетъ  забить  славы  былаго  времени,  или, 
лучше,  сказать  только  въ  ней  забывается.  Потому  онъ  такъ 
часто  вдается  въ  восноминаи1я  о  прежнихъ  Кня|ьяхъ,  потому 
такъ  часто  въ  его  П*сни  раздается  звонъ  4*довсиой 
славы,  такъ  часто  объ  ней  напоминаетъ  своимъ  Князьямъ, 
указываетъ  имъ  на  золотой  отцевск1й  нрестолъ, 
скорбитъ  объ  ихъ  междоусоб1яхъ,  негодуетъ  на  нихъ  за  то, 
что  они  стали  ковать  крамолу  и  чрезъ  то  попустили 
Половцамъ  разорять  Русскую  землю:  поганымъ  ли  на  обиду 
должна  была  достаться  слава  и  сила  ея?  .  .  . 

«Дремлетъ  въ  пол*  Ольгово  хороброе.  гн*здо.  Далече 
залетЬло.  .  .  не  былонъ  обид*  порождено,  ни  соколу,  ни 
кречету,  ни  тебъ,  чръный  воронъ,  поганый  Половчине!  .  .  » 
(Гл.  4). 

НоуКнязе й — продолжаетъ  П*вецъ — п ропалавра- 
жда  на  поганых ъ.  Говорятъ  они  другъ  другу:  то 
мое  и  то  мое!  и  стали  Князья  про  малое  гово- 
рить: это  великое;  и  сами  на  себя  крамолу  ко* 
вать;  а  поганые  со  вс*хъ  сторонъ  приходить 
съ  поб*дами  на  землю  Русскую  (Гл.  8). 
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Въ  10  Тлд^в^  П^^вецъ  восвлицаетъ:  Ярославъ  ивс^ 
впуки  Всеволодов  и!  оауститезнамена  свои,  вло- 
жите свои  мечи  поврежденные!  Вы  отпали  отъ 
д'6](Овской  славы!  Вы  своими  крамолами  начали 
наводить  поганыхъ  на  зенлюРусскую,  нажизнь 
Всеслава.  .  .  было  ли  бы  какое  насил1е  отъ  зе- 
млиПоловецкой?... 

0^  стонать  Русской  земл'Ь,  помянувши  пер- 
вую годинуипервыхъ  Князей!  Того  старагоВла- 
дим1ра  не  льзя  было  пригвоздить  къ  горамъ 
Кхевскимъ!  .  .  . 

Вотъ  думы  и  печали  П'Ьвца  Древней  Руси,  когда  она 
уже  упадала  и  кончала  первый  перюдъ  славной  жизни  своей, 
когда  рыцарская  отвага  С']^верскахъ  Князей  его  не  удалась, 
и  пали  знамена  Игоревы.  Поэз1я,  какъ  и  жизнь,  безъ 
в'1ры  въ  прочность  настоящаго,  безъ  надежды  па  будущее, 
обращается  къ  минувшему,  жт^етъ  воспомиаан1ями.  То  же 
самое  увидимъ  и  въ  посл'Ьднемъ  перюдЬ  11оэз1п  Украипсвоб; 
подобный   думы  о  своей  слав'Ё  и  ее  волновали.  .  . 

Теперь  зам']&тимъ,  что  [I^^вецъ  Игоря  въ  своихъ  обра- 
щен1яхъ  въ  минувшему  времени,  ведетъ  л']^тосчислен1е  свое 
отъ  в']^ка  Троя  но  в  г.  Вы  помните  начало  6  Главы:  Были 
в'Ька  Трояновы,  минули  л'Ьта  Ярославов ы!  П^^снь 
Всеславу  Полоцкому  начинается  также  наседьмомъв'Ьк'Ь 
Трояновымъ  (хотя  седьмое  число  зд'Ьсь  ошибкг.  лре- 
дан1я  или  списка). 

Боянъ,  восп^^вавш^й  Всеслава,  Олега,  Святослава,  по 
словамъ  П'Ьвца  Игоря:  риска  л  ъ  по  тропу  Трояню, 
т.  е.  по  дорог*!)  Трояновой,  упоминаемой  и  въ  народной 
п'Ьсн^^  в'Ёка  Екатерины,  и  сл'Ьды  коей  (У1а  Тгозап!)  остались 
понын^^. — Наконецъ  и  земля  Русская  въ  П'Ьсни  названа  зе- 
млею Трояновою.  Такое  предан]е  о  Троян'Ь  на  Руси  въ 
XII  в'Ьк'Ё  (идущее  отъ  Дунайскихъ  Славянъ,  или,  можетъ 
быть,  отъ  Грековъ,  коихъ  колоши  были  на  Дн'Ьпр'Ё  въ  в^^къ 
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Трояновъ)  повазываетъ,  какою  долгою  и  громкою  славою 
утвердилъ  о  €66*6  память  Императоръ  Риыск1й,  именеиъ  коего 
называли  у  васъ  даже  Князя  Владим1ра. 

ЗамЪтимъ  ещб;  что  древле-Славя некая  р']Ька  Дунай, 
по  нын'Ь  остающаяся  въ  нашнхъ  народныхъ  п'1сняхъ,  какъ 
поэтически- нарицательное  имя  р'Ёки  вообще,  въ  П^Ьсни  Игорю 
упоминается  н'Ьсколько  разъ,  иногда  въ  собствеиномъ,  а  ино* 
гда  въ  такомъ  же  нарицательномъ    значен1й    (вм'Ьсто  Дона). 

в)  Битва  и  смерть. 

Въ  П'Ёсни  Игорю  находятся  п'бсколько  картин ъ  битвы 
и  смерти  весьма    иоразительныхъ    и  совершенно  народныхъ. 

Поле  жатвы  обратилось  въ  поле  брани:  вотъ,  кажется, 
зядушевная  мысль  Южно-Русскаго  ПЬвца,  съ  которою  онъ 
представляетъ  битву  на  родимой  земл'Ь  своей:  ибо  онъ  изо- 
бражаетъ  ее  красками  землед']&льческаго  быта — пашнею,  ао- 
с'Ьвомъ,  молотьбою.  Не  открывается  ли  зд^сь  духъ  древняго 
земледельца,  иотомъ  увлеченнаго  на  войну  и  въ  ней  воз- 
нужавшаго? .  .  . 

Тогда  при  ОлегЪ  Горисл авич*]^  (земля  Русская) 
засЁвалась  и  росла  междоусоб1ями;  погибала 
жизнь  Даж'дъбогова  внука.  Тогда  р'Ьдко  по  Рус- 
ской земл'Ь  восклицали  оратаи;  но  часто  кар- 
кали вороны,  д^'Ьля  между  собою  трупы,  и  галки 
перекликались  своимъ  говором ъ,  сбираясь  л е- 
т'Ьть  на  покормку. 

«Тогда  при  ОлзЪ  Горвславич*]^  сЬяшется  и  растяшеть 
усобицами;  погибашеть  жизнь  Даждь-Божа  внука.  .  .  тогда 
по  Русской  земли  р'Ьтко  ратаев'Ь  кыкахуть:  нъ  часто  врани 
граахуть,  трупхя  себЬ  д'Ьляче,  а  галици  свою  р'Ьчь  говоря- 
хуть,  хотять  полет-Ьти  на  у'Ьд1е>  (Гл.  6). 

Изображал  битву  иа  р'ЬкЬ  Каял'Ь,  П^^вецъ  говоритъ 
(Глава  7): 

«Чърна  земля  подъ  копыты  костьми  была  посеяна,  а 
вров1Ю  иольяна;  тугою  взыдоша  по  Русской  земли  I 
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Черная  пашня  подъ  копытамибылавас^яна 
костьми,  полита  кровью;  взошла  печалью  по 
Русской  земл*!. 

Вотъ  еще  третья  картина:  битва  на  Немен!;.    (Гл.  10)' 

«На  Немиз'Ь    снопы    стелють    головами,   молотять  чепи 

харалужными,  на  тоц'Ь  животъ  кладутъ,  в'Ьють  душу  отъ  т-Ьла.— 

Немиз'Ь  кровавй  брегЪ  не  бологомъ  бяхутъ  п'^снями^пос^яни 

костьми  Русскихъ  сыновъ.> 

НаНемен*]^  неснопи  стелютъ — головы,  мо- 
лотятъ  Ц'Ьпами  булатными,  на  току  кладутъ 
жизнь,  В'Ьютъдушуотът'Ёла.  Кровавые  бе- 
рега  Немена  не  добромъ(?)бмли  засЬяны, 
зас']^яны  костьми  Русскихъ  сынов  ъ. .. 

Подобно  П'Ьвцу  Игоря  и  теперь  поетъ  про  поле  битвы 
Южный  Русинъ: 

<  Чорна  роля  заорана  В  с  п  а  х  а  н  а  ч  е  р  и  а  я  п  а  ш  п  я, 

И  кулями  зас']^яна  Зас^^япа  пулями, 

В'&лымъ  т'Ьломъ  зволочена         Взборонена  б'Ьлымъ    т'Ь- 

л  о  м  т., 
И  кров1Ю  сполощена  Взмочена  кровью. 

Лежить  воякъ  на  купин'Ь.  ..Лежитъ     вопнъ      на     ку- 
пине... 
Л  ни  трупы,  а  ни  ямы.  Ни  гроба,  ни  ямы, 

А  ни  вотця,  а  ни  мамы;         Ни  отца,  ни  матери; 
А  никому  задзвонити  Некому  позвонить 

А  н'Ькому  затужити.  Некому  потужить. 

Дзвонять  копи  копыт<ами,       Звонятъ  кони  копытами, 
А  вояки  острогами  А  воины  шпорами; 

Летить  воронъ  Летитъ  воронъ 

Зъ  чужихъ  сторояъ,  Съ  чужихъ  сторон ъ. 

На  могил'Ь  усЬдае,  Садится  на  могил ^^ 

Очи  ему  выпивае...»  О  Выпиваетъеиуоч и... 


1)  См.  У1граннск!я  народны!  П^снн.  Ч.  I,  ШЬсвм  Ко8ацк1Я, 
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И  такъ  уподоблен1е  поля  битвы  пашн'Ь  есть  черта  Южно- 
Русской  11оэз11т,  которая  также  (подобно  11оэ»1и  и  другихъ 
иародовъ)  оставляогь  трупъ  воина  обыкновевно  въ  добычу 
ворону. 

*0й  тамъ  Козакъ  убытъ  лежптъ: 
Въ  го.ювонькахъ  воронъ  кряче, 
Л  въ  ножинькахъ  коникь  плаче.» 

или 

«Воронъ  прилетав,  въ  впчп  заглядае, 
В'Ьле  т'Ьло  объ'Ьдае,  кости  покидае.» 

Что  касается  до  представлеп1я  смерти,  то  въ  [Вен и 
Игорю  находятся  также  три  пебольпля,  по  не  мен'Ье  прек- 
рпсныя  картины  оной. 

Въ  одной  изъ  нихъ  смерть  Русскихъ  воиновъ  въ  битв* 
на  Каял']Ь  уподоблена  брачному  пиру:  и  это  уподобленхе  встре- 
чается также  не  только  въ  Украинской  и  Велико-Русской 
но  и  въ  Новогреческой  народной  Поэзхи. 

Въ  И^сни  Игорю  (Гл.  7): 

«Ту  кроваваго  вина  недоста;  ту  пиръ  докончяша  храб- 
рый Русичи,  сваты  поаоиша,  а  сами  полегоша  за  землю 
Русскую.» 

Въ  Украинской  Шсн'Ь.  *0й  конь  б-Ьжить,  трава  шу- 
мить»— умирающ1й  Козакъ  посылаетъ  проц;альвый  поклонъ 
матери  черезъ  коня  своего  и  поручаетъ  не  говорить  ей,  что 
онъ  убитъ  уже: 

Ты  скажи,  коню,  що  я  оа;еиився, 
До  понявъ  себ*  паняночку — 
Въ  чистомъ  поле  земляночку.» 

Въ  одной  изъ  лучшихъ  Велико-Русскихъ  ПЬсенъ  «Уже 
какъ  палъ  тумапънасипе  море»  — РусскШ  во инъ  также  гово- 
ритъ  коню  своему: 

«Ты  скажи  моей  молодой  жен'Ь, 
Что  женился  я  на  другой  жен'Ь — 
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На  другой  жеи'6,  мать  сырой  земл'Ь: 
Что  за  ней  я  пзялъ  поле  ч петое, 
Насъ  сосватала  сабля  острая, 
Положила  спать  валена  стр'Кла». 

То  же  находкАе  вы    и  въ  Поел 'Ьднемъ  п  пощан1н 
Клефта,  любимой  П'Ьсн'Ь  Байрона  (см. Простопарод.  Шсвн 
нын'Ьшнихъ  Гревовъ,  перевед.  Н.  Гн'Ьдичемг,  1825): 
«Не  сказывай  другъ,  что  погибъ  я,  что  умеръ  я  бедный; 
Одно  имъ  скажи,  что  женился  я  въ  грустной  чужбпн'Ь, 
Что  стала  несчастному  черна  земля  мн'Ь  женой, 
И  тещею  камень,  а  братьями  остры  кремни.  > 

И  такъ  это  уиодоблен1е  смерти  въ  битв'Ь  брачному  пиру 
и  усыплен1ю,  и  земли  невЬст'Ь,  есть  черта  свойственная  не 
одной  нашей  народной  Поэз1и,  черта  весьма  поэтическая  и 
многозначительная:  воинъ  за  родппу  и  славу  встр'кчаетъ  смерть 
въ  бою  радостно,  какъ  брачное  весел1е! 

Другая  картина  представляетъ  смерть  Князя  Бориса 
сл'Ьдующимъ  образомъ: 

«Бориса  же  Вячеславича  слава  на  судъ  приводе,  и  на 
канину  зелену  паполому  иостла.»  (Гл.  6). 

Бориса  же  Вячеславича  слава  на  судъ  при* 
вела,  инашелковый  зеленый  повровъположила. 

ЗдЪсь  смерть  называется  уже  (.удомъ,  также  какъ  н 
слова  Бояновы:  «Суда  Бож1я  не  минути»  значитъ — ве  мино- 
вать смерти. 

Наименованхе  смерти  судомъ,  судомъ  Бож1имъ, 
встр'Ьчается  и  въ  другихъ  Русскихъ  памятннкахъ  того  в'Ька. 
Въ  Поучен1и  Мономахомъ  выражешя:  «ему  судъ  пришелъ, — 
ему  судъ  отъ  Бога  пришелъ»  также  означаютъ  смерть;  и 
также  лонят1е  о  смерти  показываетъ  глубокую  преданность 
вол']^  Бож1ей,  высказанную  народомъ  и  въ  пословицахъ:  «все 
въ  м1р'Ь  творится  це  нашимъ  умомъ,  а  Божьимъ  судомъ; — 
Богъ  души  не  вынеть,  сама  дуига  не  внйдетъ.1  Тутъ  можно 
вспомнить  еще  и  ияречеп1е  Экклез1асгово:  «Иди,  куда  ве- 
детъ  сердце  твое  и  куда  глядятъ  глаза  твои,  только  знай, 
что  Богъ  за  все  с1е  приведетъ  тебя  на  судъ!> 
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И  такъ  видите,  на  какой  судъ — на  смерть,  привела 
слава  Кннгя  Бориса. — На  какомъ  же  шелковомъ  зеленомъ 
покров'Ь  она  его  уложила?.  .  .  Это  зеленая,  шелковая  трава 
покрывающая  собою  ту  же  смертельную  нев'Ёстуу  ту  же  мать- 
сырую-землю. 

С1е  понят1е  о  смерти  и  прежнее  представлев1е  оной 
шожно  согласовать  т^мъ,  что  оба  они  им'Ьютъ  основан1емъ 
одну  мысль  предопред'Ьленхе:  ибо,  подобно  смерти,  и 
бракъ  почитается  у  насъ  судьбою,  почему  женихъ  и  нев^^ста 
называются  сужеными. 

Выражен1е  «на  роду  написано >  показываетъ  ту  же 
мысль  парода  о  судьб']^  и  предопред'Ьлел1и  относительно  ро- 
ждеи1я.  Такимъ  образомъ  эта  мысль  обнимаетъ  собою  всю 
жизнь  въ  трехъ  пявныхъ  ея  минутахъ — начал'Ь,  средин'Ь  и 
конц'Ь,  рождении,  бракЬ  и  смерти;  и  про  участь,  про  долю 
цЬло1к  жизни  говорится  въ  варод'Ь;  «счастливому  талантъ  отъ 
Бога  данъ!» 

Иоснотримъ  еще  на  одно  изображен]е  смерти.  Ёдинъ 
же  Изяпавъ,  сынъ  Васильковъ,  позвони  своими  острыми  мечи 
о  шеломы  Литовск1е;  притрепа  славу  Д'Ьду  своему  Всеславу, 
а  самъ  дъ  чрълеными  щиты  па  кровав'Ь  трав'Ь  притрепанъ 
Литовскымк  мечи.  И  схотп  ю  на  кровать,  и  рекъ:  дружину 
твою,  Княже^  птиць  крылы  пр1од1),  азв'Ьри  кровь  полизаша. 
Не  бысь  ту  брата  Врячислава,  ни  другаго  Всеволода;  единъ 
же  изрони  жемчюжну  душу  изъ  храбра  гЬла,  чрезъ  злато 
ожерел1е.  Унылы  го.юси,  пониче  весел1е;  трубы  трубять  Горо- 
деньсши.^  (Гл.  10)  Зд']^сь  опять  так1я  же  все  кровавыя  кра- 
ски: смертною  постелью  Князю,  подъ  багровыми  пиитами, 
служить  окровавленная  трава;  смертный  покровъ  дружин^Ь 
составляютъ  распростертыя  надъ нею  крылья хищныхъ  'пцъ, 
и  кровь  ея  полизали  зв'Ьри. 

По  обратите  вниман1е  нп  т1яображен1е  кончины  Князя: 
онъодинъбсзъ  братьевъ,  изронилъ  свою  жем- 
чужную душу,  изъ  храбраго  т'Ьла  чрезъ  золотое 
ожерелье.  Какое  парядное  трогательное  и  совершенно 
народное  изображеп1е  исхода  души.  Душа  представлена  какъ 
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любимое  сокровище,  какъ  перло  мцогоцЬнное:  ибо  Славяне 
весьма  дороашли  этимъ  произведеи^емъ  Природы,  и  въ  X  ъ\>- 
к'к  (но  свид'Ьтельству  Фоцлапа)  платили  но  драхм*]^  золота  за 
жемчужину  для  жеискаго  ожерелья;  иритомъ  это  сокровище 
печальное,  ибо  крупный  жемчугъ,  по  Русскому  повЬрью,  со- 
ставляетъ  прим'Ьту  слезъ  (какъ  и  въ  самой  [Нсни  Игорю).— 
Золотымъ  ожерел1емъ  иносказательно  названа  внадпна,  гд! 
отъ  груди  начинается  шея;  на  это  м']^сто  и  тенерь  укажегь 
простолюдинъ,  если  спросить  у  пего:  гдЬ  у  тебя  душа?  и 
чрсзъ  это-то  золотое  ожерелье  пзронилъ  свою  жемчужную 
душу  Князь  Иаяславъ,  и  при  томъ  одипъ  (какъ  сказано 
дважды);  и  въ  этомъ  одипочеств'Ь  смерти  еще  бол'Ье  печали, 
ч'Ьмъ  въ  одиночеств'Ь  жизни,  с/собенно  для  воина  Южно-Рус- 
скаго,  какъ  видно  изъ  пародныхъ  П'Ёсенъ.  У  ныли  голоса, 
поникло  весе  л  1е;  трубы  трубя  тъ  Гор  о  денек!  я: 
вотъ  похоронные  звуки  въ  в'Ьчную  память  Князя,  какими  и 
11оэз1я  Украинская  обыкновенно  поминала  смерть  Козаковъ 
своихъ  *). 

Такова  красота  зд']Ьсь  поэтически  го  погребал  ьпаго  наряда, 
который,  вм']Ьст'Ь  съ  предыдущими  ему  кровавыми  нзображе- 
Н1ЯМИ  и  носл']Ьдующимъ  поминовеи1емъ,  составляетъ  третью, 
полную,  совершенно  народную  картину  смерти. 

г)  Любовь    къ  тьсноюьнгю. 

Естественно,  что  П'Ьвецъ  Игоря  исполпенъ  любви  нъ 
п'Ьсноп'Ьн1Ю,  не  только  лично,  какъ  11'Ьвецъ  столь  таланнып, 
но  и  народно,  какъ  Славянипъ  вообще,  какъ  Южный  Русинъ 
въ  особенности.  Потому  прекрасное  начало  П'Ьснп  своей  онъ 


*)  На  пр11м11р-ь  Н1.  Дум1;  \\'1  пЬь«  о  Недор^ь  безродномг^  вг.  дум1; 
Х\'11  в*ка  объ  Ивамь  Ктювченкп  {См,  У  кран  иск.  народ  и'Ьсни,  Ч.  I,  Душа 
2  п  9).  Въ  1<опцт>  перкой  из1.  нпхъ  ювирится:  ояъ  со  вспми  прощался^  мило- 
сердому Бо1у  отдалъ  душу.  Тоьда  Козаки  саблями  копали  суходолг,  выреболы 
землю  и1а71ками  и  гриполами^  хо^юнили  Оедора  Везроднащ  1ремлли  изъ  семи- 
пяденныхъ  пищалей  и  жплобпо  выхваляли  ею  €ъ  трубы:  дгьло  Казацкая  миом 
знала ^  что  безъ  войска  Козацкаю  не  умирала. 
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посвятилъ  Бояну,  котораго  величаотъ  именемъ  в  1  щ  а  г  о,  ^рг 
тораго  вазываетъ  срловьемъ  стараго  времен р,  ^с*^ 
которрму  неоднократно  обр^^щается,  к^въ  своему  вдохновителю, 
II  приводитъ  слова  его,  какъ  изре^ен1я  в^щей  му;!ф(]|(:тц  ^)^ 
Но  овъ  такъ  лю0итъ,  такъ  величаетъ  Бо)^ца,  ка1^ъ  Цфрцр^т 
творца  стараго  вр^меуи,  пре;^ввхъ  ]^надев  и  цр^;;ср:ей  (М^С|Ц 
Русской:  ибо  С1Я  любовь  къ  пФснрп'Ьваю.  у  ваш^];'^  П'^кщ 
слита  съ  любовью  главврю,  родвннок). 

11о  д^ому  у  негр  и  жевр91№  Ц'Ьсра  служить  оруд1е11Ъ 
длд  рнраженЦ  обществ^вр^кя  чувртв^.  Т^жъ  по  пл^девш  ^рог 
рд:  «Готс|^1я  |срасввд  дфвы  въсп'Ь^р^  в|1^  брез^^  Срцему  морю 
(т.  е.  въ  Крыму);  зврн];  Русс^сымъ  з^|4Т0V1^,  воют:^  время  Буг 
сово,  лел'Ьють  ^есть  Шарокавю»  (Гл.  7).  Нр  ког^а  Игорь 
эозвратился  ва  Русску^р  землю:  «Д'Ьвидщ  П01рть  Н1|  Дуц^*]^; 
вьються  голоси  ч]»езъ  море  до  Кыева....  стра)1Ы  рцдц,  гр^дн 
весели,  п']^вще  п'Ьснь  старымъ  Княземъ,  а  потрцъ  мр^р^|)мъ) 
(Гл.  14).— Воси'Ьиая  п'Ьснь  Донцу,  Щвецъ  рбрац^ается  въ  ^щ- 
нувщее,  вспоминаетъ  о  Ростислав'^; — въ  сцл^рй  Ц^св^  Лро- 
славвы  ваходите  славослов1е  ноб'Ьдителю  Коб^ца. 

;))  Любовь  женская. 

Но  жевекая  П'Ьсвя  собственно  есть  выражен1в  любви 
жевской.  Бъ  1]']Ьсни  Игорю  ихъ  дв*!:  П'Ьсня  Русскихъ 
женъ  и  плачь  Княгини  Ярославны. 

О  погибели  Игорева  войска:  «Русскыя  жены  всплака- 
шась,  арвучи  (говоря):  уже  намъ  своихъ  милыхъ  ладъ  (м  у- 
ж  ей)  ни  МЫСЛ1Ю  смыслити,  ни  думою  сдумати,  ни  очима 
съглядати;  а  злата  и  сребра  нимало  того  потрепати!»  (Гл.6). 

Какъ  это  совершенно  по  Русски!  И  теперь  еще  услышите 


1)  Т^тъ  ^оуетъ  родитьср  во1^росъ:  яр  ррпца  м  ^|це  и  друра  П^сц^ 
или  отрывки  въ  составъ  ПЪснн  Игорю.  к^ои-Ь  т^^*^,  |ео11  ивенно  ирииисаыы 
Боя1»7?  Можно  думать,  что  8то  было,  хотя  не  жьзя  сказать  о  сеиъ  опреде- 
ленно. Такъ  оАснь  о  ВсеславФ,  миФ  кажется,  не  прннадлецквтъ  сакому  П^в- 
д^.  Цр  ^то  щъ  1Щщщ  Щ99^  ЦЦРЮ  |1ырач^си1в,  ^о  нея  удрхмбля^^^иихся  и 
любммыхъ  Русскою  По881ей,  ВТО  д«ло  ясное. 
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таЕ1я  же  жалобнма  помина-^ьныл  р']^чи  жены  или  матери,  уби- 
вающейся вадъ  гробом ъ  родпаго  поЕойника. 

Но  другая  п'Ёснь,  плачь  Ярославны  объ  Игор^ 
отличается  народно-образцовою,  высокою  красотою,  и  зам'Ьча- 
тельна  какъ  сана  по  себ^,  такъ  по  м^сту  и  назначев1ю  сво- 
ему въ  состав'Ь  ц-Ьдой  П^^сни  Игорю.  Между  гЬмъ,  какъ  П*- 
вецъ  напрасно  взываетъ  о  помощи  къ  Князьямъ: 

Слышенъ  голосъ  Ярославны;  пустынной  ку- 
кушкою опъ  раздается  съутра:  Полечу,  го- 
ворит ъ,  кукушкою  по  Дунаю;  омочу  бобро- 
вый рукавъвъКаял'Ь  р^к*]^,  отру  Князю  кро- 
вавый его  раны  на  крепко мъ  его  т^л^. 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путин  л*  го- 
род'Ьна  оград*,  говоря:  Ов'Ьтеръ,  в'Ьтеръ! 
За  ч-Ьмъ,  господин  ъ  мой,  такъ  напротивъ 
в']&ешь?3ач'6мъ  навольныхъ  крыльякъсво- 
ихъ  мчишь  хансБ1я  стр'Ьлы  на  воиновъ  мое- 
го мужа?  Мало  ль  теб*  было  горъ  подъ  обла- 
ками в^ять,  лел'Ьючи  корабли  на  синемъ  мо- 
р*!Зач'Ьмъже,  господинъ  мой,  весел1е  мое 
по  ковыли  развеял ъ? 

Ярославна  рано  плачетъ  въПутивл'Ь  город* 
на  оград*,  говоря:  ОДн*пръ,  сынъ  славы!  Ты 
пробилъ  каменныя  горы  сквозь  землю  Половец- 
кую! Ты  лел*ялъ  на  себ*  суда  Святославовы  до 
войска  Кобякова:  взлелей  же,  господин  ъ  мой, 
ко  МП*  моего  мужа,  чтобъ  не  слала  къ  нему 
слезъ  на  море  съ  каждымъ  утром ъ. 

Ярославнараноплачетъ  въИутивл*  город*, 
на  оград*,  говоря*  Св*тлое  и  пресв*тлое  сол- 
пце!  Вс*мътеплоикрасно  ты!  Зач*мъже,  госпо- 
динъ  мой,  простерло  горяч1й  лучъ  свой  на  муж- 
нихъ  воиновъ?  Въбезводномъпол*  жаждою  имъ 
луки  свело,  печалью  имъ  колчаны  заткало? 

Но  лрочтемъ  лучше  эту  прекрасную  П*сню  въ  подлин- 
ник* (Гл,  12). 
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«Ярославнынъ  гласъ  слышитъ;  зегзицею  незнаемь  рано 
кычеть:  Полечу,  р'1че,  зегзицею  по  Дунаеви,  омочю  бебрянъ 
рукавъ  въ  Каял'6  рФц'Ь,  утру  Князю  кровавыя  его  раны  на 
жестоцемъ  его  т^лЫ 

«Ярославна  рано  плачеть  въ  Путввл'Ь  на  забрал*]^,  ар- 
кучи:  О  в^Ьтре,  в^^трило!  Чему,  господине,  насильно  в^еши? 
Чему  мычеши  хиновьскыя  стр^^лкы  на  своею  нетрудною 
крыльцю  на  моея  лады  вой?  Мало  ти  бяшешь  горъ  подъ 
облаки  в4яти,  лел'Ьючи  корабли  на  син4  мор*?  Чему,  госпо- 
дине, мое  весел1е  по  еовыл1Ю  разв^^я? 

«Ярославна  рано  плачеть  Путивлю  городу  на  заборол'!^, 
аркучи:  о  Дн']&пре  словутицю!  Ты  пробилъ  еси  ваменныя 
горы  сквоз^Ь  землю  Половецкую;  ты  леле'Ьлъ  еси  на  себ'6 
Святославли  носады  до  плъку  Кобякова.  .  .  въ8лел']^й,  госпо- 
дине, мою  ладу  къ  мв']^,  а  быхъ  не  слала  къ  нему  слезъ  на 
море  рано! 

«Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл^    на  забрали,  ар- 
кучи:  Св'Ьтлое  и  тресв'Ьтлое  сълнце!  ВсЬмъ  тепло   и  красно 
еси!  .  .  Чему,    господине,    простре    горячюю    свою  лучю  на 
лад'Ь  вой?    Въ  аол'Ъ   безводн'Ё    жаждею    имъ  лучи  съпряже 
тугою  имъ  тули  затче.  .  .  .>  (Гл.  12). 

Сколько  жизни  и  Поэз1и  въ  этихъ  укори&нахъ  и  моль- 
бахъ  Природ'Ь  отъ  одинокой,  тоскующей  любви,  въ  этой  уве- 
ренности, что  Природа  припимаетъ  участ1е  въ  д'Ёлахъ  ея 
Князя  и  услышитъ  ея  голосъ. 

Такими  доверчивыми  обращешямн  къ  Природе  испол- 
пена  Поэш  Украинская,  и  можно  сказать,  что  этотъ  плачь 
Ярославны  есть  тема,  которая  разнообразно  распевается  въ 
дышащихъ  любов1ю  женскихъ  ПЬсняхъ  Украины. 

Но  П4сня  Ярославны  имЬетъ  еще  другую  красоту,  дру- 
гой глубок1й  смыслъ,  по  месту  и  значен1Ю  ея  въ  составе 
целой  песни  Игорю.  Она  назначена  средствомъ  къ  спясен1го 
Игоря,  и  разсмотрен1емъ  ея  въ  семъ  отношсн1и  мы  перей- 
демъ  къ  разсматривашю  Песни  Игорю  относительно  духа 
веры  и  верован1й. 


—  533  — 

В)  Дум  Впры. 

Посл']^  того  какъ  ПЬвецъ  еъ  наврасною  вадеждою  взы- 
валъ  къ  Князьямъ  и  думою  уносился  въ  хввувшее,  (шъ  обра- 
тился къ  Природ^Ь  голосомъ  женской  любви:  и  Природа 
услышала  сей  голосъ,  и  отозвалась  на  него  благотворно  сво- 
ими СТИХ1ЯМИ)  дотол-Ь  враждовавшими  съ  Игоремъ,  «Ирысву 
море  полунощи;  идуть  сморци  (смерчи)  мылами:  Игореви 
Князю  Богъ    путь    кажеть    изъ  земли  Половецкой  на  землю 

Русскую  къ  отню  злату  столу Овлуръ  свисну  за  р^кою, 

велить  Князю  разум'Ьти.  Князю  Игорю  не  быть!»...  (Гл.  13). 
И  кто  же  сей  Овлуръ,  Йзбавив1п1й  Игоря  изъ  пл'Ьна  отъ  по- 
НШИъ  ПоловцеН?  это  Ёрещёнйый  Половбцъ  у  Л^то* 
пйсцёвъ  называемый  .^аврОЫъ.  И  тйк1  посредствОмъ  Половца 
же  Вог^  кажётъ  Цу^ь  Йгор!^  ва  ^емлю  1^усскую:  и  не  могъ 
ли  П'^вецъ  Игоря  сказать  вМ'&сгЪ  (Л  другими  нашими  пред- 
ками: Великъ  Русск1й  Богъ!  Но  какая  глубокая  мысль  П^вца, 
С1е  избавлешс!  Игори  представить  бтв'Ь'Гомъ  йа  плачъ  Лро- 
славнк,  вь1йсЦ1йть  его  сило1Ь  лк}бви  й  проетосёрдёчйой  в'&рн 
Ы>  П()ЬрбДу. 

Глубокую  Иреданйость  во.гЬ  Вож1ей  мы  зам'1тЬ.«в  вЬше 
сего  въ  представлеши  ёмерти  судомъ  Бож1имъ,  какъ  бы 
началомъ  всем1рнаге  Старшаго  Суда.  И  не  сообравн^Ье  ли  съ 
Хриспанствомъ  сей  Бот1й  судъ  по  старому  Русскому  по- 
НЯТ1Ю,  нежели  тотъ  судъ  Бож1й,  воторыйъ  пытали  въ  то 
время  на  Западе  Европейскомъ?  Было  и  на  Руси  тогда  иЬ- 
пытан1е  желЪзомъ  и  водою,  какъ  вцд']&лп  мы  въ  Русской 
Правд*!;  но  по  крайней  мЬр^^  сего  жестокаго  суда  челов^Ь- 
ческаго  Руссше  не  совершали  во  имя  Бож1е. 

а)  Христганство. 

Изъ  этихъ  двухъ  и^ли^^оЬъ  видно,  что  въ  П^сЬи  Йго- 
ревой  есть  в^ра,  есть  чувствб  ^*елиг1й  врождей)«ОЙ;  собствеййо 
же  Христ1анство  видно  изъ  того,  *4то  Й^юрь,  Но  из&&1ей1н 
своёмъ  (Гл.  14),  •Ьдетъ  иъ  К'Гёвъ  ни  йокА»нйв1|; 
Святой  Богородиц^^  Пирогощей;  что  Й^вёцъ  въ  за- 
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ключеше  Л^сни  своей  восклицаетъ:  да  здрАв.С'Тву юа:^ь 
Князья  и  дружина,  поборая  а  а  ХристЕаны  на 
поганые  полки! 

д)  Слгьди  язычества. 

Сл'Ьдовъ     прежняго    Славя  иска  го    язычества    въ 
Игоревой    Шсни    немного:    упоминаются    только    три    бога: 
Дажъ-богъ,    Стри-богъ    и  Велесъ    (Волосъ),    и  то  не 
прямо,  и  въ  смысл'Ь  бол^^е  поэгическомъ,  нежели  релипозномъ. 
А  именно:  Се  в'Ётри,  Стри-божи  внуци,  в'Ьють  съ^оря  стр^- 
лам^  на  храбрыя    пълки  Игоревы>    (Гл. '5);  «въсп'Ьти    было 
в'Ьщей    Бояне,    Велесовъ    внуче!»    (Гл.  2);    погибаюн^ую 
отъ    крамолъ     Княжескихъ     жизнь     Даждьбржа 
внука  мы  видели  выше;  еще    въ  другомъ  м^ст'Ь  говорится: 
въстала   обида     въ    силахъ    Даждьбо.жа    вну.к^а. 
Ьол'Ье   сего    уже    не    встр'бчаегся    Славящскихъ   боговъ;  ^а 
изъ  нихъ  призваны  Швцомъ,  такъ  сказать  только  для  родо- 
слов1д  своего    народа    и  Шица    славы    его,   для   то^о  чтоб^ 
возвеличить  происхождение  Боя  на  отъ  одного  .и^ъ  ,гдав^,^Д- 
шихъ  боговъ — Белеса,  и  происхождеиЫ  Р^си.р,а  ,от'^Д?^;Ж;\ь- 
бога,  почитавшагося  подателеыъ    всЬхъ  благъ.    Такая  почти 
общечелов'^Ьческая  мысль  о  высокомъ  1]роисхоа;ден1и  челов'Ька 
глубока    въ  своей    основЬ;    а  въ  этихъ  н']^когда  богахъ,  у 
114вца   же — только    праотцахъ, — для    насъ  бол'Ье  жизни, 
ч'Ьмъ    въ  богахъ    Эллады;    въ  этихъ    внукахъ  Дажьбога  и 
Белеса  болЪе  нашей  11одз1И;  ч'Ьмъ  въ  любимцахъ  Апол- 
лона, въ  питомцахъ  Музъ  Град1й:  ибо  то  отголоски 
некогда  живыхъ  в'Ьрован1й  нашего  народа,  которыя  перешлр 
въ  него  съ  кровью  и  молокомъ  матери,  съ  родн|Б1мъ  языкомъ 
его,  росли  ъмЬст'Ь  съ  нимъ^    и  потомъ  остались  какъ  мечты 
юности,  всегда  для  насъ  поэтической.  Русины-Христ1ане  пото* 
пили  кумиры  прежнихъ   боговъ  своихъ;    но    память   о  нихъ 
осталась   для    Поэз1и,    поклонеше   имъ    обратилось   въ  игру 
жизни.  И  не  лучше  ли  это,  ч']^мъ  Христ1анину,  уже  просв^- 
щевяому,  возобяовлдть  дамно  у4«ерш№хъ  боговъ  классическаго 
язычества .  и  вводить  ихъ   не  только  въ  Поэ81ю,  но  даже  въ 
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Христ1ансБую  пропов'Ьдь,  юкъ  было  и  у  насъ  въ  ХУП  вШ, 
ао  примеру  Занадпмхъ  ПроиовЬдииковъ. 

в)  В9ьровангя  еъ  мгрь  духоеъ 

Но  сильн^^е  осталось  въ  народ']^  прежнее  в'Ьровате  въ 
духов ныА  111ръ,  прежт'я  попяп'я  о  неппдимыхъ  сущест- 
вахъ  сего  М1ра.  Христ1анство,  положпвъ  крес!^  свой  на  Ру- 
сина, просв'Ьтивъ  врожденную,  сердечную  его  в4ру  въ  Бога 
понят1емъ  о  БогЬ  истинномъ,  не  изгладило  изъ  его  панятн 
т']Ьхъ  мечтательныхъ  образовъ,  нодъ  которыми  его  вообра- 
жен1Ю  являлись  злые  и  добрые  духи,  души  умершихъ.  И  те- 
перь еще  поселянка  Русская,  съ  крестнымъ  знаыев1емъ  ва 
груди,  съ  именемъ  Христовымъ  на  устахъ,  оглядывается  въ 
потемкахъ,  боясь  нечистой  силы,  недобраго  духа,  мечтаю- 
щагося  ей  въ  вид'Ь  кикиморы,  лЬшаго; — бережетъ  добраго 
духа,  своего  хозяина,  домоваго;  в'1^ритъ  превращешю 
уыершихъ  некрещенными  м.юдепцевъ  въ  Русалокъ,  я  т.  п. 
Изъ  всего  этого  мечтательнаго  М1ра  духовъ  у  ГОвца  Игора 
являются  два  существа:  недобрый  дивъ  и  олицетворенвая 
обида  подъ  видомъ  д^Ьвы  съ  лебедиными  крыльяяв. 

Дивъ,  злой  духъ  тмы,  является  дважды.  Одинъ  разъ  въ 
то  время,  когда  затм ившееся  солнце  заступило  тною 
путь  Игорю,  когда  день  внезапно  обратился  въ  ночь  я 
отъ  грознаго  стонаеяпробудились  птицы  ираз- 
дался  свистъ  зв-Ьрипый:  Дивъ  кл  ичетъ  вверху 
древа,  велитъ  послушатьземл'Ьнезнаемой  (Поло- 
вецкой), Волг*  иПомор1Ю  иПосул1ю,  и  (городамъ 
Крымскимъ)  Су  рожу  и  Корсуню,  и  теб*  истукавъ 
(блъвапъ)  Тмутараканск1й  (Гл.  3).  Въ  другой  разъ, 
когда  Половцы  опять  простерлись  набегами  но  Рус- 
ской земл*,  когда  хула  нанеслась  на  хвалу,  на- 
сил1е  разразилось  надъ  воле  ю:  и  Дивъ  низвергся 
на  землю. 

«Уже  снесеся  хула  на  хвалу;  уже  тресну  нужда  на  б01во; 
уже  връфеся  дивь  на  землю!»  (Гл.  9). 
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Слово  дивъ  зпачитъ  букпально  то  же,  что  диво,  чудо, 
чудовище;  и  по-Польсви  дгт;  но  еле  пмя  и  зпачеше  его  на- 
поминаетъ  нанъ  Злыхъ  духовъ,  дивовъ,  служителей  верхов- 
наго  духа  тмы  Ориыана — сего  Чернобога  Персидскаго. 

Обида  отъ  Половцевъ,  по  выражен1К)  П']Ьвца  Игоря, 
♦  кступаетъ  на  землю  Русскую  д*Ьвою,  всплес- 
кавши  лебедиными  крылн  на  сннемъ  мор'Ь,  пле- 
щучи  у  Дону»  (Гл.  8).  Эта  д-Ьва-о  б  и  д  а  напоминаетъ  намъ 
Литовскую  Д'Ьву-Чуму,  которая  огневымъ  платомъ  нав^^ва- 
етъ  смерть  заразы  на  землю.  Зам'Ьчательно,  что  зараза  и  у 
Русскихъ  представляется  въ  вид'Ь  женщины;  и  коровьей 
смерти  противод'Ьйствуютъ  Русск1я  крестьянки  особымъ 
обрядомъ:  дикая  ночияя  орг1я  ихъ  вокругъ  заражеянаго  села 
изв'Ёстна  подъ  именемъ  опахиван1я;  холера  мечталась 
народу  вашему  также  въ  вид'Ь  женщины. 

г)  Впфованге  въ  чудесное. 

Б^Ьра  въ  чудесное  свойственна  человеку,  такъ  же 
какъ  и  сама  Природа  не  чужда  онаго.  С1я  в'Ьра  перераж- 
дается  въ  многочисленныя,  разнообразныя  суев'Ьр1я — не- 
одолимое стремлен1е  разгадывать  будущее,  склонность  къ  во- 
рожбе, волшебству,  колдовству,  чародейству;  в4ра  въ  сны 
встр'Ёчи  и  вообще  въ  приматы.  Суев'Ьр1Ю  и  страсти  къ 
чудесному  разнаго  рода  подвержены  были  почти  всегда  люди, 
даже  велик1е  и  образованные,  вопреки  сил'Ё  своей  воли,  го- 
лосу разума  и  Религ1и.  Суев'Ьр1е  сильное  было  между  Рус- 
скими въ  древности,  хотя  ихъ  учители  Церковные  называли 
оное  наущен1емъ  и  на  вожде  п1емъ  дьявольскимъ; 
сильно  оно  было  и  въ  средн1е  в'Ьки  наши,  хотя  и  не  въ 
такой  степени,  какъ  было  волшебство  на  Восток*!,  и  даже 
на  Западе;  оно  осталось  и  понын'Ь,  особенно  в^Ьра  въ  сны 
и  прим'Ьты,  которая  встречается  даже  въ  высшемъ классе 
народа,  преимущественно  же  между  женщинами.  Немного 
правды  въ  этихъ  прим^тахъ,  рЪдко  сны  бываютъ  предв^- 
щательные;   но  эти   всЬ   виды   суев'1р1я,    имЪя   основашемъ 


(^йЪъ  чудесно)?,  к^УЕТйтё-^Ебе,  тай'нЪе,  зкиЫаютъ 
Ьъ  себЪ  кнбЕ'о  Поэз1^т. 

П'Ьвецъ  Игоря  воспользова^ге^!  Ьги1лъ  чудеся&мъ  Для  своей 
П'Ьсни,  асобенпо  "въ  сн^^  С'вя^ослава,  когда  печаль  овла- 
Д'Ьла  умомъ  610,  или  какъ  говорятъ  Бояре:  «уже,  кяяже, 
туга  умъ  полонила.  > 

В  И  д  'Ь  л  ъ  я, — говорнтъ  имъ  Князь, — в  ъ  К  1  е  в  'Ь  на 
гО'рахъ  въ  эту  ночь  одевали  меня  черйнмъ  по- 
кровоыъ  на  кровати  тесовой;черп'али  ын^  синеве 
вино,  съ  отравою  (труХомъ)  см'Ьшанное;  на  лоно 
мн^  сыпали  тощими  тулани^)  крупный  жемчуга 
и  н*Ьжатъ  меня;  а  дососи  уже  безъ  князя  (кв^^са) 
на  моемъ  златоверхомъ  тсрем'Ь,  и  всю  ночь  съ 
вечера  каркали  бесовы  (босуви)  вороны.... 

Въ  этомъ  сн^^  11р1нм'Ьты  все  ва1родяыя;  черный  покровъ 
и  нын%  считается  траурною  примЬтою  печали;  карканье 
ворона  всегда  было  дурнымъ  предв^стхекъ;  доски  безъ  ма- 
тицы или  верхней  перекладпны  (называемой  также  к  о  не  мъ 
и  князем ъ)  поныне  означаютъ  лишеше  членовъ  семей- 
ства; крупныйжемчугъи  теперь  есть  предзнаменован1е 
слезъ,  какъ  и  въ  Шсни  Игоря,  по  словамъ  коей  (согласно 
съ  л^тонисьми):  стогда  Ёелик1й  Святславъ  изрони  злато  слово 
слезами  см'Ьшено.»  У  Русскихъ  встарину  были  ц'Ьлыя  вол- 
шебный книги  (въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  назвавиыя  отреченными 
или  еретическими);  напр.  Чаровник  ъ,  Волхов- 
никъ,  Коледникъ,  Громникъ,  Молн]яникъ, 
С  н  о  с  у  д  е  ц  ъ:  въ  нихъ  излагались  волхвован1я,  гадан1я 
сновъ  и  судьбы,  по  разнымъ  прим']^тамъ,  особенно  но  зв^- 
рямъ  и  птицамъ;  было  также  и  астрологическое  гадан1е 
судьбы  по  св'Ьтиламъ.  Въ  книг'Ь  Волховник'Ь  воронограй, 
страшенъ  сонъ  означа.1и  недоброе;  щекотанье  сороки, 
В0ЛЧ1Й  вой,  появлен1е  дятла— считались  также  приматами, 
какъ  и  въ  П'Ьсни  Игорю. 


1)  Зд'Ьсь  ВЪ  подливыкк!^  нахбдятся  еще  два  слова:  «поганЫхъ   тгько- 
{{^аъ^э'досё^ъ  не  обл^ясн^вйия. 
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Щ  'В%ра  вь  знамент  Лрир&ды. 

Но  возвышенн'Ье  сихъ  в^роваяШ  в^Бра  въ  <зн;амев1я  При- 
роди,  котарая  бала  сильно  распространена  на  Руси  (между 
самими  церковными  людьми.  Знаиев1я  почитались  чудесными 
предв^щательными  явлен1ями  Природы,  посылаемыми  отъ 
Нога  и  къ  ^Ьбру  и  'къ  худу.  Къ  чйслу  ихъ  прйнад'лбжитъ  и 
полное  затм'Ьн1'е  солнца,  бывигее  на  йебЪ  нредъ  неу- 
дачннмъ  походомъ  Игоря  на  Половцевъ:  Игорьвоз8р%лъ 
Ьи,  светлое  сол нце,  п  ёидитъ,  что  от'ъ  него  по- 
крылось т'мо^  вйе  его  во'инство  (Гл.  2).  Печальное 
*знамен1е  э^о  было  ему  не  Иъ  добрУ;  Но  ему  было  лучше 
быть  изрублен  у,  н  еже  ли  и  о  л  он  е  йу....  Чудесное 
й  стОЛь  редкое  явлёнГе  Природы,  кав1>  полное  затм%и1е  сол- 
нца, было  1гогдй  въ  самод^  Д'бл']^  1  Мая,  въ  день  'Пророка 
1ерЫ||1Й:  «На  ве4ер1г11  (говори1^ъ  Л'ЬтбП11Сецъ) 'бысть  знаменье 
Ёъ  соянц'Ь— ^и  морозно  вельмй,  1я1со  и  ^в^з'ды  ви;(!Ъти  челов'Ь*- 
в:омъ;  Ьъ  04ыЬ  ш^о  зелено  бяШе,  1з  въ  солнц'Ь  учинися  яко 
^]Бся1^,  изъ  'рбгъ  'ёгЬ  'яко  угль  Жаромъ  11схожаше:  и  страшно 
б*  *впд%'Ь1  чйлбййонъ  г(на'мйте  Бояк1ё!>  И  этою  чудесною 
Я^ЬЙс^йи*^еЛьйост1ю  Природы,  лучшею  всякаго 'чудеснаго  вымы- 
1сл!а,  П^^вецъ  воспользовался  для  своей  Истори^ес1сбй  'П']^сии; 
и  не  сама  ли  Природа  этимъ  в']Бщй11ъ  затм'Ьшемъ  'утверХила 
П'Ьвца  въ  той  в'Ьр'&,  что  она  нринимаетъ  участ1е  въ  его  Ге- 
ро^&  и  въ  д'Ьлахъ  земли  Русской. 

е)  Вп^ра  въ  йрироду  и  сочувствк  съ  нею. 

И  эта  в'Ьра  въ  жизнь  и  сочувств1е  Природы  съ  челов*]^- 
комъ  есть  господствующая  в^Ьра  у  П'Ьвца  Игоря. — Потому  и 
ему  даешь  столько  в'Ьры,  и  любуешься  не  какъ  вымысдомъ, 
когда  онъ  изображаетъ  столь  живое  и  такъ  сказать  личное 
участ1е  Природы  въ  судьб'Ь  д^^йствующихъ  лицъ  его,  когда 
напр.  описавъ  смертельное  упоеше  Русскихъ  на  р&кЪ  БаялЪ 
гд"!  пустыни  силу  прикрыли,  онъ  изображаетъ  пе- 
чаль прибрежной  Природы:  «Ничить  трава  жалощами;  а 
древо  съ  тугою  къ  земли  приклонилось.»  Въ  ПЬсни  Лрославны, 
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вы  вид'Ьли  уже  прекрасное  выражен1е  сей  в'Ьрк!  въ  Природу 
II  беседу  съ  нею  Княгини  за  Игоря:  теперь  послушайте  еще 
разговоръ  Игоря  съ  р^кою  Донцомъ.  арив'Ьгствую1цимъ  его 
освобожден1е,  и  полюбуйтесь  заботливост1ю  доброй  р'Ьвн  о 
своем  ъ  Княз^^. 

Донецъ  говорит  ъ:  Князь  Игорь!  пе  мяло 
теб'Ь  велич1я,  а  Кончаку  досады,  а  Русской 
земл'Ь  весел  ь  я! — И  г  о  р  ь  говорит  ъ:  о  Д  о  п  е  ц  ъ! 
немало  велич1я  итеб'Ь;ти  лел1}ялъКня:{Я 
на  волнахъ  своих  ъ,  стлалъ  ему  зеленую  тра- 
ву па  своихъ  берегахъ  сребряныхъ;  од'Ь- 
валъ  его  теплыми  туманами  подъ  сЬи^юзе- 
леиагодрева;^тыстерегъ  его  гоголемъпа 
вод  *&,  чайками  на  струях  ъ,  чернетями')  на 
в'Ётрахъ.  Не  такова  ли  р'Ька  Стугна?  Недоб- 
рую струю  им'Ья,  оиапоглотила  чуж1еручьи 
и  разметала  струги  по  кустамъ!Дн']Бпръза- 
творилъ  свои  темные  берега  юному  Князю 
Ростиславу:  и  плачется  матьРостиславова 
по  юнош!»  КнязЪ  Ростислав'^;  уныли  цв1}тн 
отъ  жалости,  а  древо  съ  печалью  къзеыл^ 
преклонилось  (Гл.  13). 

Такая  жизнь,  такое  одушевлен1е  Природы  является  въ 
ц'Ьлой  П'Ьсни;  П'Ёвецъ  в']^рно  изображаетъ  Природу,  ил 
лучше  сказать,  ею  живописуетъ; — и  про  него,  какъ  первен- 
ствующаго  ПЪвца  Южно-Русскаго,  можно  сказать  стихаяи 
Баратынскаго  (къ  Гёте): 

Съ  Природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ, 

Ручья  разум'Ьлъ  лепетанье, 
И  говоръ  древеспыхъ  листовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  ирозябанье. 


1)  Родъ  утки,  апав  ТпИ^пЫ. 
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Впрочемъ,  это  посл-Ьдвее  чувство  къ  П  р  и  р  о  Д'6  р  а- 
СТ1  тельной  раскрылось  собственно  въ  Поэз1и  Украин- 
ской; П^вцомъ  же  Игоря  всего  бол'Ье  любимы  высш1е  классы 
Природы,  птицыизв^ри,  въ  коихъ  жизнь  Природы 
развигЬе  и  одушевлены'Ье, — особенно  нтицы,  у  коихъ  и  в'Ь- 
Щ1Й  смыслъ  Природы  всего  сильн'Ье,  и  голосъ  настроенъ 
такь  звонко  для  н'Ьсии,  которыя  самимъ  полетомъ  своимъ 
отъ  земли  въ  вышину  согласнЬе  съ  восторжен1емъ  души  въ 
въ  поэтическомъ  ея  вдохповев1и.  Въ  этоыъ  восторженпомъ 
состояши  душа  П'Ьвца,  близкая  къ  Природ'6,  вступаетъ  съ 
нею  въ  т'Ьси']Ьйш1й  союзъ;  тогда  П']Бвецъ  жив'Ье  чувствуетъ 
ея  живые  предметы,  и  въ  нихъ  видитъ  ясн'бе,  находить  вЬр- 
нЬе  подобие  съ  поэтическими  предметами  души  своей;тогда 
предметы  Природы  становятся  символами  его  собственныхъ 
думъ,  приходятъ  сами  для  выражен1я  оныхъ,  и  П'Ьвецъвыра- 
жаетъ  себя  живымъ,  предметнымъ  языкомъ  Природы.  Оттуда 
непрестанныя  уподоблеи1я  и  метафорическ1й  способъ  выра- 
жешя  не  выисканный,  не  искусственный,  но  необходимый  и 
естественный. 


Обь  образ^ь  выраженья  и  язык1ь. 

Въ  предыдущемъ  чтен1и  я  показалъ,  какимъ  образомъ 
изъ  сочувсгв1я  ЦЬвца  съ  Природою,  происходитъ  его  спо- 
собъ выражен1я  своихъ  думъ  предметами  Природы,  его  мета- 
форизмъ  необходимый  и  естественный,  а  не  изысканный,  не 
искуственный.  Посему  уподоблен1е  есть  главное  дМ- 
ствован1е  въ  его  11од31и;  а  п  о  д  о  б  1  е — главный  образъ  выра- 
жен1я  въ  его  П'Ьсни,  составляющ1й  истинную  красоту  въ  ней, 
а  не  прикрасу.  Разсмотримъ  же  различные  определенные 
виды  подоб1я  я  покажемъ  ихъ  народность. 
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О  подыНяхь. 

Всего  чаще  у  П'бвщ^  .пред||ет!ь  Цриродц  слущтъ  од- 
ною изобразительною  чертою  «алого-дибо  |СвоДства  §ия  дви- 
жен1а:  это  подоб1е  ваиовемъ  простыми.  Сей  родг  аодо- 
б1я  привимаетъ  разные  обороты,  кои  можно  привести  п 
тремъ  видаиъ:  ноложительному,  отрицательному  и  иоложитедь- 
но-отрицательвому. 

I.  11одоб1е  положительное  или  и  р  я  но  е,  я« 
обороту  р'^чи,  въ  вавомъ  оно  является,  имЬетъ  сл'Ьдующ1я 
три  разности. 

а)  При  изображен1и  какого-либо  одного  (единичнаго) 
предмета,  подоб1е  обыкновенно  у  11']^вца  выражается  тво- 
рит елъныиъ  надежеиъ  того  пр едиета,  отъ  кое1Ч) 
оно  заимствуется.  То  же  находимъ  и  въ  народныхъ  Щсняхъ 
нашйхъ,  и  въ  разговориоБ  р']Бчи:  и  это  принадлежитъ  къ 
свойствамъ  языка  Русскаго. 

Въ  ирим'Ьръ  можемъ  привести  б']^гство  Игоря^  гд^  для 
каждаго  его  движен1я  П'Ьвецъ  находитъ  образъ  въ  предме- 
тахъ  Природы;  «Игорь  Князь  поскочи  горностаемъ  къ 
трост1Ю  и  б'Ьлынъ  г  о  г  о  л  е  м  ъ  на  воду;  въвръжеся  на  бръзъ 
комонь,  и  скочи  съ  него,  и  босымъ  в  л  ъ  к  о  м  ъ  потече  къ 
лугу  Донца,  и  полете  сок.о.л.омъ  подъ  мьглами,  избивая 
гуси  и  лебеди..» 

Подобное  изображен1е  разнообразнаго  движен1я  одного 
лица  многими  предметами  находите  В7.  П'Ьсняхъ  Украинскихъ 
(У.  П.  стр.  63).— Тоскующая  сестра  зоветъ  брата  съ  чужой 
стороны.  «Какъ  могу»  говоритъ  онъ  «прибдтьоиь  теб1&>. — 

«За  темными  за  л'бсами,  ^ 

«За  дальними  за  степами, 
«За  быстрыми  за  водами?» 

— Черезъ  темный  д*Ьсъ — ^яснымъ  соколО|Мъ  лети, 
«Черезъ  быстрый  воды — б'Ьлымъ  лебедемъ  плыви, 
«Черезъ  степы  далек1и— п  ерепёлочком.ъ  бЬжи, 
«На  моёмъ,  брате,  подвбрьи — ты  г.ол\'бонькомъ  пади!» 
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Такъ  и  въ  Великорусскомъ  иЬсяопИтл  объ  Иван'Ъ 
Годинович^: 

» Скоро  онъ  вразвбу  чинклъ^ 

«Обернется  гв^днмъ  туромъ> 

«Чистыя  поля  т  у  р  о  м  ъ  перескакалъ^ 

«Темные  л^кса  соболемъ  проб'Ьжалъ, 

«Быстрыя  р-Ьки  соколонъ  перелеталъ.» 

Такимъ  же  образомъ  Хйвецъ  Игоря  рисуетъ  иногда  и 
движен1я  мыслвг.  «Боянъ  бо  в'Ьщ1й,  аще  кому  хотяще  иЬснь 
•^йорити,  то  растекашется  мыслхю  по  древу,  влъкомъ  по 
^^л^у  гиязымъ  орлом'^  подъ  облакы.» 

б)  Другой  оборот*  положйтельнаго  подоб1я  выражается 
прост4йшимъ,  обыкновеяпЬйшимъ  образом^,  яосредством'Ь 
сравййтел ьйыхъ  союзов*:  аки,  яво,  рця  (словно). 
Зам'Ьчу  однако  же,  что  въ  Шевш  Игорю  сей  оборотъ  упо- 
требляется только  тогда,  когда  употребляемый  предметъ  бу- 
детъ  множественнаго  числа,  или  же  имени  собирательнаго. 
Это  видно  изъ  сл4дую^^иxъ  пятя  случаевъ  сего  оборота,  нахо- 
дящихся въ  П'Ьсни  Игорю: 

<По  Русской  земли  прострошася  Половцы,  а  к  ы  пардуже 

гн'Ьэдо.» — <Куряни — а  к  ы  сЬрыи  влъци.» 

«Крычать  тел4гы  (Половецк1я)  полунощи  (т.  е.  о 
полуЁочи),  рдй  лебеда  роспущени.»  11одоб1е  понятное  для  вся- 
каго,  кто  слышалъ   какъ  кричатъ  и  поютъ  арбы  Татарсмя. 

«Ты  буй  Рюриче  и  Давыде!....  Не  ваю  ли  храбрая  дру- 
жина рыкають  акы  тури,  ранени  саблями  калеными?» 

<Л  ты  буй  Романе  и  Мстиславе!...  высоко  плававши  на 
д4ло  въ  буести,  я  ко  соколъ  на  в'Ьтр'Ьхъ  ширяяся,  хотя 
птицю  въ  буйств*Ь  одол'Ьти.»  *). 

Сего  оборота  положительныя  подоб1я  встречаются  также 
въ  народных*  П'Ьсияхъ  Великорусскихъ  и  Украинскихъ.  На 
прим'Ьръ: 


1)  Въ  двухъ  посл1Ьднихъ  итрывкахъ  та  грамматическая  особенность 
что  глаголА  плававши  и  рыкають  въ  числ*  своемъ  согласованы  не  съ  упо- 
добленными предметами,  къ  коииъ  относятся,  но  съ  чясломъ  п{>едметовъ, 
отъ  коихъ  В8ЯТ0  оодоб1с. 
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«А  мать  плачетъ,  что  р'Ька  льется; 
< Сестра  плачетъ,  что  ручьи  текутъ; 
«Жена  плачетъ,  что  роса  падетъ: 
«Взойдетъ  солнце,  росу  высушить.» 

Нъ  Украинской  П'Ьсни  на  смерть  Свпрговскаго: 

<А  изъ  низу  хиара  стягала, 

<Що  вороновъ  ключа  ')  паб^гала.» 

в)  Наконецъ  трет1й  оборотъ  положительнаго  подоб1я 
состоитъ  въ  простоиъ  сопоставлеши  илисближев1и  подобныхъ 
предметовъ  и  есть  простое  соотв^&тств1е  (параллель). 
На  прим^Ьръ  въ  Шсни  Игорю:  «Солнце  св']^тится  на  небес^^: 
Игорь  Князь  въ  Русской  земли.» 

Въ  образ^Ь  такого  соотв'Ьтств1я  нередко  встр*]^ чаются 
подоб1я  и  въ  Великорусскихъ  народннхъ  П'Ьсняхъ;  на  нрим'Ьръ: 

«Упадаетъ  зв^а  поднебесная, 

«Угасаетъ  св'Ьча  воску  яраго: 

«Не  становится  у  насъ  Царевича.» 

или 

«Цв'Ьли,  цв'Ьли  цв1^тИЕи,  да  поблекли; 

^Любилъ  меня  милой  другъ,  да  покинул7>.> 

Но  въ  Украянскихъ  Шсняхъ  такое  соотв^тств1е  и.1и  спо- 
ставлеше  есть  господствующ1й  образъ  подобзя.  Оно  даегь  обии- 
новенно  начало  1Иснямъ;  на  пр. 

«Ой  въ  пол^  верба  да  похилилася; 

«Чого-сь  моя  милая  да  зажурилася.» 

Но  часто  соотв'6тств1ё  продолжается  на  н'Ьсколько  строфь, 
какъ  на  прим^ръ  въ  П'Ьсни: 

«Стоитъ  яворъ  надъ  водою,  въ  воду  похилнвся; 

«На  козака  пригодонька,  козакъ  зажурнвся.» 

Нер'бдко  же  оно  простирается  на  всю  П'Ьсню,  такь  что 
в1'орая  половина  ея  состав.1яетъ  соотв'Ьтств1е  первой. 

3)  Другой  видъ  подоб1я  есть  отрицательный,  такъ 
называемый  потому,  что  зд^сь  подоб1е  принимает-].  обра::ъ  от- 


<)  Ключа  значитъ    стая,    станица.    Вотъ    новое  слово  щлш  объяснен! I 
ключей  Олеговыхъ. 
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ридан1'я.  Швецъ  Игоря  разговоръ  Гзака  и  Кончака  хочетъ 
уподобить  стрекоту  сороБъ,  но  выражается  такимъ  образомъ: 
«А  не  сороЕы  встрокоташа:  на  сл4ду  Игоре в^  4здитъ  Гзакъ 
съ  Кончакомъ.» 

Отрицательныя  подоб1я  особенно  любимы  Великорусскою 
народною  ноэ81ей.  На  примерь: 

«Не  соколъ  леталъ  по  поднебесью, 
♦  Что  ходилъ  гулял ь  доброй  мблодецъ.» 

или 
«Не  березонька  со  березою  совивалася, 
«Красна  д'1вица  со  молодчикомъ  совыкалася, 
«Какъ  совыкшись  она  разставалася. » 

Можно  несколько  прим']^ровъ  отрицательнаго  подобхя  ука- 
зать и  въ  Украинскихь  Думахъ  ^).  Такъ  въ  Дум*  о  смерти 
Богдана  Хмельницкаго: 

сТо  не  чорни  хмаргл  ясне  солнце  заступали, 

«Не  буйный  в^тры  въ  темнбмъ  луг'Ь  бушевали: 
<Козаки  Хмельницкаго  ховали, 
«Батька  свого  оплакали.» 

Отрицательныя  подоб1я  встрЬчаются  и  въ  иоэз1и  Новогре- 
ческой. 

3)  Наконецъ  есть  еще  трет1й  видъ  подоб1я,  изъ  соедине- 
н1я  двухъ  первыхъ  происходяицй,  который  потому  и  называю 
положительн  о-о  три^^тельнымъ.  Въ  немъ  сна- 
чала ставится  подоб1е  положительное,  потомъ  оно  повторяется 
въ  образ'Ё  отрицан1я,  наконецъ  сл^дуетъ  самый  уподобляемый 
предметъ  (что  въ  двухъ  прежнихъ  видахъ  составдяетъ  вторую 
часть  подобия) 

Такой  трехчленный  оборотъ  П^вецъ  Игоря  употребилъ, 
продолжая  вышеприведенное  изображеше  Бояна  сл'Ьдующимъ 
превосходнымъ  п[)едставлеи1емъ  его  п'Ьсноп^шя. 

«Тогда  пущашетъ  (Воянъ)  десять  соколовъ  на  стадо  ле- 
«бедей,    который   дотечаше,    та  преди  п'Ьснь    аояше — старому 


*)  Смотри  еще  въ  Думахъ  о  Осдйргь    Везродномъ    и  о&ь   Иван»  Конов- 
уенк9ь.  Прим1(ровъ  изъ  Плсенъ  Украннскихъ  не  припомню. 
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«Ярославу»  Храброму    Мстиславу,   иже  аар&за   ](^едедю  пщь 
цдькы  Косожьскыни,  красному  Ромав.юм  Свят1|^е4аз1а(ч|с^. 

«Бмнъ  же,  брат1е,  ие  десять  еокмовъ  на  стадо  лебе- 
«дей  пущаше; 

«Нъ  своя  в^&щ1я  пръсты  на  живая  струны  В1>ск.щаше: 
«они  же  сами  Кназемъ  славу  рокотаху!* 

Сёй  видъ  подоб1Я,  хотя  р^дко,  встречается  еще  въ  Укра- 
инской и  Великорусской  народной  Поэз1и,  а  также  и  въПо- 
эзш  Сербской  (см.  Глаголева  Осн.  Слоя.  Ч.  I). 

Въ  Украинской  Шсни: 

«Ой  по  горамъ  сн'Ьги  лежать, 
«По  долинамъ  вбды  стоять, 
«А  по  шлях&мъ  маки  цв^туть: 
«То-жъ  не  маки,  а  чумаки — 
<3ъ  Крыму  идуть,  рыбу  везуть.> 

Въ  святочной  Великорусской  П^сни: 

«Скачетъ  груадочекъ  по  ельду^ку, 
«Ищетъ  груздоченъ  б^ляцочку: 
<Не  груздочек'ь  скачет ь — д»орднск1й  смнъ; 
♦Не  бФляночки  ищетъ — дворяночки.» 

П.  Ве^хъ  сихъ  видовъ  подоб1е  я  назвалъ  проотынъ,  же- 
лая чрезъ  то  отличить  другой  родъ  подоб1я,  когда  П'Ьвец'ьц^ 
лою  картиною  Природы  хочетъ  |еюбраз]ггь  какое-либо  сложное 
д'Ьйстз1е.  Это  собственно  то,  что  называется  алле1Ч>р1ей.  Хоти- 
те ли  видеть  Русск1й  образецъ  аллегорхи,  и  вм^стФ  прекрас- 
ный обравецъ  историчестй  живописи  картиною  Прцроды  над- 
земной? Посмотрите,  какъ  П'Ьвецъ  Игоря  изображаете  шесш 
Половцевъ  на  пораженЕе  четырвхъ  Русскихъ  Князей  ори  р^- 
к'Ь  Каял^. 

«Другаго  дни  вельми  рано  кровавыя  збри  ов'бтъ  првФдд- 
ютъ.  Чръныя  тучя  съ  моря  идуть,  хотять  прикрыти  четыри 
солнцн;  а  въ  нихъ  трепещуть  син1и  мл'ьн!и.  Быти  г^юму  ве- 
ликому! итти  дождю  стр'Ьлами  съ  Дону  ве.1икаго!  Ту  с  я  кош- 
емъ  приламати;  ту  ся  саблямъ  потручяти  о  шеломы  Цоловец- 
кыи,  на  р'бц'Ь  на  Каял^,  у  Дону  Великаго!» 


г 
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Не  правда  ли,  что  всякая  подробность  этой  картины  кра- 
сота,— и  эта  кровавая  предв'^^твица  грознаго  дня,  и  вся  гроза, 
готовая  уже  разразиться  и  грянуть  дрожащими  въ  ней,  какт» 
бы  огь  ярости,  сильными  М0ЛН1ЯМИ  и  губительнымъ  дождемъ 
стр^ъ  своихъ!  И  какое  прекрасное  и  сильное  движе01е  р4чи, 
и  выражен1е  образцово-Русское! 

Въ  разсказ^  Бояръ  Святославу  о  поражен]и  С^бверскихъ 
Князей  на  третей  день  битвы  продолжается  эта  картина. 

«Темно  бо  б^  въ  трет1й  децы  два  солнца  померкоста — 
оба  багряная  стлъпа  аогасоста,  и  сь  димь  молодая  м<^ца — 
Владим1ръ  ^)  и  Святъславъ — тъмо1э  ся  прволркоста.  На  р^ц^ 
на  Каял'Ь  тьма  св^гь  покрыла!» 

Сходная  сь  первою  картиншо  встречается  въ  Украинской 
(^ V)  Дум*]»  о  Н  а  л  и  в  а  й  к  ^ — картина  приближешя  Польскихъ 
иойсвъ  къ  Чигрину,  во  уже  слабейшей  кисти: 

<Изъ-^агоры  хмара  выступав, — выступае,  выхожае, 

«До  Чигрина  громомъ  выгрёмляе, 

«На  Украйнську  землю  блйскавкою  блиокае: 

«То  Поляки  черезъ  три  рЬки  три  переходы  мали, 

«Да  и  били  третёго  переходу  станомъ  стали.* 

Заметить  надобно,  что  употребление  Князей  и  власти- 
телей св'Ьтиламъ  весьма  любимо  въ  иародЬ  Русскомъ,  какъ 
уже  вид'Ьлн  вы  и  по  отрывкамъ  вышеприпеденнымъ  (о  смер- 
ти Царевича  и  Гетмана  Хмельницкого).  Такъ  въ  старинн^й- 
шихъ  Ц'Ьсняхъ  Владим]ръ   Велик1й    называется  солнцем ъ. 

«Въ  славномъ  городе  Шев^, 
«У  Князя  у  Владим1ра, 
«У  солнышка  у  Краснова.» 


')  Нъ  цод4инн|1к«  стоитъ  «Одегь  и  Сьятъсдавъ»— но  это  по  опяскФ: 
ибо  не  8  4'Ьтн1Й  меньшакъ  Р1го|1евъ  Олсгъ  быдъ  въ  пл^ну,  «ч  Нладим1ръ  Иго- 
ревпчь,  о  коемъ  говорится  и  въ  кинцф  П^спи.  Сьнан  обмолвка  вта,  равно 
какъ  и  иа8ыв11Н1е  избавителя  И  орева,  не  по  лФюписямъ  Лавромь^  но  «Влу- 
ромъ  и  Овлуромъ»  подтверждаетъ  ыФкоторымъ  «  бравом ь,  что  Пфвецъ  Игоря 
былъ  его  современнилъ  ■  прнтонъ  прнблваснныЙ  къ  нему,  а  мошетъ  быть 
■  участим  къ  въ  его  походе. 

3» 
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Такъ  и  Несторъ  изображаетъ  предтечу  Христнства 
Руссваго,  блаженную  Ольгу:  «Ави  денница  предъ  солнце» 
и  аки  заря  предъ  св^томъ;  си  ^)  бо  сьяша,  аки  луна  въ  во- 
щи. >  Потому  въ  описан1и  возвращеи1я  Игорева  начальны! 
сдов;^: ;  с  Солнце  св^^титса  на  небес!^,  Игорь  Внязь  въ  Русской 
земли >  им'&ютъ  красоту  народно-поэтическую,  оссбеипо  по- 
ел*]^ того,  кавъ  нредъ  походомъ  Князя  солице  закрылосыюд- 
нымъ  затм'Ьнхемъ  и  покрыло  тьмою  воинство  его. 

Изъ  сл'Ьдуюшаго  отрывка  можно  вид'Ьть,  что  у  П^вца 
и  аллегор1я  принимаетъ  иногда  образъ  (»трицан1я:  «Не  бура 
соколы  занесе  чрезъ  ноля  широкая:  галици  стады  бежать  къ 
Дону  великому.»  П'Ьвецъ  хочетъ  сказать,  что  къ  Дону  й- 
гутъ  не  Русины,  но  полки  Половецк1е.  Впрочемъ  ад^ь  отря- 
цан1е  ве  въ  обороте  только  р^чи,  не  кажущееся,  во  настоя- 
щее отрицав1е;  противо110ложен1е  здфсь  аллегориче- 
ское, въ  другихъ  м-Ьстахъ  П^сни  прямое,  которое  Швецъ  лю- 
бить употреблять  для  сильн']^йшаго  выражен1я  себя. 

Раесмотр^въ  сш  опред']^ленные  виды  подоб1я  у  Швц& 
Игоря,  мы  можемъ  изъяснить  себ'Ь,  отъ  чего  Шсвь  его  отли- 
чается вообще  чрезвычайною  изобразительност1Ю  вы- 
ражен1я.  А  какъ  любим'Ьйш1я  и  главныя  краски  его  живоппс! 
суть  птицы  и  зв^ри,  которые  такъ  часто  встречаются  и  въ 
народныхъ  П^сняхъ  нашихъ, — то  я  почитаю  неизлиганикъ,  въ 
заключен1е  о  семъ  предмете,  представить  вамъ  ихъ  значена 
въ  народной  Поэзш  нашей. 

Народно-поэтическая  символика   птицъ  и  звп^р^- 

1)  Изъ  птицъ  всЬхъ  чаще  встр'Ьчается  въ  11'Ьсни  соколъ 
почти  всегда  избивающимъ  птицъ  (особенно  гусей  и  лебеде!), 
въ  сл'Ьдствхе  соколиной  охоты,  столь  любимой  и  столь  всеоб- 
щей въ  старину.  Соколъ  есть  символъ  храбрости  и  бы- 
строты въ  наиаден1и. 


Он  4)1;  ,^1^е^^^•иx'ь  памнтниклх'ь   (•иИ:*^ше1Ъ  см. 
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Игорь  н'ЬсБОлько  разъ  представленъ  соколомъ,  а  вм^гЬ 
съ  нимъ  уже  и  братъ  его  Всеволодъ. 

<0у  далече  зайде  соболъ,  птицъ  бья  бъ  корю;  аИгорева 
храбраго  пълку  не*  кр^сити  (не  воскресить)!» 

« Се  бо  два  сокола  слет^ста  съ  отня  стола  злата  поиска- 
ти  града  Тьмутороканя,  а  любо  испити  шелом омъ  Дону.  Уже   рг  ^^% 
сокодома  крыльца  прип^шали  поганыхъ  саблями;  а  самою  опу- 
таша  во  путины  жел'Ьзны.» 

Въ  погоне  за  Игоремъ  Гзаг/.  говорить  Кончаку  о  Со- 
колич'6,  пл'Ьнномъ  сын*  Игоря:  «Аже  соколъ  къ  гнезду  ле- 
тит?», соБолича  раастр^ляев^  своими  злачеными  стргЬлаии.» 

Уподоблен1е  Романа  (Галицкаго)  и  Мстислава  соколу  при- 
ведено выше  сего. 

Святославъ,  говоря  о  воинской  храбрости,  восклицаетъ: 
♦  А  чй  диво  ся,  брат1е,  стару  помолод'Ьти?  Коли  соколъ  въмы- 
техъ  бываетъ,  высоко  птицъ  възбиваетъ,  недастъ  гнезда  сво- 
его въ  обиду!» 

Наконецъ  и  10  в-Ьщихъ  перстовъ  Боя  на  у  П'%вца  пада- 
ютъ  на  живмя  струны,  какъ  10  соколовъ  на  стада  лебедей. 

Такъ  и  въ  Велик  ору сскомъ  П'Ьсноп'Ьн^и; 

<Онъ  (Волхъ)  обернется  яснымъ  соколомъ, 
•Полет'Ьлъ  онъ  далече  на  сипе  море, 
«А  бьетъ  онъ  гусей,  б^дыхъ  лебедей.» 

2)  Живая  струна  Бояна,  которая  сама  гремитъ  ^) 
и'ксиь  славы  Квязьямг,  уподобленная  лебедю,  напоминаетъ 
намъ  лебединое  и^те  классической  Миеолопи,  показываетъ, 
что  лебедь  и  у  П^вца  вашего  былъ  символ  ом  ъ  п^н1я  и 
звука  вообще.  Такъ  и  въ  Украинской  Дум'Ь  о  Конов- 
ченБ^  читаемъ; 


>)  Эпитстъ  01СМ<м  струна  встр'Г^чисто!  и  вь  лругихъ  старинныхъ  по- 
в'Ьгтяхъ  (напр.  оЛазарп)',  поатическия  же  иысхь,  что  струны  сеши  рокочутъ 
славу,  образопплась  въ  1111409  вымыслъ  о  ьуслн.гъ  само1уОахъ. 
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«Не  асенъ  соко1ъ  на  до1ин^  по  табору  гуляе, 
«Не  бЬжвл  лебедь  спФвае: 
«Полковннкъ  Хвилоненко  похожае, 
«Словами  промовляя.» 

3)  Но  эмблемою  П'Ьвца,  по  всем1рному  употребленш, 
служитъ  лучшШ  И8ъ  перватыхъ  п^вцовъ — соловей,  который 
свонмъ  «щекотомъ»  воспЪваетъ  и  славу  полковъ,  и  приблн«ев]в 
св4^та  солнечнаго  ^). 

4)  Парен1емъ  сива  го  орла  выражается  полетъ  поата- 
ческаго  «ума»  млн  «замышлешя»  Боянова. 

5)  Зегзиц^,  т.  е.  кукушке  (по  УЕраянк^ки  зозз^ля)  упо- 
доблева  Ярославна,  тосвующая  одиноко  мо  своехъ  ИгорЬ. 
Птица  С1я,  по  природе  своей  сиротствующая,  лишенная  ра^^к)^ 
сти — насиживаетъ  гн^о  и  заботиться  о  семь'Ь  своей,  есть 
верный  символъ  сиротства  и  родственной  печали. 

И  въ  Увраицскихъ  П'бсняхъ,  гд^  такъ  сильно  развита 
С1е  чувство,  всегда  зозуля  прилетаетъ  тужить  надъ  неоплат 
канныммъ  трупоиъ:  это  живая  печаль  матери  или  сестры. 

Умеръ  Чумавъ: 

«Насыпали  чумаченьку  высоку  могилу, 
«Посадили  на  могилу  червону  могилу. 
«Прилетала  зозуленька,  да  й  сказала:  ку-ку! 
«Подай  сыну!  подай,  орле!  хочъ  правую  руку! 
—  «Ой  радъ  бы  я,  моя  мати,  об'1^-дв'Ь  подати, 
«Да  налягла  сыра  земля,  не  можно  подняти!» 

Подъ  Саворъ,  могилою,  умерь  казакъ,  б'Ьжавппй  изъ  Азова, 
трупъ  его  поклевали  птицы: 


1)  Голоса  птицъ  въ  П.  И.  выражаются  сл^дующвмв  с^овамв;  у  воро- 
на— |ра6-,  онъ  г^^аеть'у  у  гллкш—юворъ^  она  говоритъ;  у  сорока— трое»)»»  '9| 
она  троекометы  у  соловья— швкотг,  онъ  щекочетъ\  у  дятла— теки»;   у  ор1»* 

1СЛ€КПП. 

>)  Въ  Церковныхъ  Пвсан1яхъ  троекатл  ояйачаетъ  траву'  ао1»7«; 
троскотати— трещать,  лопаться. 
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Вовкй-сЬрожаньци  набегали»  тбло  возацьке  рвалН) 

«По  тернахъу  по  балвахъ  жовту  кость  асваковали, 

«Жалобненько  квилили,  просвиляли  ^) — 

«То  жъ  воны  козацьБШ  похороны  одправляли. 

«Де-ся  взялась  сива  возу  леи  ька, 

<Въ  головкахъ  с']^дала,  жалобно  кувала, 

«Якь  сестра  брата,  або  натя  сына  оплакала.» 

Въ  Великорусскихъ  П^сняхъ .  этотъ  плачь  матерн  надъ 
сыномъ  изображается  не  кукушкою,  ш>  ласточкою: 

«То  не  ласточка,  не  касаточка 
«Кругъ  тепла  гн^а  увивается: 
с  Убивается  тутъ  родная  матушка.» 

Въ  свадебныхъ  П'бсняхъ  Украинскихъ  плачущая  нев^^а, 
когда  уводятъ  ее  отъ  матери  къ  жениху,  представляется  обы- 
кновенно кукушкою  (а  отлучающхе  ее  отъ  отъ  родной  семья 
дружки — галками)  *). 

Кром'Ь  того  кукушка  въ  Украине  почитается  в^щею 
птицею,  у  которой  спрашиваютъ,  сколько  л^тъ  жить,  скоро  ли 
выйти  замужь  и  т.  п.  То  же  самое  и  у  Литовцевъ,  у  коихъ 
есть  поверье,  что  въ  кукушку  обратилась  сестра,  тосковавшая 
о  смерти  трехъ  братьевъ; — есть  и  П']Ьсня,  гд^  въ  гад^  трехъ 
кукушекъ  надъ  мертвецомъ  тоскуютъ  жена  въ  ногахъ,  сестра 
въ  головахъ,  а  мать  у  сердца  ^). 

6)  Противоиоложное  значен1е  снмъ  птицамъ  им'З&етъ  во- 
ровъ  и  однородвики  его  галка  и  сорока.  Противополож- 
ность ворона  кукушк'Ь  относительно  смерти  человека  выра- 
жена прекрасно  ц'ккою  П']^снею  казацкою  про  смерть. 


^  Во  второй  статье  изъженеяо  уже  это  слово  в  отлячено  отъ  целлит 
оба  она  есть  и  Вожывской  Летописи. 

*)  Таяовн  вацримИръ  свадебвыв  (#ееглмим)  пАсяи:  сЗакукала  аоау 
девьяа  у  садочву»;— «ОЙ  летятъ  галочвя.»— Свротство  девицы  ва  чунбн»к 
внранево  въ  П^ви:  >0й  летала  возулеиька  черезъ  поле,  гай  > 

•)  См.  С.  Отеч.  136  года,  М  16. 
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<0й  недай  же  Воже,  у  Полыц^  умерти, 
<Тамъ  нихто  не  посумуе  о  твоей  смерти. 

<Т6льк6-жъ  воронь,  воронъ  прйлетитъ  до  тебе, 
«Да  й  сяде  на  тебе,  да  й  поклюе  тебе. 

«Ой  поклюе  тебе,  да  и  перестане; 

< Прйлетитъ  зозуля,  да  й  плакати  стане. 

«Тблькб-жъ  воронъ  да.зояуля  й  будуть  тебе  внати; 
<Тдлькд-Ж'г>  одна  зояуленька  й  буде  сумовати!> 

Потому  и  поганый  Половчияъ  названъ  чернымъ  ворономъ 
вь  П^спи  Игорю,  такъ  же,  какъ  вь  Великорусской  Ц'Ьснж 
(«Не  оть  тучи,  не  оть  грома»),  гд'Ь  пл'&ненвый  Краснощековъ 
представленъ  с  о  к  о  л  о  м  ъ,  Турки  называются  черными 
воронами. 

Воронъ  въ  нашей  Т1оэз]и  всегда  не  добрая  прим'Ьта,  все- 
гда является  на  горе;  его  карканье  (<  ворон о-грай»)  всегда 
злов'Ьщ1й  голосъ,  какъ  во  сн'Ь  Святославовомъ: 

«Ой  кряче,  кряче  да  чорненьк1й  воронъ 

«Да  на  глыбокой  долине; 
«Ой  плаче,  плаче  молодый  козаче 

«По  несчастливой  године.  > 

7)  и  8)  Подобное  звачеше  въ  [РЬсни  Игорю  к^а'Ьютъ  гал- 
ка и  сорока.  Вспомните,  какую  с  свою  р']^чь  говоряхутъ  гали- 
ЦК,»  когда  собратья  ихъ  вороны  д'Ьлили  между  собою  трупы. 
Полки  Половецк1е  также  названы  у  П'Ьвца  галичьими  стадами 
въ  противоположность  соколамъ-Русинамъ;  а  разговоръ  Поло- 
вецкихъ  Хановъ  уподобленъ  стрекоту  сорокъ. 

Вотъ  еще  картина  ночи  предъ  битвою  съ  Половцами: 
сДлъго  ночь  мркветъ;  гаря-св'Ьтъ  запала;  щекотъ  славШ  успе, 
говоръ  галичь  убуди.> 

Вотъ  противоположная  картина  равсв']^та,  предъ  воавра- 
томъ  Игоря  на  Русскую  землю:  «Тогда  врани  не  гряхуть,  га- 
|Ц)1ци  помлъкоша,    сорокы    не  троскоташа;    по  лозш    ползоша 
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только  дятлове,  тектомъ  путь  къ  р^ц'Ь  (т.  е.  Д  о  н  ц  у)  кажуть; 
С0Л0В1И  веселыми  п^сьми  св'Ьтъ  пов'Ьдаютъ.» 

Зд'Ьсь  весь  родь  ворон1й  представленъ  въ  противополож- 
ности сь  соловьем'ь — в'Ьстникомъ  св^та,  и  датломъ — показате- 
лемь  пути  на  родную  :]емлю. 

Въ  Украинской  11оэз1и  сорока  авлиется  еще  подобно  во 
рону  на  трупах!»  (Дула  V) ;  но  гадка  сделалась  любим ымъ  сим- 
вол омъ  разлуки,  утративъ  прежнее  непр1Я8ненное  значеше; 
прим'Ьры  тому  увиднмъ  при  разбор'^  Украинскихъ  П^сенъ. 

Что  касается  до  зв'Ьрей,  то  всего  чаще  въ  11'1сни  Игорю 
встр'Ьчается  волкъ,  служащШ  для  выражешя  быстрагоб!- 
г а  по  я е м  л ']^.  Это  вид^и  мы  уже  въ  и8ображеи1и  б^гущаго 
Игоря,  Курской  дружины,  и  8амышлен1я  Бояна  (какъ  П^вца 
историческихъ  событ1й  на  земл^  Русской,  который  по  словамъ 
П'^Ьвца  Игоря,  «рискалъ  въ  тропу  Трояню  чрезъ  поля  па  го- 
ры»). Крои^  того,  по  сювамъ  114вца  Игоря,  волк  ом ъ  ска- 
калъ  и  рискалъ  Всеславъ  Полоцк1й,  (?Ьжалъ  къ  Дону  Ггакг,  и 
Влурь  схЬдомъ  за  Игоремъ  ияь  шгЬна. 

Несторъ,  въ  описан! и  Святослава,  быстроту  его  сравпи- 
ваетъ  съ  пардусомъ.  «Легко  ходя,  акы  пардусь,  войны  мно- 
гы  творяше.» — И  П'Ьвецъ  Игоря  упомвнаетъ  одииъ  разъ  о 
семъ  зв'Ьр'Ь  ^),  говоря,  что  «по  Русской  земли  простропгася 
Половци,  якы  пардуже  гн'Ьздо.» 

Но  важн'Ьйш1й  изъ  зверей — с имволъ   храбрости    и 


П  Ивъ  К1евско"|  Л'Ьтописп  видно,  что  въ  половин'Ь  XII  в'Ька  Олег^ 
Святославичь  Юр1Ю  Дсмгорукоиу,  а  с'вятосдавъ  Олыовичь  Ростиславу  пода- 
рили пардуса,  к*чкъ  р*дкаГо  авИря  — Тамъ  же  видно,  что  въ  числ'Ь  подар- 
ковъ  были  и  доропе  оксггмити,  о  копхь  упоминается  въ  П.  И.  С1я  шелко- 
вая ткапь,  I  авно  и  какая  то  другая  ткань—ор^тХжа,  уже  по  иненаиъ  своимъ, 
суть  Грече0У1я,  и  безъ  сомп'Ьн^я  получались  изъ  Грсц1и  вм*ст'Ь  съ  паволО' 
коми  я  другими  предметами  роскоши  Назван1е  оксамита  теперь  у  большей 
части  Славянъ  усвоено  собственно  бархату,  хотя  въ  началФ,  можстъ  быть, 
шелковая  ткань  оксамить  и  не  была  то  именно,  что  нынФ  бархатъ  (акс2!1{<* 
мгтъ  въ  Трехъяаыч.  Слов,  переводится  вепсат,  ЬоЬаепсат).— Въ  Церковн. 
Слов.  Алексеева  (по  описан1ю  соборной  ризн.)  аке&лп'тг— изъясняется  ммен* 
во  золотымъ  бярхатомъ  или  стприпною  ларчею^  а  двоеморхъ—^ыты^  бархатъ. 


—  ЛбЗ  — 

СЖ1Ы  есть  туръ  ^) — ^&расни!.гй,  ДикМ,  нын%  весьма  уже 
р%дк1й  быкъ  (игаз);  овъ  назывался  прежде  у  насъ,  у  Чеховъ, 
у  Литовцевъ  туромъ  (оть  Лат.  1аига8);  но  также  н  Поль- 
скнкъ  нменемъ — ^з  у  б  р  е  к  ъ  ^).  За  нжмъ  лобнди  охотиться  въ 
старину,  какъ  видно  (крон%  Царедворской  рукописи  Чешско!) 
из7>  Иоучешя  Владин]ра  Мономаха,  который,  раясказываи  о 
своихъ  ловахъ  звериных  ь  вь  Червигов']^,  говорить:  ,/ГуР* 
мя  два  метала  на  ров'Ьхъ.^'  Въ  №сни  Игорю,  какъ  уже  глд- 
ете  вы,  буй-туромъ  (и  яръ-туромъ)  называется  удалы! 
Всеволодъ;  дружина  Рюрикова  также  уподоблена  турамъ.  И 
Волынская  Летопись,  описывая  „великаго  и  памятнаго'*  Рока- 
на  Галицкаго,  говорить:  „Храборь  же  б^,  яко  и  турь;  рев- 
нова  же  д'Ьду  своему  Мономаху/' — Въ  Царедворской  рукол- 
см  Ярославъ  скакать  „якъ  турь  ярый/' 

Въ  старинныхъ  Великорусскихъ  п^сноп1н1яуь,  посодер- 
жан1ю  относящихся  къ  Владим1ровскимъ  богатырскимъ  врене- 
намъ,  часто  упоминается  о  тур^  и  обращен1и  въ  онаго  нд- 
шихъ ^ богатырей.  Такъ  въ  п'Ьсноп'бнш  о  ВолхФ  Всесла- 
в  и  ч  1: 

«Въ-т4-поры  поучился  Волхъ  ко  премудросгамгь: 

«А  и  первой  мудрости  учился — 

«Обертываться  яснымъ  соколомъ; 

«Но  другой  то  мудрости  учился  онъ  ВОЛХ'Ь — 

«Обертываться  сЬрымъ  волкомь, 

«Ко  третьей  то  мудрости  учился  онъ  Полхъ — 

«Обертываться  гн'Ьдымъ  туромъ — золотые  рога.* 


*)  Съ  снмъ  туромъ-бнконъ  не  должно  сштшвать  Бавкааскаго  тцрл- 
бпрппа^  коего  кр'кпк^е  и  больппо  рога  (ияв1(ст11ые  подъ  нмене»!*  туршял) 
употребительны  понын1'%  н^Псти  сюпъ  или  кружекъ  гля  вина,  особеяво  I 
Грувинойъ;  искусные  излим.ютъ  пъ  |>отъ  ц^ыД  рогь  вина,  ве  дотрогнвара 
до  губъ. 

*)  Въ  Новгород11  С11вергкои'1.  есть  оврагь,  называемый  Дурмш»! 
Ам»:  ие  есть  ли  это  испорченное  слово  Зубричтй^  и  не  водились  лнтягь 
ветарнну  яубры? 


Встр'Ьчаа  частое  цовтореще  н'Ькотд>рыхъ  црдрШй  у  Ц^Ьвда, 
пршлснвайте  оное  не  (№двост1к,  но  в'Ьрррстн  его  вообра|1|ен1Я. 
Изъ  небогатой  природы  своей  онъ  нзбрадъ  нв  нцопд»  но  проч* 
ныя  краски  дот  картицъ  своихъ,  н  оцл  у  нэго  дюбщта,  Д1ри- 
вн^ныя,  составдяють  отлнч1е  и  х1^р»тервстЕку  его  дкнвощфц. 
Такое  однообраше  красокъ  свойственно  рсобэнцо  народной 
Под31и  и  составляеть  в-ь  ней  красоту;  хотя  и  въ  цскусстэе|н- 
ной  Поэз1н  есть  свои  прнвычныя  краскн,  п^ющ|я  цовоюдкне 
и  всещашнее  употреблен1е9  но  отъ  того  9в  теряющМ  своего 
достоинства,  ибо  оно  истинное;  на  др.  рюза»  лщ^\я. 

Повторение  югЬстныхъ  сдовъ  и  ц'Ьд^хъ  резешй.въ 
народной  11оэз1а  ин^етъ  особеиную  значительность,  есть  пос- 
тоянная, отличительная  ея  принадлежность,  составляеть  инрг- 
да  особенный  образь  въ  п^сноп^н1и.  Потому  сл'Ъдуегь  обра- 
тить на  него  особенное  внииан]е  и  въ  П^сни  Игорю. 

1)  Сюда  во-первыхъ  принадлежитъ  постоянное  повтрреше 
н^^которыхъ  словъ.  Л  разумею  особенно  постоянн]^^ 
эпитеты,  усвое)шные  разнымъ  вегцамъ  и  лицамъ,  и  всегда 
къ  нимъ  прилагаемые.  Сей  Гомерически  обычай  усвоен1япос- 
тоянныхъ  эпитетовъ  есть  общая  принадлежность  Поэз1и  на- 
родной. ТаБъ  въ  П'Ёсни  Игорю  встречаете  мног1е  эпитеты, 
совершенно  народные,  сохранивпп'еся  и  любимые  донын'бпре- 
имуи|ёственцо  въ  ВеликоруссБой  народной  Поэзш;  в^Еоторые 
же  изъ  нихъ  встречаются  у  другихъ  Славянъ,  и  потому  долж- 
ны быть  весьма  древше.  Таковъ  напр.  эпитетъ  красная;  въ 
песни  Игорю  красная  девица,  красныя  д'Ьвы  Готск1я,  врас- 
ныя  д^вки  Половецк1я,  красная  Глебовна;  у  Нестора — крас- 
ныя жены;  въ  Старо- ЧешсБихъ  Песняхъ — красна  д^ва.  Эпи- 
тетъ сей  употребителенъ  въ  Великорусскихъ  песняхъ  и  по- 
говоркахъ;  но  въ  Украинскоиъ  языке  почти  совершенно  утра- 
тился О*  Следующ1е  эпитеты  изъ  Песни  Игорю  поныне  оста- 


г)  Въ  П.  И.  употреблено  еще  слово:  люб€1Я  дпвица  («връже  Всесдавъ 
жребШ  о  дФвнцФ  себ'к  любу*):  въ  такомъ  смысл!!  и  въ  Укравн.  П.  встр11- 
чается  любая^  милая  дпвчипа-у  но  вв'Ьсто  красная — гарная^  моторная* 
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ются    любимыми    эпитетами    Вапгкоруескими:    зв'Ьрь    лютый 
(тожъ  въ  Поуч.  Моном.)    Еонь  борзый,    море    синее,  поле 
чистое,  стр^Ьла  каленая,  воронь  черный  (и  вьУкраинск. 
П.).  Орелъ  названъ  сизымъ  (въ  II.  И.  шизый)  и  по  Украин- 
ски; волкъ  В'ь  П.  И.,  называемый  с  *&  р  ы  м  ъ  (однажды  б  о  с  ы  и  ъ), 
вь    Украин.    Думахъ    называется    с^романцемъ.    Мечи  и 
копья  въ  П.  И.  X  а  р  а  л  у  ж  н  ы  я;  в  ь  Великорус.  П^свяхъ  упо- 
требительныя   булатный    мечь,    ножъ.    Донъ  у  П'бвца  име- 
нуется иногда  с  и  н  и  м  ъ,  но  чаще  и  собственн'Ье  великим  ъ; 
а  въ  Великорус.    П'Ьсняхъ — тихимъ,    иногда  же    Дономъ 
(Пли  Дунаем ъ)  Ивановичем ъ  (отъ  Ивановскаго    Озера), 
подобно  чему  въ  П.  И.  Дн'Ьпръ  пазванъ   словутичемъ  (т. 
е.  сынъ  славы,  славичь).  Половцы   постоянно   называются  по- 
гаными, какъ  посл%    называли  Татаръ.    Къ  симъ  эпитетамъ 
принадлежать  и  прозван1я  разнымъ  лпцамъ:  въ  II.  И.  Боянъ 
называется  в-Ьщимъ,  Всеволод ь  Буй-Туромъ  (Ярь-Туромъ 
и  просто  Туром  ь  по  разу);  Ярослав  ь  Галицый  О  с  м  о  м  ы  с  л  о  м  г, 
три  Мстиславича — шестокрм льцами;  такъ  еще    и  прежде 
Олега  называ.ш  в  *&  щ  и  м  ъ,  Мстислава  Тмуторакапскаго  (въ  П. 
И.)  храбрымъ,  Романа  краснымъ  (въ  П.  1Т.)- 

ВсЬ  эти  эпитеты  происходятъ  и  сущестг^ють  оть  же- 
лан1я  означить  предметъ  наименованхемъ  существен  наго,  глав- 
наго  его  свойства,  и  отъ  народ  наго  понят1я  и  вкуса.  При 
этомъ  они,  особенно  у  Руссвйгхъ  заимствуются  иногда^  отъ 
самаго  имени  предмета,  въ  коемъ  заключается  уже  его  опре- 
д'Ьленте,  на  пр.  чудо  чудное,  диво  дивное,  воля  вольная  ^); 
либо  же  составляются  повторен1емъ  того  самаго  или  близкаго 
слова,  иногда  только  въ  другомъ  вид*,  на  прим-брь:  горе-горе- 
ваньице,  пированье  почетный  пир  г,  родъ-племя,  молодо-зелено, 
кричмя  кричитъ;  въ  Украинскихъ  П'Ьсняхъ  часто  встрЬчаете: 
трудно-нудно,  тяжко-важко.  Къ  такимъ  выражен1емъ  вь  П.  И. 
принадлеакатъ  слова:  «заря-свгЬтъ, — св'Ьтъ  св'Ьтлый>. 

2)  Что  касается  до  повторен! я  р'Ьчей,  то  оно  также 


')  Какъ  н'ь  Зендавест1|  влчн^гя  е*ьчнобтЬ 
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и  естественно^  и  часто  составляетъ.  красоту.  Удачро  сха9С1в- 
шееся  речен1е  вр^ывается  въ  память,  становится  дшбнмикъ 
и  пщвичмыиъ,  обращается  въ  погюорку.  При  подобво|вг^  слу- 
чае оно  готовое  уже  повторяется,  какъ  бы  само  собою,  и 
этимъ  прииомишш1б1въ  проиаводетъ  удвоенное  впечатд'Ьше-. 
Потому  Поэты  иногда  такъ  удачно  фовторяютъ,  себя  вгь  свои^ъ 
вачалъныхъ,  либо  ОЕОнчательныхъ  стихахъ;  потому  въ  Рито- 
рикахъ  состоялись  особыя  фигури  р']^чей:  единоначат1е, 
единооБончан1е,  произошли  Тр1олеты,  Рондо  между 
формами  стихотворными. 

До  какой  степени  повтореше  себя  любимо  нашею  народ- 
ною Поэз1ею,  это  увидимъ  еще  въ  свое  время;  теперь  же  при- 
веду речен1я,  повторяющ1яся  въ  П'Ьсни  Игорю. 

О  выраженш: .  «пить  Донъ  шеломомъ>    я  говорилъ  уже. 

У  П']Ьвца  однажды  повторилось  И8речен1е:  «Ищучи  себ^^ 
чти,  а  Князю  славы»  объ  Русскихъ  воинахъ,  готовящихся  на 
битву  съ  Половцами, — въ  закдючеши  2  и  3  Главы. 

«О  Русская  земле!  уже  за  Шеломянемъ  еси!»  дважды 
восБлицаетъ  П^вецъ,  по  вступлении  Русичей  на  чужую  Поло- 
вецкую землю,  и  предъ  роковою  битвою;  и  какъ  глубокъ  этотъ 
вздохъ  по  Русской  земл^,  на  которую  уже  не  воротились 
воины  Игоревы! 

«А  Игорева  храбраго  плъку  уже  не  кр^ити1>  повторено 
также  П'Ьвцомъ,  при  воспоминанш  о  пл'Ъж^  Игоря  и  о  новыхъ 
б4дств1яхъ  отъ  Половцевъ  (эти  же  слова  у  Нестора  говорйтъ 
Древлянамъ  Ольга  про  своего  Игоря:  ♦уже  мнФ  мужа  своего 
не  кр'Ьсити!»). 

Три  воззван1я  П'Ьвца  кь  Князьям ъ  о  помощи  оканчиваются 
одинаково:  «За  землю  Русскую,  за  раны  Игоревы,  буего  Святъ-* 
славича! » 

Наконецъ,  печаль  прибережной  природы  о  погибели  Иго 
рева  полку   на  Каял^    и  о  смерти    Ростислава   въ  р.  Стугн^ 
изображается   одинаково:    «и  древо   съ  тугою   къ  земл^  пре^ 
клонилось.  > 

Не  правда  ли,  что  все  это  выражен1я    так1я,  кои  стоили 
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пммрвнк!,   я   въ  *пшпъ  схумпъу  1^  когли   птмртъся 
е1и«  собою? 

Не  менАе  цюкрасно  я  повторонк  слоты  «Я]юс^ншш1  рано 
плметь  въ  Кутивл^,  на  злбороЛ  аркучн^  вг  вачалФ  каждо! 
строфы  ея  Н'ЬсяиуХоть  такое  1Ювторен1е  отвоепея  еобствевяо 
у«№  «ь  аар^рвному  внху  11'Ьсвя. 

Лзыкъ  П^сви  Игорю  по  составу  своену,  т.  е.  въ  лег 
сико-грамнатическомъ  отношен1Иу  сходенъ  съ  языкомъ  Нестора, 
Мономаха,  и  особенно  съ  языкомъ  Шевской  и  ВолыдскоА 
Л'Ьтописн;  но  ръ  н^цъ  еще  бол'Ье  ч^мъ  въ  нихъ,  заметно 
какъ  я  прежде  говорилъ  уже)  борен1е  народно-Русскаго  языжа 
съ  книжяо-Словенскимъ.  И  это  потому,  что  В'^^нь  Игорю  есть 
прои8ведея1е  н1рокое,  иоэтячес|Бое  я  притомъ  сложенное  въ 
коя17Ь  ХП  в^а.  Тогда  Словенс1С1й  язвкъ  у  иасъ  вачняал» 
уже  язм'Ьнятьоя  протявъ  первовамльнаго,  древнего  своего 
вяда;  ^ и.  хотя  на  'Нвмъ  «шц^и,  а  э^^^роятно  и  шворкли  тогда 
книжные  я  Ду«овя|$|е  люди,  но  для  .М1рань  онъ  бы^ъ  уре 
старый  Ази^ъ;  во  вседиювномъ  же  употреблешн  был^ьуняхъ 
другой,  стой  дркрюдный,  областной  ,яаыкъ,  уже  ц^сбодько  рав- 
ВНВШ1ЙСЯ  (особенно  въ  Южной  Руси),    хотя    еще   я  не  усха- 

нрэтощДоя. 

Цосрму  эо  ввутреннеуъ  состав'Ь  язцка  П'Ьсни  Игоревой 
вядщмъ  срчета^хе  двухъ  стихий — книжной  и  народнойь  Язывъ 
Ц^вца  Игоря  столько  жъ  особенный  и  такъ  же  составился, 
какъ  и  въ  наше  время  изъ  новаго — книжнаго  и  вароднаго — 
Русскаго  составляется  особенный  языкъ  какого-либо  даровятаго 
самостоятельнаго  Писателя,  по  особенности  его  дароватя, 
П0НЯТ1Я,  нам^рен1я.  ХМвецъ  именно  хогЬлъ  воспеть  походъ 
Игоря  «старыми  словесы    трудныхъ  *)    повести»    по   обычаю 


1)  .Т1Р1^^т»  .9Ю0Л9щШ^шя»чштъ  шд'коь  не  ^^що/1нсц(П  сщ/аэацш^  не  щр]^ 
ную  ПоФлеть  объ  Июрл^  и  даже  не  приекобную  Поелеть  об»  Июрл  (кагь  у 
иервыхъ  Н8дате^ей,  хотя  они  смысдъ  С^ова  понядн  вФрнФе  другнхъ,  но 
именно  пеналишял  Пов^^теп:  ибо  труд%    вначнтъ    не  <го1ьно  работу,    но   и 
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тогдшвихъ  Писателей,  а  можетъ  быть  по  жедан1К>  прибли- 
шться  Еъ  языку  своего  вдохновителя  Вояна  (XI  в.):  потому  у 
него  и  господствуеть  вообще  языкъ  СловенскШ.  Но  это  самое 
вам^реБ1е  восп'Ьть  «старыми  словесы»  показывает ь  у^же,  что 
быль  тогда  другой  яш&ц  относительно  Словенс&аг#  вавый| 
употребительный  вь  раэтовор^  а  в'Ьроятно  и  въ  вародвихъ 
п^сноп'Ьшяхъ  того  времени.  Сей  прИ11идныЙ'  и  привычный 
Швцу  авыкъ  былъ  Юя1но-Русск1й  (С'ЬверСЕой  обла* 
сти,  ибо  11'Ьвецъ  безъ  сомнДщя  бып  С^вврянииъ)  и  сею 
языка  слова  и  обороты  беспрестанно  пробиваютея  сквозь  нок* 
ровъ  Словенскаго.  Отъ  того  у  него  находите  одни  и  т^  же 
слова  и  ихъ  изм-Ьнентя  по  этимь  двумъ языкам ь;  находите  слова 
и  ихъ  изм'Ьнешя,  доныне  сохранившаяся  въУкраивскомъязык^ 
и  не  существующ1я  въ  язык*  собственно  Великорусскомъ  '). 


пс'Iа^ь,  и  отраву  (какъ  въ  П.  И  ),  и  въ  др('П111Й  Г1ер1бдъ  у  насъ  ИовЪстИ| 
кавъ  видно,  ппиывались  труднимщ  вь  средпеиъ  ас р'юц^— умильными^  что 
также  значить  печсиьныя.  Судя  по  п'Ьони  Игорю,  и  даже  по  неиногимъ  въ 
ней  отрывкйш.  наъ  Бонна,  и  по  сему  иа8ван'|ю  Пов'Ьстей  можсмъ  8в1^ю- 
чить,  что  печальный  танъ  былъ  свойственъ  народной  Русской  Лоэзги  уже  съ 
древяихъ  врсиеяъ; — тоскрю  полна  Пов81в  Украинская,  унылостью  проник- 
нута По881я  Великорусская. 

^)  Вотъ  нЪсволько  частныхъ  8ам'кчан1Й,  относящ1яся  къ  сему  пред: 
мету; 

1)  Въ  П  И.  находите  но  книжно-Словенской  •орм'Ь:  вранл^  СлаеПл^ 
гласъ^  1ра&ъ,  забрало^  храбрый^  брел,  се(Иь;  и  тъ  же  слова  по  народной  «ор- 
ш%:  вороньу  соАОпщ  юлоси^  юродъ,  забороло  (и  въ  Шев  Л1(т.;  но  бол'Ъе  не 
употребительно,  нзн'Ьнилось  въ  заборъ)^  хоробрцй  (встречается  еще  въ 
старинныхъ  Думахъ  и  Пксняхъ  Украинскихъ),  берегъ^  собл.  Шеломь  и  ко- 
мочь  употребляются  постоянно  по  се!*  народной,  уже  утраченной  у  насъ 
•ормЬ;  ибо  комонь  остается  только  у  Карпатскихъ  Руссовъ,  и  въ  одной  вы- 
шеприведенной Великорусский  О^сви;  а  шеломь  вамКнено  Словенскою  Фор- 
мою ■  сохранилось  только  въ  на8ваи1и  горы  щеломЯу  и  въ  слов%  ошоломить^ 
видно  что  шлемъ  происходить  огь  слова  чело,  также  $1рилбица  (то  же  ана- 
ча1Цее  слово)   отъ  лОеъ. 

Но  такую  ще  двонкость  находите  и  у  Нестора  Ланрент.  Спис.  (напр. 
Царегрйдъ  и  Царьгородъ,  кони,  и  комоны;  нраеЫу  норовы  и  по  Украинскому 
выговору  наривы)у  и  у  Моноинха  (напр.  паки  и  опять,  власть  и  волость, 
тебл  ж  тобл). — Такииъ  же  образомъ  въ  народномъ  язык'Ь  (Великорусскомъ 
н  Южнорусскомъ)  прахь  п  порохъ  (и  въ  П  И.  пороем^;  нравъ  яноровъ;  срамъ 
^  соромь  (въ  Поуч.  Иоиом.^;  мракъ  м  морок%  (у  Нестора  морочно). 
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Вотъ  какимъ  образомь  составился  нзыкъ  П^пи  ЕЬюрю 
сильный;  живой,  звучный  и  яркШ,  не  смотря  на  его  разности- 
хАность,  пестроту  и  неустоянность  гррмматическую.  Эта  пе- 
строта есть  характерная  печать  и  П'Ьвца  и  его  в^ка, — кахъ 
пестрота  Оеофанова  языка  есть  выра»ен1е  в^ка  Петрова  и  уиа 
самаго  Вит1и. Какой-нибудь начетчикъстаринныхъруко- 
писей  въ  ХУ1  в^к^  сьум^ъ  бы  лучше  сладить  съ  языкоиъ 
а  можегь  быть  приблизился  бы  къ  №вцу  Димитрхя  ДонскагО| 
подраясателю  П^ца  Игоря.  Эта  двояеость  въ  язык^  его  П^нн 
и  С11'Ъшен1е  двухъ  стих1й  не  должны  быть  поводомъ  късохн§- 
Н1ямъ   о  ея  древности:    ибо   то  же  находится   и  въ  другихъ 


Въ  П.  И.  встречаете  едша    я  одшп\  тоже    н  въ  Поуч.  Ионпн  ;  а  въ 

Экаарховомъ  Богос^ов^я — одыт^  едша  и  Шдипъ. 

2)  Такая  же  двоякость  я  въ  нзмЪнен1н  еловъ.  Въ  П.  И.  хоту^  хоте- 
щи  и  хотять;  но  и  у  Нестора  не  разъ  найдете  хотять;  в  въ  Экзарховояъ 
ПрологЬ  чятаете:  хотять  разумлти. 

Въ  П.  И.  весьма  у^IОтребите^ьNа  «ормя  5-го  лица  (прошедшаго  вре- 
мени), съ  прибавлен1емъ  ть  и  въ  единственномъ  {бяшеть,  еляшетьея)  н  въ 
множественномь  чнсл'к  (шАкахуть — говоряхуть  галки);  такая  же  «орма  БстрV 
чается  довольно  часто  и  въ  Лаврентьевскомъ  Списк11  Нестора  (умашат, 
ыаюлашеть^  укланяхуться). — и  въЛ'Ьтоа.  Новгородскоиъ  (блшеяи,  учашеть*)— 
Подобно  сему  и  полное  и  усеченное  окончан1е  глаголовъ  въ  3-мъ  лмц% 
(наетоящаго  времени)  можно  вид'кть  въ  Украинскомъ  языке:  пише  ж  пишешл,— 
еппваву  етьваеть  я  смьва, 

3)  Что  касается  до  иненъ  прилагательныхъ,  то  употребление  оныхъ 
въ  усеченной  (или  коренной)  и  въ  полной  «орме  относятся  къ  всегдашннмъ 
свойствамъ  Русскаго  языка,  я  народнаго  я  книжнаго;  согласовав1е  же  оныхъ 
съ  окоичан1ями  ииень  существительныхъ  хотя  и  часто  встречается  въ  древ- 
нихъ  памятникахъ,  но  едва  ли  можно  с!е  обратить  въ  правило  неаремеи- 
ное:  ибо  окончан1е  прилагательныхъ.  яменъ  въ  нашемъ  языке  вообще  весь- 
ма изменчиво,  и  8Т0  относится  ко  нногообра8110  языка  (не  говорю  уже  о 
техъ  вольностяхъ  иоэтическаго  нрова,  кав1я  встречаются  не  только  въ  а^' 
снопеи1}1Хъ  и  пословицихъ  инродныхъ,  но  даже  въ  ппсанныхъ  ствхотворе- 
Н1яхъ,  напр.  Державина).  Такъ  въ  П.  И.  находите:  храбра  и  храбршОу  въ 
Велякорусскяхъ  Песняхъ  мгиа  друга,  друга  милаю,  по  горамъ  по  еысотшпу 
по  раздольнцамъ  по  ишрокггит).  Можно  бы  эти  случаи  раанаго  употреблвв1я 
окончаи1Й  въ  повтнческихъ  произведен1яхъ  оправдать  складомъ,  мерою,  ко- 
торыми я  действительно  определяется  я  условливается  это  разнообразное 
употреблен1е;  но  вы  находите  оное  я  въ  прозаическихъ  книгахъ  Сдовенскяхъ: 
въ  Экзарховомъ  Прологе— мо»ущу,  даюшу,  глмуицему;  въ  Богослоп^тт:  м.1г«^пему, 
имущеомуу  а  иъ  Оинодильпонъ  ЁВиИгел!!!    1144  года  прости — ||.«у|1сг.чу. 
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древннхъ  паня^'викахъ  вашей  Словесвости,  и  въ  еуществую- 
щемъ  доныв%  народномъ  язнк']^  Русскомъ — и  С']^верломъ,  и 
Южномъ— въ  (Нснихв,  пословицахъ  и  р^^чи  разговорной;  нако-^ 
вець  прочтите  мвопя  и^^'ь  недавно  писанныхъ  и  дааве  совре* 
меннь'хъ  намъ  Проповедей:  по  употреблен]ю  тамъ  Словенскаго 
и  Русскаго  языка,  не  уже  ли  спросите:  какого  в'Ька  явыкокъ 
оп'Ь  писаны,  хотя  несоин'Ьнно  въ  XIX  в'кк'Ъ?.... 

Наконецъ    остается    сказать   еще  о  склад 'Ъ  языка  въ 
П^спн  Игорю. 


Въ  Руссконъ  языкФ  сст||  множество  разнаго  рода  сокращен^  и  ра- 
стяжен!^,  и  не  тодько  въ  поэтическонъ  (д^я  склада),  но  и  въ  равговорномъ. 
Напр    зкамъ  (знаемъ),  свому  (своему),  для-шта  (для  того  что)  и  проч. 

4)  Въ  П  И.  есть  мвопя  слова,  оонынФ  со)рвняющ1яся  въ  Украин- 
гкомъ  языкф  и  отчасти  встр11чающ1яся  въ  другихъ  древнихъ  памятникахъ, 
напр.  тум  (печаль),  смога  (ларъ).  ярцш  (оврагъ),  болонье.  — Въ  П.  И.  ко- 
нецъ  поля  (т.  е.  на  конц'Ъ  иола);  и  въ  Ут-риннскоиъ  вто  слово  уиотребляетсв 
какъ  оредлогь:  хонецъ  перелош,  также  ка^ъ  край  ноли  (возл'Ь  поля) 

5)  Родительный  самостоятельный  падешь  находится  въ  П.  И.,  напр. 
друюю  дни  (ни  на  другоЛ  день),  полунощи  (см.  о  полуночи).— То  же  нахо- 
дится и  пъ  Украинских ь  П'Псняхъ:  Зеленой  мдплоньки  (вм.  въ  Зеленую  не 
д'Ьлю),  ночпои  добы  (вм.  ночною  порою). 

С)  К  часто  зам-бияетса  Ч  ш  Ц;  вм11сто  Ч  встречается  Д.  На11рим1|ръ: 
впхи  и  впцпу  луки  и  луки,  луци-^  плъкы  и  рлъци;  Русичи  н  Русици  луц»  (ли, 
луче^  кикь  писали  въ  старину — лучче),  Такъ  и  въ  доюворф  Июря  и  Шев. 
Л^топ.  ьмФсто  чи  (или)- ни  («Мы  есмы  ци  не  Князи?»  1чворили  Князья 
С'&верск1е). 

7)  Несколько  слопъ  Татарскаго  языка:  бллвак^  торалуьъ^  еалшлыц 
весьма  могли  быть  изи'Ьстны  прежде  нашеств1я  Монголо-ТатарскагОу  отъ 
другихъ  Ордъ— Печен'Ьговъ,  Половцопъ.  Такъ  въ  XII  в'Ьв'Ь  изв11стны  был.1 
пашимъ  Лътописцамъ  камуза  (куммсъ  — въ  Л'Ьтоп.  %^съ.)^-Волванек^й  юро&* 
(въ  Д^топ.  Вятской  или  Хлыновской). 

8}  Н-Ькоторыс  слова  въ  П.  И  показадись  для  иныхъ  новыми,  таковы^ 
сабля,  тКлега,  иривать,  дорога,  нын'Ьшн1Й,  давеча.  Но  какъ  вто  доказать? 
скорт.с  можно  опропергпуть,  подоб!еиъ  другихъ  словъ  древпихъ  и  Словения- 
моиъ  ихъ  корней;  а  промЪ  того,  напр.  слово  еабля  есть  въ  Несторот^мъ 
Вренениив11,  гдИ  юворитсн  о  дани  Полянъ  мечами  Козаркм!,  у  копхъ  быдя 
сабли. 

9)  Большаго  вниман!»  я  иаыскаи]я  Филологической  критики  заслужи- 
ваютъ  в'Ькоторыя  старинный  слова    въ  П.  И  ,  кояхъ    8начен1е  постигается 
бол'Ье  по  свыслу  р11чи,  чФиъ  по  другинъ  памятнмванъ  языка^  таковм  напр, 
шереширы  (самострилы),  сшрихуеы  (тараны  или  стФнобои),  папорщ^  ст(шба 
болоюмъ.  гошные   тльковины  (кои    Г.  Глаголевъ    пишетъ  разд'кливъ    такъ>~ 

ТЛЫГ'Э   АМЫ), 
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Здйе&  невольно  приходить  вопросъ:  была  ли  она  сюжаи 
для  19Ьны?  Но  р^Ьшнть  8Т0  я  не  ум^ю.  Внрочбмъ  она  могла 
быть  п^ою  и  не  бывъ  стихотворен1емъ:  церЕовныя  П^ни 
шш1И|  ба1ыпею  частт  не  иреставляющ1я  никакой  мерности 
иъ  склвд'Ь  евоеш,  распеваются  на  опред'Ьдеиные  гласи.  А 
между  т'Ьм'ь  вндашъ,  что  Украинская  Думы  бандуристы  боютъ 
перем^шанно,  то  свободнвмъ  говоромъ  или  речитативомъу  то 
оиред^леннымв  напевами  или  голосами»  и  что  оа^  сложены 
изъ  стиховъ  разной  величины  я  разнообразна!  о  размера.  Съ 
другой  стороны,  во  многихъ  старинныхъ  Русскихъ  сказкахъ 
находимъ  м*6рвое  течен1е  р^чи,  изъ  коей  иногда  выпадають 
дааке  правильный  стихи.  Яо  если  бы  эти  сказки  были  иногда 
сказочными  п'Ьсноп'Ьн1ями  и  изъ  нихъ  преобразовались»  то  мо- 
жно привести  въ  црим'Ьръ  друг1я»  бол^Ье  новыя  чисто  скаэоч- 
наго,  а  не  п^ноп^вческаго  вымысла,  но  сложенныя  стихами, 
даже  риемованными,  как1е  удавалось  мн*Ь  слышать  отъ  Рус- 
скихъ сказочниковъ.  Цаконецъ  можно  указать  еще  на  мнопя 
пословицы  или  притчи:  эти  въ  полномъ  смыел^  изречен1Я 
весьма  часто  и  въ  древности  высказывались  стихами  созвучными. 
Сл^Ьдственно,  И^снь  Игорю  могла  быть  сложена  стихами  и  не 
для  п4Ьн1я;  и  наобороть,  могла  быть  п^тою,  не  бывъ  вея  стк- 
хот&орен1емъ.  Потому  складъ  ея  можеть  быть  разсматриваемъ 
и  независимо  отъ  вышесказаннаго  в0111юса. 

Г.  Востоковъ  (въ своемъ О п ы т "Ь  о  Русскомъ  стихо- 
еложен1и,  1817),  признавая  вообще  складъ  К.  И.  прозаиче- 
скимъ,  говорить  <^нако  же,  что  она  у  него  разд&шлась  на 
довольно  развитые  и  мгврные  периоды  или  стихи,  но  не  можетъ 
им^ть  отношения  къ  (разобранному  имъ  такъ  удачно)  Велико- 
русскому народному  стихосложен1ю. 

Г.  Дубенск1й  (въ  своемъ  Опыт'Ь  о  народномъ  Рус- 
скомъ стихосложен1и,  1828)  нолагаотъ,  что  П.  И.  сло- 
жена изъ  правильны1ъ  стиховъ — т^кзаметровъ. 

Сл'Ьдя  въ  II.  И.  гармоническое,  вольное  движеше  р^чи 
^,  не  л^зя  не  зам'Ътить,  что  оно  совершается,  такъ  сказать 
отдФльпыми,  разнообравно-стройными  волнами,  кои  Г.  Восто- 
](овъ  иазышетъ  пер1одами  или  стихами,  и  что  изсреди  ихъ 
вырываются  вастояице  стихи,  иногда  даже  одном'Ьрные,  а  ино- 
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гда  даже  соавучные  между  собою,  отглашающ1еся  цон^скольку 
на  одну  рниму.  Но  стихи  эти  вообще  нестись  олред'Ьленлаго 
склада  и  о/щообразнаго  рал1'Ь]}а,  какъ  народные  Великорус* 
ству  60  столько  жь  разнообрашие  и  вольные,  какъ  стихи 
Украивск1е^  особенно  вь  Думах  ь  ^).  Справедливо,  что  11'к;нь 
Игорю  иногда  сбивается  па  ска  р.  очный  ВелиЕоруссБ1н 
с  к  л  а  д  ъ;    но  какъ   еще  СожЬе   приближаются    1^ъ  ней   Думы 


I)  На  все  с1е  нокно  привести  достаточное  число  11ри1111ровъ: 

1)  Изъ  П11СНИ  Ярославны: 

Жйждею  ииъ  лучи  съпряжё, 
Тугою  ииъ  тули  затчё. 

1)  Ту  ся  к6п1емъ  прилаиати! 
Ту  ся  с^-5ляиъ  потручати. 

.4)  Коли  сбколъ  въ  нытехъ  быиаетъ, 
Высбко  атпцъ  възбиваетъ. 

4)  Не  бури  соколы  запесе  чрезъ  ооля  широкпн. 

Галицы  стадм  б'Ьжать  къ  Дону  Великому. 

5)  Темно  бо  б1>  въ  трёгь  день: 

Два  солнца  поиьрвост» , 

Оба  багряная  стлъпа  погасоста 

6)  В  ъ  о  п  и  с  «н  1  и  в  с  е  с  л  И  к  п  (в  *  р  о  н  т  1  ••  Б  и  я  н  о  ь  о  м  ъ): 

Всесл^въ  Кннзь  людемъ  судаше, 

Князеиъ  грады  рядяше, 

А  с^мъ  въ  ночь  влъкомъ  рыскпше 

7)  Въ  описанги  Олега: 

ТъЙ  бо  Олегь  мсчеыъ  кримолу  коваше, 

И  стр'йлы  по  земли  сТ.чшс.  .  . 

Тогда  по  Русской  земли  рНгко  ригаев*  кикаху1ь; 

Нъ  часто  вран  и  грихуть.   .  . 

А  гили  ЦП  свою  р'Ьчь  говоряхуть.   .   . 

8)  Изъ  описания   Бойни: 

—Который  дотечатс, 
Та  прёди  п-Ёсь  пояшс— 
Старому  Яроглаву, 
Храброму  Мстиславу.  ... 
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Укр8инсБ1Я9  особенно  старинныя,  по  неопред'Ьленному,  иногда 
большому  числу  стопъ  въ  стнхахъ  своих'ь,  звучаощхъ  ра»во- 
м%рноЮ)  вольною  гармон1ею  и  созвучаи^и&ъ  обыкновенно  по- 
многу на  одну  риему:  потому  складъ  П'к^ни  сей  правильнее 
назвать древнимъ пов^стнымъ  складомъ  Русскии, 
который  предшелъ  сему  же  складу  Украинской  и  Велкорус- 
ской  Повз1и,  и  заключалъ  въ  себ'Ь  зародыши  обоихъ.  Сл'Ьдствев- 
но  онъ  тт^еть  къ  нимъ  близкое  отношеше  вообще;  а  при 
этомъ  уже  и  складъ  п^ско.1ькихъ  въ  ней  настоящихь  амховъ 
им'Ьетъ  отношен1е  къ  стихосложен]ю  бол^е  Украинсвоху,  но 
также  и  Великорусскому. 

Симъ  кончаю  зам'Ьчан1я  мои  о  П'Ьсии  Игорю,  котора]! 
завершила  собою  такъ  прекрасно  древнюю  Русскую  Словесность 
и  которую  можно  назвать  лобединою  п'Ьсн1ю  Древней  Руси* 


9)  Тамъ  же,  дал'Ье: 

.  .  .  Не  десять  соколовъ  на  стадо  лебедей  аущаше, 
Нъ  своя  в'Ьщ1н  пръоты  на  живая  струны  въскладаше 

10)  П'ксня  Гусев  и  хъ  женъ: 

Уже  н^ыъ  своихъ  милыхъ  ладъ 

Ни    11ЫСЛ1Ю    СМЫСЛИТИ, 

Ни  думою  сдумати, 
Ни  очниа  съглядйти; 
А  ал^та  и  сребра  ни  мило  тогб  потреп^1тн! — 


ЗАМФЧАН1Я  НА  ПЬСНЬ  О  ПОЛКУ  ЙГОРЕВФ,  ') 

в»  стихотвориомъ  переводть  г   Гербеля. 


X. 

Со  времени  иеркаго  И8дан1я  въ  св^тъ  Шсни  о  Полку 
Игорев*,  1800  года — издано  у  ппсъ  въ  продолжеше  50-ти  л4тъ, 
7  прозавчесвихъ  и  8  стихотворныхъ  переводовъ  ея  па  нын'1ш- 
Н1Й  русск1й  языкъ  (нс  говорю  3  пврвводахъ  на  языки  ино* 
странные).  А  сколько  написано  прим'Ьчац1й,  изсл'Ьдовашй! 
Такъ  велико  я  постоянно  впимаше,  возбуждаемоеэтою  лебе* 
диною  п'Ьсн110  древней  Руси!. ..  И  вотъ  она  является  въ 
1854  году  въ  новомъ  стихотворномъ  перевод'Ь  г.  Гер- 
беля, и  въ  такомъ  нарядпомъ  И8дан1и,  въ  какомъ  ни  разу 
еще  не  выходила.  Перечитавъ  съ  удовольств1емъ  этотъ  новый 
переводъ  П'Ьсци  Игорю,  вм'Ьняю  себя  въ  новое  удовольств1е  дать 
критическ1й  отчетъ  объ  немъ,  —  припомипая  ссбЬ  давнюю  работу 
мою — надъ  ея  критическимъ  разборомъ,  въ  Т1)е\ъ  лекщяхъ  (на- 
печатанныхъ  1836  г.  въ  Журн.  Мин.  Народ.  Иросв'Ьщ.  см.  вы- 
ше  с.  498 — 563)  и  надъ  иереводомъ  ея,  изданнымъ  1837  г. 
(для  моихъ  слушателей    въ    университет'^    св.  Владиыхра)  ^) 

1. 

Посл'Ь  всего  нанисанпаго  о  ПЬснк^  Игорю,  и  особенно 
посл1^    нрекрасиой    лекщи    г.  Шевыр^^ва  (1816  г.  въ  Истор. 


О   Москвитяпинъ  1^55,  Л&  1,  с.  157—17^;  в  М  2,  1р5--134. 

')  Мой  подстрочный  перев'дъ  няпечатниъ  съ  однымъ  тодьво  текстомъ 
П'Ьсни,  безъ  всякихъ  пргшгьчангй  и  поясненШ]  и  этотъ  недостатокъ  аамФнню 
хоть  нынИшиими  8им'Ьчан1ямв  на  новый  переводъ  ея. 
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Рус.   Слов.)  —излишне     было  бы   входить     ЗД^СЬ   ВЪ   0б|Ц]Я  объ 

ней  ра8суждев1я.  Достаточно  будетъ  указать  только,  вгчеп 
состоитъ  особенность  поэтическаго  взгляда  на  нее  г.  Гер- 
беля.  Онъ  полагаетъ  всю  особенность  ея- — въ  тов^м 
еклад']^  1&ЧЩ  ед,  которые  и  цт^ралсиоцъсохр.анитмо- 
возможяостн  (стр.  29  и  30).  Владея  стихомъ  легил 
к  звучнымъ,  переводчикъ  достигъ  этой  ц'Ьли:  переводъ  его 
производитъ  общее  впечатл'Ьв]е,  подходящее  къ  тому,  каюе 
остается  въ  насъ  по  прочтен»»  подлинника.  Въ  этояъ  его 
отличительное  достоинство.  Ибо,  по  близости  къ  подлиявну 
въ  передаче  подробностей,  переводъ  г.  Гербеля  уступаеп 
на  р^кдаохакъ  гевзалстрическому  переводу  г.  Деларю(1839г.), 
тавъ  и  переводу  г.  Мея  (1850  г.  въ  Мосввртяяяр^),  ни»- 
санному  р^}11Ьрр11ъ  народно*  русскихъ  стиховъ.  Переводъ  г, 
Мея  х'Ьмъ  неудовлетворителенъ,  что  въ  немъ  древние  ц^свъ 
русскаго  юга  и1|огда  перестроена  на  тряъ  в  свладъ  сЬверво- 
руссввхъ  ствховъ  про  веселыхъ  молод девъ  вош орсщ* 
сшхъ.  ТавовО|  ваорнл^ръ,  самое  вачало  п'Ьсцв: 

<Аль  затягивать,  ребята,  на  старввный  ладъ 
П^свю  слезную  о  полку  князя  Игоря, 

Князя  Игоря  Святославвча. 
А  в  п'Ьсню  намъ  з<атягивать 

Про  недавнюю  бцливушжу, 

Не  по  замыслу  Коянову.... 
Тавъ  затявемъ  ж^  ребята  п^Ьсню  ;фужную.> 

У  г.  Гербеля  это  начало  передано  въ  тонФ  бол'Ьесоот- 
в^Ьтствевномъ  подлиниву: 

«Не  начать  ли,  братцы!  мн'Ь 
Моего  пов'кствовамя. 
По  заветной  старин'Ь,, 
Свладомъ  важваго  сказанья 
Про  испо.1ненный  невзгодъ 
Святославича  походъ? 
И  начать  разсвааъ  мв'Ь  свой 
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Не  пи  и^свамъ  вдохшовенНымъ 

Соловьа  страны  родиой, 

А  ао  былямъ  совремеынншъ.» 

Чтобы  подделаться  удобн'Ье  подъ  тонъ р1чи  подлин- 
ника, переводчикъ  дли  каждой  главы  подбиралъ  соотв^тствед- 
вый  стихотворный  разм'Ьръ  (с.  30)  Тутъ — д'Ьло  мастера  бо- 
ится;— тонъ  р'бчи  выдержанъ  равно,  и  въ  народно-русской 
м'Ьре  стиха,  избранной  для  н'Ькоторыхъ  главъ.  На  ной  взглядъ 
Мл1>во  дв'Ь  1*ла1»к,  Мрбмдев^ы^*  бедриф|1енны)1ъ  г^Ёзаме^громъ 
Мвъ-то  ^^озня'гъ  съ  остальными  десятью,  придавая  иногда  и 
(:;ам1|м^  иодробностямъ  несвойственный  характе{]1%.  Я  разу- 
мею особенно  ту  главу,  гдЬ  оаисана  поб*Ьда  надъ  П'одов*- 
1^пмй:  «Съ  заран{я  въ  пятъкъ  н<»тоиташа  поганйя  пл^кы 
половец|^ыя.  ^  Тутъ  все1Ч>  болЪе  им'Ьлъ  бы  м'Ьсто  разм'Ьръ 
нйродныхъ  пЪсенъ,  для  выражев1я  русской  удали,  какъ  В'Ь 
перевод'^  Мея: 

«Спозаранокъ  было  въ  пятницу — 
Потоптали  наши  витязи 
Половецкую  салу  поганую; 
Поразсыяавшись  стрелами  по  аолю....> 

Въ  перевод'^  г.  Гербеля  это  м'Ьсто  сбивается  на  Ил1аду 

«Пстр'бтявшпеь  въ  пятницу  утромъ.  Русичи  дружным ъ 

напоромъ 
Смяли  враговъ....» 

и  особенно,  когда  м'Ьсти  серебрян  наго  конь  я,  всгр'Ь- 
чается  одребко  хитрой  чеканной  работы.»  У  п'Ьвца 
Игоря  простой  металъ,  и  ни  слова  о  хитрой  рабо'1*'Ь. 

2. 

Г.  Дубеиск1Й  пытался  разбивать  и  самый  нодлинаикъ 
Я'Ьоми  ва  ровные  гекзамет|гн4екж1е  стихи;  во  и  это  было 
нашраеное  дгЬяо.  Г.  Гербель  равбилъ  ее  на  стихи  неровной 
велиняш!    (на  ослгмошги    м(Я^го  ми'Ы|1я   о  ближайшемъ  срод- 
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СтвЬ  П'Ьсни  Игорю  съ  УЕравискямп  думами  и  по  склад?  ея 
р'Ьчи).  Стихи,  на  которые  овъ  разд'к1илъ  п'Ьснь  И1Ч)рю,  ино- 
гда слишвомъ  уже  дройаи;  во  во  вся1сомъ  случа']^  эта  работа 
г.  Гербеля  составляетъ  памятную  услугу  его  въ  отношешя 
къ  подлинниау  П'Ьснп.  Напечатаете  текста  кириллонсиима 
буквами  тоже  составляетъ  отлпч1е  и  достоинство  его  издания. 

3. 

Что  касается  до  д'Ьденхя  П^сеи  на  главы,  то  г.  Гер- 
бель  принялъ  Сахаровское  д'Ьлеше  на  12  п']^сенъ  (вместо  14, 
предложенныхъ  мною,  или  16,  аредложеаныхъ  г.  Шевыре- 
вымъ).  Но  8Т0  напрасно;  ибо  г.  Сахаровъ  во  2  и  3  глав^ 
соединилъ  но  дв:Ь  особыя.  Неправильность  этого  соединеик 
отозвалась  на  самомъ  переводЬ  г.  Гербеля.  Ко  2-в  глав! 
(тогда  Игорь  възрЪ  на  св'Ьтлое  солнце....)  относитса  в'Ёщее 
затм%Н1е,  бывшее  въ  среду  1  мая,  когда  Игорь  подходнлъ 
къ  р.  Донцу,  и  приходъ  къ  нему  брата  Всеволода  надругоя 
день,  когда  Игорь  бнлъ  въ  р.  Оскол'Ь. — За  т^мъ  сл'Ьдуетг 
уже  особая  глава  (Тогда  въступн  Игорь  въ  златъ  стремень...)- 
Тутъ  п'Ьвецъ  изобразилъ  грозную  ночь.въ  яродолжев1е 
которой  Игорь  сд'Ьлалъ  б:иьш<>й  переходъ.  Эта  бы.и  ухе 
вторая  ночь  посл'Ь  затм'Ьнтя,  съ  четверга  на  плтницу;  а  у 
г.  Гербеля  она  представлена  всл']^дъ  за  затм']^в1емъ,  какъ  бы 
съ  середы  на  четвергь.  П-Ьвецъ  только  припоминаетъ  зд4сь 
о  бывшемъ  затм']^в1и,  говоря:  солнце  ему  путь  засту- 
пало;— и  потомъ  начинаетъ  р'Ьчь  о  самой  ночи  этой, — что 
она,,  гроз  ой  застои  а  въ  ему  (Игорю),  птицъ  разбу- 
дила.... А  въ  перевод'^  Гербеля  вы  видите  продолжающееся 
8атм'Ьн1е  солнца: 

«Но  солнце  дорогу  ей  у  застилаетъ 

Полночною  синею  мглой; 
Ночь,  воемъ  грозя  ему,  птицъ  пробуждаетъ.* 

*  . 

У  пЪвца  скридомх  нолавецкихъ  тел'Ьгъ  означена  под* 
аочь  (у  переводчика  иеоаред'Ьленно  сказанно:  полдне! 
порой).  Цосл^  полуночи^  у  н:Ьвца  выражена  нетерпеливость 


г 
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поси'Ьшающаго  Игорева  войска,  что  долго  тянется  дта  ночь, 
и  не  скоро  появляется  заря  новаго  дня  «Длъгоночь  мръкнетъ 
заря  св'^^тъ  запала;  мъгла  поля  покрыла...»  А  въ  переводе,  все 
еще  только  начинается  эта  ночь: 

«Спускается  ночь  съ  высоты; 
Заря,  чуть  мерцая  вдали  догораетъ, 
Поля  покрываются  мглой.  > 

4. 

Перейду  теперь  къ  разсмотр%Н1ю  подробностей  перевода 
въ  которомъ — какъ  говорить  г.  Гербель — старался  онъ  о 
возможпо-в'Ьр  н  о  й  передач'^  красотъ  подлинника.  (60*]^ 
переподивппе  П']&снь  И|'орю,  какъ  стихами  такъ  и  прозою, 
в']^роятно,  заботились  о  томъ  же;  ибо  каждый  переводъ,  и 
прозаическ1й  и  стихотворный,  то  же,  что  портретъ — гд'Ь  сход- 
ство съ  подлинпикомъ  есть  главное  достоинство.  Но  г.  Гер- 
бель строго  осудилъ  жЪ  про8аическ1е  переводы,  говоря,  что 
въ  нихъ  дорожили  бол']^е  прим'Ьчан1ями  и  критическими  из- 
сл'Ьдовашями,  ч']^мъ  переводами, — и  полагая  только  переводъх 
г.  Вельтмчна  счастливымъ  исключен1емъ    изъ  нихъ! 

Л  начну  съ  простыхъ  красокъ,  которыми  обрисованы  у 
н'&вца  Игоря  разные  предметы.  Взглянемъ  прежде  всего  на 
обрисовку  оруж1я  и  досп^ховъ  воиискихъ. 

5. 

(Щитъ).  ПЬвецъ  Игоря,  когда  говоритъ  о  щитахъ 
всегда  ихъ  пазываегъ  червлеными;  такими  нарисованы 
И1ИТЫ  русскихъ  и  па  картинк*  *св.  Бозисъ  4детъ  на  Пече- 
н'Ьги» — въ  древней  харатейной  рукописи  жит1я  Борисова 
(находяи\ей('Я  въ  типографской  библ1отек'Ь). 

Но  переводчикъ  ни  разу  не  нарисовалъ  щитовъ  красными. 

Изяславъ,  1'ороденск1й  князь  въ  битв'Ь  съ  Литвою — 
« подъ  ч  р  ь  л  е  н  ы  м  и  щиты  на  кровав'Ь  травЬ  притрепанъ 
лйтогскиып  мочи.»  ТН  поревод'Ь: 
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«Палъ  подъ  ударами  сабель    литовскихъ,    прикрытый 

щитами. 
На  орошённую  кровью  траву....» 

Передъ  битвою  съ  Половцами  иа  Каял'Ь  въ  субботу,  н 
на  Сюурл!^^  въ  пятницу,  у  11'1^пца  два  раза  нарисованы  Рус- 
СБ1е,  загородивние  поле  чрьленыыи  щиты;въ  перевод'Ь— 
просто  щитами. 

Изображая  грозную  ночь,  и^Ьвецъ — (безъ  сомы^^в1я  бив- 
Ш1&  въ  этомъ  поход*]^)  говоритъ  между  прочимъ:  «лнс.щя 
брешутъ  на  ч  р  ь  л  е  н  м  я  щ  и  т  ы.  >  Тутъ  всею  бол^е  надо 
было  нарисовать  и;пты  красными,  такъ  какъ  этотъ  цв^тъ 
раздражаетъ  многихъ  животныхъ.  Но  въ  перевод'^  1\  Гербеля 
в  тутъ  не  передана  краска  подлинника: 

«Проснулись  лисицы  и  лаютъ  за  станомъ^ 
Завидя  стальные  щиты.> 

6. 

(Мечъ  и  сабля). — Въ  вышеприведенпомъ  м'Ьст'Ь  о 
княз'Ь  Изяслав'Ь,  пЬвецъ  даетъ  Литовцамъ  мечп,  а  псревод- 
чикъ  сабли.  Дал'Ье,  впукамъ  Всеслава  пЬпецъ  говорить; 
«вонзить  свои  мечп  пережепи.»  У  переводчика:  «вложите  въ 
ножны  свои  притуплонпыя  сабли».  П'Ьвецъ  говоритъ:  «той 
бо  Олегъ  мечем  ъ  крамолу  коваше»,— въ  перевод'Ь — «саб- 
лею ковалъ.»  У  п'Ёвца  о  Святославе  сказано:  «притре- 
палъ  харал ужными  мечи;»  у  переводчика — саблями 
булатными!  Половцамъ  пЬвецъ  даетъ  только  сабли:  а 
переводчикъ  не  одинъ  разъ  даетъ  имъ  мечи.  Князьямъ  Рю- 
рику и  Давиду,  П'Ьвецъ  говоритъ:  «не  ваю  ли  храбрая  дру- 
жина рыкаютъ  аки  тури,  ранены  саблями  калеными  въ 
пол4  незнаемЬ?»  Въ  переводЬ: 

«Не  ваши  ль  дружйни  рыкаютъ^ 
Среди  незнакомыхъ  полей, 
Подобно  израненымъ  турамъ 
Концами  к  а  .1  е  н  ы  X  ъ  мече  и?* 
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Бояро  говорятъ  Скжтоелаву  о  шораан^вЫ  Игшря  ш  Все- 
волода: «Уже  соколойа  крнльца  иринАшали  иогаинхг  са- 
блями.» Въ  иеревод'б: 

«Но  крылья  когуч1я  ихъ 
Враги  обрубили  стальными  мечами.» 

Вотъ  еще  зам'Ьчательное  м'Ьсто,  въ  обраи1ен1и  п'Ьвца 
къ  Роману  и  Мстиславу:  «Литва,  Ятвязи^  Деремела— с  у  л  и  ц  и 
своя  повръгоша,  а  главы  своя  аоклонпша  аодъ  тыи  м  е  ч  и'. 
харалужные.»  Въ  аерсвод*]^: 

«Повергли  оружье  предъ  вами^ 
Склонились  подъ  сабли  Славин ъ.» 

Въ  П^^сни  Игорю  н'Ьтъ  и  помину  о  Слаеямахъ 
когда  же  переводчикъ,  давая  бе^ъ  разбора  мечи  и  са|бли, 
называетъ  мечи  волынскихъ  князей  «саблями  Слававъ^^  то 
не  лишнимъ  считаю  сказать,  что  Славянамъ  собственно  при- 
надлежали мечи;  а  с  а  б  л  и  вошли  на  Руси  отъ  воевав- 
шихъ  съ  пою  Аз1ятцевъ  (Половцы  и  представлены  у  п^вца 
только  съ  саблями;  а  Русь  и  Литва  съ  мечами;  иаъ  Рубскихъ 
только  Куряпе  съ  саблями).  Припомяимъ  изъ  НестпрА,  ДЯ1*^ 
дн'Ьпровскихъ  Полянъ  Козарамъ — о  тъ  дымД  ме4ь.  «{^'бпт 
старци  козарьст1и:  не  добра  дань  княже!  Мы  си  доискахо)»^ 
оружьемъ  одиною  стороною,  рекше  саблям  (г,  а  Сй^1> 
оружье  обоюду  остро,  рекше  мечь.>  Припомнимъ  е1цезак1й- 
рен1е  воеводы  Пр'Ьтича  (968  г.)  съ  кияземъ  печен^ЬжскйМЪ. 
<И  вдасть  печеи']&жьск1й  князьИр'Ьтячю  конь,  саблю,  СГр'ЬлУ; 
онъ  же  дастъ  ему  брон^Ь,  щитъ,  мечь.> 

7. 

(Латы). — У  п*вца  Игоря  удар*  меча  и  сабли  о  б  ъ  ш  е-^ 
л  о  м  н  есть  характерная  и  любимая  черта  въ  изображен1н 
битвы.  «Бдинъ  же  Изяславъ — аозвони  своими  острыми  мечи 
о  шеломы  Литовськыя>  Въ  изображеп1и  Всеволода,  бью- 
тагося    на  Каял'Ь:    «прыщеши    на  вой    стр'Ьлами^  гремлешм 
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ошелокы  мечи  харалужным  и.^Въ  переводе  вЪрно: 
«и  рремйть  объ  ижъ  шлемы  мечами.»  Изображая  поралЕев1е 
Руссвихъ  на  Каял'Ь,  п'Ьвецъ  говоритъ:  «съ  ааран1а  до  вечера, 
съ  вечера  до  св'кта,  летятъ  стр'Ьлы  каленыя,  гримлютъ 
сабли  объ  шеломы,  треищтъ  К01пя  харалужныя.»  Въ 
аеревод'1: 

«Стр'блы  тучами  летятъ, 
Копья  кр<Ьпв1я  трещатъ, 
И  о  бляхи  м'1дныхъ  латъ 
Сабли  острыя  гренятъ.> 

Тутъ  произвольно,  вн'Ьсто  шеломовъ,  даны  бляхи  м  ^  д- 
пыхъ  латъ.  Но  п'Ьвецъ  И1юря  совскмъ  исключилъ  м  ^  д  ь 
изъ   своихъ    красокъ,    и  въ  его    П'&сни    ничего  н-Ёть  м  ^  д- 

яаго.  Олатахъ  ни  разу  не  случилось  упомянуть  ему; 
а  въ  перевод'Ь  г.  Гербелн  еще  разъ  встр'Ьчаются  латы 
(жел^лнын),  на  князьяхъ  РомангЬ  и  Мстиславе: 

сЗа  т'Ьмъ/  что  лати11ск1е  шлемы 
И  латы  на  вашихъ  илечахъ.» 

Въ  подлинник^:«суть  бо  у  ваю  железный  папорзи 
подъ  шеломы  латинскими.»  Первые  издатели  И^сни перевел 
жел'Ьзными  латами,  и  этотъ  иереводъ  повторялся 
долго,  по  незнаи1Ю,  что  такое  и  а  п  о  р  з  и.  Догадка  Граи- 
матина,  что  это  нагрудники  (поисрси)!  была  неудачна. 
Но  теиерь  зто  слово  уже  объяснено;  г.  Шевыревъ  и  въ  жи- 
вой р^чи  русской  подслушалъ  слово  и  а  и  о  р  з  о  к  ъ  (см.  его 
Поездку  1850,  ч.  I.  стр.  103). 

Въ  перевод*  г.  Минаева,  на  печатан  номъ  1846  года, 
передано  это  м^сто  в^рно: 

<Вы  подъ  шлемы  латииск1е 
Взяли  крылья  железны  я.» 

По  г.  Гербель  пропус№лъ  э1:о  важнейшее  и,  можно  ска- 
Мт<»,  единственное  м*Ьсто  перевода  Минаева,  —  когорымъ  онъ 
1тслу^!си.г1»  1Сь  И0ЛС11С1ПЮ  подлинника  и4сни,  (между  т*мъкакъ 
1\  ГерОе.п»  |)у|;(»1тдо'1г.ова.1ся  фавТа:лей  г.  Минаева  въ  у  я  сне 
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Н1И  оеб^  другихъ  твмныхъ  м'Ьсть,  напрти'Ьръ,  о  стагахъ  Да^ 
выдовыхъу  о  клюиахъ  Всеславовыхъ!).  Швецъ  удолобла^ть  на- 
леть  Романа  и  Мстислава  на  враговь  ширлн1ю  сокола  за  нти- 
цею, — и  продолжаеть:  «суть  бо  у  ваю  желфзныипапорзи». 
Но  что  же  означил ь  онъ  жел'Ьзными  крыльями?  И  Ше- 
выревъ  (тамъ  же)  говорить:  < должно  разум'Ьть  желчные  на- 
плечники и  даже  латы». — Такъй  у  г.  Гербела^— латы  вапле- 
чахъ.  А  по  моему  мн^Ьнхю,  такъ  пЬвецъ  самъ  поясняетъ  па- 
порзы,  говоря  обь  нихъ:  т1;ми — тресну  земля....  подъ  тыи 
мечи  Харалужныи! — М'Ьстоименье  т^ми  очевидно  отно- 
сится къпапорзамъ. 

Для  археолопи  любопытно  изв'Ьстхе  д'Ьвца,  что  помянутые. 
ВолынсЕ1е  князья  носили  шлемы  л  ат  и  н  с  к  1  е  (н'Ьмецкхе).  Очень 
могло  быть,  что  па  этихъ  шлемахъ  вь  вид'Ь  украшен1я  были 
навязаны  соеолиныя  крылья,  что  это  и  подало  поводъ  п'Ьвцу 
сравнивать  Романа  к  Мстислава  с  п  соколами,  и  вазвать  мечи 
ихъ  жсл'Ьзными  крыльями. 

8. 

(О  шлемахъ).  Но  шлемы  княией  Русскихъ  вообще  шЬ- 
пец'|  рпсуетъ  :10лотыми.  Съ  эти мъ  сходно  и  воспоминан1е 
Нолынскаго  л'Ьтописца  о  Мономах*!):  «тогда  Володимерь  Мо- 
номахъ  пилъ  золотымъ  шеломом ъ  Донъ.> 

П'Ьвець  Игоря,  въ  обра1цеи1и  кч.  Рюрику  и  Давыду,  го- 
ворить: « не  ваю  ли  3  л  а  ч  е  н  ы  м  и  ш  е  .]го  м  ы  по  )еррвв  плаваша? » 
Нереводчикъ  дает  ь  имъ  с  т  а  л  ь  н  ы  е  шеломы,  вм'11Сто  золоченыхъ. 

•гНе  ваши  ли  шлеми  стальные 
Забрызганы  кровью  чужоЁ?^ 
Вь  перевод'Ь  г.  Мея  гораздо  лучше: 
«Ваши  шлемы  золоченые 
По  р']^к'Ь  кровавой  плавали.» 

Князьямъ  Мстиславичамъ  п'Ьвець  говорить:  *ков  вйШп 
латые  шеломы,  и  сулицы  лядк1е,  и  щпты?»  Зд'Ьсь  только 
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«Кь  чену  яе  вамъ  польск1е  шлемы, 
С'ь  мечамв  и  вюьями  ихъ?» 

Туть  г.  Гербедь  поруководстювался  фантА31ей  г.  Минаева: 

«Въ  просгЬнЕахг  разв^шдан 

Дос1гЬхн  все  Ляшск1е: 

И  шлемы,  н  дротвкн, 

И  щиты  съ  кольчугами!  и  т.  д. 
У  г.  Мея  переведено  это  съ  надлежащею  верностью: 

|Д^кя  чегб  Лае  в&мъ  шеломы  зомч^ные, 

И  щиФА,  и  Еопы!  ляше&!е?* 

Буй^уръ  Всеволодъу  въ  субботней  битв4  ва  Каад^  сп- 
четЪ)«евонмъ  златымъ  шеломомъ  посв^чивМ. »  Ему  одно- 
му только  оставленъ  золотой  шеломъ  въ  переводе  г«  Гербеля: 
«Гд^Ь  ни  появишься  ты  богатырь,  золоченымъ  шеломомъ 
Блеща,  тамъ  въ  прах'Ь  леж&гь  половецк1я  головы  грудой. > 

А  Игорю  князю,  томимому  мономаховскою  жаждою  Дошц 
пёреводчМкъ  далъ  отъ  бебя  не  золотой,  а  железный  шеломъ! 

Не  исйугавШис!»  полвшю  затм%н1я  солнца  (какъ  й«Ькогда 
ОФъ  него  пербт][>усилсй  до  смерти  лакедемонск1й  вождь),  Игорь 
говоритъ  къ  Своей  дру^к&нн^: 

%^Х'М1у  бо,  |1^Ч16,  коМе  прилом№и  койец^^  поЛ  половец- 
К^^го,  ^  в11й*  Русичи!  ХоЫ^у  главу  свою  I^ри^ожи1^й,  а  любв 
исиМй  ИЮлб]^!!'!  Дтуи  Въ  яереМ)А«: 

«Хочу,  продолжАл^  М^  объ  иоде  4у*ее> 

Чужой  половеЦкМ  земл«) 
Сломить  вм^ст^  ^  вам  МйЬе  <«еёо4^ 

Дружина  и  братЬя  1Мй! 

Хочу   положить  СВОЙ  Й0«4И  М  Д^ИОМ'Ъ, 

На  береге  дальнемъ  его, 
Ши  гачерпаувши  жел'Ьзнымъ  л^ломомъ, 
Напиться  ьодм  нзъ  не4*о% 
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Ксли  нере^дчшъ  [Икшидсд  здамеиАТ^льное  вкрАже«1е  Т1^- 
го  8&БД:  испкти  шедомъ  Дону,  развить  въ  в^цробнмхя 
^ачеровувщк,  валиться  воды  99ъ  него)^  тогдаиша- 
лонъ  нарисовать  бы  золотылъ^аво  жед^аны^мъ.  У 
г.  Минабва  это  передано  такъ: 

«Съ  вами  жить  и  не  жить, 
Оъ  ваадс  Доду  исдеть 
Я  хочу,  и  шцьюсь  изъ  стадьнаго  шедома.» 
Въ  перевод'Ь  г.  Мея  в'Ьрн'Ье  обоихъи. 
«Аль  сложу  свою  я  голову, 
Аль  напьюсь  шедомомъ  изъ  Дгау!^ 

«Конецъ  поля>  значитъ  въ  бонц1Ь  поля:  1гт  ш  ел'Ь*' 
довало  выразить;  ибо  въ  тоиъ  и  была  мечта  Игоря,  чтобы 
«поисвати  града  Тьмутараваия,  а  любо  испити 
шедомомъ  Дону.>  Это  м1}Сто  пФсви  у  г.  Гербеля  переведено 
в'Ьрно,  съ  пояснен1емъ: 

«Чтобъ   вырвать   у    Прдовдовъ   Тмутаракань, 
Шь  ш^емоцъ  цаоиться  вяъ  Дона!» 

Но  тамъ,  прибавка  дальнаро  берега  мъ  Дону  не 
соэс'Ьм'ь  ум%^т^\  ябо  Игорь  говорил!»  эти  слрва  не  надъ  Де- 
сною, а  уже  на  берегу  Донца. 

Слова  Игоря:  хочу  голову  свою  положить, 
сд'бловалд  удерфаххг  в^  переэодФ}  ч^зам^цяя  г^лф^ы  костя- 
ми. С  л  о  ж  и  т  ь  г  о  л  о  ^  у<^Э4фа«вще^  за;^^ТД1>в^  и  истори- 
ческое. Такъ,  въ  томъ  же  ъ^к,%  въ  часъ  роковой  войны, 
Шяслап  и  Рч^етислм1Ь,  приб^мкавъ  |с^  Вячеолаву,  кморили: 
«ютче  х^чемъ  годов»  своя  сложили  заткя!»  Кнюь; 
Насвдьво,  подобно  Игорю,  говори  л  ъ:  «да  дю0о  над}Ьву  о^ 
славу»,  а  любо  гол<>ву  свою  сложю  аа  Руесау!^  вем- 
л  ю!>  Ве.1ив1к  кня8|ь  Изаслмъ  (1078  г.)  говорил!^  бра1?у  ^ык- 
ему  Всевмоду;  «азъ  сложю  главу  оэм)  за  зд1>'  Вооома*: 
немъ  и  Святослава  аа  Д,ушми%  (971  т.);  1ужв  в9тъ  вДкам 
са  д'Ьфг,  водою  а  неаолэю  втата  протяну:  да  щ»,  диерамииш 
зв«41и  Румаш,  но  ляжемъ  костьми,  мертвни  бо  орама  а«  анам!!; 
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кще  ли  побЪгнемъ,  сранъ  имамъ,  пе  иыамъ  уб'^^жати;  во  ста- 
немъ  крепко;  :ип.  же  продг  вами  пойду;  аще  моя  глава 
ляжетъ,  то  промыслите  собою!  И  р'Ьша  вой:  ид^Ьже  глава 
твоя,  ту  и  свои  главы  сложймъ!> 

9. 

С^дло  и  (стремена). — Какъ  шлемы  князей  п']&вецъ 
Игоря  рисуетъ  золотом ъ,  такъ  и  с']^дло,  и  стремена  кня- 
жеск1я  у  него  золотыя. 

Пл4д1ен1е  Игоря  на  Каял!}  у  пего  и.юбражено  такъ:  сту 
Игорь  князь  высЬде  изъ  сЬдла  злата,  а  въ  г'Ьдло  кощ1ево.> 
У  г.  Гербеля  это  передано  в^рно: 

«Гд'Ь  онъ  славный  ужъ  князь  С^верск1й 
Изъ  с^дла  раззолочсннаго 
ПересЬлъ  въ  с^дло  лолониика.> 

Но  стремена  переводчикъ  рисуетъ  по-своему.  П'Ьвецъ 
Игоря,  вместо  простаго  выра:кев1Я — сЬсть  па  коня,  говорить: 
вступить  в ъ  стремя,  и  всегда  прибавляегъ  золотое. 

«Тогда  въступи  Игорь  князъ  въ  златъ  стремень,  и  по- 
'Ьха  по  чистому  полю.>  Въ  перевод*: 

«Князь  Игорь  въ  чеканное  стремя  вступастъ, 
И  -Ьдотъ  дорогой  степной.» 

Зам*! па  золота  ч еканью,  и  потокъ  еще  замена  до- 
рогою поля  чйстаго — отняли  верность  и  даже  красоту  у 
этой  картины.  Что  за  дорога  ночью  въ  пол*  незнаемомъ, 
когда  и  Половцы  поб'Ьжал и  н е го товыми  доро1*ами,  т.  е. 
не  дорогами,  а  прямо  степью. — Поле  чистое  (раздолье 
широкое!)  тутъ  именно  кстати  поставлено  для  Игоря, — 
когда  онъ,  дождавшись  брата  Всеволода  и  получпвъ  в%сть  отъ 
передовой  сторожи,  пустился  па  всю  ночь  въ  походъ.  Поутру 
оцш  настигли  Половцевъ^    я  князь  Игорь,    изрядивши   полки 
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свои,  воскликиулъ:  «братья!  сего  есми  искали,  а  потягнемъ?» 
А  псреводчикъ  передалъ  иоле  чистое  Половцамъ. 

О  княз*  ОлегЬ  п'Ьвецъ  говоритъ:  «ступаетъ  въ  влатъ 
стремень  въ  град'Ь  Тьмугаракан'Ь.»  Въ  переводе: 

«Еще  бывало  на  коня 

Садился  онъ  въ  Тьмуторокапи, 

А  ужъ  къ  концу  того  же  дня....> 

Прибавкою — къ  концу  того  же  дня,  переводчикъ 
нарисовалъ  отъсебя  поэтическую  картину,  въ  которой  Олегъ 
становится  похожииъ  на  Вссслаиа.  А  пояснительнымъ  выра- 
жен1емъ — садился  на  коня,  ;{ам'Ьнилъ  онъ  любимый  о'Ьв- 
цомъ  Игоря  оборотъ  р'Ьчи — в  стуиить  въ  золотое 
стремя. 

Такъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  цоэтическую  образность 
выражешя  переводчикъ  иногда  зам'Ьняетъ  пояснительнымъ 
прозаическимъ  словомъ.  П'Ьвецъ,  изображая  полуночный  по- 
б']&гъ  Бсеслава  изъ  Белгорода,  говоритъ;  обвейся  син'Ь 
м  г  л  '1>;  этимъ  картиннымъ  выражешемъ  п'Ьвецъ  зам'Ёнилъ 
л'Ьтописное  выражеше  Нестора:  «у  та  и  вся  К1янъ;»  а  пе- 
реводчикъ зам'Ьнилъ  его  прозаическимъ  словомъ:  «п  о  л  ь- 
3  у  я  с  ь  синею  мглою.»  Внукамъ  Всеслава  п^вецъ  говоритъ: 
«ужа  бо  выскочисте  изъ  д'Ьдней  славы!»  Въ  переводе 
передано  прозаически  и  не  довольно  в^рно:  «вы  о  б  е  з  с  л  а- 
вили  д^довъ!»  Тутъ  р^чь  объ  одномъ  д'1д^,  о  Всеслав^, 
а  не  о  предкахъ.  (Въ  моемъ  перевод']^  это  м^сто  было  пере- 
дано довольно  близко:  вы  уже  отпали  отъ  д'^довской 
славы!). 

Въ  и'Ъсил  Игорю  еще  разъ  встр'бчается  р^чь  о  стреме- 
нахъ,  въ  обращеи1н  къ  Рюрику  и  Давыду:  «вступнта,  госпо- 
дина, въ  злата  стремень!»  Тутъ  у  г.  Гербеля  передано  пре- 
красно: 

«Скор^^й  въ  стремена  золотыя 
Вступайте — н  и  вихремъ  за  Донъ! 
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10. 


О  ирибавк'Ь  зд^сь  вихра  не  могу  ые  сд'Ьдать  сл'бду- 
ющаго  зам'Ьчан1я.  6ъ  И'Ьсни  Игорю  только  одинъ  разъ  встре- 
чается уподоблен1е  вихрю, — Шевскаго  енязя  Святослава, 
победителя  Кобяка,  котораго  онъ  «яко  вихрь  выторже.»  Пе- 
реводчикъ  сказалъ  про  пего  просто — исторгъ;  и  отнявши 
отсюда  вихрь,  рисуетъ  имъ  уже  отъ  себя  другвхъ  князей, 
въ  томъ  числе  и  Всеслава  Иолоцкаго: 

«И  ее  |(л|око&  подпираясь, а с^въ  ваконя  боеваго, 
Въ  Шеиъ  престольвый  помчался  онъ  вихренъ 

стел  вамъ.» 

Въ  подлиннике:  «той  клюками  подпръся  о  ковн,  и 
скочи  къ  граду  Шеву,»  Уподоблев1е  степному  вихрю  не 
идетъ  внязю  По  л  отеком  у.  Да  и  почему  же  не  вдюкой 
подперся  онъ,  когда  у  певца  говорится  утвердительно:  под- 
перся клюками!  —  Тутъ  переводчикъ  пору ководствовался 
фантаз1ей  г.  Минаева: 

«Ужъ  онъ  подпирается 
Не  посохомъ  старческимъ. 
А  лукой  высокою 
седла  королевскаго. 
...И  понесся  бурею. 


г«  •  •  • 


'•••• * 


Уподоблеше  степному  вихрю  не  сходится  и  съ  темъ 
представлен1емъ  Всеслава,  какое  дано  ему  въ  Песни:  тамъ 
онъ  рыщетъ  волкомъ,  скачетъ  лютымъ  зверенъ.  Еъ- 
тому  же  вспоинимъ,  что  Всеславъ  ве  вихремъ  примчался  въ 
Шевяк,  а  положаоь  на  обманней  првзывъ  Дрославичей,  «ае- 
р«Ьха  въ  Л0ДЫ1  чефкяъ  Днепръ» — и  ориведеаъ  изъ  Смолен- 
ска въ  Шевъ,  какъ  узникъ,  и  посаженъ  въ  порубъ, — и  от- 
туда уже,  освобожденный  народомъ,  селъ  онъ  на  престоле 
шевскомъ. — (Впрочемъ  свава81е  Весвж  о  Всеславе  не  совсемъ 
сходится  съ  оказанвемъ  Нестора:  битва  на  Немш^Ь,  такъ  ми 
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стерсБи  нарисоваыиаа  въ  Ц'Ьсна^  аосл'Ь  поСгЬга  Всеслава  взъ 
Белгорода  —происходила,  по  свазан1ю  Нестора,  прежде  7-ми- 
м'Ёсячнаго  кнажен1я  Всеславова  въ  К1ев%). 

11. 

(Стр'Ьлы). — «Летятъ  стрелы  валеныя«>  Въ  пере- 
вад'Ь:  «стр&ЕН  тучанш»  Тутъ  уп^вца  стрЬш  вааваны&а* 
левыми,  т'Ьмъ  имевемъ,  которое  армсвоилось  стркшмъ,  вавъ 
постоанный,  неотлучный  апитетъ9--*какъ  полю  назваше  чм^ 
стаго,  вв^рю  лютаго,  коню  борааго«  дАвицй  крАС<> 
ной.  Эти  вФвовыя  слот  сами  по свбЪ  уже  даю!Гъ  ювтмче^ 
скую  красоту  свормъ  предметамъ;  и  дровускать  ташя  слоаа 
изъ  П^сни  Игорю  значить  убавлять  красоту  ея  выражен1я. 
Переводчикъ  поставилъ:  тучами  летятъ;  это  у  него  люби- 
мое слово  для  И80бражеа1я  полета  стр%^^ь.  О  вёязФ  Всево* 
лод'Ь  говорить   онъ:    «осыпаетъ   тучею   стр%лъ> — у  п^вца: 

« 

«прыщеши  на  вой  стрелами.»— Тоже  ивъпЪсни  Ярослав- 
ны. Въ  подлинник'^:  «о  в^е,  ветрило!  Чему,  господине, 
насильно  в^еши?  Чему  мычеши  хиновськыя  стр&кки,  на  своею 
нетрудною  крылцю,  на  моея  лады  вои?...>  По  переводу  г. 
Гербеля: 

«В^теръ,  в^теръ  перелетный! 
Что  ты  воешь  и  свистишь? 

Что  ты  въ  неб*!,  беззаботный, 

Тучи  черный  клубишь? 

Для  чего  ты  окрыляешь 

Вражьи  стрелы?  для  чего 

Ц^лой  тучей  насылаешь 

Ихъ  на  друга  моего?» 

Это  можно  назвать  бол^е  подражамемъ  Козлову,  ч^Ьмъ 
п^вцу  Игоря;  въ  перевод*!  Козлова: 

«В^теръ,  в^теръ  о  могуч1й, 
Буйны[й  в^теръ!  что  шумишь? 
Что  ты  въ  небЪ  черны  тучи 

37 
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И  вздымаетъ  и  клубишь? 
Что  ты  легкими  крылан  и 
Возмутилъ  потокъ  р1(ки, 
Ыя  ханскими  стр^Ьлами 
На  родимые  иолки?...» 

Уп^^вца  Игоря  тучами  рисуется  тодиа  войска  (кап 
и  въ  Украивскихъ  думахъ).  А  полетъ  стр^Ьлъ,  нав^ваемып 
в^Ьтромъ  («се,  вФтри  Стрибожи  внуци,  в^ютъ  съ  моря  стра- 
дами»), у  п^1вца  представляется  въ  вид^Ь  д  о  ж  д  я,— вакъ  у 
него  и  сказано,  передъ  битвою  съ  Половцами:  «бнти  гром? 
великому!  Итти  дождю  стр^Ьдами  съ  Дону  великаго!» 
По  переводу  г.  Гербедя: 

«...быть  сильному  грому; 

Литься  должно  стрелами  съ  ведикаго  Дона...» 

Сходно  съ  такимъ  представдешемъ  полета  стр^л,— I 
вышеприведенное  выражеше  П^сни:  п рыщешь  стр'Ь1&- 
ми — в'Ьрн'1е  было  бы  передать  дождем ъ  стр^лъ,  нежен 
т  у  ч  е  Юу  которою  у  п'1вца  изображается,  толпа  войска. 

12. 

Тутъ  мн'Ь  вспоминается  другое  м'Ьсто  въ  П'бсн'Ь,  о  по- 
б%г^  Игоря  изъ  пл'Ьна:  «Прысну  море  полу  нощи,  ихр» 
сморци  мьглами;  Игореви  Князю  Богъ  путь  кажетъ...» 

Въ  переводе  нев'Ьрно: 

«Въ  полночь  море  взволновалося; 
Небо  тучами  покрылося: 
Еажетъ  Богъ  дорогу  Игорю...» 

С  м  о  р  ц  и — смерчи,  водяные  столбы;  ими  х  л  ы  я  /- 
л  о  море;  они  и  д  у  т  ъ  какъ  туманъ;  ими  Богъ  путь  &1кеп 
князю  Игорю — «на  землю  Русскую,  къ  отнго  злату  стО' 
л  у...>  Въ  перевод'Ь: 
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«Изъ  неволи  въ  зеылю  Русскую, 

Въ  край  родной — Бъ  столу  отцовсвому> 

Тутъ  не  дорисованъ  отень  златъ  столъ:  у  п^вца 
Игоря  (также  какъ  и  въ  Чешскомъ  «Суд^Ь  Любуши>), — дти 
три  слова  какъ  будто  одно  слоашое  слово;  безъ  слова  в  о  л  о- 
т  о  й  и  не  поминается  столъ  княжеск1й.  Но  въ  переводе 
это  не  выдержано.  Въ  воззван1и  къ  Суздальскому  княвю  Все- 
володу, п^вецъ  говоритъ:  «Не  м  ы  с  л  1  ю  тц  прелет^ти  и  з- 
д  а  л  е  ч  а,  отня  злата  стола  поблюстн!»  Въ  перевод^Ьг.  Гербеля: 

«Зач'Ьмъ  ты  не  зд'бсь?  Отчего 

Не  мчишься  грозой,  на  защиту 

Престола  отца  своего?» 

Въ  переводе  г.  Мея: 

«Князь  велик1й  Всеволодъ!  Не  мы&11ю 

Перенесться  теб'Ь  издали, 

Поберечь  отцовск1й  золотой  нрестолъ». 

А  вышеприведенное  м'Ьсто  объ  Игор'Ь,  у  г.  Мея  пере- 
дано такъ: 

«Князю  Игорю  Богъ  кажетъ  путь 

Изъ  земли  изъ  Половецкой,  въ  землю  Русскую, 

Къ  золотому  престолу  отчем  у!  > 

Въ  п'Ьсни  сказано  объ  Игор'Ь  и  Всеволод'Ь:  «Себо  два 
сокола  слет'1ста  съ  отня  злата  стола». 

Въ  переводе  г.  Мея: 

«Оттого,  что  оба  сокола 

Отлетали  съ  золота  престола  отчаго». 

Въ  перевод'^  г.  Гербеля: 

«Два  сокола  ясныхъ,  какъ  утренн1й  св'Ътъ, 

Слет'Ьли  съ  отцовскаго  трона, 

Ц  вихремъ  помчались  на  брань... > 
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Тутъ  переводчикъ  весьма  кстати  придала  отъ  себя  со- 
коламъ  народао  1]0Эт11чесЕ1й  эпитеть  ясный;  ио  првбавле- 
ше*  «кавъ  утрен1й  св'Ьтъ»,  уже  излишекъ. —  Прибавка:  вих- 
решь  поичалнс  ь — совс^Ьмъ  не  уместна  ^  ибо  Игорь,  вы- 
ступивъ  въ  походъ  23  апреля,  къ  Донцу  дошелъ  только  Ьго 
Мая:  «и  тако  и  д  я  X  у  т  ь  тихо,  сбираюче  дружину  свою: 
бяхутъ  бо  у  яикъ  кони  тучни  вельии»  (говорить  Шев^ 
екая  л^Ьтоаись,  передавшая  Ёамъ  нносч)  в^Ьрн^хъ  подробностей 
о  поход'Ь  Игоревомъ). 

13. 

Въ  перевод^^  г.  Гербеля  не  одинъ  разъ  встр'Ьтите  п  р  а- 
б  а  в  л  е  н  1  я  къ  подлиннику,  которыми  нарушается  в^Ьрность 
или  исторической  дМствительности,  или  картнйы,  нарисо- 
ванной п^вцомъ. 

Воротясь  изъ  пл^Ьна,  «Игорь  "Ьдетг  по  Боричеву»  къ 
Святой  Богородице  Пирогощей. 

«Игорь  "Ьдотъ  домой 

На  Боричевъ,  къ  святой 

Пирогощей  свой  путь  найравля  я...  * 

Е^тъ,  не  домой,  а  у;&е  изъ  дому  "бхал^  Игорь  въ 
Шевъ  по  Боричеву.  Б^Ьжавъ  изъ  пл'1на,  Игорь  въ  11  дне! 
дошелъ — сдо  города  Донца;  и  оттол4  иде  во  свой  Новго- 
род ъ — и  обрадовавшася  ему;  и  изъ  Новагорода  иде  ко  брату 
Лрославу  къ  Чернигову....  оттоле  ']&ха  ко  Квеву  къ  Ве- 
ликому Князю  Святославу,  и  радъ  бысть  ему  Святославъ...» 
(Шев.  л^т.)  О  церкви  св.  Пирогощей,  въ  примечан1яхъ  г. 
Гербеля  (стр.  147),  напрасно  сказано,  что  на  ея  м-бст^  ны- 
не стоитъ  церковь  Трехъ  Святителей:  эта  последняя 
церковь  есть  древняя  Васильевская,  сооруженная  св.  Вла- 
димиромъ;  она  осталась  на  своемъ  м^сте,  на  уц^левшемг 
отъдревняго  времени  каменномъ  основанш  (см.  въ  К1евля- 
нине,  кн.  I.  Обозрен1е  Стараго  К^ева). 
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14. 


П'Ьвецъ  Игоря  говорить  объ  ранахъ  его,  наприм'&ръ 
въ  плач*  Ярославны:  «утру  ввязю  кровавыя  его  раны  на  же- 
стоц'Ьмъ  его  тФл*». 

Въ  перевод'Ь  г.  Гербеля: 

♦Огыщу  его,  и  стану 

Обмывать  своей  рукой 

Окровавленную  рану 

На  груди  его  больной!» 
Такъ  и  въ  перевод'6  Козлова: 

«Я  домчусь  къ  родному  стану, 

Гд%  кип'^Ьлъ  кровавый  бой, 

Князю  я  обмою  рану 

На  груди  его  младой!» 

Если  уже  означать  м'Ёсто,  гд'Ь  именно  были  раны-^ 
нажестоц'Ьмъ  егот'Ьл'Ь,  такъ  и  означить  бы  тамъ, 
гд1^  дМствительно  были  он']^.  Шевская  Л'Ьтопись  говоритъ: 
уязвпша  Игоря  въ  руку,  и  умрътвиша  шюйцю  его,  ибысть 
печаль  велика  въ  полку  его». 

15. 

Въ  п'Ьсни,  бояре  говорить  Святославу  про  Игоря  и  Все- 
волода; <уже  соколома  крильца  припЪшали  саблями  поганыхъ, 
а  самою  опутоша  въ  путины  железны».  Тутъ  поэтически 
означены  и  поражегпе  и  пл^нъ  князей.  Въ  переводе: 

«Но  крылья  могуч]я  ихъ 
Враги  обрубили!  стальными  мечами; 
Ивъмрачной  тюрьм'Ь  заключивши  самихъ. 
Опутали  ноги  цепями». 

«Лучше  изрублену  быть,  ч'Ьмъбыть  нолонену!»  говорилъ 
Игорь  1  мая.  Зач'Ьмъ  же  тягость  полона  его  еще  увеличивать 
отъ  себя  иебывалымъ  тюремнынъ  заключен1емъ!  Изв'Ьстыо 
исторически,    что  Половцы    <не  творяхуть  ему  пакости, — но 
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волю  ему  даяхуть;  гд*  хочетъ,  ту  ^лдяшеть  и  астрябомъ 
ловяшетъ;  а  своихъ  слугъ  съ  5  а  съ  6  съ  нинъ  ^здяшеть; 
сторожеве  же  слушахуть  его  п  чьстлхуть  его,  и  гд-Ь  посла- 
нетъ  кого,  безъ  пря  творяхуть  повсюаое»  (К^ев.  л4т.).  Дан 
как1я  мрачныя  тюрьмы  въ  степяхъ  Половец1&ой  земли? 
Вспомпимъ  живописное  сказан1е  Нестора  о  пл^н^  Половец- 
комъ  (подъ  1093  г.):  «въ  алчи  и  въ  жажи  и  въ  б^д^Ь  ову- 
стн'Ьвше  лици,  почерв'Ьвше  гблесн,  незнаемою  страною,  язы- 
коиъ  испаленымъ,  нази  ходяще  и  боев,  ноги  имуще  ободе- 
ны  терньемъ;  со  слезами  отв^^щеваху  другъ  другу,  глаголюще: 
азъ  б-Ьхъ  сего  городя;  и  друпа:  азъсея  вси!> 

16. 

Кстати  о  пл'Ьннивахъ  Шловецкихъ. — Въ  воз8ван1и  къ 
Всеволоду  Суздальскому  п']&вецъ  говоритъ:  «абы  ты  былъ,  то 
была  бы  чага  поногат^,  акощ^й  пор'&заня^. 
Половчанинъ  пологается  тутъ  по  двугривенному,  а  Полов- 
чанка по  полтиннику).  Но  въ  перевод'6  положена  имъ  цен- 
ность на  оборотъ: 

— ^«П  о  ногате 
Скупать  бы  мы  пл'Ьнныхъ  могли, 
Платили-бъ  по  мелкой  резани 
За  дЪвъ  Половецкой  земли!» 

Въ  воззван]и  къ  Ярославу  Галицкому,  п^вецъ  говоритъ: 
«Стреляй, господине, Кончака, поганого  кощ^я!»  Этимъ 
укорительнымъ  словомъ  означено  прежнее  отношен1е  Поло- 
вецкаго  хана:  но  переводчикъ,  пропустивъ  эту  черту  о  Коп- 
чак)},  зам^няетъ  ее  стихомъ,  выражающимъ  ненависть  къ  нему: 

«Направь  свои  стрелы  въ  Кончака, 
Пусть  м  щ  е  н  ь  е  изв^даетъ  онъ!  > 

17. 

Подобными  пропусками  изглажено  н'Ьсколько  исторнче- 
скихъ  подробностей  подлинника. 
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сЖля  и  Карна  нечестивые 
Прискакали  въ  землю  Русскую, 
Разразилися  пожарами  >. 

У  п'бвца  говорится  не  о  простыхъ  пожарахъ^  которыми 
бывало  Половцы  жгли  села  Русск1я:  «кликну  Карна,  и  Жля 
поскочи  по  Русской  земли  смагу  мычючи  въ  пла- 
мя н'6  роз^»,  т.  е.  кидая  огонь  нзъ  пламеннаго 
рога  (переводъ  г.  Дубенскаго). 

Изв'бстно  по  Летописи  Клевской,  что  въ  томъ  же  году 
(1185),  передъ  походомъ  Игоря,  Кончакъ  приходилъ  на  Русь 
со  множествомъ  Половцевъ,  имЪя  при  себ^  <  такового  бесур- 
менина,  иже  стр^ляше  живымъ  огнемъ>.  Въ  П'Ь- 
сни  Игорю  говорится  о  пламенномърог^,  которымъ 
Карна  (яе  помянутый  летописью)  кидалъ  смагу  (т.  е. 
жаръ,  огонь — по  всей  вероятности  тотъ  живой  огонь): 
подробность  любопытная  для  истор1и  огнестр'Ёльныхъ  снарядовъ. 

18. 

Въ  томъ  же  м'ЁсгЬ  говоритъ  п'Ьвецъ:  «а  поган]и  со 
вс'Ьхъ  странъ  прихождаху  съпоб'Ьдами  на  землю  Рус- 
кую».  Въ  перевод*!: 

«А  межъ  т%мъ  враги  со  всЁхъ  сторонъ 
Приходили  въ  землю  Русскую, 
И  вторгалися  погибель  ю». 

Тутъ  напрасно  не  удержано  слово  п  о  б  *&  д  а. — ^Для  не- 
давнихъ  победителей  Половцевъ,  въ  томъ  и  «обида  въ  си- 
лахъ  Дажьбожа  внука»  (т.  е.  Руси),  что  поганые  со  вс^хъ 
сторонъ  приходили  съ  победами!  Это  же  певецъ  повто- 
ряетъ  и  всл^дъ  за  т^мъ. 

19. 

Указывая  на  разорен1е  Половцами  города  Р  ы  м  о  в  а 
(возле  Р  о  м  н  а)  п^вецъ  говоритъ  о  Переяславскомъ  Кияз^: 
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«а  Володшеръ   подъ   ранамн;  туга  и  тоска  свну  Гл§- 
бову!»  Въ  переводе  г.  Гербели  передаю  это  мФсто  прекрасно: 

«Подъ  саблями  стонстъ  безпоиощннй  Рякъ: 
Л  съ  нииъ  и  Владим1ръ  болезнью  томинг. 
Н^тъ,  видно  печаль  и  кручина 
УдЪлъ  безващнтнаго  ГлФбова  сына!» 

Какъ  ум^тяо  прибавленн  тутъ  слова  безпокощ- 
II  м  й,  беззащитный,  в^рво  вьтражающ1я  тогдашнее  по- 
ложеше  и  города,  и  юнаго  Князя,  о  смерти  котораго  чер^ъ 
год'& — «Украина  много  постона».  Но  следовало  бы  сохранить 
въ  перевод'Ь  и  слово  п'Ьвца  о  памятныхъ  р  а  н  а  х  ъ  Владя- 
м|ра,  полученныхъ  имъ  при  отражен]и  Кончака  отъ  11ере- 
яслава.  «И  тако  отъяша  Князя  своего,  язвена  сущя 
треми  копь  и.  СШ  же  добрый  Володимеръ  я  з  в  е  н  ъ 
труденъ  въЪха  въ  городъ  свой,  и  утре  мужественнаго  пота 
за  отчизну  свою»  (Шев.  л^топ.). 

20. 

Въ  возван1И  къ  Роману  Волынскому,  п^вецъ  поимено- 
валъ  народы,  еъ  которыми  этотъ  Князъ  воевалъ  победительно 
«Литва,   Ятвязи,    Деремела  и   Половци ..»  Въ  переводе 

«Ятмги,  Литва  и  Половцы, 

Съ  народами  С^верныхъ  странъ». 

Вм'^^то  собствен  наго  имени  народа  Деремеловъ, 
сохраннвшагося  въ  П'Ьени  Игорю,  переводчикъ  иоставилъ 
народы  С'Ьверныхъ  с  т  р  а  и  ъ! 
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(Битва  на  Каялгь) 


21. 


Посл'Ь  победы  надъ  Половцами,  одержанной  Игоремъ  въ 
пятницу  (3  мня)  у  р.  Сюурл1я, — на  другой  день  началась 
новая  битва,  которая  продолжалась  полторы  сутки,  и  кончи- 
лась поражешемъ  Русскаго  войска  и  пл'бномъ  князей,  на  р. 
КаялЪ.  Эта  битва  есть  главное  д']&йств1е  въ  поход'Ь  Игоря,  и 
въ  П'1сни  о  полку  Игорев'Ь.  Посмотримъ  на  нее  въ  пере- 
вод* г.  Гербе  ля. 

Но  напередъ  считаю  не  лишнимъ  заметить,  что  п^вецъ 
Игоря  въ  изображенш  этой  битвы  сходится  вполн'Ь  съ  ска- 
зантемъ  летописи  Шевской,  и  этинъ  взаимнымъ  соглас1емъ 
ихъ  опред'Ьляется  историческая  достов'Ьрность  собвт]явъего 
подробностяхъ.  Такимъ  образомъ  открывается  неверность 
н'Ькоторыхъ  изв'Ьст]й  о  поход*  Игоревомъ,  встречаемая  въ 
летописи  Лаврентьевской  или  Суздальской.  Тамъ  сказано, 
напримФръ:  «Исвяшасяу  Переяславля  Игорь  съдвема 
сынома....»  Это  неверно.  Неверно  и  то,  будто  поел*  по- 
беды, одержанной  надъ  Половцами  (въ  пятницу),  наши 
«стояша  на  вежахъ  3  дни  веселяся».  Летопись  Шевская  об- 
стоятельно разсказываетъ,  какъ  Игорь,  поел*  той  победы, 
говорилъ:  «Нын*  же  по*демъ  черезъ  ночь!»  Но  племянникъ 
его  Святославъ  сказалъ:  < далече  есмъ  гонилъ  по  Половцехъ, 
а  кони  мои  не  могутъ;  аже  ми  будетъ  нын*  псЬхати,  то  то- 
лико  ми  будетъ  на  дороз*  остати!  И  поможе  ему  Всеволодъ 
яко  жб  облечи  ту.  И  рече  Игорь:  да  недивно  есть  разум*ющи 
братья,  умерети! — и  облегоша  ту».  Объ  втомъ  ночлег*  и  въ 
П*сни  Игорю  сказано:  «Дремлетъ  въ  пол*  Ольгово  хороброе 
гн*здо...  далече  залет*ло!  Не  былонъ  обид*  порождено — ни 
соколу,    ни  кречету^  ни  теб*,    чръный  воронъ,  поганый  По- 
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ловчине!» — «Сватаю щи  же  субот^  (ородо1жаетъ  лето- 
пись Юевская)  начата  внступати'полци  Половеции,  акы  бо- 
рове; изум^шася  внязы  РуссБ1и,  кому  ихъ  которому  по^хати, 
бысть  бо  ихъ  безчисленное  множество.» 

П'бвецъ  Игоря  изображаетъ  это  картиною  наступающей 
грозы. 

22. 

«Другого  дни  вел  ми  рано  кровавый  зори  св'Ьтъ  пов-Ьда- 
ютъ.  Чръныя  тучя  съ  моря  идутъ;  хотятъ  прыкрыти  четырп 
солнца;  а  въ  нихъ  трепещутъ  син1и  млън1и.  Быти  грому  ве- 
ликому! итти  дождю  стрелами  съ  Дону  великаго!  Ту  ся  ко- 
шемъ  приламати;  ту  ся  саблямъ  потручяти  о  шеломы  IIо^о- 
вецкыя,  на  р'бц'Ь  на  КаялЪ,  у  Дону  великаго!  О  Русская 
земле,  уже  ты  не  шеломянемъ  еси!» 

Г.  Гербель  передалъ  эту  картину  превосходно: 
«Рано  заутра  востокъ  загор']^лся  кровавой  зарею; 
Черный  тучи  идутъ  съ  отдаленнаго  моря,  стараясь 
Т^нью  своею  закрыть  четыре  блестящ1е  солнца; 
Син1я  М0ЛН1И  въ  тучахъ  трепещутъ:  быть  сильному  грому, 
Литься  дождю  стрелами  съ  великаго  Дона;тамъ-то 
Копьямъ  стальнымъ  поломаться!  Тамъ-то объ  шлемы  Полов- 

цевъ 

Остры мъ    иечамъ    притупиться — на   быстрой    Каял%,  у 

Дона! 
Русь,  уже  ты  подъ  курганомъ!...* 

Швецъ  означаетъ  ч  е  т  ы  р  и  солнцами  четырехъ  Русскихъ 
князей:  Игоря  съ  братомъ  Всеволодом ъ;  старшимъ  сн- 
номъ  Вдадимиромъ  и  племянникомъ  Святославомъ 
(Въ  Шевской  л'бтописи  опред']&лительно  сказано,  что  Игорь 
взялъ  съ  собою  въ  походъ  брата  Всеволода,  племянника 
Святослава,  и — <В  о  л  о  д  и«м  е  р  а  сына  своего  изъ  Пу- 
тивля»,  о  которомъ  и  въ  битв%  на  р.  Сюурл1'Ь  сказано: 
«Наперед^Ь  ему  сынъ  Володимер  ъ>).  Сообразно  съ  этиыъ 
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представден1емъ  Иоловцевъ,  наступающихъ  черными  ту- 
чами на  нашихъ  князей,  и  въ  другомъ  соотв^тственномъ 
л^ст^  Шсни,  Б1евск1е  бояре  говорятъ  своему  князю:  «Темно 
бо  6%  въ  т  р  е  т  1  й  день:  два  солнца  помрьвоста,  оба 
багряная  стлъпа  погасоста,  и  съ  нима  молодая 
м  *&  с  я  ц  а — Олегъ  и  Святославъ — тьмою  ся  поволовоста.  На 
рЬи:Ъ  на  Каял'6  тьма  св'бтъ  покрыла».  Тутъ  только  два  стар- 
ш1е  князя  (Игорь  и  Всеволодъ)  названы  солнцами;  а  два 
меньшихъ  князя  двумя  молодыми  м'Ьсяцами.  Въ  11*6- 
сни  сказано  «Олегъ  и  Святъславъ» — но  это  явная  обмолвка? 
имя  малол'Ьтняго  Игорева  сына  Олега  поставлено  вм']^сто 
имени  старшаго  сына  Владимира^  бывшаго  въ  походе  и  взя- 
таге  въ  плЬнъ,  гдЪ  Кончакъ  и  женилъ  его  на  своей  дочери. 
Эту  ошибку  въ  111(сни  зам'Ьтилъ  еще  Грамматинъ.  (Вольно 
было  г.  Дубснскому  предполагать,  что  имя  Олега  могло 
быть  тутъ  опискою,  вместо  Ольстина  Олексича,  ва- 
чальствовавшаго  черниговскими  Ковуями).  Г.  Гербель  не  вос- 
пользовался справедливымъ  укаьашемъ  Грамматина,  пропу- 
стивъ  въ  перевод']^  и  два  багряные  столпа: 

«На  трет1й  депь  утро  см'Ьнилося  мглой; 
Погасли  ;,ва  солнца  подъ  ризой  ночной^ 

И  съ  ними  потухли  два  месяца  ясныхъ — 
Олегъ  съ  Святославомъ — два    князя  прекра- 

сныхъ. 

Заря  на  Каял'Ь  погасла  во  мгл'Ь....» 

Но  п-Ьвецъ,  въ  кояц'Ь  114сни,  величая  князей,  бывшихъ 
въ  этомъ  поход'Ь,  называетъ  намъ  не  Олега,  а  Влади- 
мира Игоревича:  г.  Гербель  пропустилъ  тамъ  его  имя 
назвавъ  только — с  ы  н  о  м  ъ  его  (т.  е.  сыномъ  Игоря), — и 
такимъ  образомъ  въ  перевод'6  совсЬмъ  не  помянуто  имя 
Владим1ра — одного  изъ  героевъ  этого  похода,  и  можно  ска- 
зать, самаго  романическаго  лица  (по  его  жепитьбЪ  въ  пл'бну 
на  Кончаковн^,  о  которой  и  ведетъ  р']&чь  Кончакъ,  подъ  ко- 
нецъ  П'Ьсни). 
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23. 


ВиФдъ  за  картиною  грознаго  появден1я  половецкпъ 
полковъ,  п^вецъ  изображаетъ  наступлеа1е  ихъ  и  начало 
битвн: 

«Се,  вЪтри,  Стрвбожи  внуцв,  вЪютъ  съ  моря  стрелами 
ва  храбрна  пдъжы  Игоревн.  Зешя  тутнетъ;  р'Ькы  нутно  те- 
жутъ;  поросв  пода  ариврываютъ,  стязи  глаголютъ.  Шловцв 
ндутъ  отъ  Дона  и  отъ  нора;  и  отъ  всЬхъ  странъ  Рускня 
плъвы  обступиша.  Д^Ьти  бесовы  клнкомъ  поля  орегородишэ; 
а  храбр1и  Русици  преградаша  чръленыыи  щиты>. 

Переводъ  этого  м'Ьста  г.  Гербеля  также  хорошъ,  кавъ 
и  перваго: 

«....Чу!  в^^тры  Стрибоговы  внуки 

Дуютъ  съ  моря  стр'блами  на  храброе  Русское  войско- 

Стонетъ  земля  подъ  копытами,  р'Ьки  мутятся 

подъ  бродом  ъ, 
Стелется    пыль    по  полямъ,    я  лепечутъ    знамена: 

это 
Половцы    тучей  отъ   Дона    и  съмора    идутъ— в 

ох  всюду 
Наши  родные  полки  окружаютъ.  Б'&совы   д'Ьти 
Крикомъ  свой  станъ  оградили,  а  русское  вой- 
ско— щитами.» 

Тутъ  въ  перевод'Ь  неудачна  только  замена  поля — с  в  о  и  и  ъ 
станом  ъ. Половцы  своими  полками  окружаютъ  наши  полки 
(въ  поАкр'Ьплен1е  этого  южно  привести  слова  Шевской  лето- 
писи: «Якост'Ьнами  сильными  огорожени  бяхуп 
полкы  Иоловецькими»); крикомъ  своимъ  они  огражаютъ  поле 
битвы! — Про  ихъ  соплеменниковъ  п^вецъ  говоритъ:  к.9И1и)иъ 
полки  поб^ждаютъ!  Это  обычный  гивъ  аз1атскаго  войска. 

24. 

«И  тако  бншась  крупко  ту  днину  до  вечер  а;  я 
мнози  ранен  и  и  мертви  быша  въ  полкохъ  Рускихъ.  Ыаставшм 
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асе  нощи  суботи1в,  и  поидоша  бьючвся»,  говоритъ  Юев- 
екая  л*Ьто11ись. — П'Ьвецъ  Игоря,  пропуская  иодробноети  би- 
твы въ  тотъ  день,  нарисовалъ  только  вназя  Всеволода  — 
«кр'Ьико  борющас я»— (по  выражен1го  гЬтооиси): 

— «Яръ-Туре  Всеволоде!  стоишв  на  борон1!;  прыщеши 
на  вой  стр'Ьлами;  гремлеши  о  шеломы  мечи  харалужными. 
Камо  Туръ  поскочаше,  своимъ  влатымъ  шеломомъ  посв'Ьчивая 
тамо  леаи^тъ  поганыя  головы  Половецкыя;  поскепаны  саблями 
калеными  шеломы  Оварскыя^  отъ  тебе^  Яръ-туре  Всеволоде. 
Бая  раны  дорога,  брапе,  забывъ  чти  и  живота,  и  града  Чръ- 
вигова,  отня  злата  стола,  и  своя  милыя  хоти  красвыя  Гле- 
бовны свычая  й  обычая!» 

Эту  превосходную    п4снь    Всеволоду — г.  Гербель  пере 
далъ  въ  сл'Ьдующихъ  прекрасныхъ  стихахъ: 

«Всеволодъ  буйный!  Ты  бьешся  гь  передпихъ  рядахъ,-^ 

осыпаешь 
Тучею  стрЪлъ  Половчанъ,  и  гремишь  объ  ихъ  шлемы 

мечами 
Гд^  ни  появишься  ты,  богатырь,  золоченымъ  шеломомъ 
Блеща,    тамъ   въ  прах^   лежатъ  половецкхя   головы 

грудой; 
Тамъ,  пополамъ  разс*Ьчейиые  саблей  булатной  своею 
Всеволодъ   доблестный!    падаютъ   въ    прахъ   ихъ 

аварск!е  шлемы. 
Братцы!  Бак1я  же  раны  опасны  ему,  когда  онъ 
Все позабылъ — и  почетъ, и  веселую  жизнь  и Черниговъ 
Городъ, и  0ТЧ1Й  престолъ  золотой, иобычак  славныхъ 
1]редковъ:--и    ласки    пряв^тливой    Глебовны,  милой 

супруги!» 

Но  въ  этомъ  прекрасномъ  перевод'Ь  нельзя  не  зам]^- 
тить  той  произвольности,  что  изъ  обычая  красной  Глебовны 
поэтъ  образовалъ— о  б  ы  ч  а  и  славныхъ  предковъ!  Наз- 
ваше  Яръ-Тура  ■  Буй-Тура  (которое  и  древняя  оод31я 
Чеховъ  придавала  своимъ  героямъ) — ^зд^сь  вам^ше&о  у  пере- 
водчика назватями— б  у  й  п  а  г  о,  доблестного  и  бога- 
тыря. (Такъ   и  въ  воззван1и    къ  Галицкому   Ярославу,  гд^ 
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п^Бвецъ  наьываетъ  его  Осмоиыслом ъ — оерсводчикъ, вместо 
этого  имени,  поставилъ  «славный  умомъ!»).  Живописный  г^а• 
голъ:  посвечивая  шеломонъ — стоило  удержать  въ  пере- 
вод^Ь,  по  примеру  г.  Мея: 

«Гд^Ь  на  Тур^  золотой  теломъ  иосв^чивалъ.» 

25. 

Написавъ  князя  Всеволода  въ  борьбе  съ  Половцами, 
п'Ьвецъ  вдался  въ  воспоминан1е  о  междоусобныхъ  война1ъ 
Олега  Тмутараканскаго,  наводившаго  Половцевъ  на  землю 
Русскую.  Но  мы  взглянемъ-еще  на  Всеволода,  когда  онъ  ври- 
ходнтъ  изъ  Курска,  на  Осколъ,  къ  ожидавшему    его  Игорю: 

«Игорь  ждетъ  мила  брата  Всеволода.  И  рече  ему  Бу1- 
Туръ  Всеволодъ;  одинъ  братъ,  одинъ  св']Ьтъ  св']&тлый  ты, 
Игорю;  оба  есв^  Святъславлича.  С'Ьдлай,  брате,  своибръзын 
комони;  а  мои  ти  готови,  ос^длани  у  Курьска  напереди.» 

Какъ  вЪрно,  и  какъ  тепло  передано  это  у  г.  Мея: 

«Поджидаетъ  Игорь  князя. 
Мила  брата  Всеволода. 
Молвитъ  Буй-Туръ  Всеволодъ: 
— Е'Ьтъ  мн'Ё  св4ту  св'Ьтлаго, 
Кром'Ь  брата  милова^ 
Игоря  родимаго: 
Оба  мы  Святславичи. 
Седлай  братъ,  лихихъ  коней, 
А  мои  ос']&дланы, 
У  БурсвА  зготовлены!...» 

Въ  перевод']^  г.  Гербеля  выработалось  это  пышнее,  но 
потому  и  хуже: 

И  такъ  ему  молвитъ  любимецъ  народа — 
Отважный  Буй-Туръ  Всеволодъ: 
Единственный  братъ  мой,  единая  слава! 
Св'Ьтъ  светлый — мой  Игорь  боецъ! 
Не  мы  ль  сыновья  одного  Свят^слава? 
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Не  ты  ли  ной  братъ  первенецъ? 
Вели,  пусть  БОЛЬчужвиБи  снова  сЬдлають 
Своихъ  быстроногихъ  коней: 
Мои  же  у  Курска  тебя  поджидают ъ, 
Красуясь  бронею  своей!» 

Зач'бмъ  «поджидаютъ  у  Курска»,  тогда  какъ  они 
уже  на  лицо,  передъ  Игоренъ,  у  Оскола!  Виноватъ  въ  этомъ 
перево;,ъ  г.  Минаева  въ  которомъ  сказано: 

«С']&длай,  братъ,  коней  своихъ; 

Ужъ  мои  осЬдланы; 

Впереди  стоятъ  они 

Подъ  ст'Ьнани  Курскими.» 

Всеволодъ  продолжаетъ  свою  ^^чъ  къ  Игорю,  похвалою 
Курянамъ: 

<А  мои  ти  Куряни  св^Ьдоми  къмети,  подъ  трубами  по- 
вити,  подъ  шеломы  взлелеяны,  конецъ  коп1я  въскръмлени; 
пути  имъ  вЪдомИу  яругы  имъ  знаеми;  луци  у  нихъ  напряжени, 
тули  отворени,  сабли  изострени,  сами  скачютъ  акы  с^рыи 
влъци  въ  пол^,  ищучи  себ']^  чти,  а  князю  славы.» 

Это  классическое  м^сто  древне-русской  поэз1и  въ  пере- 
воде передано  неотчетливо: 

«Куряне  жъ  мои — удалые  Куряне — 

Взлел']&яны  въ  шлемахъ  родныхъ, 
Повиты  подъ  трубными  звуками  брани, 

И  вскормлены  съ  кошй  стальныхъ. 
Дороги  знакомы,  луки  съ  тетивами, 

ИзвЪстенъ  имъ  каждый  оврагъ, 
Колчаны  гремятъ  боевыми  стрелами, 

Булатныя  сабли  въ  руках ъ. 
И  знаютъ  лишь  рыскать  по  чистому  полю, 

Какъ  волки  по  дебрямъ  бродить, 
Чтобъ  только  добыть  себ'Ь  чести  на  долю, 

Чтобъ  князю  почету  добыть.» 
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У  дФвца  сказано:  шщу»  оеб'Ь  чтя,  а  князе) — славы: 
девизъ  русскаго  воиоа,  оовторвниый  у  пЪвца  и  въ  другомъ 
м-ЬстЬ;  въ  переводе  зд^Ьсь  онъ  не  выраженъ:  себ-Ь  чести, 
а  Енлзю  почету  (т-е.  тоже  ч  т  и).  Выражая  готовность  Ку- 
ранъ  Бъ  бою  (они  въ  тотъ  же  день,  какъ  пришли  въ  Игорю 
и  пустились  на  всю  ночь  въ  походъ),  п'Ьвецъ  говоритъ,  что 
у  ннхъ  и  луки  уже  натянуты,  я  колчаны  отврытн,  и 
сабли  наточены.... 

Въ  перевод'Ь — не  на  своенъ  м^етЪ  поставлены  луки 
(между  дорогами  и  оврагами);  да  и  не  тавъ,  какъ  въ  поддан- 
ник^^,  —не  напряжен  и,  а  луки  съ  тетивами:  что» 
бы  и  за  лукъ  былъ  безъ  тетивы!  Оабли  въ  р  у  в  а  х  ъ,  код- 
чаны  гремят  ъ — хотя  и  живописно,  но  не  то,  что  въ  под- 
линник^Ь.  Къ  шлемамъ  придано  назвав1е  р  о  д  в  ы  х  ъ,  кото- 
рое не  идетъ  въ  нимъ. 

26. 

Это  слово,  столь  близкое  сердцу,  г.  Гербель  часто  при- 
даетъ  отъ  себя  разнымъ  предметамъ,  и  не  всегда  кстати. 

Ташъ,  гд4  изображается  бегство  Игоря,  у  п'бвца  (лвобя- 
щаго  противоположе1)1е)  сказано:  «Игорь  мыслш  поля  н'Ь- 
ригь — отъ  велнкаго  Дону  до  нала  го  Донца».  Въ 
переводе: 

«Игорь  м'Ьритъ  птице  й*м  ы  с  л  1  ю, 
М'Ьритъ  ноле  отъ  велякаго 
Дона  до  Донца  р  о  д  и  м  а  г  о.» 

Тамъ-же  прибавлено:  въ  край  родной, — Поб*жалъ 
къ  Донцу  родимому,— О  Доаецъ  рЬва  родимая, 
А  земл*  родной  весел1я.— Такъ  и  въ  глав4  о  междоусоб- 
ныхъ  битвахъ  Олеговыхъ.  П'Ьвець  говорятъ  объ  Олег4: 
«Мечемъ  крамолу  коваше  и  стр']&лы  по  земли  с^яше»* 
Въ  перевод'6: 

«Который  саблею  ковалъ 
Одни  крамолы  и  раздоры, 
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И  в  к  р  у  г  ъ  стр'^^лами  о  с  ы  п  а  л  ъ 
Родныя  пажити  и  гор  ы.»    ' 

Если  переводчикъ  поетавилъ  тутъ  родння  пажити, 
то  удержать  бы  и  слово  подлинпива — ^засЬвалъ, — т'Ьиъбо- 
л-Ье,  что  тамъ-же  говорится  о  временахъ  Олега:  «тогда  при 
Олз*  Гориславичи  сбяшется  и  растяшетъ  усобицами».  Иъ 
перевод'6: 

«Такъ  при  Олег*  молодомъ, 
При  ГориславичЬ— кругомъ 
Междоусобья  засевались, 
Всходили — горемъ  разрастались.» 

«Тогда  по  Русской  земли  р'Ьдко  ратаев^  кикахуть;  и7> 
часто  врапы  граяхуть,  труп1я  себ'Ь  д'Ьляче;  а  галици  свою 
р4чь  говоряхуть,    хотять    полет^ти  на  уед1е».    Въ  переводе. 

«Въ  то  время  рЪдво  оглашали 
Равнины  п^сни  лоселявъ; 
Но  часто  вороны  к]>ичали, 
Терзая  трупы  христ1анъ; 
А  галки  въ  пол'Ь  собирались, 
И  на  пиру  родных ъполянъ 
Между  собой  перекликались.» 

Отъ  этихъ  печальыыхъ  картинъ  Олегова  времени  п'Ь- 
вецъ  возвращается  къ  битв'Ь  на  Каял']^,  говоря:  «то  было  въ 
ты  рати  и  въ  ты  плъкы,  а  снце  и  рати  не  слышано.»  Въ 
перевод'6: 

«Не  разъ  гремЪлъ  по&Ьдный  громъ, 
И  битвы  лютыя  бывали; 
Но  о  сражеши  такомъ 
Еще  на  Руси  не  слыхали.» 

И  вотъ  ц'Ьвецъ  принимается  снова  за  картпну  этой 
неслыханной  битвы,— и  какая  быстрая  у  него  кисть! 

38 
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27. 


„Съ  заран1я  до  вечера,  съ  вечера  до  сь^та,  летятъ  сгруди 
каления,  гримлютъ  сабли  о  шеломы,  трещатъ  котя  хара- 
лужныя,  въ  пол'Ь  незнаем^,  среди  земли  Половецкыя.» 

Въ  иеревод'Ь  раскрашенъ  этотъ  бл'Ьдный  очервъ  оер- 
выхъ  сутокъ  битвы: 


«Отъ  денницы  золотой 
До  глубокой  мглы  ночной, 
И  отъ  этой  мглы  ночной — 
До  денницы  золотой...» 


Переводчикъ  не  тк  далъ  зд'Ьсь  краски,  как1я  надобшо 
дать  для  в'Ьрпости  перевода,  если  ц^ль  его  была— «воз- 
можно-близкое воспроизведен1е  подлинника», 
(стр.  132). 

Тутъ  н^вецъ  съ  верностью  л^Ьтописца  обозпачилъ  вреи 
битвы  (см.  зам'Ьчаше  24):  «съ  заран1Я  до  вечера.»  Въ  иере- 
вод'Ь:  отъ  денницы  золотой....  Но  в'Ьдь  это  деннвца 
суботняго  утра,  которая  нарисована  была  уже  прежде: 

«Рано  заутра  востокъ  загорался  кровавой   зарею.> 

Краска  была  готова;  зач'1^мъ  же  писать  золотом  г, 
что  написано  кровью! 

«До  глубокой  мглы  ночной»...  въ  подлинник* 'ДО 
ечера>,-  следственно    и  зд']^сь,    для  возможно-близкаго  вое 
лроизводен1я    подлинника,    надо    было    дать    краску  ве- 
вечерняго  сумрака,  а  не  глубокой  мглы  ночной. 

Въ  перевод*:  «до  денницы  ^^лотой».  Это  денница  уяе 
сл'Ьдующаго  утра,  въ  воскресенье;  а  оно  въ  перевод*,  кай 
мы  видели  (въ  зам'Ьчан1и  22),  написано  не  золотомъ: 

«На  третШ  день  утро  см^вилося  мглой... 
Заря  на  Каял*  погасла  во  мгл*.» 

Правда,  что  въ  подлинник'Ь  не  утро  и  не  заря:иерб- 
водчикъ  отъ  себя  рисуетъ    ихъ— но  когда  онъ  въ  это  утро 


—  596  — 

даетъ  мглу  и  ночную  ризу,  изаря  погасла  во  м  г.гТ;, 
то  уже  неум'Ьстно  тутъ  рисовать  золотую  денницу. 

Въ  подлинник'Ь  просто  сказано — *до  св^та>;  въ  лето- 
писи: «бысть  же  сватаю ще  нед'Ьл'Ь.» 

Тутъ  оказалась  въ  переводе  таже  нев'^^рность  живоииси, 
как)  ю  мы  заметили  въ  картине  грозной  ночи.  Тамъ  въ  под- 
линник-Ь — глубокая,  долгая  мгла  полночи:  ♦длъго  ночь  мръ- 
кыетъ;  заря  св'бтъ  запала:  мъгла  поля  покрыла.»  А  въ  пе- 
ревод* вечеръ: 

«Спускается  ночь  съ  высоты; 

Заря,  чуть  мерцая,  въ  дали  догораетъ, 

Поля  покрываются  мглой.> 

Продолжительность  ночи  зам']киеиа  д  а  л  ь  к*,  высотою 
время — пространствомъ. 

28. 

«Стр'Ьлы  тучами  летятъ, 
Копья  кр'Ьпк]:!  трещать, 
И  о  бляхи  м'Ьдныхъ  латъ 
Сабли  острыя  гремятъ, 
Средь  неведомы хъ  полей 
Кровожадиыхъ  дикарей.» 

Зд'Ьсь  въ  перевод'^  не  совс'Ьмъ  верная  передача  красокъ 
подлинника  выкупается  усиленною  звучностью  стиховъ,  сооб- 
разною съ  звуками  битвы.  Я  зам'^тилъ  уже  о  зам'Ьи']^  шело- 
мовъ — м'бдными  латами  (которыя  ни  разу  не  встре- 
чаются въ  картинахъ  п^вца);  а  также  и  о  полет*  стр*лъ 
тучами.  Певецъ,  представивъ  тучами  половецше  полки 
говоритъ:  итти  дождю  стрелами! — следственно,  по  его  пред- 
ставлен1Ю;  и  летятъ  стрелы — ;|  о  ж  д  е  м  ъ  изъ  тучъ.  Съ  этимъ 
сходятся  и  выражешя  п^вца  объ  Олег* — стрелы  с^ялъ,  о 
Бсеволод* — п рыщешь  стрелами  (оба  глагол$1  прнмепяю'сс^ 
щ  дождю:  прцщетъ,  сеется). 
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29. 


Кратшй  очеркъ  суботней  битвы  п^Бвецъ  докончилъ  сле- 
дующею картиною: 

„Чръна  земля  подъ  копыты  костьми  была  пос^па,  I 
кров1ю  аольяна:  тугою  взыдоша  по  Руской  земли/^ 

У  г.  Гербеля  эта  картина  передана  неотчетливо: 

„Степь  истоптана,  изрыта 

Сталью  конскаго  копыта; 

И  кругомъ  была  одна 

Нашей  кров1ю  полита, 

А  костьми  удобрена: 

И  надъ  Русскою  землею 

Тотъ  посбвъ  взошелъ  б'Ьдою/^ 

Какой  же  „тотъ  пос^въ'',  когда  въ  картине  совс^мъ 
н'Ьтъ  посева?  Въ  подлинник'^ — п ос]^въ  костьми;  новь 
перевод'Ь  кости  употреблены  на  удобрен1е  земля.  Ерок^ 
того,  тотъ  посЬвъ  сд^Ьланъ  среди  земли  Половецкой: кап 
же  опъ  взошелъ  надъ  землею  Русскою?  Впрочемъ  ва  это 
есть  уже  готовъ  отв'Ьтъ^  въ  прим^чавхяхъ  достопамятваго 
А.  С.  Шишкова.  ,Зосходитъ,  возрастаетъ  печаль  акн  страш- 
ное древо,  мрачною  т1Ьн1ю  своею  всю  Росс1Ю  покрывающее: 
какое  величественное  и  купно  ужасное  изображен1е!^' 

Пос^^въ  костьми  у  п']^вца  Игоря  такой  же  опред^- 
леппый  образъ  въ  картин'Ь  битвы,  какъ  и  ударъ  меча  объ 
шеломы.  Онъ  повторился  у  него  и  въ  другой,  столь  ке 
художестсенной  картин']^  битвы  Немижской:  ^^Немиз*!  вро- 
вави  брез']^,  не  бологомъ  бяхуть  пос^яни — п  осЬяникостьмв. 
Русскйхъ  сыновъ/^  Въ  переводе: 

„Кровью  затопленный  берегъ  Немиги,  не  жатвой  зас^янъ 
Былъ,  а  телами  Русскйхъ  сыновъ../' 

Пос'Ьвъ  удержанъ,  но  не  костьми,  а  телами.  Еш 
въ  изречеши  Игоря:  хочу  голову  свою  положить!  перевод- 
чикъ    полагаетъ    вместо    головы    кости, — зач'Ьмъ   же  тутъ 
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вместо  костей  сЬетъ  т'Ьла?  Такъ  и  въ  вартин'Ь  грозной 
ночи,— у  и4вца:  „орли  клектомъ  на  кости  зв'Ьри  вовутъ." 
Въ  перевод*!:  вазываютъ — 

„На  трупы,  изъ  дебрей  л'Ьсныхъ/' 

Картина  п^вца  напоминастъ  иамъ  отрывокъ  украинской 
думы: 

„Вовки- с'Ьроманьци  наб:Ьгали, 

Т'Ьло  козацьке  рвали. 
По  тернахъ,  по  балкахъ  жовту  кость  жваковали, 

Жалобненько  квилили-проквиляли, 
Тожъ  воны  козацк1и  похороны  одправляли!" 

30. 

У  п'Ьвца  о  берегахъ  Неииги  сказано,  что  опи  были  за- 
С']&яи11  костьыы  Русскихъ  сынов ъ;  иботамъ  была  междо- 
усобная битва  Всеслава  съ  Ярославичами.  А  о  берег'Ь  Каялы 
п'Ьвецъ  говорить  вообще:  кровью  польяна.  ЗачЬмъ  же 
пъ  псревод'Ь  поставлено:  „нашей  кровхю  пол  ита'^?  Тамъ 
лплась  и  кровь  половецкая,  объ  которой  и  говоритъ 
посл']^  того  п'Ьвецъ,  устами  Святослава  Кхевскаго: 

„Не  честно  одол4сте;  не  честно  бо  кровь  поганую 
прол1ясте." 

„Безславно  своихъ  поб'Ьдили  враговъ; 
Безславно  поганую  пролили  кровь/^ 

31. 

Въ  самомъ  вачал'Ь  этой  картины  ,,чрьна  земля  подъ 
копыты'^  У  г.  Мея  эта  подробность  передана  неудачно: 

„Почерн']^ла  земля  подъ  колытами.'^ 

Если  г.  Гербель  решился  пояснить  ее  дополнительными 
чертами: 

,, Степь  истоптана,  изрыта 
Сталью  конскаго  копыта," — 
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почему  бы  уже  не  поставить  словъ,  прам^Ье  выражающт 
д'Ьло?  У  г.  Минаева,  въ  этомъ  олуча^Ь,  больше  ясности  п 
переводе: 

у,Рыщутъ  КОНИ  вдоль  по  полю, 
Пашутъ  кони  копытами; 
Костьми  землю  засЬяли; 
Дождемъ  крови  все  залили/' 

Такъ  въ  украинской  дум&  о  поход'Ь  Хмельницкаго  вг 
Молдав]ю: 

„Вже  почавъ  вонъ  землю  коньскими  копытами  оратк, 
Кровью  Молдавською  поливати/^ 

Изображен1е  битвы  работами  землед'Ьльческими  (какъ  1 
зам'Ьтилъ  еще  въ  моихъ  Лекц1яхъ,  1836  года)  есть  харак- 
терная черта  П0Э31И  южнорусской,  продолжившаяс! 
въ  п'Ьспяхъ  И  думахъ  украивсквхъ.  Таково  у  п^вца  пред- 
ставлеп1е  Немижской  битвы  молотьбою  и  в']^яньекъ 
души  от7>  т'Ьла,  взятымъ,  можно  сказать,  съ  натуры,  ибо  п 
битва  была  во  время  велика  г  о  сн^гу  („и  бяше  со^п 
великъ — и  бысть  сЬчазла,  и  мнози  падоша'^,  говорить  Несторъ). 

32. 

„Что  ми  шумитъ,  что  ми  звенитъ,  давеча  рано  предъ 
зорями?  Игорь  плъкы  заворочаетъ;  жаль  бо  ем?  иила  брята 
Всеволода/'  Такъ  п^^вецъ,  безъ  сомн']^н1я,  бывш1й  тогда  на 
МаялЬ,  говоритъ  о  продолжен1и  битвы  съ  разсв^^томъ  треть- 
яго,  воскреснаго  дня  (5  мая). 

Не  помню  уже,  какъ  передано  это  м^сто  у  гг.  Ве^ь^ 
мапа  и  Деларю.  У  меня  подъ  рукою  только  поздн^^йшде  стихо- 
творные переводы  гг.  Минаева  и  Мея.  У  г.  Минаева  такъ 
оно  передано: 

«Вотъ  ч'Ьмъ  отъ  моря  ту 411  хмурились, 
Вотъ  ч'Ьмъ  на  зар'Ь  на  утренней 
Прогуд'Ьла  мать  сыра  земля! 
Смыкалъ  Игорь  строй  разорванный, 
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Жал^лъ  Игорь  брата  храбраго, 
Жал'Ьлъ  его  рать  побитую!» 

Переводчикъ,  отдалясь  отъ  иодлинника,  не  передалъ  того 
именно,  что  п'Ьвецъ — самовидецъ  хот^лъ  сказать  о  своемъ 
геро*,  въ  словахъ:  «Игорь  плъкы  заворочает ъ.>  Не 
то  выражено  и  въ  переводе  г.  Мея: 

«Что  шумитъ — звенитъ  на  св4тъ-зар4  на  утренней? 
Игорь  князь  своимъ  полк  о'м  ъ  ворочает  ъ, 
Мила  брата  Всеволода  жал-Ьючи.» 

Въ  перевод*  г.  Гербеля: 

«Что  за  топотъ,  что  за  звонъ. 

Рано  утромъ  предъ  зарею? 

Это  Игорь^  это  онъ, 

Онъ  съ  дружиной  удалою: 

Сердцу  верному  его 

Жалко  брата  своего». 

Это  Игорь,  но — не  съ  дружиной  удалою,  какъ 
поставилъ  переводчикъ,  вместо  полки  заворочаетъ 
(по  переводу  г.  Дубенскаго:  вновь  полки  с  т  р  о  и  т  ъ  >). 
Г.  Гербель,  въ  приы']&чан1яхъ  (стр.  66)  поясняетъ  только,  что 
«подъ  с.!Овомъ  3  в  о  н  ъ  надобно  понимать  звукъ  трубъ  воен- 
ныхъ,  ане  колоколовъ!»  Но  онъ  пропустилъ  совс^мъ  т'ё  имен- 
но слова,  которыми  п'Ьвецъ  Игоря  выразилъ  бедственный  под- 
вигъ  его  въ  то  роковое  утро... 

«Бысть  же  св'Ьтающе  нед^л*,  возмятошася  Ковуеве  въ 
полку,  поб'Ьгоша.  Игорь  же  бяшетъ  въ  то  время  на  кон'ё, 
зане раненъ  бяше,  поиде  къ  полку  ихъ,  хотя  возворотити 
къ  полкомъ;  уразум'Ьвъ  же,  яко  далече  шелъ  есть  отъ  люд1й, 
и  соймя  шоломъ,  погна  опять  къ  полкомъ,  того  д'Ьля, 
что  быша  познали  князя  и  возворитилися  быша;  и  тако 
не  возворотися  никто  же,  но  токмо  Михалко  Гюргевпчь, 
познавъ  князя,   возворотися.» 

А  Всеволодъ...  мы  уже  вид'Ьли  его  въ  этой  битв^Б.  ЛЬ- 
топись  Шевская  продолжаетъ:  ^Не  бяхуть  бо  добр'6  смялися 
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съ  Ковун;  но  мало  отъ  простыхъ,  нли  вто  оп  отрокъ  боярь- 
скихъ  добр^Ь  бо  вси  бьахуться — и  посреди  ихъ  Всеволодт  не 
мало  мужьство  показа.  И  яко  приближися  Игорь  въ  полкомъ 
своимъ,  и  пере'Ьхаша  поперекъ  (т.  с.  Половцы),  итуяш 
единъ  перестр^лг  одал'Ь  отъ  полву  ев  ;его.  Держимъ  же  Игорь, 
вид^Ь  брата  своего  Всеволода  в])']^пко  борющася^  и  проси  души 
своей  смерти,  яво  да  бы  ве  ьидилъ  паден1я  брата  своего; 
Всеволодъ  же  толма  бившеся,  яво  и  оружья  въ  руву  его  не 
доста. » 

И  тавъ  Игорь,  на  равсв^т^  того  дня,  одинъ  скакал 
па  конФ',  чтобы  заворотить  своихъ  союзнивовъ  Еовуевъ, 
лоб'Ьжапшихъ  съ  поля  битвы;  и  вогда  опъ,  не  успевши  в) 
этомъ,  возвращался  въ  свонмъ  полвамъ,  Чилбувъ  съ  свош 
Тарголами  перер'Ьзалъ  ему  дорогу  и  взялъ  его  въ  пл^въ. 
Всеволода  же  потомъ  взялъ  Романъ  Кзичь;  а  Святославъ  Одь- 
говичъ  взятъ  былъ  Елдечувомъ,  а  Владимира  Игоревича  взял 
Копти.  «И  тогда  вончавшюся  полку,  розведени  быша,  и  по- 
нде  кождо  во  своя  вежа. — Тогда  же  на  полчищи  Бончакг 
поручися  по  свата  Игоря,  зане  бяшетъ  раиенъ.  Отъ  толиких'ь 
же  люд1в  мало  ихъ  избысть...» 


33. 


П'Ьвецъ  Игоря,  пропусвая  подробности,  посп'^Ьшаетъ  изо- 
бразить печальный  вонецъ  трехдневнаго  боя  Игорева: 

«Бишася  день;  бишася  другый;  третьяго  дни  въ  полу- 
дню падоша  стязи  Игоревы.» 

Изъ  этого  поэтичесваго  сказаи1я  видно,  что  битва  па 
трет1й  день  (въ  восвресеиье)  продолжалась  до  полудня. 
Иосл'Ь  того  п']^вецъ  (въ  р^^чн  бояръ  В1евсвихъ)  говорите  толь- 
ко: «Темно  бо  6*6  въ  трет1й  день...  на  р^ц%  на  Каа.^ 
тьма  св'Ьтъ  поврыла> — разум'Ьется  въ  полудню,  а  не  ва 
утренней  зарЪ,  вакъ  свазано  тамъ  въ  переводе  г.  Гербелл 
(см.  зам'Ьчаше  27).  У  него  и  зд^сь  вонецъ  битвы  положевъ 
ие  иъ  полудню,  а  предъ  зарей: 
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«Вотъ  )жь  день;  8а  нимъ  другой 
Пышетъ  битва,  будто  план  я; 
А  на  третШ,  иредъ  зарей 
Пало  княжеское  знамя.» 

Прибавленное  переводчикомъ  сравнеыае  битвы  съ  пла- 
м  е  н  е  м  ъ  тутъ  лишнее  въ  художественномъ  отношеи1и;  ибо 
битва  эта  только-что  представлена  передъ  спиъ  въ  вид'Ь  па- 
шни, засеваемой  костями  и  поливаемой  кровью. 

Въ  перевод']^  г.  Минаева  тоже: 

с  Двои  сутокъ  шла  огнемъ  война; 
А  на  третьи,  въ  жаръ  полуденный 
Пали  стяги  княженецше. » 

Переводъ  г.  Мея  ближе  всЬхъ  къ  подлиннику: 

«Бились  день;  другой  день  билися; 
А  къ  полудню-то  на  третШ  день 
Пали  стяги  князя  Игоря.  > 

34. 

Всл'1дъ  за  т^мъ  у  п^вца  другая  народно-поэтическая 
картина  паден1я  на  полЪ  битвы,  въ  вид^  свадебнаго  пира — 
(какъ  въ  п^сн^  великорусской: 

«Насъ  сосватала  сабля  острая, 
Положила  спать  калена  стр'1ла.») — 

«Ту  ся  брата  разлучиста,  на  брезЬ  быстрой  Каялы;  ту 
кровавого  вина  недоста;  ту  пиръ  докончаша  храбрхи  Русичи: 
сваты  попоиша,  а  сами  полегоша,  за  землю  Русскую.  > 

Въ  перевод'Ь  г.  Мея: 

«Тутъ  на  береге  Баялъ-рЪки, 

Оба  брата  разлучилися; 

Тутъ  вина  не  стало  бол^е  кровавого, 

Тутъ  покончили  пирушку  наши  витязи: 
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Напоили  сватовъ  до-пьяна, 
И  легли  8а  землю  Русскую...» 

Въ  перевод^Ь  г.  Гербеля: 

<И  опять  разлучены 

Братья  жреб1емъ  войны. 

Тамъ  гд'Ь  п  ^Ь  н  и  т  с  я  Каяла, 

Чаша  выпита   додн  а!... 

Тань  кроваваго  вина 

Не  хватило,  не  достало. 

Тамъ,   у  вражеской   рЬки 
Наши  братьи — з  е  м  л  я  к  и 

Пиръ  кровавый  довершили: 

Ж  д  а  н  ы  X  ъ  сватовъ  напоили, 

И  за  честь  своей  земли 

Сами  трупами  легли.> 

Въ  передач^Ь  этой  картины  подлинника,  можно  признать 
лишнимъ  прибавочный  стихъ: 

с  Тамъ  у  вражеской  р'1ки» — 

посл'Ь  живописнаго  стиха: 

сТамъ,  гд*!   пенится    Каяла.  > 

Этотъ  стихъ  удачно  принаровленъ  къ  другому  придаточ- 
ному стиху: 

«Чаша  выпита  до  дна.» 

Но  эта  красивая  чаша  работы  Минаевской: 

с  Была  чаша  до  дна  выпита; 
II  и  в  о  крови  все  исчерпалось.  >^ 

35. 

П-Ьвецъ  кончаетъ  свою  картину  печально  природы  о  по- 
гибели  Русскаго  войска  на  Каял'Ь: 

«Ничитить  трава  жалощами,  а  древо  съ  тугою  къземл» 
преклонилось.» 
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Въ  переводе  г.  Мея: 

«Прилегла  трава  отъ  жалости, 

И  съ  тоски  къземл%  пригнулось  дерево.» 

Фантаз1я  г.  Минаева  выростила  тутъ  ц^лыя  л  *&  с  а  въ 
отчаяньи: 

«Никнуть:  трава  подъ  стопами, 
Кусты  подъ  несчаст1емъ, 
Л'1са  подъ  отчаяньемъ.> 

Въ  перевод'^  г.  Гербеля  поставленъ  очень  живописно 
только  одинъ  молодой  яворъ; 

«Вянетъ  на  п  о  л  "^Ь  былина 
Подъ  кручиною-тоской, 
И  къ  земл'Ь   тоска-кручина 
Клонитъ  яворъ  молодой.» 

При  этомъ  невольно  и  кстати  вспоминается  прекрасная 
п'Ьсня  украинская  (любимая  пЬсвл  везабвеннаго  Гн^дича): 

*Стоитъ  яворъ  надъ  водою, 

Въ  воду  похилився; 
На  козака  пригбдонька, 

Козакъ  зажурився.> 

Подобно  же  картиною  п'Ьвецъ  Игоря  выражаетъ  печаль 
природы  о  юпомъ  княз'Ь  Ростиславе,  утонувшсмъ  въ  р.  Стугн'Ь: 

«Уныша  цв'Ьты  жалобою,  и  древо  съ  тугою  къ  земли 
преклонилось.» 

Въ  этой  картин'Ь,  совсЬмъ  пропущенной  въ  перевод'^ 
г.  Минаева  (чрезм'Ьрно  самопроизвольномъ  и  непокорномъ 
своему  подлиннику), — г.  Мей  повторилъ  прежнюю,  зам^нивъ 
только  траву  цв'Ьтами: 

«Прилегли  цв^ты  отъ  жалости, 
И  съ  тоски  пригнулось  дерево.  > 
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г.  Гербель  уныше  цв'Ьтовъ  передалъ  изобразительно: 
«осыпаются  отъ  жалости.»  Это  въ  ианер'^Ь  п^вца,  в 
придало  его  картин'Ь  новую  красоту: 

«На  дугахъ  цв'Ьты  душистые 
Осыпаются  отъ  жалости; 
И  деревы1  съ  тихой  грустш 
Надъ  землею  наклоняются.» 


36. 


Живопись  у  п'Ьвца  Игоря  такъ  в'Ьрна  и  м'Ьтва,  что 
ски  и  подробности  его  картинъ  должно  сохранять  въ  пере- 
вод'Ь  съ  возможною  точностью.  Этого  мы  вправе  ожидать 
особенно  отъ  перевода  г.  Гербеля,  такъ-какъ  онъ  уже  де- 
сятый стихотворный  переводъ  П^сни  на  Русскомъ  язы- 
в'Ь;  да  и  ц'&ль  его  была — «возможно  близкое  воспроизведев1е 
подлинника.»  Каждый  поэтъ,  конечно,  дорожитъ  своимъ  пе- 
реводомъ  бол^Ье,  ч'&мъ  ирим']^чан1>1ми;  но  подлинннкоиъ  ыа 
дорожимъ  бол'Ье  всЬхъ  переводовъ. — Отъ  стихотворнаго  пе- 
ревода никто  не  будетъ  требовать  той  покорности  подлин- 
нику, какою  обязанъ  прозаическШ  и  особенно  подстрочны! 
переводъ,  отв^^чаюпцй  за  каждое  слово  подлинника.  Стихо- 
творному переводу  предоставлена  большая  свобода  въ  словахъ; 
но  съ  нею  дано  и  больше  способа  для  выражен]я  красотъ 
подлинника. 

Въ  предъидущихъ  зам'6чан1яхъ  показано  было  не  одинъ 
разъ,  какъ  переводчикъ,  прибавочными  отъ  своего  произво- 
ла чертами^  придавалъ  иногда  историческую  нев'Ёрность  кар- 
тинамъ  подлинника.  Теперь  мы  мы  сличимъ  еще  нЪскольбо 
м^стъ  изъ  ПЪснв  Игорю  съ  переводомъ  ея,  нм'Ья  въ  виду 
преимущественно — в'&рность  и  красоту  художественную. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  слова  п']Бвца  о  дон!}:  «Донъ  ти,  бяя- 
же,  кличетъ,  и  зоветъ  князы  на  победу.  Ольговичи  храбрый 
кыизй  доспали  на  брань.» 
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«Князя,  с  в  ^^т  ЛИЙ  Донъ  на  поб'бду 
Зоветъ  васъ,  вздымая  волну! 
Отважныя  Ольговы  д']Ьти 
Готовы  идти  на  войну.» 

Не  говорю  о  томъ,  что  въ  переводе  тутъ  пропущено — 
«тебя,  внязь,  вличетъ»,  и  что  вместо  «Ольговы  Д'ёти»  в']Ьр- 
в^е  было  бы  «Ольговы  внуки».  Переводчдкъ  прибавилъ 
отъ  себя  къ  Дону  подробность — «вздымая  волну».  Она, 
кажется,  вызвана  зовомъ  на  войну;  однако  она такъ ум'Ьст- 
но  и  в'Ьрно  обрисовала  собою  зовущ1й  Донъ,  что  придачу  ея 
можно  назвать  прибавкою  новой  красоты  къ  подлиннику.  За 
то  прибавочное  назваше  Дона  св'1тлымъ — не  кстати.  Въ 
П'Ьсни  Донъ  зовется  великимъ,  синим ъ:  эти  готовыя 
краски  п'Ьвца  для  Дона  бол^^е  шли  бы  къ  нему,  особенно 
когда  онъ  «вздымаетъ  волну.»  Въ  этомъ  именно  состояши  и 
не  сл'Ьдовало  рисовать  его  св'ётлымъ  (т^мъ  бол^е,  что 
впереди  говорится  опомеркшемъсв'Ьт^  солцаи  па- 
ден1и  листьевъ). 

37. 

Въ  той  же  глав'Ь,  въ  воззван1и  къ  Суздальскому  кня- 
зю Всеволоду,  п'бвецъ  говоритъ:  «Ты  бо  можеши  Волгу  в  е  с- 
лы  раскропити,  а  Донъ  шеломы  выльяти.» 

Ты  можешь  могучую  Волгу 
Разбрызгать  по  злакамъ  полей, 
И  вычерпать  Донъ  необъятный 
Шеломами  рати  своей. 

Дополнительная  подробность  въ  этой  картин'Ь  Дона,  т. 
е.  прибавка  рати  къ  существенной  черт*  (при  Дон4) — къ 
шеломам ъ, — весьма  можетъ  быть  одобрена.  На  Волг1,  въ 
соотв^тств1е  шеломомъ,  п'Ьвецъ  нарисовалъ  весла,  необхо- 
димыя  для  глагола  раскропити:  ими  поэтически  означено 
въ  П'&сни  недавнее,  победоносное  плаван1е  Всеволода  по  Вол- 
г-Ь  въ  землю  Болгарскую.  Если    уже   прибавлять   что-либо — 
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(какъ  прибавлена  р  л  т  ь  къ  шеломамъ),  то  къ  в  е  с  л  а  м  ъ  при- 
дать бы  ладьи,  о  которы:^г  и  въ  л'Ьтописи  идетъ  р'1чь 
(«Б'Ьлозерскт  полкъ  отряди  къ  лодьямъ....  Болгары  яе  пои- 
доша  въ  лодьяхъ — па  лодь'Ь  наши....  и  тако  истопоша  бо1^ 
тысячи  ихъ».  Лавр.  л'Ьт.,  подъ  1184  г.).  Это  было  бы,  кап 
мн']^  кажется,  и  художественно  и  исторически  в'Ьрно.  А  въ 
переводе  г.  Гербеля  выбвошены  весла,  а  въ  зам^нъ  В1ъ 
нарисованы  полевые  злаки,  которые  такинъ  образомъ  вн- 
т'Ьсняя  собою  существенную  подробность  картины,  нарушаюп 
ту  художественную  сорази1}рность  и  соотв'Ьтственность, 
которая  заметна  вообще  въ  живописи  п'Ьвца  Игорева. 

38. 

Такъ  п'Ьвецъ,  сказавъ  о  пл^&нен1и  Игоря,  продолжяетъ; 
«уныша  бо  градомъ  забралы,  а  весёл1е  пониче.» 

Тутъ  изображена  печаль  городовъ  о  пл'Ьн'Ь  Игоря  («То 
бо  слышавше  возыятошася  городы  Посеыьсше;  и  бысть  скорбь 
и  туга  люта...  городи  воставахуть,  и  не  мило  бяшеть  тогда 
коыуждо  свое  ближнее.»  К! ев.  л'1т.).  А  когда  Игорь  воро- 
тился изъ  пл'Ьна  на  Русь,  тогда  у  п'Ьвца  веселятся  города: 

«Страни  ради,  град  и  весели». 

Въ  перевод'Ь  утратилась  ясность  и  соответственность 
этихъ  двухъ  изображен1й;  пЬтъ  городовъ;  а  въ  первомъ 
случа* — 

«ПрГуНЫЛИ    СТ'ЁНЫ    Кр^  1К1Я.» 

Во  второмъ  случа'Ь-- 

«Веселится    н  а  р  о  д  ъ.» 

39. 

Взглянемъ  еще  на  изображение  Дн'Ьпра,  по  которому 
Святославъ  К1евск1й  совершилъ  поб'^^доносное  плаван1е  на 
Иоловцевъ,  незадолго  передъ  т-Ьмъ,  какъ  Всеволодъ  ходилъ 
по  Волг*  на  Болгаръ.  Его  победу  надъ  Кобякомъ  пфведъ 
возвеличилъ   особою    песнею  („грозою  бяшетъ...");  а  потомъ 
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вспоминаетъ  еще — въ  плач*  Ярославны:  „О  Дн-Ьире-Слову- 
тицю!  ты  пробнлъ  еси  камониыя  горы  сквоз'Ь  землю  Ио- 
ловецъкую;  ты  лел-Ьялъ  еси  па  себ*  Святославли  по- 
сады до  плъку  Кобякова..." 

„Дн'Ьиръ  мой  славный!  Ты  волнами 
Горы  к  р  *!  п  к  1  я  пробилъ 
Половецкими  землями 
Путь  свой  дальный  про л ожил ъ 
Ты  не  р  а  3  ъ  своей  волною 
Мчала,  гордая  р^ка, 
Святослава  надъ  собою 
До  улусовъ  Кобяка/^ 

Весьма    живописенъ     и    умЪстенъ    зд'бсь     прибавочный 

стихъ: 

,Д1уть  свой  дальн]й  проложилъ*/^ 

Но  рисуя  и  на  Дн'^^нр^^  волны,  зач'1мъ  было  снимать  съ 
него  л  а  д  1  и  Святославовы,  нарисованныя  п'Ьвцомъ?...  Въ 
перевод^^,  вм'1сто  того,  одинъ  Святославъ,  надъ  Дн^промъ, 
мчится  в  о  л  н  о  ю— до  улусовъ  Кобяка  (вместо  полка 
или  полков  ъ)....  Гд*  же  эти  улусы?  Святославъ  не  хо- 
дилъ  ниже  устья  р.  Орели,  въ  1183  году,  о  которомъ  гово- 
ритъ  п'Ьвецъ.  Шавалъ  ли  прежде  того  Святославъ  на  Кобяка 
по  Днепру, — неизв']^стно;  а  у  переводчика  сказано:  не  р а з ъ! 
— Народное  прозван1е  Дн'Ёпра  словутицею  (которое 
продолжалось  и  во  время  козацкой  Украины,  подъ  именемъ 
с  л  о  в  у  т  ы), — переводчикъ  выразилъ  назвашемъ  славнаго, 
и  лридалъ  еще  отъ  себя — назваше  гордой  рЪки.  А  гра- 
нитные пороги  Днепра,  у  п^вца  вЪрно  названные  камен- 
ными горами,  переводчикъ  назвалъ  только  к  р  'Ь  п  к  и  м  и, 
и  сл^^дственно  не  дорисовалъ  ихъ. 

40. 

Въ  самомъ  начал'Ь  «плача  Ярославпы>,  у  п'Ьвца  два 
раза    помянута   з  е  г  з  и  ц  а,    (цо-малоросс1йски  з  о  з  у  л  я) — ку- 
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кушка:  это  всегдашнШ  и  любимый  въ  южяо-руссвой  поэ;^!! 
символъ  сиротства  и  родственной  печали  (жены  по  мух'Ь, 
матери  по  сын^Ь,  сестры  по  брат'Ь).  Въ  перевод'^  г.  Боиоп 
онъ  сохраненъ;  тоже  и  въ  перевод^Ь  г.  Мея: 

сЛрославны  голосъ  слышенъ; 
Перелетною  кукушкой 
Поутру  она  кукуетъ. 
Полечу,  княгиня  молвитъ. 
Я  кукушкой  по  Дунаю, 
Омочу  рукавъ  бобровый 
Во  Каял'Ь  во  р'Ьк'Ь....» 

Въ  переводе  г.  Гербеля,  вместо  кукушки,  дв^  птицы 
горлица  и  лесная  голубка: 

«Звучный  голосъ  раздается 
Ярославны  молодой; 
Стономъ  горлицы  несется 
Онъ  передъ  утренней  зарей: 
Я  быстрМ  л'Ёсной  голубки 
По  Дунаю  полечу, 
И  рукавъ  бобровой  шубки 
Я  въ  Каял^  омочу...» 

Эта  грацюзная  шубка  перед'Ьлана  изъ  шубы,  Мнна- 
евскаго  перевода: 

Л  косаткой  по  Дунаю, 
Въ  свою  отчизну  слетаю^ 
А  назадъ  какъ  полечу, 
Такъ  рукавъ  бобровой  шубы 
Я  въ  Каял*  омочу..." 

41. 

Такъ  и  въ  картин'Ь  б'Ёгства  Игорева,  у  п^вца  нарнсо- 
ваны  гуси,  у  переводчика  утки. — „И  полет^Ь  сокодомъ 
подъ  мылами,  избивая  гуси  и  лебеди".  У  г.  Гербеля: 
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,,И  взвилися  иогучимъ  соколомъ, 
Убивая  подъ  туманами 
Лебедей  и  утокъ....'^ 

Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  у  пЪвца  нарисованы  два  коня,  а  въ 
перевод^Ь  одинъ  еонь.— „Тогда  Влуръ  влъкомь  потече, 
труся  собою  студеную  росу.  Лретръгоста  бо  своя  бръзая 
комоня.^'  Комоня — двойственное  число;  также  какъ  и  гла- 
голъ  преторгоста  (т.  е.  Игорь  и  Овлуръ).  А  въ  пере- 
вод* г.  Гербеля: 

„Тогда  Влуръ  помчался  по  полю 
С^Ьрымъ  волкомъ,  отряхаючи 
Съ  охобня  росу  холодную; 
Надорвалъ  коня  дорогою/' 

Можетъ  быть,  в^рн^е  было  бы  прибавить  по  л  у  I  у, 
ч'Ьмъ  по  полю;  но  д'Ьло  въ  томъ^  что  Овлуръ  б'Ьжитъ  „труся 
собою  студеную  росу" — (съ  травы);  а  въ  перевод'Ь  овъ  от- 
ряхиваетъ  росу  съ  приданнаго  ему  охобня.  Въ  перевод1$ 
г.  Минаева  дана  Овлуру  на  дорогу,  въ  л'Ьтнюю  пору,  теп- 
лая шуба  (говоритъ  же  пословица:  „до  Святого  Духа  не 
кидай  кожуха!"): 

„Трясетъ  своей  теплой  шубою 
Съ  травы  росу  на  сырую  степь." 

42. 

Подобную  замену  одного  предмета  другимъ  встрЬчаемг 
и  въ  другихъ  м']&сгахъ  П^сви: 

„По  Руской  земли  прострошася  Половци  акы  пардуже 
гн4здо."  У  г.  Гербеля: 

„Разорялись  Половцы,  будто  бы  стая 
Голодныхъ  шакалов ъ,  по  Русской  землЪ". 

Объ  шакалахъ  н-Ьтъ  помину  у  п-йвца,  ни  у  его  совре- 
менниковъ;  мелсду  гНъ  пардусъ    былъ  въ  большомъ  ходу 

39 
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тогда  у  Руси:  Князья  XII  в^ка  дариян  другъ  друга  этимъ 
зв^Ьреиъ;  въ  XIII  ъ^к^^  въ  чвсл^Ь  урядныхъ  людей,  был 
сокольники  и  пардусники;  и  еще  Несторъ  говориъо 
Святослав'Ь:  «Легко  ходя,  акы  пардусъ.> 

Тутъ  предложу  еще  грамматическую  зам^^тку  о  слов^ 
«гн^Ьздо  пардуже»:  такъ-ли  ово  было  въ  рукописи,  не  бнло- 
ли  написано  пардусне?  В'Ьдь  отъ  слова  п  а  р  д  у  с  ъ  прила- 
гательное имя  будетъ  пардусний,  съ  ч^ыъ  сходится  ■ 
древнее  слово  пардусникъ. 

43. 

Въ  П'Ьсни  два  раза  встречается  дивъ.  Первые  изда- 
тели перевели  его  ф  и  л  и  н  о  м  ъ.  Г.  Дубенсий,  а  всл^дъ  за 
нимъ  и  г.  Гербель  говоритъ,  что  удачн'Ье  всЬхъ  изъясшиъ 
это  слово  докторъ  Гай  изъ  Загреба^  утверждающШ,  что  дивъ 
означаетъ  птицу  удода!...  Если  такъ,  то  и  перевести  бы 
его  удодомъ;  однако  г.  Гербель  переводитъ  его одинъ разъ 
совою,  а  въ  другой  филином  ъ, — какъ  будто  сова  я  фа- 
линъ  одна  и  та  же  птица;  зоологи  относятъ  ихъ  даже  въ 
особымъ  родамъ  (в1;пх  е!  ЬпЬо).  Да  и  представилъ  ихъ  г. 
Гербель  въ  оба  раза  не  такъ,  какъ  у  п^вца: 

сДивъ  кличетъ  връху  древа» 
У  г.  Мея: 

I Кличетъ  дивъ  съ  вершины  дерева.* 

А  у  г.  Гербеля; 

«....И  сова  завываетъ 

Подъ  сЬцью  древссныхъ  в^^твей.» 

Въ  другой  разъ: 

«Уже  връжеся  дивъ  на  землю. > 

У  г.  Мея: 

<И  повергнулся  дивъ  на  землю.  > 
У  г.  Гербеля  совсЬмъ  не  то: 

«И  фи  линъ  ужъ  машетъ  крылом  ъ.» 
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Я  остаюсь  при  своемъ  прежнемъ  мн'Ьнш,  что  дивъ 
означаетъ  духа  тьмы,  враждебна  го  внукамъ  Дажьбого- 
внмъ  и  благопр1ятнаго  врагамъ  Руси,  Половцамъ;  ичтоонъ 
ероденъ  съ  дивами  персидскими,  а  также  съ  дивами 
или  девами  индШскими.  Когда  Шевс&ая  летопись  (въ  1843 
году)  дала  намъ  знать  положительно,  что  Дажьбогомъ 
у  древней  Руси  называлось  солнце,  то  для  меня  еще  бол^е 
подтвердилось  вышесказанное  миеическое  зяачете  дива. — 
Бакъ  только  Игорь, — ^вопреки  солнцу  (Дажьбогу),  заступав- 
шему ему  путь  своимъ  затм^шемъ, — ^вошелъ  въ  Половецкую 
землЮ; — настаетъ  грозная  ночь,  и  дивъ  кричитъ  поверхъ 
дерева,  подавая  в'Ьсть  во  всЬ  концы  земли  Половецкой;  и 
Половцы  б^Ьгутъ  со  вс^Ьхъ  сторонъ.  А  когда,  по  паденш  Иго- 
ревыхъ  стяговъ  на  Баял^  и  по  пл&нен1и  нашихъ  князей — 
«встала  обида  въ  силахъ  Дажьбожа  внука, — и  простерлись 
по  Русской  земли  Половцы,  какъ  пардово  гн1(здо,  и  нане- 
елась  хула  на  хвалу,  и  разразилось  насилье  надъ  волей:  то* 
гда  и  дивъ  низвергся  на  землю»  {съ  вышины). 

Съ  этимъ  представлешемъ  дива  въ  П'Ьсни  Игорю  не 
сходится  поняпе  о  простомъ  филине,  или  сов^, — т^мъ  ме* 
ы'Ье  объ  удод*!.  Впрочемъ,  могло  быть,  что  дивъ  и  олицетво- 
рялся въ  вид'Ь  злов:Ьщаго  филина  (по  украински  пугачъ), 
только  на  это  я^тъ  положительнаго  свид^^тельства  и  такого 
яснаго  указан1я,  какъ  въ  П'Ьсни  Игорю  на  значеше  Стри- 
бога,  а  также  и  на  отношеше  Велеса  къ  п^^снопЪнею 
(подтверждаемое  и  Вацерадовою  Ма1;ег  УегЪогпш). 

41. 

Тутъ  кстати  вспомянуть  о  Д^в'Ь  съ  лебедиными  крыль- 
ями.... По  мн^шю  Цожарскаго  (1819  г.),  это  Д% ванна 
славянская  Д1ана.  Бя  изображен1с  въ  П'Ьсни  напомянуло  мп'Ь 
(1836  г.)  П09тическ1й  образъ  литовской  д%вы-9умы(въ  поэм'Ь 
Балле нрод*!);  но  я  и  не  думалъ  о  тожестве ихъ....  Мн%- 
ше  Пожарскаго  правдоподобно;  не  достаетъ  только  изв%ст1я, 
что  у  славянской  Д'Ьванны  были  лебединый  крылья.  Чтобы 
означить  ея  миеическое  зцачея1е^  г.  Гербель  придалъ  ей  на- 
зван1е  неземной  д^^вы: 
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ч 

«Во8Стаетъ  обида  е ровная, 
И  надъ  внуБами  Дажьбожьиии 
Разражается  несчастьями 
Цеземной  вступивши  дЪвою 
На  черту  земли  Троя  повой, 
Она  громко,  громко  крыльями 
Заплескала  лебедиными 
На  Дону,  у  моря  синяго; 
Пробудила  время  тяжкое.» 

Въ  ПОДЛИННИК'^:  «Въстала  обида  въ  силахъ  Дажъбожа 
виука;  вступивъ  Д^вою  на  землю  Трояпю,  въсплесвала  ле- 
бедиными крылы  на  Синемъ  мор^Ь,  у  Дону  плещучи,  убудн 
жирня  времена.» 

Объяснен1я  &ТОЙ  фантастической,  неземной  д%- 
вы — г.  Гербель  захот'Ьлъ  искать  въ  славянщив^Ь,  и  остано- 
вился  на  мн'Ьши  г.  Дубевскаго^  который  подразум^Ьваетъ 
тугъ  судныхъ  д'Ьвъ  старочешскаго  Суда  Любуши. — Но 
если  ужъ  г.  Гербель  назвалъ  эту  д'Ьву-обиду  неземною,  въ 
томъ  раз'Ь  лучше  бы  признать  сравнен1е  съ  Д^ванною: 
она  славянская  и  неземная;  а  тЪ  судныя,  дв'Ь  д^вы— 
земныя  и  ужъ  нав'1рцое  безкрылыя;  съ  ними  можно  сравни- 
вать разв^Б  молодую  знахорку  или  иную  земнородную  в']^щунью. 

Г.  Гербель  поставилъ  ее  сна  черту  земли Трояновой>. 
Гд1}  же  онъ  опред'1>лилъ  эту  черту?  Она  и  въ  прим^чал- 
яхъ  его  проведена  два  раза  (стр.  138,  139);  но  тамъ  надо- 
ум'Ьв1е  иобъ  самомъ  Троян'Ь.  По  мв-ёнш  г.  Гербеля,  «осно- 
ва тел  ьн'Ье  другихъ  предположеше  покойнаго  Полеваго, 
что  Троянъ  зд'Ьсь  не  Римск1и  Императоръ,  а  что-нибудь 
такое,  чему  надо  искать  объяснешя  на  Руси....»  (стр.134). 

45. 

Въ  П^сни  Игорю  говорится  о  соловье  стараго  времени 
Боян'Ё:  «рыща  (т.  е.  влъкомъ)  въ  трону  Трояню,  чрезъ 
поля    на  горы.»  Тропа  Трояпова,   безъ    сомц'Ьв1я,  тутъ 
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известная  уш  Тгодаги,  положенная  и  на  картЬ.  Но  г.  Гер- 
бель  тутъ  изгладилъ  ее,  и  поставилъ  отъ  себя  и  боръ,  и  ду- 
браву, и  дебри: 

«...И  мчась  по  сл'Ьдамъ 

Героя  Трояна,  сквозь  боръ  и  дубраву 

По  дебрям ъ,  полямъ  и  горамъ.> 

Такою  прибавкою  не  облегчится  поискъ  чего-нибудь 
такого  означающаго  Трояна.... 

Тоже  и  въ  начал^^  ПЬсни,  гд*!)  сказано  о  Бояи']^:  «ра* 
стекашется  мыслью  по  дрсву>. — Въ  перевод*  г.  Гербеля: 

«То  носился  мыслью-птицей 
Онъ  по  дебрям ъ,  по  л'Ьсамъ.» 

Въ  соотв'Ьтственномъ  этому  м'ЬстЬ  о  Воян*,  н'Ьвецъ  го- 
воритъ  опред'Ёлительн'1е:  „скача  слав]ю  (соловьемъ)  по  мы- 
слен у  древу".  Стало  быть,  тутъ  не  дебри  и  л*са,  а  одно 
дерево  мысленное,  которое,  по  объяснешю  самаго  г. 
Гербеля,  означаетъ  воображенге  (стр.  131).  Но  въ  пере- 
вох^  сказано  только: 

„Порхая  л'Ьснымъ  ^оловьемъ'Ч 

Для  меня,  уроженца  степей  украинскихъ,  всегда  ои;у- 
тительна  прибавка  л '6  с  у  въ  картинахъ  п'Ьвца  Игорева, — и 
т^мъ  бол^е  что  въ  ц'Ьлой  П'Ьсни  его  н'Ьтъ  даже  и  слова: 
л^съ  или  боръ.  Въ  конц*  П'Ьсни,  п'Ьвецъ  говоритъ:  „Д'Ь- 
вици  поютъ  на  Дунай;  вьются  голоси  чрезъ  море  до  Кыева.^' 
Переводчикъ,  вм-Ьсто  моря,  рисуетъ  поля  и  л*са: 

„На  Дуна'Ь  запали  д'Ёвицы, 

И  летятъ  голоса 

Чрезъ  поляил']^са 
Къ  высямъ  Кхевп,  пышной  столицы.^' 

Такъ  и  въ  картин'Ь  грозной  ночи,  переводчикъ  добавилъ 
отъ  себя  м^стныя  дебри,  и  потомъ  ен^е  сос'Ьдн1й  л^съ 
для  соловья: 
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у,Въ  сос^Ьднемъ  л'Ьсу  соловей  умолсаетъ, 
Крикъ  Г&ЛИЧ1Й  слншенъ  порой/^ 

Въ  подшнник^Ь: 

„Щекоть  елатй  успе,  говоръ  гиичь  убуди/* 

46. 

Тутъ  соловьи  молчатъ;  кричать  галки.  А  въ  бЬгсиЛ 
Игоря  изъ  пл'Ьна,  у  п'Ьвца  написана  противоположная  кар* 
тина:  тамъ  не  слышно  ни  галокъ,  ни  сорокъ,  ни  вороновъ; 
только  въ  л  о  8  а  X  ъ  стучатъ  дятлы  да  поютъ  соловьи.  „Тогда 
врани  не  граахутъ,  галици  помлъкоша,  сорокы  не  тросвоташа, 
по  Л081Ю  полвоша  только  Дятлове,  путь къ рФц'Ь  важутъ; 
соловьи  веселыми  п'Ьсьми  св'Ьтъ  повФдаютъ.^^  Въ  переводе 
г.  Гербеля: 

,уСтихло, — вороны  не  каркали^ 

Галки  хищный  съ  сороками, 

По  вФтвямъ  деревьевъ  прыгая 

Также  смолкли  въ  отдален1и; 

Только  дятелъ,  долбя  дерево, 

Путь  къ  Донцу-р'Ьк'Ь  указывалъ; 

Да  вдали  въ  густомъ  ор'Ьшник'Ь 

Соловей  веселымъ  п'Ьн1емъ 

Утро  ясное  прив^Ьтствова^^ъ.*^ 

Въ  подлинник'Ь  видимъ  одн'6  прибережный  лозы  (про 
которыя  такъ  хорошо  поютъ  намъ  украинск1я  п^Ьсни);  а 
тутъ:  и  деревья  въ  отдален1и, — и  вдали  густо! 
ор'Ьшникъ  для  соловья.  А  у  г.  Минаева  ор^шнивъ  съ 
ивою  нарисованы  для  дятла,  а  соловей — 

,,Вотъ  межъ  чащею,  подъ  ракитникомъ.'^ 

Слова  подлинника;  по  ло81ю  ползоша,  очевидно  от- 
носятся къ  дятламъ  (какъ  зам^тилъ  еще  Грамматинъ);  но 
первые  издатели,  а  всл'Ьдъ  за  ними  и  большая  «часть  перевод- 
чиковъ  относятъ  ихъ  къ  сорокам ъ;  а  это  заставляетъ  ип 
глаголъ  п  о  л  3  о  ш  а  (свойственный  дятламъ  и  желнамъ)  заи^- 
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нять  глаголами — двигаться,  скакать,    прыгать.   Тавъ 
и  у  г.  Мея: 

Галки  смолкли,  а  сороки  только  прыгали, 
Въ  зелевыхъ  лозахъ,  безъ  стрекота.» 

У  г.  Гербеля — вмЪст'Ь  съ  сороками  и  галки  по  в-Ьт- 
вямъ  деревьевъ  прыгают ъ. 

47. 

Два  раза  въ  это.^  картине  переводчикъ  придалъ  отда- 
ло н  1  е.  Этимъ  усиленхемъ  дали  отличаются  въ  перевод'Ь  его 
вообще  картины  б'бгства  Игоря.  Въ  подлиннике: 

«Погасоша  вечеру  зори.» 

Въ  переводы: 

«Догор'Ьла  въ  отдален! и 
За  горой  заря  вечерняя.» 

Тутъ  нарисована  и  гора,  которой  и  не  было,  можетъ 
быть,  на  западной  стороне  р.  Тора,  гд1»  Игорь  находился  въ 
плЪну. 

Тамъ  же:  «Овлуръ  свисну  за  р'Ькою.»  По  всей  вероят- 
ности, это  было  не  очень  далеко,  а  такъ,  что  можно  было 
слышать  условленный  свистъ.  Въ  переводе:  «Овлуръ  свист- 
нулъ  за  рЪкой  вдали.» 

ДалФе:  «а  не  сорокы  встроскоташа:  на  слФду  Игорев'6 
■Ьздитъ  Гзакъ  съ  Бончакомъ.»  Въ  переводе: 

«Не  сорочье  стрекотан1е 
Раздается  въ  отдален1и: 
Это  мчатся,  всл'Ьдъ  за  Игоремъ, 
Гзакъ  съ  Кончакомъ  Половецк1е.» 

(Тутъ  слФдуетъ  вышеприведенная  картина:  «тогда  врацц 
не  граахуть»). 

Я  зам'Ьтилъ  уже  выше  неуместную  прибавку  дальнаго 
берега  къ  Дону,  въ  изречеши   Игоря.  Подобную  прибавку 
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дал  ска  г  о  поля   ваходимъ  и  въкартин'Ь  битвы  па  Нснпг!, 
переданной  впрочемъ  очень  близко: 

«А  на  НемигЬ  р'ЬкФ  устнлаютъ    далекое    поле 
Вм'бсто  сноповъ  головами;  молотятъ  стальными  ц^панн; 
Жизнь  кладзть  на  току,  и  вФютъ  душу  изъ  т^а.» 

Въ  той  же  *^лав^&  прекрасно    передалъ   г.  Гербель  пар- 
тии у  смерти  Изяслава  Басил ьковича: 

-Не  было  съ  нимъ  ни  отважнаго  брата  его  Брячнслава, 
Ни  Всеволода;  одинъ,  далеко  отъ  родимаго  края 
Выронилъ  онъ  жемчужную  душу,  изъ  храбраго  т^ла, 
Сквозь  ожерелье  златое...» 

Но  прибавка  дали  состав.1яетъ  тутъ  гипотезъ,  хотя  по- 
этически-прекрасный, но  исторически-напрасный.  Какъ  да- 
леко отъ  родимаго  края  палъ  Изяславъ? — полагаю, 
также  трудно  опред'Ьлить,  какъ  и  черту  земли  Троя- 
новой. 

Предсмертное  воззван1е  Изяслава,  въ  перевод'^  г.  Гер- 
беля  пе  такъ,  какъ  въ  подлиниик1$: 

«И  склоняясь  па  ложе 
Смерти,  сказалъ:  дружина!  ты  спишь  и  своими   кры- 

лами — 
Птицы  тебя  ос'Ьнили,  а  зв'Ьри  кровь  полизали» 

Въ  подлип ник'6  эта  р^чь  умирающаго  Изяслава  обра- 
щена къ  князю — къ  д-Ьду  его  Всеславу,  котораго  славу 
онъ  II  в^ялъ  съ  собою  на  ложе  смерти.  Эта  подробность 
пропущена  въ  перевод^Ь  г.  Гербеля,  но  сохранена  въ  пере- 
вод'Ь  г.  Мея: 

«Славу  взялъ  съ  собой  на  ложе  онъ,  промолвивши: 
Князь!  твою  дружину  храбрую 
Прюд'&ли  птицы  крыльями, 
Полизали  у  ней  зв1Бри  кровь.» 
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Вотъ  и  въ  проз'Ь  прекрасный  аереводъ,  изъ  леЕщй  г. 
Шевырева:  «и  схватилъ  онъ  ту  славу  ва  смертный  одръ,  и 
сказалъ:  дружину  твою,  князь,  крылья  птицъ  прход^ли,  а 
зв'Ьри  кровь  полизали.» 

48. 

Къ  заи'1намъ  одного  предмета  другимъ,  въ  перевод'Ь 
г.  Гербеля,  иринадлежитъ  и  зам'Ьна  солнца  луною.  Выше 
зам^^тили  мы,  что  въ  П^сни  два  раза  Игорь  и  Всеволодъ 
уподоблены  дневному  св'Ьтилу.  Сообразно  этому  и  въ 
конц%  Шсни,  изображая  возвращенхе  Игоря  на  Русь,  п'Ь- 
вецъ  говоритъ:  «Солнце  св-Ьтится  на  небеси;  Игорь  князь  въ 
Руской  земли.»  У  г.  Гербеля: 

«Что  луна  въ  небеси. 

То  нашъ  князь  на  Руси.» 

Это  не  въ  П0НЯТ1И  п'Ьвца,  который  и  двухъ  младшихъ 
князей  (въ  р^чи  бояръ  уподобленныхъ  месяцу)  сравниваетъ 
съ  солнцем ъ^  наравгЬ  съ  старшими.  Притомъ  же,  назваше 
св'Ьтила  ночи  луною  у  насъ  заимствованное,  латинская  1  а  п  а 
женскаго  рода,  и  прим1;няется  къ  женамъ,  наприм'Ьръ  къ 
Д1ан'6.  Вь  Славянщин'Ь — м'ёсяцъ;  съ  нимъ  сопряжено  по- 
нят1е  мужчины;  да  и  самъ  онъ  зовется  Княжич емъ,  по- 
польски  х1§2ус;  а  луна  по-польски  значитъ  зарево,  отблескъ, 
ио-малоросс)йски — отголосокъ,  эхо. 

«Солнце  св'Ьтится  намъ  на  неб'Ь, 

А  КНЯЗЬ  Игорь  на  святой  Руси.» 

Вотъ  переводъ  этого  м'Ьста  у  г.  Мея. 

49. 

Приведу  гх^сь  еще  одно  отступлен1е  отъ  подлинника, 
относящееся  къ  Владимиру-Мономаху.  П^вецъ,  говоря  объ 
усобицахъ  Олеговыхъ,  сказалъ:  «а  Владимиръ  по  вся  утра 
уши  закладаше  въ  Чернигов *&.»  Въ  перевод'^; 
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«А  вия8ь  Владимиръ,  сидя  дома, 

Чтобъ  не  слыхать  тФхъ  браней  грока, 

Съ  равсвФтомъ  уши  затнвалъ.» 

ЗдФсь  неудачна  замена  Чернигова  внражешемъ:  «сидя 
дома».  Оно  совс^мъ  не  идетъ  къ  Мономаху:  ужь  если  кто 
былъ  не  домосед ъ,  такъ  это  Мономахъ,  въ  полнонъ  син- 
ели слова — подвижнивъ  и  добрый  страдалецъ  Рус- 
ской земли. 

Иное  дФло  Ярославъ-Осмомыслъ  ГалицкШ,  объкотороиъ 
п'Ьвецъ  говорить:  «высоко  с^диши  на  своемъ  златокован- 
н'Ьмъ  столФ.»  Тутъ  сиденье  на  престол'Ь — характерная 
черта,  выраженная  и  въ  л1^тописи  К1евской:  «Гд%  бо  бяшетъ 
ему  обида,  самъ  не  ходяшеть  аолкы  своими;  но  посыла- 
шеть  я  съ  воеводами.» 

Прибавочнымъ  ствхомъ  своимъ — 

«Чтобъ  не  |слыхать  тФхъ  браней  грома,» 

г.  Гербель  указываетъ  ясно  на  упомянутый  предъ  т^мъ  брани 
Олега  съ  Всеволодомъ,  точн'Ье  сказать,  на  его  войну  подъ 
Черниговомъ,  которой  картину  и  нарисовалъ  н^Бвецъ.  Но  въ 
ту1.  пору  (т.  е.  1 078)  д  о  м  ъ  Владимира  былъ  не  въ  Черни- 
гов*, а  въ  Смоленск *&,  и  онъ  не  сид-Ьдъ  дома,  но— ска- 
жемъ  его  обственвыми  словами:  «и  пакы  и-Смолиньска  же 
пришедъ;  и  проидохъ  сквози  Иоловечьскыи  вой,  бьяся  до 
Переяславля,  и  отца  нал^зохъ  съ  полку  пришедше;  то  и  на- 
кы  ходихомъ  томъ  же  л'Ьт*,  со  отцемъ  и  со  Изяславомъ 
биться  Чернв  гову  съ  Борисомъ,  и  поб'Ьдихомъ  Бориса  и  Олга.» 
Несторъ,  описывая  эту  победу,  говоритъ:  «Черниговцемъхе 
не  отворившимся,  приступиша  ко  граду;  Володимеръ  же  при- 
ступи ко  вратомъ  въсточнымъ,  отъ  стреженхй  отя  врата,  в 
отвориша  градъ  окЬльн1й,  и  пожгоша  и.» 

И  такъ,  прибавочный  стихъ  переводчика  о  гром^Ь  т^хъ 
Олеговыхъ  браней,  и  его  же  слова  о  Владимир* — «сидя  до- 
ма», не  оправдываются  взаимно,  и  потому  напрасны.  Въ 
прим*чан1и  (па  стр.    137)  онъ    говоритъ:    «То-есть:   любжлъ 
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миръ,  не  участвовалъ  въ  раздорахъ.»  (И  г.  Дубенсшй  на  73 
ст.  говорить:  «т.-е.  любилъ  мнръ,  не  участвовалъ  въ  раздо* 
рахъ»).  Владимиръ  д'1&ствительно  любилъ  миръ,  но  въ  д^- 
лахъ  того  времени  принималъ  д'Ьятельное  участ1е. — Вспом- 
нимъ  у  Нестора  войну  Святополка  съ  Половцами,  109  3  го- 
да, отрнвокъ  которой  (потоплеше  Ростислава  въ  Стугн^) 
представленъ  и  въ  П'&сни  Игорю:  «Володимеръ  хотяше  ми* 
ра;  Святополкъ  же  хотяше  рати,  и  поиде  Святополкъ,  и  Во- 
лодимеръ, и  Ростиславъ  къ  Треполю...»  Владимиръ  и  тамъ 
говорил ЪФ  «яко  сд^  стояче  черезъ  р'Ьву,  въ  гроз'Ь  сей,  ство- 
римъ  миръ  съ  ними!»  а  когда  Половцн  сломили  ихъ,  «при- 
б'Ьгоша  къ  р'Ьц'Ь  Стугн'Ь;  и  вбреде  Володимера  съ  Ростнсла- 
вомъ  нача  утопати  Ростиславъ  предъ  очима  Володимера  и  хотФ 
похватити  брата  своего,  и  мало  не  утопе  самъ;  и  утопе  Рос- 
тиславъ, сынъ  Всеволожь.  Володимеръ  перебредъ  р'Ьку  съ 
малою  дружиною,  мнози  бо  падоша  отъ  полка  его,  и  боляре 
его  ту  падоша,  и  перешедъ  на  ону  сторону  Дн'бнра,  плака- 
ся  по  братЪ  своемъ,  и  по  дружине  своей,  пришедъ  Черни- 
гову печаленъ  з'Ьло.» 

Въ  П'Ьсни  Игорю  опред'Ьлительно  сказано  о  Владимире 
въ  Чернигов *&,  сл'Ьдовательно,  это  относится  не  къ  т *& м ъ 
усобнымъ  бранямъ,  которыя  по](нималъ  Олегъ  при  Всеволо- 
д'Ь,  а  къ  той,  которая  была  уже  по  смерти  Всеволода  (1093), 
по  возвращен1и  Олега  изъ  Грещи  (1083), — въ  посл'Ьдтй 
годъ  княжешя  Владимирова  въ  Чернигове,  т.-е.  109  4 
года:  «Томъ  же  л'Ьт'Ь  приде  Олегъ  съ  Половци,  изъ  Тъму- 
тороканя  приде  Чернигову;  Володимеръ  же  затворися  въгра* 
дЪ;  Олегъ  же  прхиде  къ  граду,  и  пожже  около  града,  и  ма- 
настырЪ  пожже;  Володимеръ  же  створи  миръ  съ  Олгомъ,  и 
иде  изъ  града  на  столъ  отень  Переяславлю;  а  Олегъ  вниде 
въ  градъ  отца  своего. ^^  Такъ  говоритъ  Несторъ;  а  вотъ  ело- 
ва  самого  Владимира:  „и  потомъ  Олегъ  на  мя  приде  съ  По- 
ловечьскою  землею  къ  Чернигову,  и  бищася  дружина  моя  съ 
нимъ  8  ДН1Й  о  малу-греблю,  и  не  вдадуче  имъ  въ  острогъ, 
сжаливъся  хрестьяныхъ  душъ,  и  селъ  горящихъ  и  манастырь, 
и  р'Ьхъ:  не  хвалитися  поганымъ!  и  вдахъ  брату  отца  своего 
и^стОу  а  самъ  идохъ  на  отца  своего   м'Ьсто  Переяславлю..." 
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50. 


Тутъзам'Ьчу  и  географяческую  ошибку  въ  при]гЬч&1шсхъ 
г.  Гербеля  (на  стр.  60).  Въ  битв'Ь  1078  года,  Изясдавъ  и 
Борисъ  пали  на  одной  и  той  же  Нежатиной  нив'Ь,  вогЛ 
Чернигова  (,,у  села,  па  НЪжатиной  вевЬ^^ — прибавлено  въ 
списке  Лаврентьевскомъ).  А  въ  прнм'Ьчан1яхъ  г.  Гербе^и,  о 
Святополв'Ь  сказано:  „на  НФжатиной  нивФ^^  а  о  Боригб — 
„при  селФ  НФжатин'Ь  (НФжин'Ь)!'^  Прибавка  Нежина  зд^кь 
вовсе  напрасна,  ибо  это  уже  далеко  отъ  Чернигова;  да  если 
тамъ  полагать  Бориса,  то  и  Изяслава  тамъ  же  следовало  бш. 
Уже  решенное  Д'Ьло,  что  Южатива  нива  не  относится  къ 
городу  Нежину;  историческая  географ1я  основательно  прхуро- 
чила  къ  нему  древшй  городъ  Ун'Ьжъ;  зач^^мъ  же  туть  и 
поминать  Н'Ьжинъ! 

Г.  Снегиревъ,  въ  своемъ  издан1и  Шсни  о  Полку  Иго- 
рев'Ь  (въ  Истор.  Сборнике  1838  г.)  весьма  справедливую  по- 
правку сд'Ьлалъ  въ  тексгЬ,  написавши  «Ярославль  сннъ  В  с  е- 
володъ»    (вместо:    «Ярославь   сынъ    Всеволожь,»    какъ 

было    въ    ЬМЪ    ИЗДаН1И,    и   приводило    къ   сбивчивому    П0НЯТ1Ю): 

этому  посл'1довалн  въ  переводахъ  своихъ  г.  ДубенсБ1й,  Ми- 
наевъ,  Мей;  такъ  и  въ  перевод'6  г.  Гербеля: 
«Велик1й  Все  володъ  внималъ») 
(имя  Ярослава  по*отчеству  пропущено). 

Но  въ  томъ  же  издан]и  г.  Снегиревъ  сд^Ьлалъ  другую, 
важную  поправку  въ  текст'Ь,  которою  не  воспользовался, 
кажется,  ни  одинъ  переводчикъ.  Это  о  БорисЬ  ВячесдавитЬ. 

Въ  1  издан1и  (а  оттуда  и  во  всЬхъ  прочихъ)  напеча- 
тано: „и  на  конину  зелену  паполому  постла'^  Первые  изда- 
тели перевели:  „онъ  положевъ  на  конскую  аопону  зеле- 
ную'^  Хотя  г.  Вельтманъ  и  догадался,  что  зд'Ьсь  р^чь  идетъ 
о  зеленой  мурав^Ь,  однако  большинство  переводчиковъ  оста- 
лось за  первоначальнымъ  переводомъ;  у  гг.  Дубенскаго,  Мея, 
Гербеля — К0НСК1Й  покровъ  или  коверъ...  А  въ  изда- 
нии г.  Снегирева  объяснено  (стр.  113),  что  этотъ  зеленый 
коверъ  значвтъ  „зеленый  лугъ  у  К  а  н  и  н  а,  близь  Чернигова, 
гд%,  безъ  сомн*Ьн1Я,  убитъ  Борисъ  Вячеславичь;^'  и  г.  Снеги- 
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ревъ  съ  полвымъ  правомъ  поставилъ  въ  тексте  такъ:  „и  на 
Канину  зелену  паполому  постла.^^  Изъ  Лаврентьевской 
л'&тописи  знаемъ,  что  подъ  Черниговымъ  была  Канина 
(безъ  сомн'бшя,  р'бчка)  близь  Гюричева...  Это  Гюричево, 
конечно,  то  село,  которое  показано  въ  Лавр,  летописи 
безъ  имени,  при  Н^жатиной  нив'Ь.  Въ  Шсни  Игорю, 
вместо  Н'Ьжатиной  нивы,  названъ  Канннск1й  зеленый 
покров ъ,  означающ1й  зеленую  мураву  поля  или  луга  Ка- 
нинскаго. 

51. 

Не  сомн'Ьваюсь,  что  и  сл]&дующ1я  за  т%мъ  слова  въ  те- 
ксте: „съ  тоя  же  К  а  я  л  ы  Святопълкъ  повел'Ь  я  отца  своего 
междю  Угорскими  иноходьцы  ко  святой  Соф1и  къ  Юеву" — 
требуютъ  не  только  пояснешя,  но  и  поправки. 

1)  Съ  тоя  же  Каялы — поставлено,  кажется,  ошибкою 
(какъ  прим'Ьтилъ  уже  г.  Головинъ,  видящ1й  въ  КанинЪ — 
конскую  зеленую  траву),  вм'Ьсто:  „со  тоя  же  Канины; 
2)  разум'1я,  подъ  словомъ  отца,  Изяслава,  зд'Ьсь  убитаго 
3  октября  (отказываюсь  отъ  бутковскаго  мв^шя  о  Тугор- 
кан'Ь,  убитомъ  не  на  Каял'Ь,  а  подъ  Переяславомъ) — я  по- 
лагаю, что  зд']^сь  имя  Святополка  поставлено  обмолвкою, 
вм'Ёсто  Ярополка  (какъ  имя  Олега,  Игорева  сына,  вме- 
сто Владимир  а!);  не  Святополкъ,  бывш1Й  во  все  это  время 
въ  Новгород'^,  а  Лрополкъ  былъ  въ  той  битв'Ь;  онъ  же  и 
хоровилъ  отца  своего  въ  Шев*]^,  въ  десятинной  церкви  (по 
показашю  Нестора),  а  не  въ  Соф1йской  (какъвъП^сни). 
Вспомнимъ  изъ  Нестора:  „Ярополкъ  же  идяше  по  немъ, 
плачася  съ  дружиною  своею:  отче,  отче  мой!  что  еси  пожилъ 
безъ  печали  на  св'ёгЬ  семъ,  многы  напасти  прхимъ  отъ  лю- 
д1й  и  отъ  братья  своея?  сеже  погыбе  не  отъ  брата,  но  за 
брата  своего  положи  главу  свою!'^ 

52. 

Но  я  вдался  опять  въ  историческую  сторону.  П^Ьсни 
Игорю,  а  мц']^  пора  кончить    уже  зам'бчанхя  мои.    Для  этого 
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остановиться  мнФ  равв^Ь  на  начал^Ь  ПФсни,  которое  мы  а 
г.  Гербелемъ  назвали  зап'Ьвомъ.  Читая  его  въ  прекраснонъ 
переводе  г.  Гербеля,  я  чувствовалъ,  что  въ  немъ  чего-то  не- 
достаотъ:  и  потомъ  увидалъ,  что  недостаеть  въ  немъ  имени 
Боя  на,  которое  тутъ  въ  подлиннике  названо — ^трнгди! 
Переводчикъ  величаетъ  намъ — „соловья  страны  родной'^ — 
у  него  изобраакается  „нашъ  пФвецъ'^ — „Дн^й  минувшихъ  со- 
ловей'^, а  все-таки  вы  не  знаете,  о  комъ  ндетъ  р^чь  у  п^вц» 
Игорева...  Меакду-т^мъ,  этотъ  безъименный  п^Бвецъ,  и  только 
одинъ  онъ,  сохранивши  для  потомства  драгоц'бнное  ими  Бо- 
я  н  а,  въ  самомъ  начале  П^Бсни  своей  называетъ  его  три 
раза,  почтивъ  его  назван1емъ  в'Ьщаго,  которое  тоже  про- 
пущено переводчикомъ  въ  зап'Ьв^Ь.  Такимъ  образомъ,  если 
бы  кто,  не  читавши  подлинника,  сталъ  читать  въ  одноиъ 
перевод'Ь  г.  Гербеля  вторую  главу,  гдЪ  встречается  воз- 
зван1е  къ  вещему  Бонну;  то  онъ можетъ еще  усомниться, 
къ  тому  ли  п-Ёвцу-соловью  относится  это  обращеше  о  кото- 
ромъ  была  рЪчь  въ  зап'Ьв'Ь* 

Такъ  въ  „песнотворце  стараго  времени'^  упоминаемоиъ 
въ  конце  песни,  одни  видятъ  того  же  Боя  на,  который  ва 
второй  главе  песни  названъ  „соловьеиъ  стараго  вре- 
мени^^ — друпе  (какъ  Шевыревъ,  Головинъ)  видятъ  въ  неиъ 
другаго  певца  Святославова,  современнаго  Бояну;  а  ияне 
этого  певца  (какъ  Полевой  и  Гербель)  даже  именуютъ  Бо- 
га и  о  м  ъ;  а  Дубенск1й  думаетъ,  что  „песнотворцемъ  стара- 
го времен и^^  величаетъ  себя  самъ  сочинитель  Песни,  пе- 
вецъ  нынешняго  Игоря!...  Какъ  согласить  такое  разно- 
мысл1е  и  разноречхе! 

Почти  весь  свой  з  а  п  е  в  ъ  певецъ  Игоря  посвяти лъ  ро- 
скошному изображен1Ю  своего  вдохновителя  Бонна — сначала 
его  поэтическому  замышлен! ю,  потомъ  его  песноп^* 
н  1  ю,  которое  сопровождалось  игрою  десяти  вещихъпер- 
стовъ  его,  уподобленныхъ  десяти  соколамъ, — на  жя- 
выхъ  струнахъ  его  гуслей,  уподобленныхъ  стае  лебе- 
дей.— Это  второе  изображен1е  начинается  словами:  «помнл- 
шетъ  бо  речь  първыхъ   временъ    усобице:    тогда  пущашетъ 
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10  соколовъ  на  стадо  лебедей;  воторнй  дотечаше  (т.-е. 
который  сокол ъ),  та  преди  п'Ьсь  поаше (т.-е.  та  лебедь 
б^лая)/^  Но  первые  издатели,  предположив^  тутъ  кокой-то 
(никакимъ  древнимъ  свидФтельствомъ  не  подтверждаемый) 
обычай  древне-русек1й — п'Ьть  по  жеребью^  пуская  сперва  д  е- 
сять  соколовъ, — перевели  неверно  и  это  м'бсто  изъ  П^Ьсни. 
Ихъ  предположеше  повторяется  доныне  большею  част1ю  пе- 
реводчиковъ  и  толкователей  П'Ьсни.  Но — говорить  г.  Гербель — 
,,не  стоитъ  ломать  головы,  переставлять  слова  и  относить 
ихъ  къ  предъидущимъ  и  посл'бдующимъ  перюдамъу  чтобы  ясно 
выраженной  мысли  дать  желаемое  8начев1е.  По  моему  мнФ- 
н  1  ю — это  фигура^  или  лучше  сказать,  поэтическое  уподобле- 
Н1е../^  (стр.  132)  И  это  мЪсто  изъ  Н'Ьсни  г.  Гербель  пере- 
велъ  такъ: 

„А  когда  о  несчастливыхъ 
Временахъ  онъ  вспоминалъ: 
Десять  соколовъ  пускалъ 
На  лебедокъ  говорливыхъ, — 
И  лишь  соволъ  налеталъ, 
Лебедь  п^Ьсню  вачивалъ../^ 

Мы  сошлись  въ  нашихъ  мн^шяхъ  и  переводахъ  съ  г. 
Гербелемъ.  Я  тоже  называлъ  это  (въ  Лекщяхъ  1836  года) 
поэтическимъ  уподоблешемъ  десяти  перстовъ — десяти  соко- 
ламъ,  а  струнъ  лебедямъ;  и  даже  я  называлъ  этотъ  слож- 
ный трехчленный  видъ  у  подоблешя*  — п  о  л  о  ж  и  т  е  л  ь  н  о- 
отрицательнымъ;  а  въ  переводе  моемъ  (напечатанномъ 
1837  г.)  это  м'&сто  передано  было  такъ:  „какъ  вспоминалъ 
онъ  сказанья  прежнихъ  временъ  объ  усобиц'Ь,  то  пускалъ 
онъ  десять  соколовъ  на  стадо  лебедей:  который  соколъ  на 
лебедь  падетъ,  та  лебедь  первая  и  п'бснь  запоетъ...^' 

У  г.  Мея  вышло  не  то:  (1850  г.) 

„Про  былыя  про  усобицы 
ПЪсни  прежнихъ  л'Ьтъ  намъ  памятны; 
Втапоры  на  стадо  лебедей 
Напускали  десять  соколовъ: 
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Чей  сокол»  на  стадо  первый  палъ, 
Хоть  н  первый  свою  пФсню  тЛлъ. 


ч 


Почти  такъ  было  и  въ  переводе  г.  Дубенскаго  (1844  г.): 
„памятна  старая  поговорка  на  удальство  князей,  что  тогда 
на  стадо  лебедей  пускали  10  соколовъ, — чей  первый  налеталъ, 
тотъ  прежде  пЪснь  воспФвалъ.*^ 

Та  пояше,  т.-е.  та  лебедь=:струна;  это  пФвецъ  саю 
объясвяетъ  второю  половиною  своего  уподоблен1я:  „Боянъ 
же,  брапе,  не  10  соколовъ  на  стадо  лебедей  пущаше;  п 
своя  в'Ьщ1я  пръсты  на  живая  струны  въскладаше:  они  же 
сами  славу  княземъ  рокотаху/^ 

Они  сами — т.-е.  сами  струны  живыя;  а  по  толкова- 
шю  г.  Дубенскаго  „они  сами-т.-е.  пръсты!"  Г.  Дубев- 
скому  странно  кажется,  что  Боянъ  „пускалъ  10  соколовъ,  к 
не  пускалъ!"  „Трудно  уверить  (говоритъ  онъ),  что  этозд'Ьсь 
положительно-отрицательное  уподоблен1е!"  Но  г.  Гербель  ухе 
ув'Ьрился  въ  этомъ, — а  также  и  г.  Головинъ  (въ  своихъ  П  р  и- 
м'Ьч[ан1яхъ,  1846  г.).  Мн1^  остается  разв^  повторить  ве^п- 
корусскую  народную  п'Ьсенку: 

„Скачетъ  груздочекъ  по  ельничку, 
Ищетъ  груздочекъ  б^ляночку: 
Не  груздочекъ  свачетъ — дворянсшй  сынъ; 
Не  б^ляночки  ищетъ — дворяночки/^ 

В'Ьритъ  ли  г.  Дубенсшй,  что  въ  этой  п^сенк*! — скачетъ  груз- 
дочекъ, и  не  груздочекъ  скачетъ.  Ищетъ  б^ляночки,  и  ве 
б^ляночки  ищетъ! — Вотъ  также  и  въ  И'Ьсви  Игорю  (такъ 
часто  пл'Ьняющей  насъ  народно-русскою  красотою)  Боянъ  ну- 
щашетъ  10  соколовъ,  и  не  10  соколовъ  пущашеть,  а  своа 
в'Ьщ1я  пръсты  вскладашеть! 

1854  г.  окт.  19. 
Михайлова  гора. 


ТЕМНОЕ  М1^СТ0 

П  П^СНЙ  о  ПОЛКУ  ЙГ0РЕВ1  ')• 

♦Того  стчораго  Владимера  пельз^>  бЬ  пригво.чдити  къ  го- 
рамъ  кысю»скымъ:  сего  бо  нин*  стата  стязи  Рюрикови,  а 
друя1п  Давыдовы;  нъ  рози  нося  имъ  хоботы  йагггутг,  кЬи?я 
поюгь  на  Дунай». 

Казалось  бы  ясно,  кавъ  день,  что  СтаршШ  Влади- 
ми  р  ъ  и  зд*сь,  и  въ  начал*  П*сни, — В ладимиръ  Свя- 
той, но  г.  Головинъ  (1846),  вопреки  общему  признан1ю, 
пндлтъ  въ  обоихъ  случаяхъ  Владимира  Мономах  а. 
Такъ  у  него  и  Старш{й  Лрославъ,  не  велик)й  князь 
Ярославъ  Владимировичъ,  а  внукъ  его — Я  росла  въ  Свято- 
славичъ,  братъ  Олега  Тмутараканскаго.  Такъ  и  у  Гер- 
бсля  (1854  г.)  Старый  Ярославъ,  не  Старый  Ярославъ, 
а  впукъ  его  Святославичъ;  а  Старый  Влади миръ  у  Гор- 
беля  въ  иача.гЬ  п'Ъсни — Владимиръ  Святой,  а  зд'Ьсь — Влади- 
миръ  Мономахъ.    Таковъ    усп'Ьхъ  анализа  историчесваго  въ 

критик*    П*СН11. 

Но  вотъ  вторая  половина  вышеприведенной   фразы  изъ 

П*сни:  „нъ  рози  нося  имъ  хоботы  пашутъ"...  М'Ьсто 

довольно  томное — сказалъ  Граматинъ  (въ  примеч.  154); 

^,одпо  изъ  с  а  м  ы  X  ъ  т  р  у  д  н  ы  х  ъ    м'Ьстъ  въ  1№сни,    можетъ 

быть,    искаженное   переписчикам и^^    сказалъ  г.  Ду- 

бенск1й  (стр.  206),  черезъ  20  л-Ьтъ  поел*  Граматина;  „одно 

нзъ    самыхъ  тсмныхъ    м*стъ,  вероятно   искаженное 

нереписч  иками"— повторилъ    Гербель,    чорезъ    10  л'Ьтъ 
посл'Ь  Дубенскаго  (стр.  145). 


*)  Огрывовъ    изь  Отчета    объ   исправлеиш    текста    П%ъсио   о    Полку 
Июреаь^  приготовленного  къ  новому  ея  издан!».  М.  М. 
Пом.  въ  Мосявитянвн'Ь  1655.  Л(  С,  с.  175—17(5. 

40 


—  626  — 

А  между  т'Ькъ  это-то   одно  м^сто   и  приводить  Дубед- 
еЕ1В  въ  образецъ    перевода    Граматииа,    чтобъ    осудить  его, 
говоря:  можпо  судить,   ваковъ   вышелъ  буквальный  переводъ 
издателя:    нъ  рози    нося...    по  врагп,  впряженные    въ  плугъ 
вместо    воловъ,    пашутъ    на   нихъ;   оруж1е  ихъ  славится  на 
ДунаФ!   Переводъ,    конечно,    неудачный    (хотя   и    не    столь 
странный,  какъ  у  Пожарскаго,  который  п  ринималъ  хобот  н— 
за  4  0 боты,  сапоги!):  Граматинъ,  по  примеру   вЛхъ  пред- 
шественниковъ  своихЪ|  принималъ  глаголъ  пашутъ  възна- 
чеши  орютъ  (землю);  а  потому  неизб&кно   рози    (рога)  и 
хоботы  (хвосты)    нарисовали   въ  его  поэтическомъ  вообря- 
жеши  воловъ; — а  враги,    впряженные    въ  плугъ    вместо 
воловъ,  явились  ему  изъ  пословицы    исторической:    „зле  Ро- 
мане робишЪ|  што  Литвиноыъ  орешъ!"  Но  лучше  ли  вышелъ 
переводъ  у  г.  Дубенскаго,   останов  и  вшагося  по  многомъ  со- 
ображенш  на  томъ,  что  роз  и — трубы  военныя,  а  хобот  ы— 
знамена?...  «но  когда  и  они  носятъ  трубы  (военныя),  то  зна- 
мена развеваются  и  копья  поютъ  на  ДунаЪ.» 

Поэтъ  Гербель  поглумился  немножко  надъ  ученымя, 
написавъ  сл^Ьдующ1я  строки:  „напрасно  ученые  изсл^дова- 
тели  Слова  ломали  готову  надъ  этою  загадочною  фразою  я 
разбирали  ее  по  буквамъ,  силясь  разъяснить  таинственный 
смыслъ  подлинника.  Увы,  тайна  ^осталась  тайною,  хотя  гг. 
переводчики  и  представили  цЪлую  дюжину  толковавЛ  этого 
мЪста,  доставившихъ  большое  удовольств1е  ихъ  авторамъ,  во 
не  подвинувшихъ  вопроса  ни  на  волосъ  впередъ!  Чтобы  по- 
казать всю  разнообразную  игривость  этихъ  переводовъ,  вн- 
казавшихъ  необыкновенную  силу  творчества  ихъ  авторовъ, 
выписываю  н^^которые  изъ  нихъ:  (тутъ  выписаны  5  перево- 
довъ — Шишкова,  Пожарскаго,  Граматияа,  Максимовича,  Ду- 
бенскаго...  За  что  же  пропущены  переводы  Мусина-Пушкина  О 
и  Вельтмана?) 


*)  Переводъ  Муснна-Пушвина:  нал  знамена  носятъ  на  рошхъу  вслах»- 
9ал  Нмлю^  копья  же  на  Дуна^  с^авятся,~т.•е.  хоботы  приняты  за  зсал^; 
тааъ  я  I  Шишкова;  у  Пожарскаго— «»  сапомхъ  землю  ппшутъ;  у  Всгльтяява 
^дС90еты  яелдю  патутъ! 
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«Будучи  недовленъ  всЬил  этими  переводами,  еще  бо- 
л'Ье  затемнившими  смыслъ  подлинника,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
опасаясь  дать  волю  своей  фантаз1и,  чтобы  не  зайти  еще  да- 
л'Ье,  я  р'Ьшился  отказаться  отъ  удовольств1я  пояснить  это 
м'Ьсто  по  своему — въ  падеждЬ  найти  хотя  сколько-нибудь 
удовлетворительное  истолкован1е  помянутаго  м^^ста  въ  одномъ 
изъ  стихотворныхъ  переложеи]й  Слова,  блистающихъ 
яркими  красками  фантазии.  И  не  ошибся.  Перебравъ  быв- 
Ш1Я  у  меня  подъ  рукой  издап1я,  я  остановился  на  переводЬ 
г,  Минаева,  который  и  помогъ  мн'Ь  уяснить  это  темное 
м'Ьсто  подлинника.  > 

Поэтъ  обратился  къ  поэту,  что  и  естественно:  ибо  «душа 
душу  знаетъ!>  говорить  пословица  русская.  Но  что  же  осо- 
беннаго,  какой  св^тъ  повый  нашелся  въ  перевод'^  г.  Минаева? 

«Какъ  волы  подъ  плугами. 
Ярмо  на  себя  несутъ». 

Отсюда  и  у  Гербе  ля: 

«Словно  волы,  запряженные  въ  плугъ,  подъ  ярмонъ  не 

навиствымъ 
Никнутъ....» 

ч 

Въ  воображен1и  Минаева  (также  какъ  и  у  Граматрпа) 
рога  и  хвосты  обратились  въ  воловъ  но^ъ  плугомъ; 
только  уже  не  враги  пашутъ  землю,  а  знамеца — какъ 
волы  въ  плугЬ,  ярмо  на  себ*  несутъ!  Одипъ  поэтъ  возло- 
жилъ  ярмо  на  знамена;  другой  поэтъ  поддерживаетъ  это 
ярмо  на  знаменах ъ:  вотъ  и  вся  прибыль  къ  уяснеи1ю 
подлинника  отъ  «яркихъ  красокъ  фантазш!*  Изъ -за  чего  же 
было  ставить  на  выставку  мн'Ьн1е  и  переводъ  Граматина? 

Туть  не  безъ  грусти  можно  спросить;  объяснилось  ли 
хотя  одно  неясное  м4сто  въ  И-Ьсни  Игорю — д евятью  сти- 
хотворными ея  переводами?... 

Независимо  отъ  нихъ,  Жуковск1й  (въ  послан]и  къ  Воей- 
кову), подражая  возван1ю  Ярославны  къ  в-Ьтру,  пояснилъ  сво- 
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Ниж  стихашг  слова  текста:  «мало   л1&  ти  бягйетъ  горъ  подъ 
облакы  1НЬатй>: 

«Играй  съ  косаткой  въ  вышии*!, 
Но  поднебесью  съ  об.акани, 
По  еиню  морю  съ  кораблями...» 

Оти1ъ  Жуковекаго  надоум'илъ  Полеваго,  что  въ  теБст^ 
П'Ьсяп  слово  горъ  вапйсано  вм.  гор%. 

ВсльтманЪу  своимъ  историко-иоэтичееккмъ  сообрйасев1е]гь, 
опред'Ьлмлъ  в'Ьрно»  что  въ  П'Ьсни — в Фчи  Трояни,  звачш 
не  съ'Ьзды  али  сеймы  квяжескае,  вакъ  переведено  въ  п^)- 
вомъ  йзданш,  и  ве  сЬчи,  какъ  всл'Ьдъ  за  Каранзинымъ  во- 
ставилъ  Грамативъ  и  въ  текст'Ь,  по — в'Ьци,  н'Ьки  Троя  новы. 

Къ  этимъ  двумъ  поэтяческимъ  отврыт1ямъ- много  ^н 
можно  прибавить  еще,  для  пояснешя  Шсии,  изъ  девятв 
стихотворныхъ  переводовъ  ея?  Они,  въ  общей  работе 
надъ  11'Ьсн1Ю,  почти  ничего  пе  прибавили  къ  тому,  что  кавъ 
въ  медовой  улей  поносили  рабоч1я  пчелы,  носящ1я  вм^- 
сгЬ  съ  медомъ  и  пергу,  на  поживу  трутням ъ. 

Въ  свою  очередь  я  поясню  теперь,  отъ  чего  въ  моет 
подстрочномъ  перевод'Ь  (изданномъ  безъ  всякихъ  прим-Ьчан!» 
удержаны  были  на  знаменахъ  и  рога  и  пашущ1е 
хвосты  (хобота)?  Рога  и  хвосты  вм'Ьст']^ — нарисовало, 
въ  воображеши  Граматина — воловъ.  Старыыъ  Украмнцазе'ь 
и  рога  молодаго  м1^сяца  на  неб'6  представляли  быка  (ко- 
нечно не  зод1акальнаго  тельца,  а  скорее  древне-русскаш 
тура  золотые-рога),  и  они,  завидя  молодикъ  на  неб!» 
приговаривали  въ  нему:  «молодикъ  якъ  быкъ;  м'Ьсяцю  впо- 
внЪ,  а  намъ  на  здоровьи!»  Но  въ  разсматриваемомъ  м^ст^ 
ТШпи,  рози,  носи1«ые  ^а  стягахъ,  не  золотые  рога  5|раго 
тура  (какъ  у  чешскаго  бойца  Зд-Ьслава — падревк*  туры- 
глава),  по  рога  молодаго  м'Ьсяца,  какими  украшд- 
дись  на  верху  древне-'русск1е   стяги,    на  которыхъ  бывали  и 
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копья,  вместо  иолум'Ьсяцевъ.  А  хвосты  (хоботы)  иа  стя- 
гахъ —конечно,  гЬ  волосяныя  челки,  воторыя навешивались 
на  стягахъ  подъ  копьями  и  подъ  рогами  полумЬсяца,  и  ко- 
торыя  назывались  челками  стяговыми  ^),  въ  отлич1е 
отъ болЬгаихъ, отд4льныхъ  челокъ  (бунчуковъПолове151кихъ), 
о  какой  упоминается  въ  Шсни  Игорю  посл^  поб'Ьды  надъ 
Половцами  на  р.  Сюурлз^:  <чрьлена  чолка,  сребренр  стру- 
Ж1е  храброму  Святславличю.»  Взгляните  на  древнюю  картинку 
(съ  которой  снимокъ,  полученный  мна10  отъ  М.  II.  Погодина, 
я  нарочно  приложилъ  къ  моему  <Сказав1ю  о  праздник*  св. 
Бориса  подъ  Переяславомъ*  въ  3  книг*  К1евляиина,  1850 
г.)  — на  картинку  «св.  Борисъ  идетъ  на  Печен'Ьгы»:  и  передъ 
вами  лицевой  комментар1й  на  ато  м4сто  въ  11*сни  Игорю;  пе- 
редъ вами — и  роз  и,  и  хоботы  (челки),  и  к  о  п  1  я  на  стягахъ 
того  Стараго  Владимира,  еще  не  разрознен ныхъ  между 
его  потомками. 

Слова  п*вца  сказаны,  въ  вид*  пословицы,  въ  укоръ 
Ш1аменамъ  Давыдовымъ  особенно  за  то,  что  они,  призванные 
Святославомъ  противъ  Половцевъ,  бездейственно  постояли  толь- 
ко надъ  Дн*промъ  у  Треполя,  то.хько  пахнули  (по в* я  ли) 
тамъ  своими  хвостами  ^)  и  удалились  во-свояси,  не  подавъ 
помощи  Переяславу,  осажденному  Кончакомъ  по  пл*неши 
Игоря,  и  сказавши:  «уже  ся  есмы  изнемогли!».  Такъ  п*вецъ 
Игоря  ивнукамъ  Всеслава — говорить  въ  укоръ:  «уже  пони- 
;^нть  стязи  свои,  вонзить  свои  мечи  вережени;  уже  бо  вы- 
скочисте  изъ  д'Ьдней  славы!  > 

Дубенск1й,  подъ  щитомъ  грамматики  Добровсках^о,  и  здФсь 
глаголы  понизить,  вонзит ь — вм'Ьняетъ  въ  вину  переписчи- 
камъ,  и  говоритъ:  «читать  должно:  понизите,  вонзите! > 
Боже  сохрани! — Какъ  вышеприведенное  м*сто  «нъ  розинося» 


I)  «и  потяша  стяговника  нашего,  и  челку  стяювую  сторгоши  съ  стя- 
га.» К}ев.  Лтьт.  подъ  1172  г. 

а)  Выражен1е  $илнть  хвоси.омь  и  теперь  на  Укрийн'Ь  иничитъ  у;ио- 
няться  отъ  д'кда. 
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дошло  къ  памъ  иъ  ц'Ьлости  вс  искаженное  переписчиками,  тажъ 
и  эти  два  глагола  сохранились  невредимо  вь  тексте,  конечно 
отъ  XII  вЪка:  это  южно-русская  форма  повелительнаго  ваЕло- 
нен1я,  понын'Ь  существующая,  какъ  въ  народной  разговорно! 
р^чшу  такъ  и  вь  старинныхъ  п'Ьспяхъ,  наприм^ръ,  въ  гало* 
рожсЕОй  п^сниу  гд^атаманъ  говорнтъ  своимъ  сиромахаиъ 
про  дуву: 

«Возьмить  его,  возпр1вмить, 
Да  й  прбчь  выведить!» 

7  апрели  1855  г. 
Михайлова  Горя. 


ЕЪ  ОБШНЕНШ  И  ЙСТОРШ  ШВА  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВ^ '). 


Воспетый  въ  этомъ  Слов%  походъ  Игоря  Святославича 
князя  Новгородс^верскаго,  быль  1185  года. — Апр'Ьля  23-го 
Игорь  вы^халъ  изъ  своего  Новагорода  въ  Путивль;  и  отъ  м'Ь* 
ста,  по-нын^  называенаго  Игоревынъ-Станомъ,  выступилъонъ 
въ  походъ,  съ  старшимъ  сыномъ  своимъ  Владимхронъ,  княземъ 
Путивльскимъу  и  съ  племянникомъ  Святославомъ  Олеговичемъ, 
княземъ  РыльсБимъ.  Въ  среду  1-го  Мая,  когда  они  приблизи- 
лись ЕЪ  р.  Донцу,  произошло  большое  затм^н1е  солнца.  Для 
войска  оно  было  недобрымъ  ;;наменьенъ;  но  Игорь  продол- 
жв.лъ  свой  походъ;  и  перейдя  къ  р.  Осколу,  дождался  танъ 
своего  младшаго  брата  Всеволода  Святославича^  князя  Труб* 
чевскаго  и  Курскаго,  шедшаго  изъ  Курска  другимъ  путеиъ. 
Того-же  дня  (2-го  Мая)  они  пустились,  на  всю  ночь,  черезъ 
степи  половецк1я;  и  на  другой  день  (въ  пятницу)  победили 
Половцевъ,  встр^ченныхъ  у  р.  Сюурл]я;  и  заночевали  въ  степи, 
для  отдыха  войску.  Между  т'^^мъ,  на  разсв^т^  сл^дующаго  дня 
вастш'ли  на  нихъ  Половецкхе  ханы  Кончакъ  и  Кза,  съ  иного- 


1)  М.  А.  Маяоимовичъ  съ  оеобенною  дюбовью  ванимидса  Од.  о  П.  Иг. 
Въ  1837  г.  онъ  иапечатадъ  текстъ  съ  русскннъ  переводонъ  (П%еяь  о  полку 
ИгоревФ  сдоневная  въ  ковц1&  XII  в.  на  древнемъ  русекомъ  авык^.  К.  1837, 
16*,  с.  49),  въ  1857  Мадоросс1йск1Й  переводъ,  повторенный  имъ  (вм^ст'Ь  съ 
текстонъ)  въ  сУкраинц'Ь,  М.  1859,  I,  43—108,  наконецъ  переводъ  русск18 
въ>  СборнжкФ  статей  ддв  иароднаго  чтев1я.  В.  1868,  II,  стр.  145 — 169.  Не- 
зкедая  опустить  хотя  какое  нибудь  ц'Ьвное  8амФчан]е  о  сСдовФ»  такого  ученаго, 
какъ  Максяноввчь  мы  пои'Ьщаемъ  подлинникъ  по  его  рецен81И  (въ 
Украинц1Ь)  и  отд'Ьяьныа  объяснен!я  къ  нему,  сведенныя  ваъ  русскаго  ■  укра* 
янскаго  и8дан1я.  По  той  не  ирвчин'Ь  подучаетъ  зд'Ьсь  м%сто  н  его  реценв^я 
11здан1я  Ведьтиана,  имеющая  значение  историческое.  А.  К. 
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чяслепными  полками,  и  окружили  ваше  войско.  Тогда  началась 
битва,  длившаяся  полторы  сутки.  Она  кончилась  ю»  ио.1девь 
5-го  МаЯу  поражен1е11ъ  русскаго  войска  я  ил'кнетеиъ  \х^\ъ 
четырехъ  князей,  на  р.  Каял'Ь.  Едва  15  челов'Ькъ  Руси,  да 
и']^сколько  изь  Ковуевъ,  данныхъ  въ  помочь  Игорю  огь  Чернк- 
говекаго  кяазя  Я^рослава  Всеволодовича,  мш'ли  сиавтись  отъ 
поражен1я  и  пл'Ьыа. 

Ободренные  такимъ  уси'кхопг  Половецк1е  ханы,  КончаЕъ 
папалъ  на  Переяславское  княжество,  а  Ква  опустошилг  По- 
семье. 

ВелиК1Й  княгь  ЮевскШ,  Святослав!»  Всеволодовича,  усп^в- 
Ш1Й  передъ  т'Ьм  ь  притомить  Половцевъ  славною  поб']&дою  надг 
Кобякомъ,  за  р.  0ре;1ью  30  1юля  1184  г.  и  новою  поб^^дою 
под'ь  Кончакомь  за  р.  Сулою  (3  Марта,  1185  г.),  (вбирался  ва 
все  10  л'Ьто  идти  на  Донъ,  воевать  землю  ПолоЬецкую;  нове- 
олшданкая  для  него  неудача  Игорева  пом'Ьшала  ему  въ  этомъ 
предпр1ят1и.  Хотя  онъ  и  получилъ  отъ  н']^которЫхъ  князей  по- 
мочные  полки,  на  оборону  Русской  земли;  но  при  тогдашнем ь 
иес<М'лас1и  не  усп'Ьлъ  онъ  отстоять  ни  Переяславской  области, 
ни  Йосемья;  и  Половцы    торясествовали    надъ  Русью  безнал^а- 

занпо. 

Игорь  оставался  'въ  н.тЬну  до  весны  сл'Ьдующаго  года. 
Онъ  б']Ьжа.тг.  съ  р.  Тора,  по  уб'Ьжден1Ю  бывшей  при  немъ  дру- 
жины его,  и  при  помощи  б'Ьжавшаго  съ  цимъ  крещенаго  ГГо- 
ловчина,  Овлура  или  Ла^ра.  Владим1ръ  Игоревпчъ,  жевивпай- 
ся  въ  пл'Ьну  па  дочери  Кончака,  воротился  къ  отцу  1187  года. 
Вероятно  того-же  года  воротился  изь  пл'Ьна  и  Всево.юдъ,  съ 
п.1емянникомъ  Святославомъ. 

В  ь  п'Ьвц'Ь  Игоря  вид'Ьиъ  не  только  его  современвнЕъ,  но  и 
^у%Стнйк1>  йьего  несчастливомъпоход'Ь  вар.  Каялу.  Не  сомв^- 
ваюсь,  ЧТО  пёрвыя  дв'Ь  части  его  ГОЬсни  сагожены  1185  годаи 
вовремя  Игорева  ил']»иа  нразореная  Руси  Кончакомъ  иКзою; 
а'тре1'ья  ^асть  еложеиаПВб  года,  когда  Игорь,  воротясь  вь 
•  Свой  Новгородъ,  посЬтилъ  Шевъ.  Вс4  йодрйбвости  Шсвв  свя- 
д'Ьтельствуютъ,  что  она  написана  подь  живымъ  впечатл^шемъ 
текущихъ  еобытШ  того  времени, — п'Ьвцомъ,  хс^рошо  звавшимъ 
тогдашнюю  Русь.  А  папясАна  ойа  т^мту^же  Славяно-Рус- 
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с  КИМ  г  язык<»№ь,  кмййъ  пивади  Нестора  и  ело  Шпкте  т 
Вольм^игё  111Юдолжат1еэ11  л^^п^юанья,  т.  е.  дамсоиъ  Це|»ко«- 
но-Славянскимъ,  въ живомъ сочетан1н  оъ м|Ю|ргым*ь Ю« - 
в  о  русскими.  От1Ч)по  д&юяк'в'еть  «ыка  н  въ  мрняхъ 
слов'ь,  и  вь  грамматичесБихъ  овсгнчапшхф,  в(яшкк9МЩМ  (ОО» 
одну  т^мшМййсу  Я8Ы«а  Це(якют-елавянспте.  ^о«!^  юго,  въ 
Де1№д1Ьем'ь  къ  йаягь  от  ь  ХУ^т  в'Ьш  епшяоЬ  Нгарооой  Я^ши 
прву/Ьтны  сл']&ды  С']^ве1)норусскаго  (Суздадмсмя»)  вар^ш,  «И!»- 
вадлежащ^е  тц)ешету  вддлтшжу  Шовв^  а  нееди^Йшему 
ея  перв1^еч^^(у .  Э^и  сл'й[ди,  {мивпв  кааъ  ш  дру^^я  .окнеав  въ 
словахъ  1]врица;Фельт11х:г  и  ообствевтлх^,  гоплтаетъ  я^^отша 
1|)йлоЖ)гй4вскай. 

1. 

Не  л^^по  ли  ни  бяшетц  брат1е,  начати  старыми  словесы 
трудныхъ  пов'бс^^й  о  пълку  И1;ррев']Б,  Игоря  Святъславлича. 

Начати  же  ся  тьй  п'!!>сни  по  былинамъ  сего  времени^  а 
не  по  8ШЫПЦКВШ)  Бояню. 

1>оявъ  ^бо  Ф^йий  ^  шще  кому  коташе  п!Ьош>  ^ж^!?!!,  >'со 
растекашеться  11ысл1ю  жо  дре&у,  сЬр^ыиъ  вм(ОН.ь  по  аеимц, 
тшт^ъ  ордомъ  подъ  обша&ы. 

Помняшегь  бо  р'Ьч.ь  яьрвыскъ  вреюнъ  ус^^^цв.  Хогда 
пуцшшвть  десять  совояовъ  на  стадо  .1е6ед1в;  т11>рмв  дотеш* 
ше,  та  ^  преда  шЬснь  пояше:  старому  Л|рослжу,  <9ф|Ц)р«М|у 
Мьстяолаву,  иже  мцгкт  Редедю  (нред'ь  дрыси  1(о04М^€№1Цг> 
крагаому  Ромааови  Овятьславдсчу. 

Воянъ  же,  бретае,  не  десять  оокомвъ  ^Х1а  ога^яр  .^ч^бомй 
пуицаше,  иль  овш  вгЬщхя  >1»]юи  шл  \^тм  т^^уяы  ^т^т19^ш^у 
они  же  сами  княземъ  еааву  рок^^таху. 

Почнемъ  же,  брат1е,  пов'Ё.сть  С1Ю  отъ  ст^араго  Владимира  ^ 
до  нын'Ьшняго  Игоря,  иже  истягну  умъ  кр^пост]ю  своею,  и 
вбост}>и  сердця  своего  мужеством,ъ;  вад'^лдддся  рад^димн)  духа, 
наведе  своя  храбрыя  тлки  па  5емлю  Полодецкую  ^  землю 
Руськую  *. 

2. 

Тогда  Игорь  в'ьар^Ь  на  светлое  солнце,  и  тф  охоклеуо 
тьмою  вся  своя  воя  прикрыты.  И  рече  Игрр[ь  къ  друавоюЬ  !Сво- 
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ей:  «Брат1е  н  дружино!  луче  шъ  бы  потдту  быти,  неже  поао- 
нену  быти.  А  всядемъ,  брат1ву  на  свои  бързыя  коконж,  да 
позрмнъ  синего  Дону!» 

Спада  князю  умъ  похоти  искусити  Дону  ведикаго,  и 
жалость  ему  звамен1в  заступи. 

«Хощу  бо,  речСу  коп1в  прилоиити  конець  поля  Половець- 
каго  съ  вами.  Русичи;  хощу  главу  свою  приложити,  а  любо 
испити  шеломомъ  Дону!» 

О  Бояие,  С0Л0В1Ю  стараго  времени!  Лбы  ты  С1я  пыбн 
ущекоталъ,  скача  сдав1ю  по  мысдену  древу,  летая  орломъ  ^ 
подъ  облакыу  свивая  славы  обаполы  сего  времени,  ршца  п 
тропу  Трояню.  Шти  было  п^нь  Игореви,  того  Ольга  ^  внуку: 
«не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широкая;  галици  С1ады 
бежать  къ  Дону  великому»  ^. 

3. 

Чили  въсп^тн  было,  в^щ1й  Бояне,  Велесовъ  ^  внуче:  ко- 
монн  ржуть  за  Сулою,  звонить  слава  ъъ  Кыев^;  трубы  тру 
бять  въ  Нов^град*]^,  стоять  стязи  въ  Путивл'Ь  ^. 

Игорь  ждеть  мила  брата  Всеволода  ^^.  И  рече  ему  Буй — 
Туръ  Всеволодъ:  «Одинъ  братъ,  одинъ  св4тъ  св^лый,  ты  Иго- 
рю! оба  вср^  Святъславлича!  С'Ьдлай,  брате,  свои  бързыи  комо- 
ви,  а  мои  ти  готови,  ос'Ьдлани  у  Курьска  напереди!  А  мои 
ти  Куряни,  св'Ьдоми  къмети:  подъ  трубами  повити,  подъ  ше- 
ломы В7>8лел^яни,  конець  котя  въскърмлени;  пути  имъ  в^о- 
ми,  яругы  имъ  знавми,  луци  у  нихъ  напряжени,  тули  отво- 
рени,  сабли  изъострени;  сами  скачуть  акы  с^рыи  въдци  в-ь 
пол^,  ищучи  себ^  чьсти,  а  князю  славы  >. 

4, 

Тогда  вьступи  Игорь  князь  въ  златъ  стремень,  и  по^ха 
по  чистому  полю. 

Солнце  ему  тьмою  путь  заступаше;  нощь,  стонущн  ему 
грозою,  птиць  убуди:  свистъ  зв'Ьринъ  въета  ^  *.  Зви  Дивъ,  к.1и- 
четь  вьрху  древа,  велить  послушати  земл'Ь  незнаем'б,  Въль^, 
ц  Поморхю,  и  Посулш),  ц  Сурожу,  и  Корсуню,  и  теб4,  Тьму* 


—  635  — 

тороБаньскый  бьлванъ.  А  Половци  неготовами  дорогами  ио- 
б'Ьгоша  къ  Дону  великому.  Кричать  тел-Ьш  полунощи,  рци 
лебеди  роспущени. 

Игорь  къ  Дону  вой  ведетъ.  Уже  бо  б4ды  его  пасеть 
птиця  по  Л031Ю  ^^;  вълци  грозу  въсрожать  до  яруглмъ;  орли 
клектомъ  на  кости  зв'Ьри  зовуть;  лнсици  брешуть  на  чьрле- 
ныя  щиты. 

О  Руськая  земле,  уаке  за  шелоияненъ  оси  ^^1  Дългоночь 
мьркнеть;  заря-св*]&тъ  запала;  мьгла  поля  покрыла;  щекотъсла- 
В1Й  успе;  говоръ  галичь  убуди.  Русичи  великая  поля  чьрле- 
ными  щиты  прегородиша,  ищучи  себ^  чьсти,  а   князю  славы. 

5, 

Съ  заран1я  въ  пятькъ  потопташа  поган  ыя  пълкы  Поло- 
вецькыя.  И  рассушась  ^^  стрелами  по  полю,  помчаша  крас- 
ныя  д'^^вкы  Половецькыя,  а  съ  ними  злато  и  паволокы  и  дра- 
гыя  оксамиты.  Орьтмами  ^   и  япончицями  и  кожухы  начаша 

мосты   МОСТИТИу   по   бОЛОТОМЪ   и  ГрЯВИВЫМЪ  М^СТОМЪ;  ивсякыми 

узорочьи  Иоловецькыми.  Чьрленъ  стягъ,  б&1а  хоруговь,  чьрлена 
чолка  '^у    сребрено  струж1е  храброму  Святъславличу. 

Дремлетъ  въ  пол']^  Ольгово  хороброе  1'н<Ьздо.  Далече  зале- 
т^о.  Не  былонъ  обид%  порождено,  ни  соколу,  ни  кречету, 
ни  теб'Ь,  чьрный  воронъ,  поганый  Иоловчинъ! 

Гза  бгЬжить  с'Ьрымъ  вълкомъ;  Кончакъ  ему  сл1}дъ  править 
къ  Дону  великому. 

Ц. 

Другаго  дни  вельми  рано  кровавыя  зори  св^тъ  пов^да- 
ють.  Чьрныя  тучя  съ  моря  идуть,  хотятя  прикрыти  четыри 
солнца  ^^  а  въ  нихъ  трепещуть  синш  мълн1и.  Быти  г1)ому 
великому;  ити  дождю  стр'Ьлами  съ  Дону  великаго!  Ту  ся  ко- 
шемъ  приломати;  ту  ся  саблямъ  потручати  о  шеломы  11оло- 
вецькыя  на  р'Ьц')^  на  Каял']^,  у  Дону  великаго!  О  Руськая  зе- 
м-ле^  уже  за  шеломянемъ  еси  ^^1 

Се,  в^три,  Стрибожи  внуци,  в'Ьють  съ  моря  стр'Ьлами  на 
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хф^бум  д'ьдкы  И^.0|)ццы*  Земл^  т>ти<)тъ;  р^ки  мутно  текуть: 
1|ц|юси  пом  щткрыь^т'ц  стлцщ  гла1:олют1>.  Половци  да}тъ 
отъ  Дона  и  отъ  моря;  и  отъ  всЬхъ  странъ  Руськыя  иъдЕы 
О^ут^пщ  ^^.  ДФтв  &кцщ1^  клчиожь  цоля  пре^ородщоа;  ахра- 
<ф.ш  Русцчи  цреградвш  чьрлевцми  цщты. 

Ярчи-Туре  Всеволоде^  стояши  ва  бороли»  прыщешц  иа 
вой  стрелами;  гремлеши  о  шеломн  мечи  харалужнынм.  Еамо 
Тур^^  поохочаше  свшшъ  здатымъ  шедомомъ  локз^чицая»  тано 
.нзака^гь  обганшя  галовы  Пошвецкыя.  Поскепаны  сабламн  ка- 
левками шеломн  Оварьокыя  отъ  тебе,  Др1>-Туръ  Всеволоде! 
Кая  рана  дорога,  брат1е,  аабывъ  чД|ети  и  ^цмэота,  м  грал^^ 
Чьрвигова  отьня  злата  стола,  и  своя  милыя  хоти,  врасвмя 
Гл'Ьдовны  свычая  и  обычая. 


7. 


Были    в'Ьци    Трояни  ^\  минула    л4та  Ярославля:    были 
пълци  Ольговы,  Ольга  Святъславлича  ^К 

;Гъйбо  Оцвгъ.меяемФ.врамлду  коваше,  нстр*лы  по  зем- 
ли с4яше.  Оудаетъ  вь  зд«гъ  стремеиь  въ  град*  Тьмуто!^- 
маа^  Т.ъй,же  ам^въ . слыд)^  д№вШ  вели1^(|1Й  Лрославъ  сынь 
Всам^юдъ  ^^  а  6даАА)Аирь  цр  в^  утра  уши  закладаще  ю> 
Червигов']^.  Нормса^ке  Вячеслав*1дча  слава  «а  судъ  привода;  и 
ва  Кцвицу  эелену  шиюлому  ш>втла,  за  обиду  Одьгову,  храбра 
и  млада  князя.  Съ  тоя  же  Канивы  Яропълкъ  по.цел'Ь  атн  ^ 
отця  своего  между  Угорьскыми  нноходци  ко  святой  Со4>1и  въ 
Кыеву. 

Тогда  при  Ольз*  Гориславичи  сЬяшеться  и  ростяшеть 
усобицями;  поглбашетъ  жизнь  Дажьбожа  внука  ®^;  въ  нняжнхъ 
крамолахъ  в4ци  челов'Ькомъ  съкратишась.  Тогда  по  Руськой 
земли  р!бдко  ратаеве  викахуть;  нъ  часто  врани  грахуть,  тру 
шя,себ4  д*ляче;  а  галичи  свою  р-Ьчь  говоряхуть,  хотятьполе 
т^ти  на  у^Д1в. 

То  было  вь  ты  [ши    и  ы,    ты  плъкы;    а  сицеи  |й1ти  ие 

иаыюАмо. 
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8. 


С'ь  :заран1я  до  вече|}а,  съ  вечера  до  агЛм^  летятьстр^ы 
калейыя,  гртлють  сабли  отелбмы,  тр^гцатч^  кви^я  харалуж&ыя 
въ    пол'Ь    незнаем^   среди   земли   |1о;г6ве1!|(Ысн[я.    Ч|^р[1а  ^ыля 
иодъ  Бопыты  костьии  была  посЬяза,  а  кров1Ю  польяпа;  тугою 
взыдоша  по  Русъкой  земли. 

Что  мй  шумить,  что  ^1й  звенять  дав*  рано  ^  нред'ь  зо- 
рями? Игорь  пълкы  8аворочйвть;  жаль  б6  ему  мила  б1№та!  Все- 
волода. Биш^ся  день;  бйшаея  друггй;  1*ре*гьяг(!)1  Дни  къ  1Н)лу- 
ДН1ГО  падота  стязй  Йгоревю.  Ту  'ся  брАта  раэлучистА  ил-Йрез* 
быстрой  Каялы.  Ту  кроваваго  вива  не  доста.  Ту  йнръ  докон- 
чанга  храбр1И  Русичи:  сваты  попоиша,  а  сами  полегота  аа 
:]омлю  Руськую.  Ничйть  трава  жалощами;  а  древо  ег.  тугою 
к'ь  земли  преалойилось. 

9. 

Уже  бо,  брат1е,  не  веселая  година  в  ьстала;  уже  пустыни 
силу  приирыла.  Вьстала  обида  вь  силахъ  Дажьбожя  внука; 
въступила  Д'Ьвою  ^^  на  землю  Трояню;  въсплескала  лебеди- 
ными крилы  на  синемъ  мор'Ь,  у  Дону  плещущи,  убуди  жирна 
времена  ^^.  Усобиця  кня^емъ  на  поганыя  погыбе;  рекоста  бо 
брать  брату:  <се  мое,  а  то  мое  же».  И  начата  князи  про 
малое  се  великое  мълвити;  а  сами  на  себе  крамолу  ковати.  Л 
поган1и  съ  вс/Ьх'ь  странъ  прихождаху  сь  победами  на  землю 
Руськую. 

О,  далече  зайде  соколъ,  птиць  бья  къ  морю.  А  Игорева 
х|)абраго  плъку  не  кресити!  За  нимъ  кликну  Кончакъ,  иГза 
поскочи  ^^    по  Руськой  земли,  смагу  мычучи  въ  пламя я%  роз'к. 

Жены  Руськыя  въсплакашась,  аркучи:  «уже  нам*ь  х^шу 
ихъ  милыхъ  ладъ  ни  мысл1ю  смыслити,  ни  думою  сдумати,  ни 
очйма  съглядати;  а  злата  и  сребра  ни  мало  того  потреггати!  • 
А  въстона  бо,  брат1е,  Кыевъ  тугого,  а  Чернигов'ь  на- 
пастьми;  тоска  разл!яся  по  Русской  земли;  печаль  жирна  тече 
средь  земли  Русскыя.  А  князи  сами  на  себе  крамолу  коваху. 
А  поган1и  сами,  победами  наритун^е  на  Руськую  землю,  емляху 
дань  по  б'Ьл'Ё  отъ  двора. 
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10. 


Т1И  бо  два  храбрш  Сватьствлича,  Игорь  и  Всевалодъ, 
уже  лжу  убудиста,  Еоторую-то  бяше  успкл1>  отець  ихъ',  Свать- 
славъ  грозный  великый   Кыввскый  ^. 

Грозою  бяшетъ:  притрепеталъ  своими  сильныыи  плъкы  и 
харалужнымн  мечи;  наступи  на  землю  Половецькую;  прнтопта 
хълмн  и  яругы;  възмути  р^кы  и  озеры;  иссуши  потокы  а  бо- 
лота. А  погаиаго  Кобяка  изъ  Лукуморя,  отъ  жел^ныхъ  вс- 
ликыхъ  пълковъ  Половецькыхъ^  яко  вихъръ  выторже.  И  паде- 
ся  Кобякъ  въ  град'Ь  Кыев^,  въ  гриднице  Святъсла&1и  ^К 

Ту  Н'Ьмци  и  Венедици,  ту  Греци  и  Морава,  поюгь  сла- 
ву Святъславлю;  каютъ  князя  Игоря,  иже  погрузи  жиръ  во  ди'Ь 
Каялн  р^кы  Иоловецькыя,  Руськаго  злата  насыпаше. 

Ту  Игорь  князь  высЬде  изъ  сЬдла  злата,  а  вт*  сЬдло  ко- 
щ'Ьево. 

11. 

Уныша  бо  градомъ  пабралы,  а  весел1е  пониче.  Л  Святг 
славъ  мутенъ  сонъ  вид*  ^*. 

сВъ  Кыбв']^  на  горахъ,  си  ночь  съ  вечера,  од'Ьвахуть  мя, 
рече,  чьрною  паполомою,  на  кровати  тисов']^.  Чьрпахуть  ми 
сине  вино,  съ  трудомъ  см'Ьшано.  Сыпахуть  ми  тьщими  тулы 
поганыхъ  тълковинъ  ^^  великый  женчюгь  на  лоно;  и  н-бгують 
мя.  Уже  дъскы  безъ  кнеса  въ  моемъ  терем'Ь  златоверсБмъ.  Псю 
ночь  съ  вечера  Бусови  ^  врани  възграяху.  У  Пл'Ьсньска  па 
болони  б^ша  дебри;  Кыяне  же  сошли  къ  синему  морю  ^>. 

И  рькоша  бояре  князю:  «Уже,  княже,  туга  умъ  полонила. 
Се  бо  два  сокола  слет^ста  съ  отьня  злата  стола,  поискати  гра- 
да Тьмутороканя,  а  любо  испити  щеломомъ  Дону.  Уже  соко- 
лома  крильця  прип^шили  поганыхъ  саблями;  а  самою  опуташа 
въ  путины  жел'^ны. 

Темно  бо  бы  въ  трет1й  день.  Два  солнця  помьркоста  ^, 
оба  багряная  стълпа  погасоста;  а  съ  нима  молодая  месяца, 
Влгдимиръ  и  Святъславъ,  тьмою  ся  поволокоста.  И.в^ь  море 
ся  погрузиста;  и  великое  буйство  подаста  Хинови. 


—  639  - 

На  р^Ьц^  на  Каял'Ь  тьыа  св^тъ  покрыла.  По  Русской  зем- 
ли прострошася  ПоловцЕг,  акы  пардусне  гн'бздо  ^'^.  Уже  сне- 
сеся  хула  на  хва.1у.  Уже  тресну  нужда  на  волю.  Уже  вержеся 
Дивъ  на  землю. 

Се  бо  Готьскыя  красныя  д^вы  ^^  въсп'1ша  на  брез^  синему 
морю,  звоня  Руськымъ  златомъ:  поюгь -время  Бусово,  лел'Ьють 
месть  Шаруканю  ^^  А  мы  уже  дружина  жадни  весел1я.> 

12. 

Тогда  великый  Святъславъ  изроня  злато  слово,  съ  слеза- 
ми см'^^шаноу  и  рече:  <о  моя  снновця»  Игорю  и  Всеволоде! 
Рано  еста  начала  Половецкую  землю  мечицв^ити,  а  себ^ 
славы  искати:  нъ  нечестно  одол^ста,  не  честно  бо  кровь  по- 
ганую прол1яста. 

Ваю  храбрая  сердця  въ  жестоц^мъ  харалуз^  скована,  а 
вь  бубсти  закалена.  Се  .ш  створиста  моей  сребрен^й  с^дин^! 

А  уже  не  вижду  власти  сильнаго  и  богатаго,  и  много 
вой  брата  моего  Ярослава  *^у  съ  Черниговськыми  былями,  съ 
Могуты  и  съ  Татраны  и  съ  Шельбиры  и  съ  Топчакы  и  съ 
Ревугы  и  съ  Ольберы.  Т1и  бо  безъ  щитовъ,  съ  засапожникы, 
клякомъ   пълкы  поб^ждають,  звоня  чи  въ  прад^дьнюю  славу. 

Нъ  рекоста:  мужаимъся  сами!  преднюю  славу  сами  по- 
хытимъ,  а  заднею  ся  сами  под^лимъ! 

А  чи  диво  ся,  брат1в,  стару  помолодити!  Коли  соколъвъ 
мыт^хъ  бывавть,  высоко  птицъ  възбивавтъ;  не  дастъ  гн'Ьзда 
своего  въ  обиду. 

Нъ  се  ;ио:  княже  ми  не  пособ1е;  на  ниче  ся  годины  об- 
ратиша. » 

13. 

Се,  у  Римъ  кричать  подъ  саблями  Половецькыми;  а  Во- 
лодимиръ  под^л  ранами,  туга  и  тоска  сыну  Гл'Ьбову  ^\ 

Великый  княже  Всеволоде!  Не  мысл)ю  ти  прелет^ти  нз- 
даV1еча,  отьня  :5лата  стола  поблюсти.  Ты  бо  можеши  Волгу  вв- 
ели раскропити,  а  Донъ  шеломы    выльяти.  Аже  бы   ты  былъ, 
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те  была  бы  мш^а  но  ногаг!,   а  мщ'Ьй  не  ркаан.   Тн  бо  но- 
жешй  по  суху  живыми  шареширы  ^  етреляти,  удалынЕсывы 

Ты  буй  Рюриче  и  Давыде!  ^^  не  ваю  ли  а1ачеными  ше- 
ломы по  крови  плаваша?  Не  ваю  ли  храбрая  дружина  рыса- 
ють  акы  турИу  рапени  саблями  калеными  на  пол'Ь  незнаем^Ь?  ^ 
Ступита,  господина  в  ь  »лата  стремени,  за  обиду  сего  времени, 
па  землю  Руськую,  ва  раны  Игоревы,  бувго  Свягьславича! 

Галицькый  Осмомысле  Ярославе  ^^!  Высоко  скдатм  на  ево^ 
ем1>  алатоковая'Ьмъ  стол^.  Лодперъ  горы  Угорьскын  свопп 
жел'бпными  пълкы,  заступивъ  королеви  путь,  аатворив'ь  Душш» 
ворота,  меча  бремеяы  чрез'ь  облакы,  суды  рядя  до  Дуная.  Г(ю- 
лы  твои  по  земля мъ  текуть;  отворявпгя  Кыеву  врата:  стредмвт 
съ  отьня  злата  стола  салтапы  за  землями.  Стреляй,  геспддте, 
||Ончака,  лосаиАРо  во1цфн,  за  землю  Руоькд/ю,  за  раны  Пго- 
^ктм,   бувго   Овятъе.товлича! 

А  ты  буй  Романе  и  Мьстисл.яяе!  *'  Храбрая  мысль  но- 
сить ваю  умъ  на  д'Ьло.  Высоко  плаваста  на  д'кю  вь  бувсти. 
яко  соколъ  на  в'Ьтр'Ьхъ  гаиряяся,  хотя  птицю  вь  буйств*  одо- 
л-Ьти.  Суть  бо  у  ваю  жел'Ьзныи  папорзи  *^  подь  ше.10мы  Ла- 
тиньскыми.  Т'Ьми  тресну  земля:  и  многы  ст1)ани  Хнновы:  Ли- 
тва, Ятьвязи,  Деремела  д  Половци  ^^  сулици  своя  повьргоша. 
а  главы  своя  ооклониша  подъ  тыи  мечи  харалужнып. 

Нъ  уже,  княже,  Игорю  утьрп'Ь  солнцю  св<;гг.,  а  древо 
не  бологомч»  листв1е  срони.  По  Ръсн  и  по  Сул*  I  радг4  под1- 
лиша.  Л  Игорева  храбраго  пл  ьку  не  кресити! 

Допъ  ти,  княже,  кличеть,  и  поветь  князи  на  поГЛду. 
Ольговичи  храбрый  князи  дос^гЬли  на  брань. 

Инъгаарь  и  дВсевододъ,  и  всц  •!:{№  Мьстисэдвичн,  нех)да 
гн'Ьзда  шесФОкрильци  ^1  Не  ш)б!]Ьдными  жреб|;и  соб1;  в.1дстн 
раохыгасте.  Коо  ваши  златмн  шеломы,  я  сулнци  Ляцькыи,  н 
'ЩИ1>ы?  Загород'Ьте  нолю  ворота  своимл  острыми  стр1]лами,  за 
•омдю  1руськую,  ш  равы  Игоревы,  бувго  Святы^ивднча! 
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14. 


Уже  бо  Сула  не  течетъ  сребреяыми  струями  къ  граду 
Переяславлю;  и  Двина  болотомъ  те  четь  онымъ  грознымъ  По- 
лочаномъу  подъ  кликомъ  поганых;у 

бдинъ  же  Изяславъ  сынъ  13аспльковъ  ^^  позвони  своими 
острыми  мечи  о  шеломн  Литовьскмя.  Притрепа  славу  д'Ьду 
своему  Всбславу;  а  самъ  подъ  чьрлеными  П1,иты  на  кровав^^ 
трав^  притрепанъ  Литовьскыми  мечи. 

И  схопи  ю  на  кровать,  и  ревъ:  «дружину  твою,  княже^ 
птиць  крилы  пр10Д<]Ьша,  а  зв^ри  кровь  полизаша.» 

Не  бысть  ту  брата  Нрячислава,  ни  другаго  Всеволода; 
бдинъ  же  изрони  женчюжну  душу  изъ  храбра  т^щ  чрез'ь  зла- 
то ожерел1в.  Уныли  голоси,  пониче  весел1е,  трубы  трубять  Го- 
роденьскыи. 

Ярославе  ^*  и  вси  вяуци  Всеславли!  Уже  понизить  ^^ 
стязи  свои;  вонзать  свои  мечи  вережени:  уже  бо  выскочисте 
изъ  д'Ъдней  славы!  Вы  бо  своими  крамолами  начасто  паводити 
погашля  па  землю  Руськую,  аа  жизнь  Всеславлю!  Которою  ^* 
бо  б+.шс  11асил1е  отъ  земли  Половецькои. 

15. 

На  седьмомъ  в'Ьц'Ь  Трояни,  вьрже  Всеславъ  жреб1й  о  д'Ь- 
вицю  себ*  любу  ^^. 

Тьй  клюками  подпьрся  о  кони,  и  скочи  къ  граду  Кывву, 
и  дотчеся  струж1бмъ  злата  стола  Кыввьскаго. 

Скочи  отъ  нихъ  люа'ымъ  зв'Ьремъ  въ  ш>лночп  изъ  Н'1;.ш- 
града:  об'Ьсися  син'Ь  мьгл'Ь  ^^.  Утр4  же  воззни  стрикусы,  от- 
вори врата  Новуграду,  разшибе  славу  Ярославу:  скочи  вълкомъ 
до  Немигы  съ  Дудутокъ. 

На  Немиз*  снопы  стелють  головами;  молотять  ц^пы  ха- 
ралужными;  на  тоц^  животъ  кладуть;  в'Ьють  душу  отъ  т^ла. 
Немнз'Ь  кровав*]^  брез'Ь  не  бологомъ  бяхуть  посЬяни,  посЬяпи 
костьми  Руськыхъ  сыновъ. 

Всеславъ  князь  людемъ  судяше,  княземъ  ряды  1)ядяше  ^'. 
а  самь  вь  ночь  вьлкомь    рискаше.  Изь  Кыева   дорискаше  до 
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куръ  ^  Тьмуторокана;  великому  Хърсови  ^^  вълеомъ  путь  пре- 
рискаше. 

Тому  въ  ПолотьсБ^  позвониша  заутренюю  рано  у  святыя 
Соф1и  въ  Еолоколы,   а  онъ  въ  Бывв'У  звонъ  слыша. 

Аще  и  в^ща  душа  въ  друз'Ь  т'Ьл'Ь,  нъ  часто  б^ды  ст!»- 
даше.  Тому  в^щШ  Боянъ  и  пьрвов  припевку  смысленый  рече: 
«ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда  Божхя  не 
мин  ути». 

О,  стонати  РусьЕой  земли,  помянувше  пьрвую  годину  н 
пьрвыхъ  Бнязей!  Того  стараго  Владимира  полз^^  (/к  пригва:ц11Т8 
къ  горамъ  Кыбв1>СБым']>.  Сего  бм  нын'Ь  сташа  стя;^  Рюриковы. 
а  друз1и  Давыдовы;  нъ  рози  нося,  имъ  хоботы  пашуть;  кош 
иоютъ  на  Дунай  ®®. 

16. 

Ярославпипъ  гласъ  слышить;  зсгзицсю  нсзнаемъ,  раво 
Бычетъ:  >11олсчу,  рече,  зегзпцсю  по  Дуоаеви;  омочу  бебрянъ 
рукавъ  въ  Каял-Ь  р'Ьц'Ь;  утру  князю  кровавыя  его  раны  на 
жестоц'Ьмъ  его  тйл-Ь». 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл^  город'Ь  на  забо- 
рол-Ь,  аркучи:  «О  в'Ьтре,  в'Ьтрило!  Чему,  госнодине,  насвдьно 
в']Ьвши?  Чему  мычеши  Хиновьскыя  стр']&лкы  на  своею  нетру- 
дною крильцю,  на  мовя  лады  вой?  Мало  лн  ти  бяшсть  гор^ 
подъ  облакы  в'Ёяти,  лел'Ьючи  корабли  ва  син^  мор^!  Чему 
господине,  мое  весел1в  по  ковыл1Ю  разв'Ья?> 

Ярославна  рано  плачеть  въ  Путявл']Ь  город^^  на  забо- 
рол4,  аркучи:  <0,  Дн*ире-Словутицю!  ^^  ты  пробилъ  еси 
каменныя  горы  сквоз'Ь  землю  Половецькую.  Ты  лел^я.<1ъ  есн 
на  себ!}  Святослаоли  насады  до  нълку  Кобякова.  Възлел^н, 
господине,  мою  ладу  къ  мн*!,  абыхъ  не  слала  къ  нему  слезь 
на  море  рано!» 

Ярославпа  рано  плачеть  въ  Путивл'Ь  городе  на  забо- 
рол'Ь,  аркучи:  «Св']Бтлос  п  тресв^Ьтлое  сълнце!  вс^мъ  тепло 
и  красно  еси.  Чему,  господине,  простре  горячую  свою  лучу 
на  лады  вон,  въ  нолЪ  безводн'Ь  жаждою  имъ  луци  съпряхе, 
тугою  имъ  тули  затче?» 
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17. 


Прысну  море  полунощи;  идуть  сморци  мылами:  Иго- 
реви  князю  Богъ  путь  кажеть  изъ  земли  Половецькои  на 
землю  Руськую,  къ  отьню  злату  столу. 

Погасоша  вечеру  зори.  Игорь  спить:  Игорь  бдить;  Игорь 
МЫСЛ1Ю  поля  м'Ьрить  отъ  великаго    Дону    до  малаго  Доньця. 

Комонь  въ  полуночи.  Овлуръ  свисну  за  р4кою  ^^  ве- 
литъ  внязю  разум^^ти.  Князю  Игорю  не  быть! 

Кликну,  стукну  земля;  въшум'Ё  трава;  вежи  ся  Поло- 
вецькыи'  подвизоша. 

А  Игорь  князь  поскочи  горноставмъ  къ  трост1Ю,  и  б'Ь- 
лымъ  гоголемъ  на  воду.  Въвьрже  ся  на  бързъ  комонь;  и 
скочи  съ  него;  и  босымъ  вълкомъ  потече  къ  лугу.  Доньця. 
И  полете  соколомъ  подъ  мъглами,  избивая  гуси  и  лебеди, 
завтроку  и  об-Ьду  и  ужину.  Коли  Игорь  соколомъ  полете, 
тогда  Овлуръ  вълкомъ  потече,  труся  собою  студепую  росу. 
Претъргоста  бо  своя  бързая  комоня. 

18. 

Донець  рече:  «Княже  Игорю!  не  мало  ти  велич1я,  а 
Копчаку  нелюб]я,  а  РуськоЙ  земли  весел]я>. 

Игорь  рече:  «о  Допьче!  не  мало  тп  вслич1я,  лел'Ьявшу 
кпязя  на  влънахъ:  стлавшу  ему  з^лену  траву  па  своихъ 
сребреп'Ёхъ  брез^хъ;  од^вавшу  его  теплыми  м^.глами  подъ 
сЬнхю  зелепу  древу.  Стрежаше  в  гоголемъ  на  вод!;,  чайцямп 
на  струяхъ,  чьрнядьми  на  ъЬт^Ьхъ. 

Не  тако  ли,  рече,  р-Ька  Стугна,  худу  струю  им-Ья, 
пожьрши  чужи  ручьи,  и  стругы  простре  по  кусту  ^^.  Уному 
князю  Ростиславу  затвори  Дн-Ьпръ  темн-Ь  берез*.  Плачеться 
мати  Ростиславля  по  уиоши  князи  Ростиславл'Ь.  У  пыша  цв'Ьты 
жалобою,  и  древо  съ  тугою  къ  земли  преклонилось.» 

19. 

Л  не  сорокы  вътроскоташа;  на  сл'Ьд'у  Игорей*  -бздить 
Гза  ^^  съ  Кончакомъ. 
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Тогда  вранп  не  граяхутъ,  галицн  помлъвоша,  сороп 
не  тросБОташа,  ш»  лоз1Ю  иол;юша  только;  дятлове  тектоп 
путь  къ  рЬц*]^  кажуть;  солов1и  веселыми  п^^сньмя  св'Ьтъ  оо- 
в^^даютъ. 

Мълвить  Гза  къ  Кончакови:  «аже  соколъ  къ  гнезду 
летять,  соколича  ростреляев'Ь  своими  злачеными    стр-Ьлами». 

Рече  Копчавъ  ко  Гз'Ь:  <аже  соколъ  къ  гп^ду  лететь, 
а  в!  сокольця  опутавв'Ь  красною  д'Ьвицею». 

И  рече  Гза  къ  Кончакови:  «аже  его  опутавв'Ъ  красвов 
д'ЬвицеЮ)  ни  нама  будетъ  сокольця,  ни  нама  красны  Д'&виц!; 
то  почнуть  паю  птяци  бити  въ  пол'Ь  Половецькомъ>. 

Рекъ  Боянъ  и  ходы  на  Сватъславля    пЬсньтворця   сп- 

раго  времени  Лрославля,    Ольгова,    Коганя  хоти;  «тяжко  Т1 

голове  кром^  илечю;    зло  ти  т'Ьлу  прои^    головы» — Гуськи! 

земли  безъ  Игоря. 

20. 

Солнце  светиться  па  небеси;  Игорь  кпязь  въ  Русько! 
земли. 

Д'Ьвици  поють  на  Дунай;  вьються  голоси  чрезъ  море  до 
Кывва. 

Игорь  "Ьдеть  по  Боричеву  ^'^,  къ  Свдт'Ьй  Богородице 
Иирогощей. 

Страны  ради,  гради  весели,  п'Ьвше  п-Ьсвь  старымъ  кпя- 
;;емъ,  а  нотомъ  молодымъ  пЬти: 

Слава  Игорю  Святъславичу,  Пуй  Туру  Всеволоду,  Пла- 
димпру  Игоревичу! 

Здрави  князи  и  дружипа,  поборая  за  христьявы  на  пи- 
ганыя  пълкы! 

Кмя^смъ  слова  п  дружин I!  Лминь. 


ПРИМЪЧАН1Я. 

1.  Баяноу  Южноруск1й  п'Ьенотворецъ-гусдирЪ)  сокременяый 
Печерскому  л'бтописцу  Нестору,  т.  е.  жииш1й  въ  ксжд'Ь  XI  и 
начал'Ь  XII  н'Ька. 

2.  Который  дотечаше,  т.  е.  ооколъ;  та  пояше,  т.  е.  ле- 
бедь— НИМ,  аринитое  зд'Ьсь  пъ  жеыскоыъ  род'Ь,  какъ  и  въ  на- 
родныхъ  Великорусскихъ  п'бсннхъ,  и  нер'Ьдко  иъ  Украннскихъ, 
наириуЬръ: 

с  Не  б'Ьлан  лебедь  сп'Ь}]аб>. 

Въ  изображен1и  Бианова  тьснотьшя^  идетъ  сложное  упо- 
д<)блен1е  деснти  и'Ьщихъ  перстовъ  его — десяти  соколауъ,  а  его 
живыхъ  струнъ — ста*  лебедей. 

3.  П^ведъ  Игоря  вазываетъ  Старымъ  Владимгромъ — вели- 
каю  II  святаго  князя  Владии1ра  Святославича;  а  Старымъ  Яро- 
славомъ — сына  Владимгрова,  Ярослава  1-го,  достоиаиятнаго  строи- 
теля К1евской  СоФ1Йской  цериви,  въ  которой  онъ  и  погребенъ 
1054  г. 

Родной  братъ  Ярослава,  31стиславъ  Храбрый^  будучи  на 
княжен1и  Тиутораканскомъ,  въ  1022  году  ходилъ  воевать  Ко- 
соговъ  и  счастливо  кончилъ  ту  войну — единоборствоиъ  съ  ихъ 
князеиъ  Редедею,  котораго  онъ  одол'Ьлъ  и,  поваливъ  на  зем- 
лю, зарЪзалъ  ножемъ.  (Скончался  Мстиславъ  1034  г.  въ  Чер- 
вигов*). 

Романъ  Святославичь  Крещеный  (т.  е.  прекрасный),  внукъ 
Ярослава,  княжилъ  въ  Тмуторакан*;  убдтъ  Половцами  и  Коза- 
рами  въ  1079  году. 

4.  Руская  земля  въ  12  в*к*  кончалась  на  ДнАпр*— съ 
правой  его  стороны  р*кою  Тясминомъ,  а  съ  л*вой — р*кою 
Орелью.  Ниже  по  Днепру  до  моря  простиралась  уже  земля  По- 
ловецкая. 

5.  Орломъ  подъ  облака — тамъ  поправляю  и,  вм.  оумомъ 
тюдъ  облакы.  Сличи  въ  I  глав*  тотъ  же  образъ  п*снотворчес- 
каго  замышлетя  Боянова. 
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6.  Тутъ  пин  Ола  вставили  первые  издатели  П^сна,  м 
большей  ясности. 

7.  Это  Бояновы  слова.  Полагаю  что  они  относятся  къ  слая- 
яому  Ыоноиахову  иоходу  на  Донъ  {1111  года),  въ  которо» 
Олегь  не  принялъ  участ1я. 

8.  Вслссъ  или  Волось^  язычесв1Й  Славянск1Й  богъ  стадъ  I 
П'Ьсноп'Ьн1н;  потому  пФснотворецъ  Боянъ  и  названъ  «Вмесо 
выиъ  внувоиъ^  (т.  е.  потоикоиъ). 

9.  П11вецъ.  начавъ  свою  пов'Ьсть  о  походЪ  Игоря,  изобра- 
жен1еиъ  его  при  вид1|  солнечнаго  затмФнхя  1  Мая  (которое  I 
составляетъ  поэтическую  завязку  ц'Ьлой  пов1^сти), — зд-Ьсь  ш> 
полняетъ  свою  пов'Ьсть  очерконъ  предъидущаго,  а  именно:  по- 
б-Ьды  Святослава  Шевсваго  надъ  Кончакомъ,  одержанной  заС^ 
лою  1-го  Марта,  и  выступлен1н  Игорева  въ  походъ  изъ  Иов\(г 
рода-С^ьверскаю  28  Апр'Ьлн,  черезъ  Путшль^ — въ  которонъ  не- 
тавались  жена  его  Ярославна  и  д^^ти,  во  время  похода  ва 
Каялу. 

10.  Родной  братъ  Игоря  Святославича,  Всеволодъ^,  въ  1185 
году  былъ  вняземъ  Трубчевскимъ,  которому  прннадлежалъ  м 
городъ  Курскъ.  Этотъ  Всеволодъ  былъ  храбр'Ьйт1й  и  любимей- 
ш1й  изъ  князей  Олеговичей  (т.  е.  внуковъ  и  потонковъ  Олега 
Святославича).  П'Ьвецъ  Игоря  величаетъ  его  Туромъ^^  Ярь-Туромь 
и  Вуй'Туромъ — по  древнему  обычаю  величать  этимъ  ииевен'ь 
героевъ.  А  собственно  туромъ  назывался  красивый  быкъ  з^брь^ 
который  нын'6  ведется  только  въ  Б'Ьловежской  пустын'Ь.  Грод- 
ненской губерн1и.  Игорь  ждалъ  Всеволода  уже  за  р.  Донцоп^ 
надъ  р.  Осколомъ,  куда  Всеволодъ  пришелъ  прямо  изъ  Курева, 
другимъ  путенъ  2-го  Мая. 

П.  Свистъ  звгьргшъ  въста»  Зеи  Дивъ.  .  -  Такъ  дитаю  я, 
вм.  , свистъ  зв'бринъ  въ  стазби.  Дивъ  кличетъ..."  Черезъ  это 
уничтожается  загадочное  и,  кажется,  небывалое  слово  стаз6а\^ 
глаголъ  зби  принимаю  за  такую  же  описку  вм.  зви  {ъьшъ, 
взвылъ),  какъ  въ  13  глав* — меча  времени^  вм.  меча  бремены. 

Дивъ^  по  моему  мн'Ьшю  (1845  г.),  значитъзлой  духътьмы, 
покровитель  земли  Половецкой,  противоположный  светлому  по- 
кровителю Руси  Дажьбогу  (Солнцу),  и  потому  враждебны!  %^^ 
Руси, 
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12.  По  лозгю—тлпъ  читаю  я,  вм.  1юдоб1ю^  и  отношу  это 
олово  не  къ  волкамъ,  а  къ  птицамъ  хищнымъ  (сличи  ныражен]е: 
по  лозт  въ  19  глав'Ь).  Птпцы — по  лоз!щ  волки — по  яругамь* 

13.  Шоломя  или  шбдо.ил— холмъ,  гора.  Тутъ  у  п'Ьвца  го- 
ворится о  какой  нпбудь  возвышенности  пограничной.  Дорога, 
по  которой  шелъ  Игорь,  еще  не  приведена  въ  надлежащую  из* 
в*стность. 

14.  Р(1€суша€ь  (а  не  рассутясь) — д'Ьепричаст1е  отъ  глагола 
рассутися — разсыпаться. 

15.  Орьтма — это  загадочное  слово  я  объясняю  изъ  Поло- 
вецкаго  словаря:  артмакь  (аг4шак)  значитъ  саквы  (Ыззасглию),  въ 
Великорускихъ  п^Ьсняхъ — сумы  пе2)€мстныя. 

16.  Тутъ  означается  Половецкое  оруж1е  {сашатъ)^  какъ 
поб-Ьдоносные  троФеи.  —  Чолка — бунчукъ.  И  у  древней  Руси  бы- 
ли на  знаменахъ  небольш1я  чолкг1  стяговыя  (хвосты). 

17.  Черныя  тучи — Половецк1е  полки;  четыре  солнца — че- 
тыре князя  Руск1е:  Игорь^  братъ  его  Всеволодъ^  сынъ  Вла- 
димгръ  и  племянникъ  Святославъ  (Ольговичь).  Сличи  гл.   11. 

18.  Въ  111ъ  издан1и — яне  шеломянемъ  еси» — явная  описка, 
вм.   €за  шелоиянемъ  еси»  (какъ  въ  4-й  глав'Ь). 

,  19.  Въ  1-мъ  издан1И  поставлено:  отступиша^  но  это  ошиб- 
ка, какъ  видно  изъ  описашя  этого  дня  битвы,  въ  ШевскоЙ 
Л'Ьтописи. 

20.  Въ  1-мъ  издан1И  ^впчи  Трояни^  вм.  вгьци  (также  какъ 
.'1учи  вм.  луци^  Галичкы  вм.  Галгщхш^  чепи  вм.  Ц1ьпы\  и  на 
оборотъ:  луце  вм.  луче).  Справедливо  изъяснплъ  Вельтманъ, 
что  зд'&сь  разум-Ьются  Трояновы  в'Ька  (сличи  въ  глав'Ь  15),  а 
не  С1ьчи  и  не  вгьча^  какъ  полагали  прежде  коментаторы 
П'Ьсни. 

21.  Олаъ  Свяшославичь^  д'Ьдъ  Р1горя  и  Всеволода,  младш1Й 
братъ  вышепомянутаго  Романа  Святославича,  по  смерти  его 
княжилъ  н'Ькоторое  время  въ  Тмуторакани  и  оттуда  приходилъ 
съ  Половцами  въ  Черниговъ  воевать  противъ  дяди  своего,  Все- 
волода Ярославича,  и  его  сына  Владим1ра  Мономаха.  Своими 
междоусобными  войнами  Олегъ  причпнялъ  много  б'Ьды  и  горя 
эемл1)  Русской,  почему  и  прозвали  его  Гориславичемъ.  Скончал- 
ся въ  1115  году  и  погребеиъ  въ  Чернигов*. 

22.  Т.  е.  велик1й  князь  Всоволодъ  Ярославичь.  Въ  1-мъ 
издав1И  Вгеволож1» — ошибка,  поправленная  Снегиревымъ. 
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23.  Д|н)юроАиый  брать  Олега,  Борись  Вя*1есла^тчь.  вв'бет^ 
съ  ниуъ  п  съ  Половцами,  въ  1078  году,  ходялъ  иойвою  при- 
тявъ  Всеволода  Ярославвча,  В'ь  6нтв11  олизъ  Червягова,  ва  н^ 
ст'Ь,  вазывавшевсн  Каниною  или  Нп>жатииою  нивоюу  былъуботг 
на  21  году  отъ  рожден1Я. 

24.  Тавъ  читаю  я,  вм'Ьсто:  сСъ  тоя  же  Каялы  Святапллкь 
повелгья  отцм  своего...»  Въ  битвФ  подъ  Черниговоиъ  (1078  г. 
80  Октябри),  ва  которой  убиты  и  Борисъ  Вячеславичь,  дер- 
жавш1Й  сторону  Олега,  п  Изяславъ  Ярославичь,  державшИ  сто- 
рову  брата  своего  Всеволода,  находился  Ярополкъ  Изяславичь, 
который  покезъ  т'Ьло  отда  своего  нъ  К1евъ  и  таыъ  похоровЕ1ъ 
его;  а  СвяпюпоАКъ  Изяславичь  тогда  находился  къ  Велпвоиъ-Иив- 
город'Ь.  Имя  р'Ьви  Каялы  зд'Ьсь  неуи'Ьстно,  даже  и  въ  тошъ  с^^- 
ча'Ь,  если  бы  зд'Ьсь  шла  р'Ьчь  о  битв'Ь  Тугорвановой  (вавъ  вред- 
полагалъ  веосноьательво  Бутковъ);  ибо  та  битва  (1096  г.  19 
1юлн),  ва  которой  убятъ  Тугоркавъ,  тесть  Святополвовъ,  про- 
исходили близь  Переяслава,  за  р.  Трубежемъ 

Черниговская  битва,  о  которой  воспой  в  наетъ  п^вецъ  11п»- 
ря,  по  Л'Ьтописи  Неоторовой  значится  на  Шьжатитш  нив^ь^  а 
въ  П'Ьсни  Игорю — на  Канин1ь\  эта  и'Ьствость  подъ  Черннговс»иъ 
изв-Ьстна  пзь  Л'Ьтописи  Лавревтьевсвой  подъ  1152  г.  споидоша 
въ.  Чернигову,  и  перешедше  Сновь,  и  сташа  у  Гуричева,  близь 
города,  перешедше  Каминь^. 

25.  Ииенеиъ  внука  Дажь6ожа~''Л1К^сь,  вакъ  и  въ  9-й  гла- 
в*,  означается  Русь,  Руок1Й  народъ. 

26.  Дае)ь  рано — такъ  поправляю  я,  вм.  давечя  рано.  Слов- 
цо давечя  принадлежитъ  С'Ьверно-Рускоиу  нар'Ьч1Ю,  по  справед- 
ливому заш'Ьчавгю  Качевовскаго.  (Сличи  въ  Л^Ьтопнси  Нестора 
подъ  1074  г.:  предъ  зоряни...   яко  давп>...) 

27.  Иступила^  вм.  вспгупилг  (Д*вою). — Д1^ьва  (п<»  спра1;ед- 
л иному  зам'Ьчан1Ю  Пожарскаго  1819  г  )  означаетъ  зд'Ьеь  мвеа- 
ческую  воинстиенную  Дгьву  или  Дивану^  Славянскую  Дкану. 

Ииенемъ  Земли  Трояновои  означена  зд'Ьсь— Земля  Половец- 
кая, Тропа  Троянова — Трояяовы  валы. 

28.  гЖирна  времена»,  т.  е.  времена  богатый,  привольныа. 
Я  полагаю,  что  это  времена  Мономаха,  поб'Ьдителя  Иодовцовъ 
на  Дову:  , Тогда  Володпмеръ  Мовомахъ  пилъ  золотымъ  шоло- 
момъ  Донъ»  (Волым.  Л1ь>н.).  Туда,  ва  Донъ,  въ  1185  году  сби- 
лался  идти  войною  на  все  лЪто  и  Сиятославъ  К1евсв1Й,  побе- 
дитель Кобнка  и  Кончака;    но  его  такъ  неудачно  предупрвдилъ 


—  649  — 

Игорь  Святославачь,  еваьно  хот'ЬвшШ — испиты  шеломомь  Дону^ 
(Сличи  о  Дон'Ь  въ  гл.  13  й). 

29.  Въ  подлиинпк'Ь — Парна  и  Жая^  Я  несоин'Ьнно  при- 
знаю, что  эти  имена,  столь  затруднительнын  для  крятиковъ, 
суть  не  бол'Ье,  вакъ  исважен1е  именъ  Кончака  и  Кзы^,  воторые, 
по  ал1}нен111  Игори  на  Княл'Ь,  опять  кинулись  разорять  Рус- 
вую  землю.  Въ  Игоревой  1111сяй  говорится  именно  объ  втомъ 
нападен1и  ихъ^  которое  таиъ  обстоятельно  пересказано  въ  Шен- 
ской  ЛИтописи. 

30.  Святославъ  Всеволодовичь,  двоюродный  братъ  Игоря  и 
Всеволода,  стар'Ьйш1Й  между  тогдашними  внязьями  Олеговича- 
ми, былъ  великниъ  княземъ  К1евсвииъ  съ  1177  года^  скончал- 
ся 1 194  г.  и  погребенъ  въ  Кириловскомъ  монастыр1|.  Меньш1Й 
братъ  его,  Ярославъ  Всеволодовичь^  вняжилъ  въ  Чернягов11  съ 
1177  года  и  тамъ  скончался  въ  1198  г. 

31.  Зд'Ьсь  говорится  о  знаменитой  поб'ЬдФ  надъ  Половца- 
ми, одержанной  Святославомъ  Всеволодовиченъ,  30  шля  1184 
года,  за  р.  Орелью.  Въ  числ*]^  половецкихъ  старшинъ,  взятыхъ 
тогда  въ  пл'Ьнъ,  былъ  и  главный  князь  ихъ  Кобякь  съ  двумя 
его  сыновьями.  Въ  мартЪ  сл-Ьдующаго  1185  года  одержана  бы- 
ла к1евскимъ  княземъ  новая  поб'бда  надъ  Кончакомъ  за  р.  Су- 
лою, у  Хорола. 

32.  Святославъ  Всеволодовичь  узналъ  о  пораженхв'  Игоре- 
выхъ  полковъ  на  Каял-Ь,  будучи  еще  въ  Чернигов'Ь,  на  воз- 
вратномъ  пути  изъ  своихъ  Вятичей  въ  Шевъ.  Ему  пересказалъ 
о  тоиъ,  идб'Ьгавш1й  поражен1я  и  плЪил  на  Каял^Ь,  Б^ьловодъ 
Просовичь-  П'Ьвецъ  Игоря  изобразилъ  сновид'Ьн1е  Святослава 
бывшимъ  н^^окольво  иоздн']^е,  ч'Ьмъ  оно  могло  быть  на  самомъ 
д'Ьл'Ь:  это  поэтическая  вольность*,  но  злато  слово  Свитослава  въ 
П'Ьсни  очень  напоминаетъ  т'6  слова,  кеторыя  сказалъ  онъ  со 
слезами  въ  Чернигов'Ь,  при  в'Ьсти  о  Каял-Ь  (,0  люба  моя  братья 
и  сынове»...   и  т.  д.). 

33.  Прилагательнде  поганый  ясно  показываетъ,  что  подъ 
словомъ  тълковииы  (бродяги?)  разумеются  Половцы:  ихъ  опус- 
тошенными колчанами  сынали  крупный  жемчухъ  (т.  е.  слезы) 
на  лоно  Святославу. 

34.  Слово  босуви  я  принимаю  за  собственное  имя  Бусовой 
горы  или  Бусовицы^  находящейся  подъ  К1евомъ  надъ  Лыбедью. 
(Оттуда  и  назван1е  извФстнаго  колодца  Буслоека-') 
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35.  Такъ  читаю  я,  вм.:  сб'Ьша  дебрь  Кисавю  и  не  сошлю 
въ  синему  морю».  Это  м'Ьсто  уже  многими  то^Ъовате^нни  П^* 
ни,  въ  томъ  числ'Ь  и  г.  Дубенскимъ,  признано  за  поврежден- 
нов)  и  было  различно  исправляемо.  Пл'Ьснескъ  или  Пльнескъ  въ 
зеил'Ь  Галяцкой. 

36.  Полъ  двумя  померкшими  солнцами  разум-Ьются  зд^ь 
два  полоненые  князя,  Игорь  и  Всеволодъ;  а  двумя  м'Ьсяцами — 
М0Л0ДШ16  два  князя,  сынъ  Игоря  Владом1ръ  и  пленявникъ  Свя- 
тославъ,  тоже  взятые  въ  пл'Ьнъ  Половцами  на  р.  Каял%. 

37.  Пардусне  (^гмьздо) — такъ  поправляю  я,  вм.  пардуж€\ 
ибо  это  прилагательное  имя  отъ  сушествительнаго  ^шрдусъуотъ 
котораго  и  древнее  слово  пардусникъ* 

38.  Остатки  Готовъ  были  въ  Крыму  еп^е  въ  12  в%к<б  о 
находились  во  власти  Иоловцевъ. 

39.  О  времени  Буса  намъ  неизв'Ьстно;  а  Шаруканы  (ста- 
рый и  молодой)  были  половецк1е  два  князя,  нахолпвш1еся  въ 
пл1Ьну  у  Владим1ра  Мономаха;  когда  же  онъ  выпустилъ  ихъ  на 
волю,  то  они  мстили  ему  своими  наб'Ьгами. 

40.  Ярославъ  Всеволодовичь  князь  Червиговсв1Й  не  хот^ъ 
участвовать  въ  поход'Ь  брата  своего  за  р.  Орель  1184  года,  ни 
дать  ему  помочи  противъ  Кончака,  въ  начал-б  1185  года.  На 
него-то  сЬтуетъ  Святославъ,  въ  златомъ  слов'Ь  къ  свонмъ  боя- 
рамъ,— равно  кавъ  и  на  С'Ьверскихъ  князей,  Игоря  и  Всеволода. 

41.  По  пл'&пен1и  Игоря,  Кончакъ  устремился  на  разоренхе 
Переяславскаго  княжества,  и  сперва  напалъ  на  Переясловъ.  Тамъ 
князь  Владимгръ  Гл1ьбовичь  бился  съ  Половцами  кр'Ьпко  п  былъ 
раненъ  тремя  копьями.  Посл'Ьтого  Кончакъ  осадилъ  и  раэорилъ 
городъ  Римовъ  (Роменъ)  на  р.  Сул'Ь.  Храбрый  князь  Владим1ръ 
Гл'Ьбовичь,  правнукъ  Мономаховъ,  скончался  въ  Переясловъ 
1199  года.  <0  немъ  же  Украина  вельми  постона» — сказано  въ 
древней  л-Ьтописи  Шевской. 

42.  Всеволодъ  Юрьевичь^  внукъ  Мономаховъ,  прозванный 
БоАьшимъ'Гнгьздомъч  былъ  великимъ  князенъ  Суздальскимъ  еъ 
1176  года  и  до  кончины  своей  въ  1212-мъ.  За  годъ  до  похода 
Игорева,  Всеволодъ  Суздальский  прославился  походомъ  на  землю 
Болгарскую  (на  Волг']&). 

43.  Шереширы — слово  неизв'Ьстное;  но  по  смыслу  значитъ 
самостр^ьлы^  т*  огромные  €лу^ш  тузи  само(щтльнги>  (Юев. 
Л*топ.),  съ  которыми  Кончакъ  въ  ту  весну  приходилъ  на  Русь 
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и  былъ  поб'ЬжАепъ.  А  ты,  говоритъ  п'Ьвецъ  Всеволоду  Юрье- 
вичу Суздальскому, — ты  ыожешь  стрелять  живыми  шереширами, 
удалыми  сынами  Гл1)ба  Ростиславича  Рязанскаго  (бывшими  тог- 
да уже  въ  вол'6  Всеволодовой). 

44.  Рюрикъ  и  Давидъ^  сыновья  Ростислава  Мстиславвча. 
Давидъ  княжилъ  тогда  въ  Смоленск'^,  гд'6  и  скончался  1197 
года;  а  Рюрикъ  княжилъ  въ  Овруч*!!;  поел*!;  былъ  н'Ьсколько 
разъ  на  княжен1и  Шевскомъ;  скончался  1216  года,  княжа  въ 
Чернигов'^. 

45.  Зд'Ьсь,  очевидно,  идетъ  р'Ьчь  о  знаменитой  битв'Ь  1184 
года  за  р-Ькою  Орелью;  и  надо  заключить,  что  въ  той  битв-Ь 
много  потерп1)ли  дружина  Рюрикова  и  Смольняне  Давыдовы: 
эти  посл'Ьдн1е  отказались  въ  1185  г.  идти  дал'бе  Треполя,  гд'Ь 
на  в11ч1Ь  они  сказали;  смы  есьмы  изнемогли». 

46.  Ярославъ^  прозванный  Осмомысломъ^  оынъ  Владим1рка 
Володаревича,  былъ  Галицкимъ  княземъ  съ  1152  г.  до  кончины 
своей  въ  1187-мъ.  На  его  дочери  Ярослаенть  женатъ  былъ  Игорь 
Святославичь. 

47.  Романъ  Мсшиславичь  —  храбрый  князь  Волынск1Й 
(-[—1205)  и  его  двоюродный  братъ  и  неизм-Ьнный  другъ  Мсти- 
слав* Ярославовичь^  князь  Пересопницк1Й  (-|— 1226).  Въ  то  вре- 
мя были  еще  два  родные  брата  Романа,  Ярославъ  и  Всеволодъ 
(КНЯЖИВШ1Й  въ  Бельз'Ь):   это  и  есть  свсЬ  три  Мапислаеичи^ • 

48.  Папорзи-^въ  именит.  падеж'Ь  парозь  (уменьш.  папор^ 
^ок*)~папоротокъ,  или  крыльная  кость;  но  зд'Ьсь  принято  за 
ц'Ьлое  крыло. 

49.  Упоминаемые  въ  П^^сни  подвиги  Романа  Мстиславича 
Волынскаго  и  его  неизмФннаго  друга  Мстислава  Ярославича  Пе- 
ресопницкаго,  пополняютъ  собою  л'Ьтописное  молчаше  о  томъ 
ч1|мъ  занятъ  былъ  (до  Л85  г.)  въ  15  л'Ьтъ  своего  Волынскаго 
княжен1Я  храбрый  Романъ — сиже  бЪ  изострился  на  поганыа, 
яко  левъ,  имъ  же  Половци  д^Ьти  страшаху».  (Волын.  Л^гьт.  подъ 
1251  г.). 

50.  Вси  три  Мстиславичи.,  т.  е  три  сына  *)  Мстислава 
Изяславича:  Романъ^  Святославъ  и  Всеволодъ  (Бельзскхй),  кото- 
рые у  своевременниковъ  и  назывались  Мстиславичами  (см.  Ш- 


*)  Меньшой  сынъ  Вмгдилпрь  (Мстяславичь)  скончался  еще  въ1172  г. 
въ  Берестьи. 
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еве.  Л<1Ьтоп.  1173  г.)*,  а  ихъ  двоюродныя  братья:  Мстислаег 
Всеволодъ  (Луцк1Й),  Ингварь  в  Обятослсиъу  четыре  сына  Ярог- 
лава  Ианелавича, — назывались  у  сонременниковъ  Ярославичпмш 
(см.  К1ев.  Л-Ьтоп.  1180  г.)- 

П'Ьвецъ  называетъ  ^хаестонрыльх^ами  нехуда  гн*ЬЗАа>  ве  од- 
нихъ  Мстиедавичей,  во  и  Ярославичей,  равно  принаддежавшвхъ 
старшей  ЛИН1И  Ыономахова  дома;  ибо  выражен1е  пФвда  «иеху- 
да  гнМда»,  я  думаю,  означаетъ  хнгьздо  Мономахово.  (Сличи  въ 
гл.  5  й — %н1ьздо  Олыово.)^ 

Еще  и  теперь  ведется  Руская  свьзва  (слышанная  мною 
оть  А.  С.  Хомякова)  о  старомг  Дарбаь^  муоюичк1Ь'привор<^ш•' 
Ничкп^^^  которому  князь  Владим1ръ  велитъ  привести  себФ  кмя 
илест&ноха.^  пса  шестомордау  да  сокола  шестокрыла- — Конечно 
въ  8нячен1и  соколовъ  принято  и  у  п'Ьвца  Игорева  назван1е  иис 

токрыльцы» 

51.  Изясл4лвь    Всмпиькобичь    неизв'Ьстенъ    въ    л'бтоаисаны 

между  князьями  Полоцкими.  Онъ  могъ  быть  уд'Ьльнынъ  княземъ 
г.  Изнслава  (нынЪ  Заславъ).  Напрасно  его  называютъ  княземъ 
Городенскимъ;  ибо  въ  Городн-Ь,  въ  продолжен1е  XII  вЪка,  из- 
в'Ьстны  друпе  князья — Всеволодъ  оъ  тремя  сыновьями,  сионив 
и  атотъ  городъ  никогда  не  принадлежалъ  въ  Полоцкому  квя 
женш.  По  выражению  П'Ьсни  о  похоронных'ь  трубахь  Гародсн 
скихъ^  можно  заключать  только  то,  что  въ  близи  этого  города 
палъ  Изяславъ  въ  одинокой  битв'Ь  своей  съ  Литовцами.  Съ 
нимъ  не  было  ни  Брячислава  Василъковича  (Витебскаго)^  вн 
Всеволода  Васыльковнча  (п-Ьроятно  Логожскаго),  называенаго  въ 
л11тописяхъ  уменьшительно:  Володшею. 

52.  Кто  этотъ  ЯрославЪу  укоряемый  п'Ьвцомъ,  наравн'Ъ  съ 
потомками  Всеслава  Полоцкаго?  По  моему,  только  и  М(1жетъ 
быть  ьто—Ярославъ  Юрьееичь  Пинсмй^  который  по  сое*дст1;у 
съ  Полоцкими  князьями  могъ  быть  и  участннкомъ  въ  ихъ  Д11Й- 
ств1яхъ,  неизв'бстныхъ  намъ  по  л'Ьтописанью,  столь  скудному 
относительно  т'Ьхъ  князей. 

53.  Понизгьть,  возшьть — эта  Форма  повелительнаго  ыавло- 
нсрли,  съ  окончашемъ  на  ъ  вм.  е,  есть  Форма  Южноруекая,  по- 
пы гг!)  гов  по  детву  ющая  въ  живомъ  нзык1Ь. 

54.  Которою  (творит,  над.  существ,  им.  котора) — такъ 
поправилъ  Снегиревъ,  вм.  которое. 

Первый  сл'Ьдъ  наведен1Я  поганыхъ  на  землю  Полоцкую  ни- 
денъ  (по  Шевской  ЛФт.)    пъ  1180  году    подъ    Друтскомь^    куда 
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приходилъ  съ  Половцами  Святославъ  Всеволодовичь,  враждов^э- 
Ш1Й  съ  Ростиславичами;  а  помогаишхе  ему.  какъ  зятю  своеиу, 
васильвовпчи  приходили  съ  Либью  и  Литвою- 

55.  У  Нестора  сказано,  что  нъ  1064  году  сВсеславъ  рать 
почалъ»;  а  въ  1063  году  сиде  Волховъ  вспять  ДН1Й  пять,  се 
же  знаменье  не  добро  бысть».  Съ  втого  года  я  начнется  Седь-' 
мой  вп>кь  Тропновъ^  если  мы,  начиная  отъ  покорен! я  Дав1И  Им- 
ператоромъ  Траяномъ  въ  102  г.  по  Р.  X.,  будемъ  считать  в1ь- 
ка  не  во  сто  л'Ьтъ,  а  въ  четыре  сорока^  т.  е.  во  160  л-Ьтъ,  при- 
нявъ  любииый  Старо-Славинсв1й  счетъ  въ  4  и  40.  Такое  объ- 
яснен1е  Трояновыхъ  в-Ьконъ  предложено  въ  Примчъчатяхъ  г.  Го- 
ловина, М.   1846. 

О  вакпхъ  €двухъ  дчьваосъ^  ему  милыхъ»,  бросилъ  жребхй 
Всеславъ?  Ын'Ь  кажется  ясно,  что  это  война  и  слава'  Я  нахожу 
справедливымъ  мн'Ьн1е  Граматлна,  что  слова  со  дювицю  себ'Ь 
Аюбу>  поставлены  въ  предложнонъ  падеж'Ь  двойственнаго  ч., 
(а  не  въ  винительномъ  единственнаго  ч.)*  метать  жребхй  очемъу 
а  не  обо  что. 

56.  Ооуъситися  по-Славянски — значитъ  повгьситься]  обгьси- 
ся  сышь  мылуь — пов']^сился,  поппсъ  иъ  синемъ  туиан'Ь,  т.  е.  по- 
лет1}лъ  (какъ  въ  17  глав'Ь  сказано  объ  Игор'Ь:  си  полете  соко- 
ломъ  подъ  мылами»).  ^Орелъ  вгьшается^  перемена  погоды  буде» 
— говорятъ  на  Украин'Ь,  когда  онъ  не  въ  вышин'Ь  паритъ,  а 
летаетъ  надъ  землею. 

57.  Ряды  рядяше — такъ  поправилъ  я,  вм.  гряды  х^кди.пс, 
им'Ья  въ  виду  предъидущее  выражен1е  о  Всеслав*]^:  ст/^//  '^',  а 
также  и  встр-Ьчаемое  въ  Шевской  Л'Ётописи  ДревнерусБое  }и.1- 
ражен1е  о  князьяхъ:  ряды  рядите* 

т 

58.  Еще  К.  Калайдовичь  (1817  г.)  изъяснилъ,  что  выра- 
жен1е  до  куръ  значитъ  зд'Ьсь  до  тьтуховъ.  Такъ  и  по  Шегской 
и  по  Волынской  л*тописи  видно,  что  въ  древности  крпкомъ 
куровъ  означалось  время  (см.  подъ  1152  и  1288  гг.);  а  при 
томъ  крикъ  п-Ьтуха,  по  народному  пов'Ьрью,  есть  срокъ  для 
ночныхъ  похожден1й  колдуновъ,  оборотней  и  т.  п.;  а  о  Всеела- 
иЪ  было  народное  пов']^рье  (записанное  Несторомъ),  что  онъ  ро- 
дился отъ  волхвопан1я  и  былъ  волшебникомъ.  Такимъ  онъ  пред- 
ставленъ  и  въ  П'Ьсни  о  немъ,  в^^роятно,  заимствованной  изъ 
п'Ьсноп'6Н1Я  Боянови:  Всеславъ  скачетъ  лютымъ  звгьремъ^  т.  е. 
волкомь  въ  ночи^—  изъ  К1ева  достигаетъ  въ  Тмутаракань  до  п-Ь* 
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туховъ;  изъ  Ыигорода  достигаетъ  въ  Новгородъ   между  полуно- 
чи и  утра;  изъ  Поло  два  въ  Шевъ  тоже  въ  заутрени. 

59.  Великш  Хорсъ^  конечно,  значить  зд'Ьсь  бога  языче 
ской  Руси;  но  о  миеическоиъ  значен1Я  его  мы  не  имЪенъ  так>н 
го  яснаго  увазан1я  въ  древнихъ  памятнивах'ь,  какое  нашлось 
въ  Шевсвой  Л'Ьтописи  для  Дажьбога^  кавъ  бога  солнца,  для 
Сварогау  кавъ  бога  огня.  Мое  11Н'Ьн1е  то,  что  Хсрсъ  сроденъ  еь 
Гречесвимъ  Гаресомъ  или  Ареенъ,  съ  Индхйсвинъ  Хари^,  съ 
Египетскииъ  Горосомъ  старшинъ,  т.  е.  онъ  былъ  богъ  войны. 

А  изъ  того,  что  полуночнинъ  Всеславъ,  вончая  свой  путь 
пзъ  Шева  въ  Тнутаравань  до  разсв'Ьта,  до  п'Ьтуховъ,  великом!/ 
Хорсови  волкомъ  путь  прерискаше^  нельзя  ли  предположить,  чт»» 
языческая  Русь  подъ  ииенеиъ  Хорса  чтила  св-Ьтило  ночи,  Мп- 
сяц7»^  кавъ  она  чтила  дневное  св^Ьтило,  Солнг^.^  подъ  ииенеиъ 
Дажьбога?....  Глаголъ  прергижате  можетъ  значить:  переб'&га^ъ. 
лерер'Ьзывалъ  путь,  и — обгоняль,  опережаль;  въ  обопхъ  слу- 
чаяхъ  онъ  приходится  въ  пути  м'Ьсяца  по  небу. 

60.  Это  ы'Ьсто  въ  П'Ьсни  почитается  темнымь  и  дахепмь- 
режденнымъ  перепискою.  Но  оно  становится  ясныиъ,  при  взг^н• 
д'Ь  на  картинку  XIV  в'Ька:  Борись  идешь  на  Печемыы  (он.  въ 
ноеиъ  Кгевлянимь  Кн.  3.  М.  1850).  Таиъ  изображены  Владин!- 
ровы  стяги,  украшенные  одни  копьямП',  а  друпе  рогати  м^ил- 
ца-молодика:  это  рози  на  стягахъ  Владим[ровыхъ.  А  подъ  во- 
пьяии  и  полуи'Ьснцани  на  стягахъ  нав'Ьшаны  челки  с^пяювыя: 
это  хобтпы  (т.  е.  хвосты)  на  стягахъ.  Хоботы  пагиу^пь — т.  е. 
в'Ьютъ,  иаш^тъ:  это  у  п'Ьвца  укоризненное  выраженье  о  ети- 
гахъ  Давыдовыхъ,  которые  безд'Ьйственно  простояли  у  Трепогя 
надь  Дн'Ьпромъ,  по  пл'Ьнеши  Игоря, — только  пов'Ьяли,  понаха^ 
ли  своими  хвостами, — и  не  двинулись  далФе  на  защиту  Перея- 
слава,  осажденнаго  Кончаконь.  А  хвалебное  выражеше  о  кап^яхъ 
поющихъ  на  Дуна'Ь,  конечно,  относится  къ  Ярославу  Галнц- 
коиу,  тестю  Игореву  (сличи  величавое  его  изображен1е  въ  13 
глав!)). 

61.  О  Дшьпре  Слоеутицю\  Велось  до  нын'Ьшняго  столбт1я 
Древне-Украинское  величаи1е  Дн'Ьпра  Слтутою,  Такъ  въ  дун^ 
ХУ1  в'Ёка  о  гетмань  Саиойл-Ь  Кошк'6— козакп. 

«На  Лиыанъ-р'Ёву  испадали, 
Къ  Дн-Ьиру  Славут*  ипзенько  укланнлис 
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Имн  Славупш  — въ  уиеньшитедьномъ  вид-Ь,  Славутиця.^  (по  ВелиЕо- 
рускясказать-бы  Славутушка)^  въ  звательномъ  пад. — Славутицю! 

62.  Овлуръ  свистну  за  ртькою- — Изъ  Шевсвой  Л'Ьтопиеи 
видно,  что  это  была  р-Ька  Торг-  (Оттуда  же  видно,  что  вечер- 
нее вреын  поб'Ьга  Игорева  п'бвецъ  перем'Ьнилъ  на  полночь;  но 
так1я  маленькая  отступлен1н  поэтичесвзя  не  отнииаютъ  уП'Ьсни 
исторической  в'Ёрности  ея,  подтверждаеиой  свазанхеиъ  Шевсвой 
Л'Ьтописи:  въ  об'Ёихъ  равно  видно  живое,  близкое  свид'^Ьтель- 
ство  современнивовъ — не  то,  что  свазан1е  Суздальской  Л'Ьтопи- 
си  о  поход'Ь  Игоря,  записанное  по  слухамъ,  пришедшииъ  из- 
далева  и  переиначившииъ  событ1е). 

63.  Стругы  простре — такъ  поправляю  я,  вм.  апругы  рос- 
тре. Зд-Ьсь  не  стругъ  (муж.  р.) — водоплавное  судно;  а  струга 
(жен.  р.),  ушеньш.  стружка:  такъ  и  теперь  въ  Подн'Ьпровской 
Украин'Ь  называется  протокъ  б'Ьгучей  воды  между  ручными  плав- 
нями или  островами,  заросшими  кустами,  деревьями  или  камы- 
шемъ.  Несторъ,  описывая  потоплеше  Ростиславо  Всеволодовича 
въ  р.  Стугн*.  (впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ  съ  правой  стороны,  подъ 
Трипольемъ)  26  Мая  1093  года, — говоритъ:  €6*6  бо  наводнилася 
велми  тогда»  и  дал'Ье:  сприб'&гоша  въ  р'Ьц']^  Стугн*,  и  вбреде 
Вилодимеръ  съ  Ростиелавомъ;  нача  утопати  Ростиславъ  предъ 
очима  Володпмеровыма,  и  хот-Ь  похватити  брата  своего,  и  мало 
не  утону  самъ;  и  утопе  Ростиславъ  сынъ  Всеволожь.  Володи- 
меръ  перебредъ  р-Ьку...  и  перешедъ  на  ту  сторону  Дн'бпра, 
плакася  по  брат'Ь  своемъ...  и  плавася  по  немъ  мати  его,  и  веп 
людье  плакахуся  по  немъ  повеливу,  уности  его  ради». 

П'&вецъ  Игоря  изображаетъ  наводнен1е  Стугны,  простер- 
шей тогда  быстрый  стругы  (протоки)  по  вустамъ,  и  потопив- 
шее юнаго  князя.  О  водоплавныхъ  судахъ  иЪть  помину;  да  и 
не  была  такъ  судоходна  Стугна,  чтобы  носить  на  себ'6  струга 
в  разбивать  ихъ  по  вустамъ! 

64.  Въ  1  издаши  П'ёсни  двояко  пишется  имя  Половецкаго 
хана:  Гзакь  и  Гза\  первое  нахожу  ошибочнымъ,  и  принимаю 
только  второе,  Гза.  Отсюда  и  въ  П'Ьсни,  дательный  падежъ — 
ко  Гзгь^  Въ  Шевской  Л-ётописи  тоже  Кза^  а  сынъ  его — Кзычь. 

65.  Воричевъ  взвозъ — составлялъ  главную  дорогу  отъ  Дн1ш- 
ровской  пристани  въ  Древн1й  Шевъ  Должно  быть  въ  вонц'Ь 
Боричепа,  на  гор'Ь,  стояла  ваменная  церковь  св.  Богородицы 
Пирогогцси^  заложенная  великимъ  княземъ  Шенскимъ  Мстисла* 
вомъ  Владим1ровичемъ  1131  года. 


П'Ьснь  Ополчен1Ю  Игоря  Святославича,  Бва- 
зя    Новгородъ-С^верскаго.  Переведено   съ   древ- 
ияго    Русскаго    языка   XIII     стол'Ьт1я    Александ- 
ромъ  Вельтманомъ.    Москва,    въ  типогр.    Селина 
новсваго,  1833,  (8),  50  *). 

Слово  о  плъку  Иго  ре  в']^  есть  драгоценный  нанят 
ниБъ  древней  Руссвой  поэз1и,  сколько  любопытный  для  фидо- 
логшу  столько  же  превосходный  по  своему  изяществу.  Много 
уже  объяснено  С1е  слово  филологическими  розыскашями  на- 
шихъ  ученыхъ.  Н']&сколько  разъ  оно  было  переведено  на  нашъ 
новый  языкъ  буква.9ьно:  но  сш  переводы,  основываясь,  почтв 
исключительно,  на  грамматическихъ  и  историческихъ  ровысва- 
шяхъ,  суть,  такъ  сказать,  анатомическ1е  переводы  и  не  мог\ть 
дать  П0НЯТ1Я  о  той  жизни,  которою  красно  С1е  Слово.  Еще 
менФе  могутъ  дать  лонят1е  о  иощв  п^вца  Игоря  стихотворные 
переводы  его;  ибо  переводчики  были  сшшкомъ  произвольны  и 
небрежны  съсвоимъ  подлинником ь.  Такимъ  образомъ  Слово 
о  плъку  Игорев*]^  оставалось,  къ  сожа.1']^шю,  известны>1ъ 
бол']^е  по  наслышк^,  по  трудности  своего  языка  и  по  непри- 
вычке публики  къ  языку  Славянскому. 

Новый  переводчикъ  уразум^валъ  своего  поэта  не  только 
буквально,  но  еще  бол']^е  старался  постигнуть  поэтичесый  смыслъ 
его  своимъ  чувствомъ.  Такимъ  живымъ  изсл^дованхемъэ  при 
помощи  бывшихъ  уже  наблюден1й,  онъизъяснилъ  Слово  С1е, 
во  многихъ  м'Ьстахъ,  естественнее  и  в'Ьрн'Ье.  Переводъ  его  не 
буквальный,  а  поэтическШ,  и  написанъ  тою  же  размерною, 
благозвучною  прозою,  какъ  и  его  Эспандер ъ,  что  соотв^т- 
ствуетъ  риемическому  склада  самого  подлинникд. 

Между  многими  недоум'Ьн1ямй  относптельно  п^Ьсии  сей, 
главныхъ  два:  подлинпо-ли  она  XII  в'Ька  и  какнмъ  языкомъ 
она  писана? 


»)  Молва,  Ь'533  ^*  23-24  с.  89—90. 
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Что  касаетеа  до  времени,  то  Г.  Вельтнань  яееоъаА^ 
вается  нисколько  въ  томъ,  что  она  писана  современниаоиъ 
Игоря,  въ  XII  в'бк'6.  И  зъ  саыомь  ?,^л%  основаша  саго  мн'Ь- 
Н1Я  значительнее,  ч'бмъ  некоторый  соин^нхя,  тому  протико- 
р^чащхя.  Что  касается  до  языка,  то  Г.  Вельтмавъ  иола- 
гаетъ,  что  это  древв1й  Русск1й  язнкъ,  нопрннадлежащ1й 
собственно  п'Ьвцу  Игоря,  имъ  избранный;  такъ  какъ 
у  Ломоносова,  Державина,  Карамзина,  Жуковскаго  и  Пушкина, 
находимъ  ориродвый  языкъ  свой,  но  ими  пересозданный.  Въ 
такоыъ  отв'ЬтЪ  своемъ,  на  воаросъ  ученаго  общества,  (на 
древнемъ-л  и  Славянскомъ  существовавшем ъ,  б% 
Росс1и  до  перевода  книгъСвященнаго  Пиеанхя, 
или  на  кавомъ  нибудь  областномъ  нар'Ьчхи,  пи* 
сано  С1е  слово?)  Г.  Вельтманъ  называете  языкъ  сек 
«соединен1емъ  вс^хъ  нареч1й  Славянскихъ,  очищенныхъ  вы* 
сокимъ  чувствомъ  повта,  выборомъ  словъ  звучныхъ,  крат^ 
кихъ,  свойственныхъ  той  гармоши,  которою  была  наполнена 
душа  его!» 

Мысль  с1я  вообще  справедлива,  ибо  такимъ  образомъ 
создается  языкъ  поэтический  ген1альными  писателями.  Думаи> 
однакояь,  что  мысль  С1Я  им^етъ  только  общее  значен1е  в 
не  опред11ляетъ  частнаго  характера  онаго  языка.  Когда 
существуетъ  уже  языкъ  книжный,  то  онъ  и  языкъ  на- 
родный составдяютъ  всегда  квЬ  стих1и,  изъ  коихъ  особый 
языкъ  писателя  составляется  особенност1ю  его  дарова- 
Н1Я.  Такимъ  образомъ  ивъ  Слов'6  пФвца  Игоря  видно  боль- 
шое вл1яше  тогдашняго  кннжиаго,  церковно*Славявскаго 
языка;  но  съ  этимъ  вмЪстЬ  видно  безпрестанное  отступле- 
Н1е  отъ  его  формъ,  несравненно  больше,  ч'Ьмъ  въ  Несторо* 
вой  летописи  и  другихъ  того  времени  памятпикахъ.  Такое 
отстунлеше  основывалось  на  стреилеши  къ  языку  природно* 
му,  живому.  Это  легко  понять,  глядя,  какъ  даже  къ  наше 
время  поэтъ  часто  предпочитаетъ  народный  оборотъ  рЪчя 
форм4  заклейменной  уже  граматическою  печатью,  какъ  иногда 
для  точн^йшаго  выражешя  своей  мысли  избираетъ  слова 
областныя  или  почитаеиыя  обветшалыми.  Могъ  ли  п^вецъ 
Игоря  обойтись  безъ  сего  поэтическаго  права  (исепНа 
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роёМса),  въ  то  схоластическое  для  литературы  время?  И  мож- 
но ли  намъ,  м^ряя  слова  его  только  словами  изъ  другихъ 
намятнивовъ  известными,  всегда  подчинять  имъ  по9твческ1й 
смыслъ  его,  ни  сколько  не  доверяя  опому? 

Возьмемъ  для  прим'Ьра  н^которыя  м'Ьста.  <Всеславъ 
изъ  К1ева  дорыскаше  до  Куръ  Тмутораканя». 
Зд'Ьсь  неорем'Ьнно  хотятъ  найти  куръ  влип^туховъ;  а  не 
в  у  р  ь,  дворовъ  или  жидищь,  вакъ  повялъ  Г.  В  е  л  ь  т  м  а  н  ъ, 
для  подтвержден1я  чего  можнобы  привесть  Малоросс1йск1С 
в  у  р  е  н  ь  и  Руссв1я  в  у  р  н  ы  я  избы.  Швецъ  Игоря  прекрасво 
и^ображаетъ  вонецъ  Бориса:  «Слава  на  судъ  приве- 
де  (его)  и  на  вонину  зелен  у  паполому  посла».  Неясно 
ли,  что  зд^сь  подъ  именемъ  паполомы  (попоны)  поэтъ 
разумЪетъ  землю;  и  что  паполома  конина  значить 
конечная  или  посл']^дняя,  отъ  слова  коны  (концы), въ 
семъ  смысле  и  п^Ьвцомъ  Игоря  и  нын%  еще  въ  МалоросЫн 
употребляемаго.  Слава  положила  Бориса  на  посл'Ьд- 
нюю  зеленую  постель;  или,  по  переводу  Г.  Вельт- 
мана,  Борисъ  улегся  на  постланномъ  славой,  по- 
следи ем  ъ,  зеленомъковр^!  Но  буквально  изъясняю- 
Щ1е  непременно  хотятъ  видеть зд^сь  только  конскуто  по- 
пону, постилаемую  славою.  И  въ  другомъ  м^ст^,  гд^  Игорь 
подперся  о  копи,  то  есть  о  пределы  или  границы 
свои,  заставляютъ  его  опираться  на  коней;  между  т^мъ  у 
п^вца  Игоря  кони  (лошади)  называются  комовями;  и 
следовательно  прилагательное  имя  скорее  былобы  вомони- 
ный  (какъ  въ  Польскомъ  сотоп1са). 

Теперь  еще  вопросъ.  Какое  же  именно  областное  на- 
реч1ебыло  другою  главною  стих1ею  въ  одомъ  Слове?Мне- 
ше  Г.  Вельтмана  неопределенно:  я  думаю,  что  онымъ 
можно  почесть  местное  нареч1е  певца  Игоря,  ю  ж  в  о-Р  у  с- 
с  к  о  е,  изъ  коего  въ  последствш  вышелъ  языкъ  Мало-Росс1й- 
СК1Й,  со  многими  изменешями  простирающШся  не  только  въ 
южной  Росс1и,  но  и  на  западъ  по  Галищи  и  Карпатамъ,  в 
тамъ  называемый  Русским ъ.  Объ  немъ  я  отчасти  уже  изъ- 
яснилъ  въ  Мало-Росс1йскихъ  Песняхъ:  а  здесь  ска- 
жу   только,    что    Мало-Росс1йск1й    языкъ    сохранилъ    много 
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словъ  и  формъ,  встр'^^чаемыхъ  въ  древиихъ  нашихъ  Славян* 
скихъ  аам^твикахъ  и  утраченнтлхъ  въ  Велико-Русскомъязы- 
К'Ь.  Почему  МН0Г1Я  м^^ста  въ  Слов'6  о  полку  Игорев1|  и 
въ  другихъ  древнихъ  паылтникахъ  объясняются  очень  легко 
изъ  языка  Мало-Росс1йскаго.  О  необходимости  знать  оный 
для  полвМшаго  уразум'Ьн1я  Нестора,  зам'^^чалъ  уже  Г.  Пав* 
Л0ВСК1Й  въ  своей  Грамматике  Малоросс1йскаго  языка.  Г. 
Бантышъ-Каменск1й  (въ  своей  исторги  Малой  Росс1и 
Ш.  241)  зам'Ьчаетъ  отм'Ьну  въ  язык'Ь  п'Ьвца  Игоря  и  дру- 
гпхъ  памятникахъ  древиихъ  южно-Росс1йскихъ.  С1е  еще  уб'Ь- 
дительн'Ье  становится,  когда  вспомнимъ  посл'Ьдующее  вл1яше 
южно-Русскаго  языка  на  самый  языкъ  Велико-Русск1й.  Хотя 
надобно  сказать,  что  отъ  того,  если  и  обогатилась  Русская 
письменность  и  просве1цен1е,  но  языкъ  былъ  замедленъ  въ 
своемъ  естественномъ  развит1и.  Такимъ  образомъ  изъ  т^хъ 
двухъ  стихШ,  т.  е.  изъ  книжнаго  церковнаго  и  природнаго 
южно-Русскаго  языка  составился  живой,  поэтический  языкъ 
п^вца  Игоря  110  его  собственной  иде^.  А  кто  сроднился  съ 
духомъ  п'Ьсенъ  и  думъ  Украинскихъ  и  вдумывался  въ  кра- 
соты Слова  о  полку  Игорей *&,  тому  не  покажется  страя- 
пьшъ,  если  сказать,  что  въ  нихъ  однородство  поэтическое 
характеровъ,  что  Слово  о  полку  Игоря  есть  начало  той 
южно-Русской  эпопеи,  которая  потомъ  звучала  и  звучитъ  еще 
въ  дуиахъ  бандуристовъ  и  во  многихъ  п^сняхъ  Украинскихъ, 
и  что  п^снь  Лрославны  есть,  такъ  сказать,  тема,  которая 
расп']&вается  въ  дышущихъ  любов1Ю  женскихъ  п'Ьсняхъ 
Украинскихъ. 

Г.  Вельтманъ  приложилъ  къ  своей  книг'Ь  подлинникъ 
Слова  и  бол11е  50  прим^чашй.  Большая  часть  изъ  нихъ 
важны  и  любопытны.  На  н^которыя  можно  еще  возразить:  я 
изберу  три,  чтобъ  еще  оправдаться  въ  своемъ  мн'Ьн1и  отно- 
сительно МалороссШскаго  языка,  и  о  томъ,  какъ  иногда  поэти- 
ческое чувство  зам11няло  Г.  Вельтману  изъяснеше  грам- 
матическое. 

1)  Прим'Ьч.  36.  «Цв^лити— цвилпть,  жалобить.  Сербск. 
слово».  Но  слова  подлинника:  «Половецкую  землю  мечи 
цв'Ьлити* — въ  перевод'^  в^^рн'Ье  изъяснены:  мечами    г  у- 
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бить.  Цв^лить  въ  подлинник^Ь  поставлено  въ переносвонъ 
смнсл'Ь  вместо  опустошать,  и  происходить  отъ  Малоросай- 
сваго слова ц в •& л ь — плесень, поцв!: л ъ, взялся  цв^ль ю — 
покрылся  пл^Ьсенью,  тл%1пемъ.  Сербскому  же  слову  ц ва- 
лить соотв^тствуетъ  Малоросс1йск<)о  квилить. 

2)  Стрикусы  Г.  Вельтманъ справедливо,  по  смыслу 
р'Ьчи,  иазвалъ  ст'ЬнобоЙннмъ  оруд1емъ;  но вм^^сто ука* 
зав1й  его  на  Сербское  стрцати  и  Русское  стрекатц 
лучше  можно  привести  Малоросс1йское  слово  стрыкусъ, 
или  таранъ-большое  оруд1е,  которымъ  бьютъ  конопляное  масло. 

3)  Туга,  въдвухъ  м'Ьстахъ  перевода  названа  тоскою, 
бол%зв1Ю,  а  въ  прим^чаши  корчею  или  судорогою; 
первое  справедливее:  по-МалороссШски  туга — тоска,  от* 
куда  тужить.  Бъ  подлинник'Ь  сказано:  «9ърна  земля  подъ 
копытЫ;  костьми  была  посеяна,  а  вровт  польяна;  тугою 
взыдоша  по  Руткой  земли».  Г.  Вельтманъ  перевелъ 
такъ:  «Тамъ  тучное  поле  подъ  кажднмъ  копнтомъ  костьмя 
усеяно,  кровью  полито.  Тоска  отзывается  въ  Русской 
земл'Ь>!  Зд^сь  надобно  бы  выдержать  всю  точность  поэтя- 
ческаго  изображешя:  выросло,  взошло  тоскою  по  Рус- 
ской земл']^! 

Въ  начале  Г.  Вельтманъ  также,  желая  ясн^е  вы- 
разить поэтическое  изображеше  Бояна,  вместо:  растекал- 
ся МЫСЛ1Ю  по  древу,  перевелъ:  мысли  его  текла 
въ  вышину,  какъ  соки  по  древу.  Бпрочемъ  подоб- 
ныхъ  вольностей  немного. 

Ботъ  мое  мн%н1е  о  П^сни  Ополчен1Ю  Игоря  и  ея  пе- 
реводе. Но  говоря  о  семъ  новомъ  пр1обретен1и  нашей  сло- 
весности, я  не  могу  умолчать  о  важной  для  ней  потере.  По- 
койной дядя  мой,  Романъ  бедоровичь  Тимковск1й, 
много  и  долго  занимался  изъясненхемъ  сей  песни;  уже  при- 
готовилъ  ее  къ  печати,  показывалъ  ее  невоторвмъ  археоло- 
гамъ  и  писалъ  къ  В.  в.  Т.  что  только  три  м^ста  остались 
для  него  неясными.  Но  после  смерти  его  не  осталось  и  сле- 
довъ  сихъ  розысван1й. 

Не  ужели  оне  погибли  для  словесности,  подобно  имени 
певца  Игоря? 


] 


ШтаЯ  СТАРЕЕ!  ШЕОРУСКАЯ '). 


ГЛАВА    I. 

Начало   книгопечатан]я   въ   Южной   Руси. 

Книжное  д']&ло  на  Руси^  вакъ  изв'^Бстно,  начато  въ  Кь 
ев'Ь  въ  1Ьмъ  в^к'Ь,  великимъ  Княземъ  Ярославомъ  Бладимь 
ровиченъ:  онъ  собралъ  писцовъ  для  перевода  съ  Грече- 
скаго  языка  на  СлавянсвШ,  и  написанныя  ими  книги  поло- 
жилъ  въ  созданномъ  имъ  храм'Ё  Соф1йскомъ.  Пов'Ьствуя  объ 
этомъ,  иреподобный  Несторъ  говоритъ:  «якб  бо  се  н']&кто 
землю  разоретъ,  друпй  же  нас'^етъ;  ини  же  ножинають  и 
ядять  пищу  безскудну:  тако  и  сей.  Отедъ  бо  сего  Володи- 
меръ  взора  и  умягчи,  рекше  крещеньемъ  просв-Ьтивъ;  сей 
же  нас^я  книжными  словесы  сердца  в'брныхъ  люд1й;  а  мы 
пожинаемъ  ученье  пр1емлюще  книжное».  И  какъ  богата  была 
та  жатва,  собранная  смиренномудрыми  жнецами  —  перво- 
словесниками  нашими,  на  благодатныхъ  поляхъ  Русскаго 
Юга!...  Она  была  въ  запасъ  для  ц-Ьлой  Руси,  на  вс4  вре- 
мена» 

Но  съ  половины  12-го  в-Ька  быт1е  Южной  Руси  стано- 
вилось такое  тревожное  и  томительное,  что  книжное  д^ло, 
ею  начатое,  не  могло  продолжаться  въ  ней  съ  возрастатемъ. 
Поприщемъ  для  того  стала  непочатая  новь  Рускаго  Северо- 
востока;  и  Южная  Русь  скоро  залегла  на  долг1й  роздыхъ;  и 
пробудилась  опять  для  книжной  д'Ьятельности  не  рав'Ье,  какъ 


^)  Врененникъ    Обществ.  Исторги  и  Древи.  Истор1и  1849,  к.  1  и  8.; 
Шевдявинъ.  1850,  к.  III  ст.  Ш—ПЬ. 
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во  второй  половив11  16-го  в'ЬЕа.  До  той  поры  ея  иовыя  и^^- 
кол'Ьв1я  пробавлялись  только  орежвинъ  аапасомъ  кипжнымъ, 
и  почти  ничего  новаго  не  прибавили  къ  нему  отъ  себя.  Од- 
пинъ  и8ъ  первыхъ  движенШ  возрождавшейся  книжной  дея- 
тельности Южноруской  было  стремлен1е  сближать  Священ- 
ное писан1е  съ  языкомъ  народнымъ.  Прекраснымъ  и  стар- 
шимъ  памятникомъ этого стремлешя  служитъ  Пересонниц- 
кое  Евангел1е,  ъъ  котороиъ  мнопя  церковцославянгк1я 
слова  и  обороты  заменены,  или  пояснены  словами  языка 
Южнорускаго  <  для  л^пшого  вырозумленя  люду  христ1анского 
посполитого».  Это  Ёвангел1е  ')  писано  на  Волыни,  въ  Пере- 
сопницконъ  ионастыр']^,  1556 — 61  года,  иждивен1еиъ  благо- 
честивой княжны  Настас]и  Юрьевны  Заславской,  урожденнок 
Гольшанской.  Надъ  пимъ  трудился  Персопницк1й  Архинаи- 
дритъ  Григор1й;  а  иисцонъ  онаго  былъ  Михайло  Ва- 
сильевичъ,  сынъ  Протопопа  Саноцкаго.  Евангелхе  писано 
на  иерга11ент'&,  въ  лвстъ,  со  всею  старинною  роскошью 
книгописпою*  Нын'Ь  хранится  оно  въ  Переяславскомъ  Возне- 
сенскомъ  110настыр'&,  которому  подарвлъ  его  въ  1701  году 
Гетмаиъ  Мазепа,  какъ  строитель  монастыря.  Можетъ  быть 
стремлен1е  сближать  Священное  Писан1е  съ  народнымъ  язы- 
комъ было  возбуждено  прим:Ьромъ  Полоцкаго  уроженца,  док- 
тора медицины  Скорины.  Во  всякомъ  случа'Ь  эти  явлеи1я 
исторической  важности,  какъ  показатели  того,  чЬмъ  нача- 
лось воарожден1е  книжной  д'Ёятельности  на  Рускомъ  ЮгЬ  а 
С'^^верозапад^,  жившихъ  тогда. за  одпо,  отдельно  отъ  Русв 
С'Ьверовосточной  или  Московской. 


^)  Лисецъ  этого  Ёванге^^я  не  разъ  повтори1ъ,  что  оно  переведено 
сж8Ъ  языка  Бдъгарскаго  на  мову  Руокую».  Д^я  образца  прилагаю  следую- 
щее нФето.  сВъ  начал'Ь  было  Сюво.  А  Слово  было  отъ  Бог»,  и  Богь  былъ 
то  слово.  То  было  напочатку  у  Бога;  и  псФ  р^чи  черезъ  Него  са  стали.  А 
безъ  Него  ништо  не  могло  быти,  еже  и  бысть.  Въ  томъ  жпвотъ  былъ.  А 
животъ  былъ  св11тъ  челов'Ькомъ.  И  свФтъ  во  тьм1»  светится,  и  тма  его  ве 
обыйметь». 

(Впервыя  вто  Бвангел1е  описано  Водянекимь^  Журч,  М.  Н.  Пр.  1НЗг^. 
ВЦ.  5.  Посл'Ь  того  я  писалъ  объ  иенъ  въ  Воепоминаят  оюродсивъ  Перееот^ 
ЦП  и  Дубровицахъ^  напечатан номъ  въ  Кгевляпинл^  1640). 
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Между  т'Ьмъ  какъ  вся  Русь  еще  и  въ  первой  четверти 
1 6' го  стол'Ьт1а  оставалась,  по  прежнему,  при  одномъ  к  в  иго- 
пи  сан!  и,  у  пашей  Западнославянской  братш  велось  уже 
Б  н  и  г  о  и  е  4  а  т  а  н  1  е,  по  прим1^ру  народовъ  Н'бмецкихъ.  Книго- 
печатап1е  Славянскими  Кириловскими  буквами  прежде  всего 
началось  въ  Краков:^,  1491  года,  издашемъ  Часослова 
въ  4-ку  и  другихъ  церковвыхъ  книгъ,  которыхъ  мастеромъ 
былъ  Швайпольтъ  ф-Ьоль.  Э'Готъ  достопамятный  Н 'Ь- 
мсцъ,  какъ  первый  печатннкъ  Славянскихъ  книгъ,  былъ 
обвипенъ  въ  ересп,  и  удалился  изъ  Кракова  въ  Венгр1Ю.  Между 
т'Ьмъ  книгопечатав1е  немедленно  стало  появляться  и  въ  дру- 
гихъ Славянскихъ  городахъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  Праг^Ь 
Чешской.  Тамъ  въ  1517 — 19  годахъ  напечатанъ  былъ  по 
частямъ  переводъ  Библ1й  нашего  Полочанина  Скор  и  вы, 
подъ  назван1емъ:  Библ1я  Руска,  иждивенгемъ  Богдана 
Онькова,  въ  4'Ку.  Всл^Ьдъ  за  т'^^мъ  учредилась  типограф1я  и 
въ  Литовскоруской  столице  Вильни,  въ  дом%  Бабича, 
гд'Ь  неутомимый  Скорина,  въ  1525  году,  издалъ  сперва 
Апостол ъ,  потомъ  Акафисты  и  Каноны,  въ  8-ку. 
Вотъ  первенцы  книгопечатан1я  Рускаго! 

Можетъ  быть  таже  Вил ен екая  Скоривина  тинограф1я 
явилась  потомъ  въ  город'Ь  Несвиж']^  (Минской  Г7берн1и). 
Тамъ  отступникъ  отъ  православ1я  (СимонъБудный  (съ 
товарищами  своими  Матв'Ьемъ  Кавечинскимъ  и  Лав- 
рент1емъ  Кришковскимъ)  издалъ  свой  Катихизисъ, 
1562,  въ  4-ку.  Можетъ  быть  Несвижская  типограф1я  принад- 
лежала въ  сл^Ьду ющ1е  годы  Василгю  Тяпинскому,  напе- 
чатавшему первую  часть  нова  г  о  завета  вскор^Ь  послЪ 
1565  года  (см.  въ  Библ.  Погодина,  Сахяр.  №  63).  Это  былъ 
первый  на  Руси  книжный  отголосокъ  Западной  Реформацш, 
которая  въ  разныхъ  сектахъ  или  толкахъ  своихъ,  пройдя  че* 
резъ  Польшу,  явилась  и  у  насъ  въ  Литв'Ь,  въ  половине  16-го 
ь'киз]  а  всл'Ьдъ  за  т']Ьмъ  распространилась  и  на  Волыни.  Бро- 
жен1е  умовъ,  произведенное  разливомъ  западнаго  новомыслхя^ 
открыло  возможность  езуитамъ  ловить  западнорусскую  ио- 
лодоять,  какъ  рыбу  въ  мутной  вод*;  и  они  быстро  раскинули 

свои  С']^ТИ. 
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Между  т^ЬмЪу  въ  светлую  половану  царствовав^  1оанва 
Гровваго,  учредилось  вншгоаечаташе  вь  Мосвв^Ь — д^м  од- 
нообразнаго  и  оравильнаго  изданхя  церковннхъ  внигъ,  жото- 
рня  лодвергалЕСь  тогда  непрестанной  порч^Ь  отъ  писцовг- 
промышленвиЕОвъ.  Присланный  Московсвоиу  Царю  отъДат- 
ссаго  Короля  мастеръ  Гансъ  (или  1оаннъ  Мисси нгейнъ 
Бовбиндеръ)  былъ  учредителемъ  первой  Московской  ппю- 
графхи,  въ  которой  первыми  книгопечатникани  были  Гостун- 
екШ  д1аконъ  Иванъ  вед^ровъ  и  Петръ  Тнмоф'Ьевъ 
Мстнславцевъ.  Въ  1663-64  году  напечатали  они  книгу 
Аностолъ  въ  листъ.  ВЬтъ  первенецъ  Московской  печатв! 
Но  кннгописцы  вввели  ересь  на  внигопечатниковъ;  и  опи  бе- 
жали В8ъ  Москвы  въ  Литовскую  РусЬу  охотно  принимавшую 
вс^^хъ  внходцевъ  Беливорускнхъ.  Гетманъ  Лнтовскаго  Кня- 
жества Григор1й  Алевсавдровичь  Ходвевичь  далъ  пр1ютъ  у 
себя  Московскимъ  художникацъ  и  завелъ  типогряФш  въ 
своемъ  городе  Заблудов^Ь  (Гродвевской  губернш),  гд^  ■ 
напечатали  они  1568-69  года — Евангел1е  учительное, 
въ  листъ,  еще  Псалтирь  въ  2о  (у  Погод.).  Въ  этомъ  1569  го- 
ду, — памятномъ  Гражданскою  Ун1ей  Великаго  Княжества 
Лнтовскаго  съ  Короною  Польскою,  скончался  благочестивы! 
Гетманъ  Ходкевичъ.  Тогда  печатвивъ  Петръ  Мстиславецъ 
перешелъ  изъ  Заблудова  въ  Вильну,  завелъ  новую  типогра- 
ф1Ю  у  братьевъ Козьмы  и  Луки  Мамовичей,  и  напечатялъ 
въ  ней  Квангел1е,  1575  въ  л.  Л  Ивапъ  ведоровъ, 
покивувъ  подаренную  ему  отъ  Ходкевича  деревню,  перешел 
въ  Цервоную  Русь — во  Львовъ.  Тамъ  онъ  вашелъ  себ^  со- 
чувств1е  только  въ  духовенстве  и  м^щаиств^,  и  при  ихъ  по- 
мощи, вг  1570-мъ  году  началъ  ваводить  006*6  тиаограф1ю. 
Въ  этой  друкарн^  онъ  въ  1573-74  годахъ  напечаталъ 
Апостол ъ,  въ  листъ.  Вотъ  первенецъ Южноруской  печати, 
«ВИВШ1ЙСЯ  черезъ  десять  л^тъ  посл'Ь  издан1я  Московсва1Ч)! 
Въ  посл'Ьсловш  къ  нему,  достопамятный  Москвитинъ  по- 
м^стнлъ  «пов'Ьсть — отвуду  начася  и  како  съвершися  друкар- 
нд  С1Я.»  Приведу  несколько  строкъ  изъ  втой  пов^^сти,  въ 
которыхъ  ясно  обозначается  душа  Рускаго  художника. 
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«Еще  же  (говоритъ  онъ  о  Ходкевич^)  и  ае  не- 
довольно ему  6*6,  еже  тако  устроити  насъ;  но  и  весь  немалу 
дарова  ми  на  уаовоен1е  мое.  Намъ  же  работающииъ  по  во- 
л'Ь  Господа  нашего  куса  Христа  и  Слово  Его  по  вселеннМ 
радс^вающе, — егда  же  пр1ити  ему  вь  глубову  старость  и  на- 
част^  глав^Ь  его  бол^8Н1ю  одержими  бывати,  повели  намъ  ра- 
ботан1я  сего  престати,  и  художество  рукъ  нашихъ  ни  во  что 
же  ПОЛОЖИТЕ,  и  въ  веси  землед'блашемъ  жит1я  м1ра  сего 
«репровождати.  Еже  неудобно  ми  б^  раломъ  ниже  с^мен'ь 
с%ян1емъ  время  живота  своего  съкращати,  но  нмамъ  убо  въ 
м^сто  рала  художество  наручныхъ  д^лъ;  вместо  же  сгсуды 
житныхъ  сбменъ  духовная  семена  по  нселенн'Ьй  равсЪвати, 
и  вс^мъ  но  чину  раздаватн  духовную  С1ю  пищу.  Наипаче 
же  убояхся  истязан1я  Владыки  моего  Христа,  непрестанно 
въшюща  къ  мн'Ь:  лукавый  рабе  и  л^ниве,  почто  не  вда  сре- 
бра моего  торжникомъ,  и  азъ  пришедъ  взялъ  быхъ  свое  съ 
лихеою!  И  когда  убо  на  уедииен1и  въ  себе  прохождахъ,  мно- 
жицею  слезами  моими  постелю  мою  омочахъ,  вся  С1я  раз- 
мышляя въ  сердцы  своемъ,  да  быхъ  не  съкрылъ  въ  земли 
таланта  отъ  Бога  даровавнаго  ми,  и  тужащу  ми  духомъ,  С]я 
глаголахъ:  еда  въ  в'Ьки  отринетъ  Господь  и  не  приложитъ 
благоволити  паки,  или  до  конца  милость  свою  отсЪчетъ,  по 
притчи  смоковничнаго  неплодств1я,  яко  всуе  землю  упражня- 
ющу.  И  сего  ради  повудихся  ити  оттуду.  И  въ  путь  шест- 
вующу  ми  нноги  скорби  и  бЪды  обр^тоша  мя,  не  точ1Ю  дол- 
готы ради  путваго  шеств]я,  но  и  презельному  пов%тр1Ю  ды- 
шущу  и  путь  шеств1я  моего  ст^сняющу;  и  просто  реп^и:  вся 
злая  и  злыхъ  зл'Ье.  И  тдко  промысломъ  Бож1Я  челов'Ь|(олюб1я 
до  богоспасаемаго  града  нарицаемаго  Львова  пр1идохъ,  и 
вся  яже  на  пути  случающаямися  ни  вочтоже  вмФняхъ,  да 
Христа  моего  пр1обрящу.  Вся,  яже  зд%,  сну  подобна  и  сЬ- 
ни,  преходятъ  бо;  яко  же  бодымъ  на  воздусЬ  благ^^я  и  злая, 
расходятся.» 
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ГЛАВА    II. 
Еннгопечатан1е  на  Волыни. 

Въ  то  время,  вавъ  во  Л 5608*6  трудился  друкарь  Мо- 
сввитинъ,  на  Волыни  жилъ  другой  достопамятный  Велк- 
коросс1янинъ,  Князь  Андрей  Михайловичь  КурбсвИ, 
б^жавш1й  отъ  гн'Ьва  1оанна  Грозна  го.  Ставъ  гражданиномъ 
Западной  Руси,  герой  Казани  неохотно  брался  уже  за  смА 
иечь,  долженствовавшей  иногда  воевать  противъ  своихъ,  въ 
продолжавшейся  борьб']^  двухъ  половинъ  Рускаго  Ы1ра. 

Подъ  небоыъ  Русскаго  Юга,  въ  душ^^  Курбскаго  ра1- 
рослись  Семена  духовной  мудрости,  принятия  имъ  изъ  усп 
Максима  многострадальнаго  и  Артем]я  испов^Ьдннка.  И  овъ 
съ  жаромъ  предался  учен1ю  книжному;  и  подвизался  неуто- 
мимо на  этомъ  поприщ'Ь.  Не  отрываясь  мысленно  отъ  род- 
наго  ему  Востока,  онъ  писалъ  свою  прим'1^чательную  «Исто- 
р1Ю  Московскаго  Царя.»  Въ  тоже  время  ревнуя  .о  просв^- 
щенхи  своихъ  западныхъ  братьевъ,  онъ  изучалъ  и  переводилъ 
творен1я  1оава  Златоуста  и  другихъ  Отцовъ  церкви.  Свор- 
б'&ла  д}ша  Курбскаго,  предвидя  б'Ьду,  какая  готовилась  его 
соотчичамъ  отъ  распространявшихся  между  ними  Запад- 
ни в  о  в  ъ;  равно  отъ  н^Ьги  и  роскоши  въ  жизни,  вавими  му- 
жественные Волынцы  заражались  тогда  отъ  растл-Ьиной  Поль- 
ши. И  онъ  голосомъ  древлерускаго  человека  остерегалъ  сво- 
ихъ собратовъ  онъ  ыысленныхъ  зв'Ьрей  и  ихъ  дптро- 
лестныхъ  силлогизмов ъ;  ув'Ьщевалъ  пребывать  бодро 
въ  благочест1и  праотеческомъ,  напоминая  имъ  о 
прежней  простот'Ё  жизни.  Его  послаи1я  къ  разнымъ  лицамъ 
(отъ  Князя  Острожскаго  и  Княгини  Ёвдоши  Черторыйсвой, 
до  Биленскаго  бурмистра  Львовскаго  мещанина),  соста- 
вляютъ  драгоц'Ьвнмй  паматникъ  тогдашняго  выражешя  Рус- 
вой  души. 

Блпжайшимъ  сотрудпикомъ  Курбсваю  въ  внижиомъ  д^- 
л'Ь  былъ  сроднивъ  его  внязь  Михайло  Оболенсв1й,  ко- 
тораго  онъ  уироси.1ъ  «иже  бы  во  младомъ  еще  будущи  в^ц'Ь, 
навывъ  вып1нихъ  наувъ  въ  язык']^  Римскомъ.    Онъ  же  (про- 
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должаетъ  Курбск1й)  послушалъ  мл;  и  изнуривъ  три  л^та  въ 
Краков'^  въ  школ!;,  а  иотоыъ  совершен1я  ради  до  Влохъ 
'Ьхалъ,  оставя  домъ,  жену  и  д^тки;  и  тамо  аки  два  л'Ьта 
иребылъ.  А  нын'Ь  благодат1ю  Бож1ю  возвратился  къ  наиъ, 
здравъ  и  въ  праотеческомъ  благочест1й  ц']^лъ,  яко  корабль 
преполонъ  дражафшихъ  корыстей.» 

А  изъ  природа ыхъ  Волынцовъ  лучшимъ  другомъ  Курб- 
скаго.  до  конца  жизни  его,  былъ  вельможн'Ьйш1й  изъ  князей 
южворускихъ*  князь  Константинъ  Конставтиновичъ 
Острожск1й,  воевода  ШевскШ.  Въ  дружбе  этихъ  двухъ 
потомковъ  св.  6ладии1ра  созр']^ла  та  ревностная  и  д'Ьятель- 
лая  любовь  къ  православному  иросв']^щен1Ю,  которую  обез- 
смертилъ  себя  князь  Константинъ,  и  которая  сосгалляетъ 
собою  вторую  эцоху  въ  южнорускомъ  просв'Ьщенш,  какъ 
Ярославова  любовь  къ  книгамъ  составляетъ  его  эпоху  пер- 
воначальную. 

1.  Острогъ. 

Одно  изъ  нервы хъ  заботъ  князя  Острожскаго  было  из- 
дание полной  Библ1и  на  язык^  Церковнославянскомъ.  Ос- 
пован1емъ  этому  д'11лу  послужилъ  списокъ  Библ1и,  привезен- 
ный ему  изъ  Москвы,,  послании комъ  Михайломъ  Гарабурдою, 
около  1570  года.  Кром^  того  онъ  доставалъ  мног1е  друпе 
списки  на  языкахъ  Греческомъ,  Латинскомъ,  Церковносла- 
вянскомъ, Чешскомъ  и  Польскомъ.  И  когда  оковченъ  былъ 
этотъ  трудъ  благочестиваго  князя,  къ  нему  явился  изъ  Льво- 
ва Иванъ  бедоровъ,  немедленно  устроилъ  типограф1Ю  въ 
Острог*,  и  въ  ней  напечаталъ  1580  года — Новый  Зав'Ьтъ, 
а  въ  сл']^дующемъ  году  окончилъ  издан1е  полной,  первопе- 
чатной Библ1и^  называемой  О  строже  кою,  и  напечата^пъ 
еще  Хронолог1ю. 

Этимъ  счастливымъ  началомъ  книгопечатан1я  въ  Остро- 
г'Ё  кончилъ  свое  поприще  Руск1й  книгопечатникъ,  порабо- 
тавшШ  съ  такою  любовью  къ  своему  д'1лу  во  всЬхъ  странахъ 
Рускаго  м1ра.  Онъ  воротился  во  Львовъ,  съ  иам'Ьрен1емъ 
продолжать  изданхе  церковвыхъ  книгъ;  но  не  исполнилъ  его 
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за  смертхю,  последовавшею  5  Девабря  1583  года.  Пряв^и- 
тельно  что  в%  томъ  же  году^  въ  Ма!}  м'Ьсяц'Ь,  скончался  I 
внязь  КурбсБ1Й9  въ  своемъ  Ковельскоиъ  авяжеств^,  завещан 
похоронить  себя  въ  Тровцвомъ  Вербсаоиъ  монастнр^Ь,  ш 
аве  устроенномъ  возя^  Ковля. 

Въ  одно  время  съ  типографхею,  именно  въ  1580  году, 
князь  Константинъ  учредилъ  Острожскую  школу.  Ректоромъ 
этого  старшаго  изъ  высшихъ  учили щь  Южнорусскихъ  бвл 
КириллъЛукарь,  въ  послФдствш  возведенный  въ  сап 
Патр1арха  Константинопольскаго. 

Изъ  первыхъ  подвижниБОвъ  князя  Острожскаго,  на 
книжномъ  поприще,  достойны  воспоминан1я— -подскарбИ  Г^ 
расимъДаниловичъ  Смотрицк1й,  написавш1й  пре- 
дислов1е  и  стихи  въ  Острожской  Библ1и,  и  пресвитеръ  Ва 
СИЛ1Й,  сочинитель  книги  О  единой  в'Ьр'6  и  церкви. 

При  помощи  этихъ  и  другихъ  лицъ,  князь  Константинъ 
былъ  самымъ  ревностнымъ  поборнякомъ  нашего  просв^щени 
и  православ1я  въ  тЬ  печальный  времена,  когда  во  всей  юго- 
западной  Руси  возшум'Ьла  гроза  в%рогонен1я  Подьско-Ргаска- 
го.  По  этому  книги,  изданный  въ  Остроге,  при  жизни  сва- 
топамятнаго  князя,  им^ютъ  важное  значеше  въ  историРус- 
ваго  Просв%щен1я  и  Словесности. 

Вотъ  списокъ  книгъ,  напечатанныхъ  въ  тяпографи 
Острожской. 

1.  Новый  Зав'Ьтъ  съ  псалтырью  впереди  Л  580.  гь& 

2.  Бибд1Я.  1581.  въ  л. 

3.  Хронолог! я.  1581.  въ  л. 

4.  Листы  Патр1арха  Херемаи.  въ  1583.  въ  4. 

5.  Д1алогъ  Патраарха  Геннад1я.  1583.  въ  8. 

6.  О  единой  истинной  Православной  В^р^ 
и  Святой  Соборной  Апостольской  Церк- 
ви 1588.  въ  8. 

7.  Испов'Ьданае  о  исхожденаи  св.  Духа.  1588 
въ  8. 

8.  Книга  Василая  Великаго  о  постничестве. 
1594.  въ  л. 
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9.  Книга    1оанна    Здатоустаго    Маргарит ъ. 
1596.  въ  л. 

10.  Апокрисисъ  альбо  отповедь  на  книасвн 
о  събор'Ь  Бересте  й  с  ко мъ.  1597.  ьъ  4. 

11.  Отписъ  на  листъ  въ  603*6  велебнаго  от- 
ца Ипатха  (Поц^я).  1598.  въ  4. 

12.  Листы  Патрхарха  Мелет1я  въ  Правос- 
лавны мъ.  1598.  въ  8.  (Девятое  изъ  числа  сихъ 
десяти  посланШ  писано  кияземъ  Острожсвимъ  до 
Православныхъ  хриспанъ). 

13.  Псалтырь  съ  Часословомъ.  1598.  въ  8. 

14.  Псалтырь  съ  возсл'Ьдованхемъ.  1598.  въ  8. 
(издана  священ.  Васил1емъ.) 

15.  Часословъ.  1602  (у  Погодина). 

16.  Молитвословъ  (требникъ)  1606.  въ  4. 

17.  Л'Ькарство  на  оспалый  уныслъ  челов'Ь- 
Ч1Й.  1607.  въ  4.  (издано  свящ.  Дам1ано11ъ). 

Бъ  1608-ыъ  году  13-го  Февраля  скончался  князь  Кон- 
стаптинъ  Васил1й  Константиновичь,  и  погребенъ  въ  Ос- 
трог'Ь  въ  Замковой  церкви  (а  не  въ  Б1евской  Печер* 
ской,  какъ  воображалъ  Путешественникъ  но  св.  м^стамъ 
Русскимъ,  въ  своемъ  Кхев^,  изданномъ  въ  Спб.  1844  ивъ 
Юевб  1846).  Сынъ  его  Янушъ,  Кастелянъ  КраковскШ  хо- 
тя и  отступилъ  отъ  Православ]я,  но  на  первыхъ  порахъ  под- 
держивалъ  еще  учреждешя  отцовсшя.  Его  повел6н1емъ 
въ  Острог*  напечатанъ — 

18.  Часословъ,  1612.  въ  8. 

Поел*  того  судьба  Острожской  тинограф1ц  становится 
почти  неизвестною.  Упоминается  только  неконченная  книга 
Острожской  печати: 

19.  Книга  боговдохновенна  Никона  Черно- 
горца. 1640.  въ  л. 

Предложенный  списокъ  Острожскихъ  книгъ  можно  до^ 
полнить  еще  несколькими;  но  я  ограничился  только  прибав- 
кою Апокризиса.  Эта  книга  напечатана  безъ  означешя 
года  и  м^ста  печати;  но  видно  для  каждаго,  что  она  напе- 
чатана въ  1597  году.  Невидно  однако,  почему  Сопиковъ  при^ 
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своилъ  издав1е  Лиокризиса    Вильи'б,   а   сочинеше    Меле- 
Т1Ю  Смотрициому.  Между  т-Ьыъ    то    я  другое    принято 
уже  отличными  книгов'Ьдцами  Русскими — сперва  Кеппеномъ, 
потомъ  Строевымъ,  навонецъ  и  Бпиекопомъ  Филаретомъ  (п 
Ист.  Рус.  Церк.  1847);  Бостоковъ    также   признаетъ  эту 
книгу  напечатаииою  въ  Вильн'Ь.  Ношрифтъ  иформаАпо- 
кризиса  т'Ь  же,  что  и  въ  кни1НЬ  Отпнсъ,  напечатанной  въ 
Острог*]^  1598  года  *;  а  Виленскихъ  изданШ,  въ  т%  годи, 
такого  же  шрифта,  неизвестно.  Изъ  этого  уже  видно,  что  Апс- 
кризисъ  принадлежитъ   не  къ  Виленскимъ,    а  къ  О ст риж- 
ски мъ  издашямъ.    Такъ    объ  книжк'б    Ун1я,  изданной   въ 
Вильн'Ь  1595  гощ^в^,  по  одному  курсивному  шрифту  ея  можио 
было    Князю  Оболенскому    заключить,    что    она    напечатана 
тамъ  же,  гд']^   и  Литовск1й  Статутъ.    Объ  этой  Ун1и, 
какъ  объ  новости  библ10графической;  изв11сгялъ  Строевъ  (въ 
дополнительномъ    описаы1и    стар.    Слав,    книгъ   1841 
стр.  27),  и  сказалъ,  что  она  «библ10графамъ  неизв'Ьстна.» 
Но  Митрополитъ  Евген1й  еще  вь  1825  году  (въ  Опис.К1е- 
во  соф.  С  о  б.  стр.  136)  описалъ    эту  книжку   обстоятельно. 
Такимъ  же  образомъ  П.  М.  Строевъ,   при   описан1и  Апок 
р  »|  3  и  с  а  остановился    на  мн'Ьн1и,    что    овъ  сочиненъ    Смет- 
рицкимъ,  упустивъ  изъ    виду  другое  изв^ст1е,    предложенное 
Мигрополигомъ  Евген1емъ  (въ  Описан1и  Кхевософ.  Спо. 
на  стр.  145    и  147),    что    Апокризисъ   сочиненъ    Христг»- 
форомъ  Нронскимъ.  Это  изв'Ьспе  важн'Ёе  Сопиковсваго. 
Ёвгешй  начиталъ  его,  безъ  сомн^Ьшя,  въ  той  книг1^  ученаго 
Ун1ата  Стебельскаго    на  которую   онъ    часто   ссылается  въ 
Они  с.  К1евософ.  собора    (стр.  120;  128    и  друг.)    Изъ 
Стебельскаго  можно  узнать,    что  БронскШ    написалъ    Ааок- 
ризисъ  по  поручен1ю  Князя  Острожскаго,  и  за  то  въ  награ- 
ду получилъ  отъ  него  маетность.  Это  издан1е  Апокризиса  отъ 
Князя  Острожскаго  служитъ    подтвержденхемъ,    что  онъ  на- 
печатанъ  въ  Остроге,  гдЪ  всл'Ьдъ  за  нею  издана  и  другая 


*)  8%  Биб^^отек1I  Шево-Михайдивскаги    монастыря  подъ    М  147,  об1 
книги  находятся  переалетенныя  въ  одномъ  томФ. 
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полемическая  книга — О  т  п  и  с  ъ. — СтебельскШ  называетъ  Брон- 
скаго  ар1аниномъ;  но  это  названье,   подъ  перомъ  Ушата 
значитъ  не  бол'Ье,  какъ  не-папистъ  особливо  въ  приложе- 
нш  Бъ  челов'бву,    написавшему  такую  д'Ьльную   книгу    про- 
тивъ  Ун1и  при  самомъ  ея  начал'Ь.    и  притомъ  изданную  отъ 
лица  вс&хъ  Православныхъ,  въ  защиту  Православ1я.  Впрочемъ 
и  то  могло  быть,  то  БронскШ  привадлежалъ  сперва    къ  ка- 
кому нибудь  изъ  т01дашнихъ   реформаторсвихъ  толковъ;    но 
потомъ  обратился  на  путь  истинный   (какъ  это  было  напри- 
м^ръ,  съ  бедоромъ  Бок'Ёемъ,   который   только  временно  ув- 
лекался бреднями  новосмышлен1я,  по  выражев1ю  Кн. 
Курбскаго,  въ  его  послан1яхъ  къ  тому  Бок'Ью).  Съ  Мелет1емъ 
Смотрицкимъ  случилось    наоборотъ:    посл'Ь  долгой    борьбы  н 
потрясенШ  душевныхъ,    онъ   отступилъ    отъ    Православ1я   и 
поступилъ  въ  Ушю.  Въ  1596  году  Мелет1й  былъ  еще  молодъ 
для  сочинен1я  книги  столь  важной    но  своему    назначен]ю  и 
достоинству.  На  полемическое    поприще    онъ    выступилъ   не 
ран'Ье,  какъ  въ  1610  году,   книгою    вриносъ,   напечатан- 
ною въ  Бильн'Ь  подъ  псевдонимомъ   беофила  Ореол о- 
га,  подобно  тому,  какъ  Апокризисъ   изданъ   подъ  псевдони- 
момъ Христофора  Филя  лет  а.  Это  могло  подать  поводъ 
Сопикову  къ  тому,  что  онъ  перем'Ьшалъ   псевдонимы,  и  оСЛ 
книги  присвоилъ  Смотрицкому    и  отнесъ  къ  Вильни.   А  что 
эти  псевдонимы  удобно  см'бшиваются,  тому  прим'Ьръ  и  у  Ев- 
ген1я  (на  стр.  145):  приводя   Апокризисъ,    онъ  вм-Ьсто    Фи- 
лялета  называетъ  Ороодокса. 


2.  Дермань. 

Въ  первые  годы  17-го  стол^Ьт1я,  по  вол'Ь  Князя  Острож- 
скаго,  производилось  книгопечатан1е  въ  принадлежавшемъ  ему 
Дерманскомъ  Троицкомъ  монастыре.  Бол'Ье  другихъ  книгъ, 
тамъ  изданныхъ,  известны: 

1.  Октоих ъ,  1604  въ  листь.  (Шданъ  пресвит.  Да- 
м  1  а  н  о  м  ъ). 
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2.  Медет1а   Патр1арха   Д1алогъ  о  правоелаш- 
ной  в-Ьр*.  Напеч.   в-Ьроятно   въ   Дерманн»   около   1603  къ 

4-ку. 

3.  Мелет1Я  Патр1арха  Листъ  еъ  Ипат1Ю  (По- 

ц'&ю),  1605  въ  4. 

8.  Рохманавъ. 

Въ  этомъ  ВолынсБОмъ  м^течк'Ь,  прииадлежавшемъ  Квл- 
тяЕ^  Ирнн'Ь  или  Ранн']^  Бишневецкой,  урожденной  Могнляи* 
к%  въ  1619-мъ  году  напечаталъ  свои  проповеди  анаменвтуй 
богословъ нашъ  Кирнллъ  ТранЕвнлл1онъ-Ставровец- 
К1Й,  подъ  назван1емъ;  Евангелхе  учительное,  вълшстъ. 
Одни  экземпляры  этой  книги  посвящены  Княгине  Вншневец- 
кой,  друпе  Кн.  Юр1ю  Черторыйскому,  третьи  Кн.  Самуилу 
Корецкому.  Грамотами  Царя  Михаила  веодоровмча  (1627  г.) 
повел^но  было  это  Евангел1е  учительное  и  друг1я  сочивен1я 
Кирилловы  повсеместно  отбирать  и  предавать  огню. 

4.  Четвертда. 

Два  инока  Волынскаго  Загоровскаго  монастыря  *,  1еро- 
монахъ  Павелъ  Домживъ  Лютковичь  и  1ерод1аЕОш> 
Сильвестеръу  около  1618  года,  снарядили  себ^  перевоз- 
вую  типограф1Ю.  Съ  нею  были  они  въ  Червоной-Руси — въ  де- 
ревне Самборскаго  округа  Угорцахъ  и  тамъ  напечатал! 
нгЬсколько  книгъ  (а  именно:  ИзлоАен1е  в^ры  1618,  вь 
4;Собран1е  словесъ  отъ  Божественнаго  писан1л 
1618  въ  4у  Апостолъ  и  Евангелхе  1620,  въ  8).  Вскор! 
воротились  они  на  Волынь;  вд'Ьсь,  въ  Четвертн'Ь,  у  Князя 
Григор1я  Четвертенскаго,  напечатали,  дв^  книги: 

1)  Псалтырь.  1625  въ  8. 

2)  Часословъ.  1625  въ  8. 


*)  Загоровспй  монастырь  во  имя  Рождества  Богородицы  бн1ъ  осво- 
вавъ  и  обстроевъ  каневыынъ  здав^емъ  1566  года,  усерд1емъ  и  иждивеивеиъ 
Петра  Богдановича  Загоровскаго,  Маршалка  Волынскаго. 
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6.  Луцт 

Меасду  т'Ьмъ  учредилось  вь  1617-году  Луцкое  Крестовоз- 
движенсЕое  Братство.  Зд!сь така1е  1еромонахъ  Павелъ  Мот- 
ковичь-Гянца  съ  1ерод1аЕономъ  Сильвсстромъ  завели 
свою  тЕпограф1ю.  Изъ  квигъ,  папечатанныхъ  въ  ней,  известны 
только  два  надгроб1а: 

1.  Стефана  Полунерковича — ёпидиб10нъ  аль- 
бо  в'Ёрше  жалобные  на  погребен1е  Василисы  Яц- 
Бовны  1628  въ  4. 

2.  1ерод]акона  Д  а  в  ы  д  а  Андреевича — Лянентъ  по 
пресвитер'^Ь  1о1аан'Ь  Васильевич'к   1628  въ  4. 

Оба  БнигонечатнВБа  съ  своею  тинограф1ею  перебрались 
лотомъ  въ  ЧорненсБ)й  монастырь  (надъ  Горинью^  в'ь  8  вер- 
стахъ  отъ  Блевани^  гд%  нын^  урочище  Черная).  Тамъ  на- 
стоятелемъ  былъ  сперва  Павелъ  а  пО'  сн^зрхи  его  Сильвестрсь 
который  въ  1635  году  зав^щалъ  свою  типограф!ю  Луцкому 
братству.  Дальн'Ъйшая  судьба  ед  неизв<!Ьстна. 

в   Кремвнецъ. 

Въ  дтоьсъ  древнемъ  городе  производилось  книга11ечатан1е 
вь  1658  году.  Изъ  книгъ,  тамъ  папечатанныхъ  известны 
сл'Ьдующш: 

I. Грамматика  или  письменица  языкаСловен- 
скаго.  1638  въ  8. 

2.  Синодъ,  въ  року  1638  въ  церкви  каеедраль- 
ной  Луцкой  отправованый.  163.8  въ  4.  (тетрадь  въ  4 
листка). 

3.  О  мистирьяхъ  или  тайнахъ  впосполитас- 
тк.  въ  4  (безъ  особаго  заглавнаго  листка  на  16  листкахъ). 

ДвЪ  посл^шя  книжки  принадл^жатъ  Библ10тек^  К.  К. 
Свидзинскаго  (находившейся  въ  К1евской  губервш).  По  ценз- 
гктности  ихъ  въ  Руской  Библ1ографШу  помещу  зд'&сь  полное 
заглавхе  первой.  «Сянодъ,  ведле  звычаю,  дорочнаго>  отъЕ.М. 
въ  Воз'Ь  превелебнаго  Господина  отца  А0анас1я  Пузыиы  аъ 
Коаельска  Кпископа  Луцкого  и  Острозкого  благочестивого  Сеп- 

43 
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тевр1а  26  року  1638,  въ  церЕви  каеедральной  Луцкой  хриг! 
Святаго  Апостола  и  Евангелиста  Тоанна  Богосюва  съ  пят- 
ствомъ  духовенства  православиаго  Восточной  святой  церсБж 
послушнмхъ  хотливе  собраннаго,  спо^ойне  и  набожн'Ь  отлраг 
вованый,  и  въ  томъ  же  року  въ  Кренянци  выдрукованнв!.» 
Къ  этому  Синоду  принадлежитъ  напечатанная  вм-Ьст^  съ 
нимъ  книжка:  О  М11стир1яхъ.  Это  сочинев1е  Сильвестра 
Коссова,  предложенное  имъ  няустно  1637  года  Октября  18  на 
пом'Ьстномъ  Собор*  Могилевскомъ.  Въ  1653  году  оно  баю 
напечатано  вновь,  въ  Кутеинскомъ  монастыре,  подъ  названь- 
емъ:  Дидаскал1я  альбо  наука  о  седми  саврамен- 
тахъ.  Тамъ  сказано,  что  эта  наука  была  уже  прежде  ваг 
печатана  одинъ  рааъ, — только  не  сказано  гд'Ь  именно-  Веро- 
ятно то  было  Кременецкое  издан1е  1638  года.  Это  изданхе 
было  второе;  а  первое  печатное  было  въ  Кутеин^Ь,  р.  1637 
анв.  17  (у  Большакова). 

7.  Почаевъ. 

Вс^  вышеозначенныя  тиаографги  на  Волыни  превратидк 
свое  быт1е  и  д'Ьйствхе  еще  въ  первой  половин'^  1 7-го  стол^ти. 
Посл'Ь  того  на  Волыни  была  только  одна  Славяноруская  тж- 
пограф1Я — П  очаевская. 

Начало  книгопечатан]'я  въ  Почаев'Ь  положено  еще  въ 
1618-мъ  году  Кирилломъ  Транквилл10номъ-СтавровецБнмъ,  ко- 
торый тамъ  напечаталъ  сочинен1е  свое — 

1.  Зерцало  Богослов1я.  1618.  въ  4. — Одни  экзем- 
пляры этой  книги  посвящены  Лавревт1Ю  Древинскому  (кото- 
рый въ  старомъ  помянндк'Ё  Луцкаго  Братства  названъ  «Стол- 
понъ  Восточнаго  Православ1я»);  а  другхе  Князю  Александру 
Пузын']^. 

2.  Около  того  же  года  въ  Почаев^  (какъ  полагаютъ)  на- 
печатано Слово  Максима  Грека  на  Латнновъ,  въ  4. 

Изв'Ьстны  сомн']§н]я  о  напечатан1и  этихъ  внигъ  въ  По- 
чаев^  въ  означенномъ  году.  Сомневаются  также  д'^кйствитель- 
ио  ли  существуетъ — 

3>  Служебник ъ«  папечат«  въ  Почаев^^  1655  года. 
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Возобновлена  типограф1а  въ  Ночаев']^  1730  года.  Изъ 
первыхъ  книгь  ея  нзв'Ьстна — 

4.  Гора  По  чае  века.  1742.  въ  4. 

Въ  сочиненш  Зубрлцкаго  ^  поминаются  сл^дующ1я  три: 
5.  ПсалтырЬ;  1750.  6.  Часословь,  1750.  7.  Вогосло- 
В1е  Нравоучительное   1751. 

Посл'Ь  того  изданы  были  въ  Почаев'Ь  сл^дуюиця  книги: 

8.  Молитвослов ъ.  1755.  въ  8. 

9.  Катихизисъ.  1756.  въ  4. 

10.  Образъ  примирен1я.  1756.  вь  4. 

П.  Богослов1е  Нравоучительное.  1756.  въ  4. 

12.  Минеи  Четьи.  1761.  въ  л. 

13.  Народов'Ьщан1е.  1768.  въ  4. 

14.  Слово  о  соединен1и  между  Восточною  и 
Западною  церковхю,  еписк.  Михаила  Олшав- 
скаго.  1769.  въ  4. 

15.  Канонъ  Вотородиц'б.  1774.  въ  4. 

16.  Епхир1Д10нъ.  1775.  въ  8. 

17.  Вогослов1е  Нравоучительное.  1775.  въ  4. 

18.  Трефолог10нъ.  1777.  въ  л. 

19.  Дорофея  Аввы  поучен1я.  1778.  въ  4. 

20.  Псалмы  Пророка  Давида.  1779.  въ  8. 

21.  Ёвангел1е.  1780.  въ  л. 

22.  О  артйкулахъ  В'Ьры  наука.  1785.  въ  8. 

23.  КанонниБъ.  1783.  въ  4. 

24.  О  Христ1анскомъ  жит1и.  1683.  въ  4. 

25.  Тр1одь  Постная.  1784.  въ  л. 

26.  Апостолъ  толковый.   1784.  въ  л. 

27.  Тр1одь  Цв'Ьтная.  1786.  въ  л. 

28.  Требникъ.  1786  въ  4. 

29.  Соборникъ.  1787.  въ  л. 


>)  Нувкогусгие  Вас1а1иа  о  1|1'акагп1асЬ  Ка$коя1о1г!ап9к|сЬ  V  ОаИсу1. 11го\г.  1836. 
Сокращенный  персводъ  на  Русгуомъ  языв'Ь  пон'Ьщенъ  иъ  Жур»  Мин.  Нар, 
Иростщ    18:58.  Кн.  9. 
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30.  Богослов1е  правоучителгьное.   1787.  въ  4. 

31.  БесЬды  парох  1  ал  мш я.  1789.  въ  8. 

32.  Гора  Почаевскаи.  1793.  въ  4. 

33.  Акаеисты.   1793.  т>  8. 

34.  Каноаникь.  1793.  въ  8. 

35.  Богослов]е  нравоучительное.  1793.  въ  4. 

36.  Книга  Ни    ^на  Черногорца.  1795.  вт  л. 

37.  Акаеисты.  1798.  въ  4. 

38.  Псалмы  Пророка  Давида.  1798.  вь  8. 

39.  Библ1я.  1798.  въ  л. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  8Тогь  списоБъ  Почаевскихъ  квнгь 
прошлаго  стол^т1л  можетъ  пополниться  еще  вначительно;  во 
иныя  изъ  нихъ,  изданныя  старообрядцами,  можетъ  быть  но- 
сятъ  на  себ^  только  имя  Почаева;  а  папечатавы  не  г^дФсь. 
Библ10графической  наблюдательности  есть  пад'ь  ч'Ьмъ  по- 
работать. 


ГЛАВА    III. 

Кннгопечатан1б  въ  Червоной  Русж. 

Началось  во  .1ьвов'Ё,  1573  года,  въ  типограф1и  Ива- 
на ведорова  Моек  в  и  тина,  которая  посл}'жала  потомъ 
основашемъ  для  типограф!!!  Братской.  Ером^  того  во  Льво- 
ве (съ  1635-го  по  1701-й  годъ)  было  еще  н^^сколько  типогра- 
фШ,  начиная  съдрукарн  и  знамевитаго  М  и  х  а  &  л  а  С  .1  ё  з  к  п. 
Но  еще  прежде  этихъ  посл'Ьд1)ихъ  (именно  съ  1604-го  по 
1635-й  годъ)  являлось  кратковременно  книгопечатап1е  въ  дру- 
гихъ  четырехъ  м-Ьстахъ  Червовой  Руси— въ  Стрятив!, 
КрилосЬ,  Угорцахъ,  Дол гомъ-Пол*;  а  въ  1670  году 
учредилась  типограф1я  Уневская,  продолжавшаяся  около 
80  л-Ьтъ.  Напечатано  во  всЬхъ  этихъ  Червоиорускихъ  Типогра- 
ф1яхъ,  съ  1573  по  1800-ый  годъ,  вдвое  больше  ч-Ьмъ  иаВо- 
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лыпи  *),  именно  150  изданий,  изъ  которыхъ  только  третья 
часть  вышла  не  изъ  Братской  типограф1и,  доныи'Ь  суще- 
ствующей подъ  именемъ  Ставропигхальной. 


а)  КНИГ0ПЕЧАТАН1Е  ВЪ  ЛЬВОВЪ. 

1   Типограф1я  Ивана  Оедоровича 

Эта  родопачальнвца  Южпорускихъ  типограф1й,  какъ  уже 
сказано  (гл.  II.  ст.  1),  прекратила  свои  д']^йств1я  при  пере'Ьзд'Ё 
^  хозяина    своего    изъ    Львова   въ    Острогъ.     Напечатаны    въ 
ней  были,  сколько  поныц']^  изв']^стно,  только  дв^  книги: 

1.  Апостол ъ.  1574  въ  л. 

2.  Апостолъ  около  1576  въ  л. — При  всемъ  сходстве 
этого  издашя  съ  первымъ^  оно  рознится  и  наборомъ  текста, 
и  р']Бзною  картиною  Евангелиста  Луки.  При  конц'Ь  книги 
приложенъ  листъ  П  р  и  в  и  л  е  й,  данный  отъ  Князя  К.  К.  Острож- 
скаго  и  его  подскарб1я  Герасима  Даниловича.  Не  этого  ли 
издашя    Апостола  «140   книгъ»,    вм'Ьст']^  съ   типографскими 


О  Общ1й  итогъ  Волынскихъ  типограФ1Й  и  пздан1й,  по  нын'Ьшнему  объ 
пихъ  извЪст1Ю,  будетъ  таков: 


а)  Тип01рафги: 

1.  Въ  Острог*     . 

2.  —  Дернатга    . 

3.  —  Рохианов'Ь. 

4.  —  Четверп'Ь  . 

5.  —  Луцк*    .     . 

6.  —  ЧорноЙ.     . 

7.  —  Кремона*. 

8.  —  Почаев*   . 


б)  Изданъй: 
22. 
3. 
1. 
2. 
3. 

1. 

3. 

40. 

75. 


Череоиоруекихь  Типографш:   Издангй: 
а)  Во  Львова: 

1    Ивана  ведорова    .     .  2. 

2.  Братская  ....  до  100. 

3.  Михаила  Слёзки     .     •  17. 

4.  Бписк.  Арсвн1я  Жели- 
борскаго 2. 

5.  Бписк.  1оси«а  Шумляи- 
скаго 2. 


10.  ВъУгорцахъ.     .     .     .     3. 

11.  —  Унев* 18. 

12.  —  Долгоиъ-Иол*  .     .     1. 


Червонноруск.  Типо1ра(/Ни:    Иадатй: 

6.  ВоЙцеха  Мвльчевскаго.     1. 

7.  Юрьевскаго  монастыря.     1. 
б)  Вг  друписъ  мпстсисъ: 

8.  Въ  Стрятин*    ....     2. 

9.  —  Кри-юс* 1. 

Не  сомн*цаюсЬу   что  къ  этому  числу  биб.11ограФ1Я  не  замедлитъ  при- 
бавить еще  в*сколько  И8дан1й  Львовскихъ  Унсвскихъ. 


150. 
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снарядами,  знаменитый  Москвитипъ  заложил.  Львовскому 
жиду  Израилю  Якубовичу  за  411  злотыхъ,  при  пере-Ьзд^ 
%ъ  князю  Острожскому?...  По  смерти  Ивана  ведорова,  Изряндь 
предъявилъ  этотъ  залоп  и  требовадъ  за  него  1500  злотыхъ.^ 
Львовское  Братство  заплатило  жиду  эти  деньги,  собравъихъ 
по  М1РУ9  въ  продолжеше  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ.  Такъ  началась 
знаменитая — 

2.  Братская  типограф1я. 

Вм^^ст^  съ  нею  началось,  1586  года,  Львовское  Брат- 
ское училище,  котораго  учители  и  ученики  были  главным! 
д'Ьятелями  книжной  старины  Червоноруской.  Еъ  началу  17 
в1(ка  это  училище  усиЪло  доставить  и  для  ц'Ьлой  Южно! 
Руси  многихъ  достойныхъ  книжныхъ  людей,  каковы  на  нрм- 
м^ръ:  Стефанъ  Зизан1Й,  Кирилъ  Транквилхонъ- 
Ставровецк1й,  1оаннъ(въ  монашестве  1овъ)  Борец- 
К1Й,  Памва  Берында,  Гавр1илъ  Дороееевпчь.  Но 
главнымъ  первымъ  нодвижникомъ  просв'Ьщен1я  въ  ГалнцЕой 
Руси  бы лъ  достопамятный  Еписковъ  Гедеонъ  БадобавЪ; 
скончавшШся  1607  года. 

Истор1ю  книгопечатан1я  въ  Братской  типограф!?  можво 
разделить  на  три  пер1ода.  Но  не  вдаваясь  въ  исторически 
подробности  каждаго  изъ  ннхъ,  я  предложу  только  списокъ 
книгъ,  изданныхъ  Леополитанаыи,  которые,  можно  ска- 
зать, горою  стояли  всегда  за  свою  друкарню,  стараясь 
добыть  ей  исключительность  на  право  книгопечатав1я. 

а)  Пер10дъ  первый — отъ  начала  Братской  тиногра- 
ф1и  до  пожара  ея  въ  1628  году.  Издан1й,  вышедшихъ 
въ  продолжеи1е  этихъ  первыхъ  37  л^тъ  ея  быти, 
изв'^^стно  понын'Ь  только  12.  (Современемъ,  вероятно, 
это  число  увеличится  Библюграф1ей). 

1.  Грамматика  доброглаголивагоЕлино-Сло- 
венскаго  языка  1591  въ  8. 

2.  Прив'Ётъ  Кгръ  Михаилу  Митрополиту  Ки- 
евскому йГалицкому  (въ  стихахъ  и  проз1). 
1591,  въ  4, 
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3.  Послан1е  [1атр1арха1срем1и  и  СобораБе- 
рестейскаго.  1591,  въ  л. 

4.  Мелет1я  Патриарха  отв-Ьтъ  къ  Худеомъ  о 
христ1ансвомъ  благочест1и.  1593,  въ  8. 

5.  Овтоихъ.  1601  въ  4. 

6.  Часословецъ.  1608  въ  8. 

7.  Псалтирь.  1608  въ  4. 

8.  Хоанна  Златоустаго  книга  о  Священств'Ь. 
1614  въ  4 — (Печатана  Памвою  Берындою,  на  пждп- 
вен1и  Александра  Балобана  О- 

9.  Псалтырь.   1615  въ  4. 

10.  Плачь  албо  Ляментъ  по  зестю  зъ  св'Ёта 
сего  Григорхя  Желиборскаго.  1615  въ4.  (въ 
стихахъ  ^). 

11.  В^рш'Ь  на  Рождество  Христово.  1616  въ  4. 
(Изданы  Памвою  Берындою). 

12.  Псалтырь.  1622  въ  4.  (Катал.  Шир.  №  45). 

б)  Перходъ  второй — отъ  возобновлешя  типограф1и, 
до  1708  года. 

13.  Октоихъ.   1630  въ  л. 

14.  В'Ёрш']^  съ  Трагед1и  Григор1я  Богослова. 
1630  въ  4. 

15.  Размышлен1е  о  Муц*!  Христа  Спасителя. 
(Въ  стихахъ,  1еромонаха  1оанник1я  Волковича)  1631 
въ   4. 

16.  Анеолог1онъ.  1632  въ  л. 


*)  Не  въ  этонъ-ли  гиду  былъ  иииечатинъ  м  яСоборъ  въ  .Богоспасав' 
момг  градп  Вилмт,  бившгй  1609  юда  ]<^  Ген  варя  >?  (Сотис.  N0  1394). 

*)  Экземпларъ  этого  первопечатнаго  Плача  есть  въ  Бвбл1отек«  К. 
К.  Свидзинскаго.  Въ  той  же  Библ10тек%,  изобильной  редкостями  Западно- 
русваго  и  Польскаго  книгопечатан1я,  есть  еще  одинъ  Плачь^  невзв'ЬстныЙ 
въ  Русской  Бпбл1ограф1и:  гЛЯМЕМТЬ  у  сетпа  уботхь  на  жалосное  преста- 
влени  евятобливою  а  въ  обои  добродптели  б01а7пою  мужа  въ  бозн  велебпого  хоспо^ 
дина  от%1,а  Леонпи'а  Карповича  Архимандрита  общга  обители  при  ц'ркви  Со' 
шествЫ  Святою  Духа  братства  церновною  Вгленскош  Прав,  Греч,  ьъ  Вильн'Ь 
еь  друкарни  Братской.  1620  въ  4.  (въ  стихпхъ)  Нвдъ  этимъ  плачемъ,  безъ 
еоцн'Ьшя,  потрудилась,  хотя  отчасти,  рука  Мелет1я  Сцотрицкаго. 
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17.  Псалтырь.  1634  въ  4.— (Псчатавъ  М.  Слбзвою). 

18.  Евангел1е.  1636  въ  л. 

19.  Часословецъ.  1636  въ  4. 

20.  Требникъ.  1637  въ  4. 

21.  Анеолог10нъ.  1638  въ  л. 

22.  Псалтырь.  1639  въ  л. 

23.  Октоихъ.  1639  въ  л. 

24.  О  тайнахъ  церковннхъ.  1640  въ  4. 

25.  Октоихъ.  1631  въ  л. 

26.  Анеолог10нъ.  1641  въ  л.  (печат.  А.  Свольсввмъ). 

27.  Часословъ.  1642  въ  4. 

28.  Анеолог10нъ.  1643  въ  л. 

29.  Евангел1е.  1644  въ  л.  (печат.  М.  Слбзкою). 

30.  Октоихъ.  1644  въ  л. 

31.  Требникъ.  1644  въ  8.  (печат.  М.  Слёзкою). 

32.  Анеолог10нъ.   1651  въ  л. 

33.  Тр10дь  постная.    1664  въ  л.  (печат.    Снмеононъ 
Ставницкимъ. 

34.  Тр10дь  цветная.  1664  въ  л. 

35.  Псалтырь.  1665  въ  4.  (Издан1е  бе). 

36.  А  п  ос  то  л  ъ.  1666  въ  л. 

37.  Служебникъ.  1666  въ  4. 

38.  Часословъ.  1668  въ  4. 

39.  Требникъ.  1668  въ  4. 

40.  Часословецъ.  1669  въ  8. 

41.  Ебангел1е.  1670  въ  л. 

42.  Ирмологъ  и  Шестодневникъ.   Г670  въ  4. 

43.  У  ста  в  ъ  молитвъ.  1670  въ  12. 

44.  Букварь.  1671  иъ  8. 

45.  Псалтырь  на  Валахскомъ  яз^нк&  1671. 

46.  Октоихъ.  1671  въ  4. 

47.  Псалтырь.  1678  въ  4. 

48.  Служебникъ.  1680  въ  л. 

49.  Требникъ.  1682  въ  4. 

50.  Тр10дь  цв'Ьтная.  1686  въ  л. 

51.  Псалтырь.  1687  въ  12. 

52.  Псалтырь  съ  возсл%дов«в1е11ъ.  1687  въ  8. 
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53.  Тр1одь  постная.  1688  въ  л. 

54.  Тр10дь  дв-Ьтная.  1688  въ  л. 

55.  Часословецъ.  1688  въ  8. 

56.  Шестодневникъ.  1688  въ  8. 

57.  Псалтырь.   1688  въ  4. 

58.  Требникъ.  1688  въ  4. 

59.  Евангел1е.  1690  въ  л. 

60.  Служебникъ.  1691  въ  л. 

61.  Олор10нъ  съ  и'Ьсяцословомъ.  1692  въ  4. 

62.  Псалтырь.  1692  въ  л. 

63.  Букварь.   1692  въ  8. 

64.  Анеолог10нъ.   1694  въ  л. 

65.  Требникъ.   1695  въ  4. 

66.  Апостолъ.  1696  въ  л. 

67.  Псалтырь.  1699  въ  4. 

68.  Тр1одь  постная.   1699  въ  л. 

69.  А  к  ае  исты.   1699  въ  4. 

70.  Октоихъ.  1700  въ  л. 

71.  Молитвословъ.  1704  въ  61. 

72.  Служебникъ.  1702  въ  4. 

73.  Псалтырь.  1703  въ  4. 

74.  Псалтырь.  1704  въ  12. 

в)  Пер10дъ  трет1й— отъ  принят1Я  (въ  1708  году) 
Львовскимъ  братствомъ  У  н  1  и,  къ  чему  главнымъ  по- 
водомъ  были  виды  кииго1гечатан1я  и  книгопродавства), 
по  1800-й  г.  полагаемый  пред4ломъ  книжной  ста- 
рины. 

75.  Служебникъ.  1712  въ  л. 

76.  Тр10дь  постная.  1717  въ  л. 

77.  Требникъ,  около  1722  въ  4. 

78.  Псалтырь.  1722  въ  4  *). 


»)  Въ  бывшвмъ  у  иеня  »каеипляр'Ь  нодостаетъ  ааглавнаго  шетка;  но 
время  И8дав1я  видно  уше  изъ  того,  что  оно  спо  благословенью  Еписд.  Ава- 
нас1я  Шеатяцвагоэ..  Напечатано  оно  сходно  съ  издан1емъ  1695  г.,  съ  т-Ьмя 
же  заставочными  картинвамя;    на  429  л.,  за  которыми    слВдуютъ  еще  сбор- 
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79.  Ирмологъ.  1725  въ  8. 

80.  Часословъ.  1726  въ  4. 

81.  Октоихъ.  1730.  въ  .1. 

82.  Тр10дъ  цветная.  1730  въ  л. 

83.  Евангел1е.  1736  въ  л. 

84.  А ва висты.  1742  въ  4. 

85.  Благоутроб1е  Марка  АБрел1я,  изд. проф.  Коза- 
нсваго— 1745  въ  л. 

86.  Философ1я  Аристотелева,  по  умствован1ю 
перипитатнвовъ  издана  Шевск.  Проф.  Мвхаи- 
ломъ  Козачинсвимъ.  1745  въ  л.  (Посвящ.  Гра- 
фу А.  Г.  Разумовсвому). 

87.  Тр10дь  цв^Ьтная.  1746  въ  л. 

88.  Богословгя  нравоучительная.  1752  въ  8. 

89.  Иеива  1ерополитика.  1760  въ  12. 

90.  Богослов1я  нравоучительная  (Изд.  2).  1760 
въ  8. 

91.  Требнивъ.  1761  въ  4. 

92.  Октоихъ.  1765  въ  л. 

93.  Полууставъ.  1768  въ  8. 

94.  Апостолъ.  1772  въ  л. 

95.  Служебникъ.  1780  въ  л. 

96.  Еатихизисъ.  1786  въ  8. 

97.  Истор1я  церковная  Даннемайера  (оереводъ 
съ  Латинск.  2  ч.).  1790  въ  8. 

98.  Философ1я  Баумейстера  (Иерев.  съ  Латинск.). 
1790  въ  8. 

99.  Соборникъ.  1793  въ  л. 

100.  Мартиролог10нъ.  1793  въ  4. 

3.  Типограф1я  Михаила  Слёзки. 

Михаил  о  Слёзка,  родомъ  изъ  Литвы,  ряботалъ  сна- 
чала въ  Тапограф1и  Львовскаго  братства,  котораго  овъ  былъ 
Членомъ;  иотомъ  содержалъ  собствеиную  типограф|ю.  За 
неисправную  перепечатку  Шевскаго  Катихизиса,  Петръ  Ми- 
гила  отлучилъ  его  отъ  церкви,  въ  каковомъ  отлучеши  Слёз- 


—  683  — 

ка  и  умре,  въ  1667  году;  и  уже  Митрополитъ  Антов1й  Вин- 
ницкШ  разр'Ьшилъ  схоронить  у  приходской  церкви  гЬло  его, 
лежавшее  дв'Ь  нед-бли  безъ  погребен1я. — Вотъ  книги,  вышед- 
Ш1Я  изъ  его  Типограф1и. 

1.  Апостол ъ.  1636  въ  л. 

2.  Служебник  ъ.  1637  въ  4. 

3.  Апостолъ.  1639  въ  л. 

4.  Часословецъ.  1640  въ  4. 

5.  Октонхъ.  1640  въ  4. 

6.  Молитвослов ъ.  1642  въ  16. 

7.  Тр10дь  постная.  1642  въ  л. 

8.  Тр]одь  цв'&тная.  1642  въ  л. 

9.  Поучен1е    святительское    къ    1ерею.     1642 
въ  4. 

10.  Служебникъ.  1646  въ  4.  (отъ  Еписк.  Арсев1я 
Желиборскаго). 

11.  Номоканон ъ.  1646  въ  4.  (отъ  того  же  Епископа). 

12.  Катихизисъ.  1646  въ  4.  (съ  Шевскаго  изда- 
Н1я  1645). 

13.  Апостолъ.  1654  въ  л. 

14.  Ключь    разум'Ьн1я,    сочив.  1оанннк1я    Галя- 
товскаго.  1663  въ  л.  (посвящено  Слёзкою  Еп.  Ге- 
деону князю  Четвертенскому). 

15.  Тр10дь  постная.  1664  въ  л. 

16.  Ключь  разу11'Ён1я.  1665  въ  л.  (это  издаше  посвя- 
щено самимъ  Галятовскимъ  Е-пу  Аеанас1Ю  Жели- 
борскому). 

17.  Небо  новое  съ  новыми  звездами.— соч.  I.  Г а- 
лятовскаго.  1665  въ  л. 

4.  Типограф1Я  епископа  Арсен1я  Желиборскаго. 

Андрей  Скольск1й^  уроженецъ  Львовскгй,  обучась 
книгопечатному  искуству  въ  Братской  типографхи,  работал ъ 
въ  Молдав1и;.  воротясь  оттуда  печаталъ  въ  типограф1в  Слёз- 
кипой  собственными  буквами  (1638 — 40);    потомъ  поступилъ 
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въ  новоучрежденную  Епископскую  типограф1ю,  и  въ  ней  од- 
пбчаталъ  дв%  книги: 

1.  Требникъ.  1645  въ  4. 

2.  Зобранье   короткой  науки  о  артикулахъ 
в'1ры  (т.  е.  катихизисъ),  1646  въ  12. 

5  Типограф1я  епископа  1ос11фа  Шумяиокаг». 

Тутъ  книгопечатникомъ былъ  Василхй  СтавоицвИ; 
напечатаны  дв'Ь  книги: 

1.  Метрика   адбо  реестръ  для  порядку    цер- 
кви святой.  1687  въ  4. 

2.  Псалтырь.  1688  въ  4. 

6.  Типограф1я  Войцеха  Мальчевснаго. 

Воспрещенная  по  прошен1ю  Львовскаго  Братства,  она 
усп'Ьла  выдать  только: 

Букварь.  1690  въ  8. 

7.  Типограф1я  монастыря  Юрьевскаго. 

Изв1(стна  изданхемъ  Ирмолога;  въ  листъ,  1700  года,— 
примЪчательнаго  тЬмъ,  что  ояъ  папечатанъ  съ  нотами. 
Печатннкоиъ былъ  Хосифъ  Городецк1й.  (Преднслов1е на- 
писано игуменомъ  1осифоиъ  Скольскимъ). 

б)  КНИГОПЕЧАТАШЕ    БЪ  ДРУГИХЪ  МЪСТАХЪ  ЧЕР- 

БОНОЙ  РУСИ. 

8.  Стрятинъ. 

Въ  этомъ  нЪст'Ь  Бережанскаго  округа,  тогдашн1й  вла- 
д&1ецъ  его  Оедоръ  Юрьевичь  Балобан ъ,  вн^ст^^  еъ 
дя>дсю  свокиъ  Ёпископоиъ  Гедеономъ,  учредилъ  типограф!», 
въ  которой  напечатаны  дв!^  книги: 


г 
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1.  Служебник ъ.  1604  въ  4. 

2.  Требникъ.  1606  въ  4. 

Еоде  до  выхода  въ  СвЪть  Требника,  скончалея  бедоръ 
Балобанъ  (24  Мая  1606  г.);  и  его  превосходная  типограф1я, 
посл^  9-л'Ьтняго  безд%йств1я,  перешла  въ  Юевопечерскую 
Лавру. 

9.  Нрилосъ. 

Крилосъ  подъ  Галвчемъ,  памятный  въ  исторш  Руской 
письменности  Евангел1емъ  12-го  в'^ка,  въ  истор1и  книгопеча- 
тан1я  изв^стенъ  издан1емъ  книги: 

Ёвангел1е  учительное.  1606  въ  л' 

10.  Угорцы. 

Въэтой  деревне  Самборскаго  округа  работали,  на  своей 
перевозной  типограф1и,  два  Волынскихъ  инока,  Геромонахъ 
Павелъ  Домживъ-Лютковичь  и  1ерод1аконъ  С  и  л  ь- 
вестръ,  и  напечатали  тамъ  три  книги: 

1.  Изложен1е  в^ры.  1618  въ  4. 

2.  Собран1е  словесъ  отъ  Божественнаго  пи- 
сан1Я.  1618  въ  4. 

3.  Апостолы  и  Евангел1я.  1620  въ  8. 

Объ  этихъ  двухъ  инокахъ  Загоровскаго  монастыря  было 
говорено  уже  въ  2-й  глав'Ь  Книжной  старины  ^),  подъ 
сгатьею:  ЧЕТВЕРТНЯ. 


•& 


>)  Таиъ  яе,  подъ  етатьею  Луцкг,  говорено  бьмо  объ  яновахъ  Луц- 
каго  братскаго  монастыря,  тоже  Паелп  и  Сильееетрл,  ноторые,  находясь  въ 
то1п>  монастыри,  учредили  свою  типогрвФ1ю  мпечатажш  въ  Луцп11 1628  года; 
посл'Ь  чего  переселились  они  на  Горынъ  въ  деревню  Чорную,  гдИ  учредили 
Чорненск1Й  монастырь  (иждивен1енъ  Лдаиа  Урсула-Рудецкаго)  и  гд'Ь  нхъ  ти- 
погра«1Я  находилась  еъ  1в29  до  1635  года. 

Изъ  01лавАен1'я  книа^  сочиненнаго  въ  нсходф  17  вФха  (Сильееетромь 
Медепдееымь^  вакъ  докавалъ  г.  УндольскШ,  въ  Чтен1яяъ  1846  №  3,  а  не  По- 
ликарпоеимЪу  какъ  думали  мы  прежде,  по  предположен!*)  КалаМдовича)  стало 
известно  что  тамъ  въ  Черной^  въ  друкарни  того  {ероионаха  Паелл  напечаг 
тана  книга:  Дгалогь  албо  размоаа  челоепкп  хорою  албо  умираючою  съ  духомъ^ 
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11    Уиевъ. 

Въ  Уневсвомъ  Усиенсвомъ  монастыре  (въ  округе  Золо- 
чевсЕОмъ)  около  1 670  года,  игумевъ  Варлаамъ  Шеаткц- 
К1Й,  учредилъ  типографш,  въ  которой  иервынъ  печатникоыъ 
билъ   Симеоп!    Ставняцк1й,   и  которая    продолжалась, 

хотя  и    постоянно,  до  половины   ПрОШЛаГО  СТ0Л'&Т1Я.    Изъ  книгъ, 

напечатанныхъ  въ  ней,  изв'Ьстиы  &гЬдующ1я: 

1.  Выкладъ  о  церкви  святой.  1670  въ  4. 

2.  Псалтырь.  1678  въ  4. 

3.  Часословъ.  1681  въ  4. 

4.  Акаеисты.  1683  въ  12. 

5.  Катихизисъ.  1685  въ  8. 
*6.  Часословъ.  1689  въ  32. 

7.  Зерцало   Богослов1и  (Кирил.  Тр.  Ставр.).   1692 

въ  4. 
*8.  Псалтырь.  1692  въ  16. 

9.  Сборникъ    дванадесяти     н'Ьсяцемъ.      1693 
въ  12. 

10.  Псалтырь.  1693  въ  4. 

11.  Собрав1е     изъ    разныхъ     божествен  н  ыхъ 
книгъ.  1694  въ  12. 

12.  Евангел1е     Учительное    (Кирил.    Тр.    Ставр.). 
1696  въ  л. 


1629,  въ  4. — (И  на  втоЙ  кннг'Ь,  такке  какъ  на  иаданныхъ  въ  Луцк'К  1628  г. 
означено  только  имя  Лавла'^  но  ыъ  зав1|щан1п  его  товарища  Оц^ьбестрл^  пя- 
санномъ  1635  г.,  о  которомъ  я  изв'Ьстялъ  еще  во  2  кннг'Ь  Етлямияа,  въ 
статье  €0  Памятникохъ  Луцнаго  Братства», — въ  тоиъ  8ав%щан1н  Пажль 
и818ванъ  МотковимеМ'ГянщеюУ  Пос1«Ь  1635  года  типогра*1а  эта  досталась  въ 
даръ  Дуцвону  Братству.  <Дальн11Йшая  судьба  ея  неи8в^стна»|  екааалъ  а  во 
2  мави  «Книжной  старины».  Но  теперь,  изъ  <06о8р'Ьн1я  Славя норус вой 
Бглбльоьрафш* У  изданнаго  въ  1849  году  г.  Сахаровымъ,  стало  иавФство, 
что  въ  типогра*1и  тоЙ^  въ  Луцкоиъ  Братсвоиъ  монастыр'к,  производилось 
квнгопечатан1е,  и  напечатана  была  книга  ^Апостолы  и  Ееателгя*  1640,  въ 
4.  Экзеиаляръ  атоЙ  би6л10гра*нческой  рИдвости  (означенной  въ  Обозр%н]н 
Сахарова  подъ  №  388)  находится  въ  библ1огекйари  Министерстя-Ь  Внутрен- 
ивхъ  Д'ЪЛЪ. 
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*13.  Зерцало  Бог  ослов!  и.  1696  въ  4  ^). 

*14;  Молитвословъ  повседневный.  1696  оъ  12. 

15.  Букварь.  1698  въ  8. 

16.  17.  18.  Служебникъ.   1733.  1740.  1747.  въ  л. 

12.  Долгое-поле. 

Наконецъ,  въ  предЪлахъ  Червоной-Руси,  именно  въ 
БуБОвин"!,  въ  пограничномъ  город'Ь  Долгоиъ-Пол'Ь.  (по 
Болошскн  Кимполунгъ),  гд'Ь  былъ  въ  17  ъЬк^  и  право- 
славный монастырь  %  появлялось  внигопечаташе  въ  1635 
году.  Тамъ  въ  этомъ  году,  К1евсв1й  внигопечатникъ  Тимо- 
фей АлександровичьБер.;въ  своей  перевозной  типогра- 
фш,  напечаталъ  въ  4-ву  Евхолог10нъ  или  Молитво- 
слов ъ,  повел'Ьн1емъ  и  иждивенхемъ  воеводы  Угровлах1йскаго 
Го  Матвея  Бесараба.  Объ  этой  ениг'Ь  (по  экземпляру  ея, 
находяп^емуся  во  Львовской  Ставропипальной  библютек'Ь) 
первый  изв^стилъ  Денисъ  Зубрицк1Й  въ  книжке  своей 
Ну81;огус2пе  БаАап1ау  1836. 


ГЛАВА    IV. 

О  бибМотекФ  И.  Я.  Лукашевича. 

Переходя  къ  обозр'Ьн1ю  княгопечатан1я  на  берегахъ 
Дн'Ёпра  и  Десны,  я  хочу  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  библ10- 
тек'Ь МалороссШскаго  иоы^щшкв, Ивана  Яковлевича  Лу- 


*)  Суда  по  экземпжяру,  вид'Ьнному  мною  въ  библ^отек-Ь  Лукашевича, 
8Т0  изда1пе  1692  г.  только  съ  напечатнымъ  вновь  заглавнымъ  листомъ. 

*)  Мимоходомъ  вспомяну^  что  въ  завмцати  Юевскаго  Митрополита  Ге* 
деона  Князя  Четвсртенскаго,  1690  г.,  наиечатанноиъ  въ  прибавленгяхъ  къ 
Описан.  Соф.  Соб.  (стр*  117),  читаемъ:  «до  монастыри  Скитского  на  иокутю 
{науиу)  золотыхъ  дв^^ст-Ъ».  Тутъ  Издатель  напрасно  ввлючилъ  для  объ  яс  и  е- 
Н1я:  сна  углу».  Выражен1и  сна  Покутю»  означаетъ  не  нарицательное  имя 
Докуть;  Но  собственное  янн  страны;  Локуте  или  Яокут^— (Буковина). 


•• 
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кашевича,  ваходакцейса  нынЪ  въ  его  сед'Ь  КоновсД,  Пиря- 
тинсваго  у^да.  Я  вйд^лъ  ее  въ  1юнЪ  сего  1849  года,  V  ду- 
маю, что  это  первая  библ10тева  въ  южной  Русв»  по  ннохе- 
ству  Русскихъ  внигъ  гражданской  печати,  изданныхъ  въ 
прошломъ  стол']^т1и,  и  особенно  по  богатству  старо печатннхъ 
кпигъ  Славянскихъ.  Съ  большимъ  трудомъ,  иждивен1е11Ъ  я 
знашемъ  дЪла,  Г.  Лукашевичь  усп^лъ  уже  собрать  почти 
всЬ  т^  книги,  которыя  считаются  основными  и  вапитальвымв 
въ  нашей  Славяноруской  библ10граф1и,  начиная  съ  Часо- 
слова и  Тр10ди  постной,  напечатанныхъ  въ  Кракове 
14д1  года,  Гуттенбергомъ  нашимъ  Ф'Ьолемъ,  до  ввигъ,  из- 
данныхъ въ  Яссахъ,  1791  года  повел'Ьшеиъ  Веливаго  Гет- 
мана козацкихъ  войскъ  Князя  Цотемкина-Таврическаго.  Число 
книгъ  Славянской  печати  въ  Лукашевичевой  библ1отев^  про- 
стирается уже  за  тысячу,  и  большая  часть  нхъ  въ  хоро- 
шихъ  и  полныхъ  ЭБземолярахъ.  Венец1анскихъ  издан1й  я  ви- 
д'Ьлъ  зд']Ьсь  до  десяти,  въ  томъчисл^Ь  Псалтирь  съ  Ча- 
сословомъ  1519  г.  и  Сборникъ  1538  г.  Кноги,  напе- 
чатанныя  Иваномъ  бедоровымъ  въ  .Москв-Ь,  Заблудов^,  Льво- 
ве и  Остроге,  собраны  вс%  кажется  (исключая  разв^  лнстъ 
Хронолог! и,  1581  г.).  Московскихъ  издашй,  вышедшихъ 
до  1650  года,  считается  уже  полтораста  ^). 

Но  краткости  времени  и  потому  что  библютека  еще  ве 
приведена  въ  порядокъ,  я  не  усп'&лъ  разсмотр'1ть  всего^  что 
стоитъ  въ  ней  иодробнаго  разсмотрЪша.  Между  т^мъ  не 
могу  не  сказать  зд'Ьсь  объ  н'Ькоторыхъ  библ10графичесвихъ 
р'Ьдкостяхъ,  показанвыхъ  мн*]^  любозвательнымъ  влад'Ьльцемъ 
и  собирателемъ  библ10теки. 

1)  Молитвословъ  Долгопольскаго  издашя,  о  вото- 
ромъ  сказано  выше.  Объ  немъ  было  нзв'Ьстно  доселе  по  од- 
ному Львовскому  экземпляру.  Сахаровъ,  въ  своемъ  Обозри- 
ши  (на  стр.  105)  говоритъ,  что  этого  издан1я  «досел-Ь  не- 
видно въ  Рускихъ  библютекахъ». 


')  ВсЬхъ  Московскихъ  издан1Й,  съ  1561,  иав-Ьетио  теперь  по  катало- 
гямъ  223;  но  оня  не  собраны  пи  въ  одноН  бпблютек11,  и  нноглхъ  н^тъ  те- 
перь  ИИ  въ  одиоА  иаъ  иав^етныхъ  би6д10текъ. 


-    «81 


2)  Назов-у  книгу  еще  одного  Шевсваго  печатника,  Сии- 
ридона  Соболя,  которую  онъ  напечаталъ^  можетъ  быть,  пер- 
вую по  пере'1зд']&  въ  монастырь  Кутейнсшй:  это  Брашно 
духовное,  въ  4-ку,  иуданное  1630  или  сл^дующаго  года 
(1630  годъ  выставленъ  несколько  раьъ  въ  Пасхал1и;  а  за- 
главный листъ  утраченъ).  Книга  паиечатана  т^ми  же  буквами 
и  съ  ткми  же  заставками,  каюя  видимъ  въ  Шевскоыъ  Апо- 
стол*, Соболевскаго  издашя  (1630  г.).  Объ  этомъ  пер- 
вом ъ  издан1и  Брашна  неизвестно  еще  въ  Руской  библ]огра- 
ф1и.  Знали  только  о  втором ъ,  и  то  очень  р^дкомь  изда- 
Н111,  1639  года,  которое  также  есть  у  Лукашевича  (съ  Пас- 
хал1ей  1637  года). 

3)  Въ  ЧИСЛЕ  Острожскихъ  издашй  я  видЪлъзд'Ьсь  Слу- 
жебникъ  въ  4-ку,  ник'1мъ  еще  не  описанный.  За  утратою 
заглавнаго  листа  годъ  печати  не  видЪнъ;  но  Лукашевичь, 
судя  по  шрифту  уже  испечатанному,  основательно  полагаетъ, 
что  это  одна  изъ  посл'Ьднихъ  книгъ  Острожской  печати,  около 
1612  года. 

4)  Изъ  Угровлах1йскихъ  издаи1й  прим'Ёчательна  Псал- 
тырь съ  Часословомъ,  напечатанная  1еромовахомъ  С т е- 
фаномъ  Охрцдскимъ,  1638  года,  въ  4-ку  (иждивеп1емъ 
воеводы  1(0  Матвея  Бесараба).  Объ  этомъ  в  т  о  р  о  м  ъ  издаи1и 
также  неизв']^стно  досел']^  въ  Руской  Библ10граф1и  (а  пер- 
вое издаше,  напечатанное  1637  года,  херомонахомъ  Меле- 
Т1емъ  Македонским ъ,  въ  4-ку,  описано  въ  Катал. 
Ширяева  подъ  №  74). 

6)  Но  еще  прим'Ьчательн'Ёе  Р^  в  а  н  г  е  л  1  е,  которое  Добров- 
СК1Й,  по  изв'Ёстио  отъ  Рыбая,  относи.1Ъ  къ  концу  15-го  в'Ька. 
Экземпляръ  этого  Евангел1я  находился  тогда  въ  Мункачев- 
ской,  нын-Ь  Унгварской  библ10тек'Ё  (Карпаторуской).  Ссы- 
лаясь на  Добровскаго,  говорили  объ  этомъ  издан1и  и  Кеп- 
иенъ  (въ  Библ1огр.  Лист.  1825  .^2  16)  и  Шафарикъ  (въ 
1842  г.),  но  говорили  сомнительно;  ибо  никто  изъ  библюгра- 
фовъ  не  видЪлъ  его  собственными  глазами.  Къ  сожал'Ьнш  и 
въ  Лукашевичевомъ  экземпляр'^,  также  какъ  въ  Мункачев- 
скомъ,  утраченъ  посл'Ьдн1Й  лпстъ,  на  которомъ  должпы  быть 
напечатаны  посл'Ьдн1я  строки  посл^слов1я:  потому  годъ  изда- 

44 
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шя  и  имя   печатника  остаются    въ  неизв^кстности.    Но  нм'Ья 
аередъ    собою  самую    книгу,  можно    сказать   нав'Ьрвое,    что 
С1е    (такъ    называемое    Брашсвское)    Ёвангел1е    есть    так&е 
У гровлах1йское,    какъ  и  нанемтанное  1512  года  (такъ 
называемое  Терговищское).  Притомь  оно  древо'Ье,  и  в-Ьроятно 
есть    первопечатное  Евалгелхе,    съ  котораго  уже    печа- 
талось это  второе,  изданное  1512  года,  1еромонахомъ  Ма- 
кар1емъ,    неизв'&стно  гд1)  именно,    но  вероятно    тамъ    же 
гд'Ь  и  первое  (быть  можетъ  и  въ  Терговищ'Ь).    Первое  н :;да- 
Н1е  служило  образцомъ  для  второго,  въ  которомъ  помещены 
т^  самым  широшя,  узловатыя  заставки,    съ  Угровлах1йск0мг 
гсрбомъ,  при  начале  каждаго  изъ  четырехъ  Ёвангел]и.  Вид- 
но также,  что  и  фигурный  большая  буквы,  которыми  печата- 
лось   первое  издан1е,    послужили    потомъ    на  второе.    Но  въ 
строчпыхъ  буквахъ  есть  уже  отм'Ьны;    первая  та,  что  буквм 
перваго  издан]я  вообще  гораздо  груб'Ье;  а  другая  отм'Ьна  въ 
яачбртаи1и  буквъ  червя  и  мысл']Ьте,  которым  въ  первомъ 
издан1и  Ч  и  М|  а  во  второмъ  V  и  М.  Т^мъ  и  другимъ  под- 
верждается   старшинство  перваго    издашя  напечатавиага   въ 
такой  же  листъ,  какъ  и  второе;  но  число  листовъ  въ  немъ 
меньшее:  всего  250  (а  что  бы  сказать  Сюл'Ъе  обстоятель- 
но,   можно  прибавить:    31  тетрадь  и  2  листа   32-й  тетради; 
помета   по  тетрадямъ  внизу;    помЬты  по  листамъ  н  перено- 
совъ  съ  страницы  на  страницу  н'Ьтъ).  Напечатано  оно  сходно 
съ  Угровлах1йскимъ  рукописнымъ  Еваигел1емъ  половины  15-го 
в'Ька,  какое  вид']&лъ  я  и  сравнивалъ  въ  библ1отек'Ь    Лукаше- 
вича. Макар1й  печатая  второе  издаше,  держался  въ  правописи 
Ёвангел1я  первопечатнаго  ^),  впрочемъ  не  выдержалъ  вполне; 


*  Дл  обрпаца  правоппсп  этот  Еппнгс11я  приложу  сл'^д|Ю1ц1ю  выпиг^т: 

Къ  напгддо  в«  слою,  и  сдою  б«  къ  бу.  и  бь  б«  с«ою.  се  б1&  нсим 
иъ  ьу.  Къс«  тшь  БЫШ1  и  БС^иего  ииутожс  1ы  €же  БЫ.  къ  ТОМЬ  ЖИЮТк 
С1.  н  жнкоть  о^тъ  удтд.  и  ск«тъ  1Ъ  тъм«  си«тмтс&.  н  тъмд  сто  ус 
СБЫТЬ.  Кисть  УАБЬ  посдднь  в  I; А  ИМ!  сих  Ыдииь.  сь  п^!ид€  Еъ  скгд^тскти 

ДЯ  СПДПбАЬСТК^ТЪ    о   а1«Т«    ДА    ВЪСМ   В1к^   ИМ&ТЬ   НиЬ   И6   Б1&ТЬ  скпь  и 

ДА  ттбдсто^ть  о  спп. 
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да  и  аосл']&слов1е  онъ  пом1!стилъ  то  самое,  только  съ  аере^ 
м'Ьною  имени  повелителя.    Въ  первомъ  И8дан1и  оно  читается 
такъ:   ,,сего  |^дди  и  д;ь  жуи^нь  хяикшь  Б1ьгне|1к  б^  в^шекь:    къ;р€кнокгдкъ 
пос1Пкшен!€иъ  стого  ^  и  люг^окк  еже  вжтъкнымк    и  стыимь  ц^^кдиь  и  на- 
писать с!1,..»  Очевидно,    что  городъ    Брашевъ    былъ    родиною 
Б'&гнера;    но  невидно,    чтобы    онъ  былъ    и  м'Ьстомъ    издан1я 
книги;  потому  Ёвангел1ю    этому  справедлив'Ье    называться — 
Б'Ьгнеровымъ,  по  примеру  «Остромхрова. >  И  пока  ненай- 
дется посл'Ьдн1й  (250-й)  листъ  могущ1й  показать  на  годъ  из- 
дан1я,  будемъ  держаться  весьма  в1&роятнаго   мн']^н1я    Добров- 
скаго,  что  оно  напечатано    въконц-Ь    15-го    в'Ька.    При 
этомъ  невольно  вспоминается    то,  что  говорилъ  Сопиковъ  объ 
Евангел1и,  описанномъ  у  него  подъ  №  274-мъ,  по  экземпля- 
ру, бывшему  въ  библ10тек'Ь  Каузе.  Чутъ  ли  оно  не  одно    съ 
Евангел1емъ    Б'Ьгнеровымъ,    и  едвали    оно    можетъ    быть 
пр1урочено  къ  Белградскому  Эвангел1Ю  1552  года.  Впрочемъ 
предоставляя  р'Ьшенхе  этого  вопроса   книгов'Ьдцамъ    Москов- 
скимъ,  обратимся    къ  книгопечатан1Ю    въ  городахъ   М  а  л  о- 
росс1йскихъ:  Шев*,  Чернигов*  и  Новгород'Ь-С'Ьверскомъ 

5  1юля,  1849  гоца. 

Михайлова  Гора. 


ГЛАВА     V. 
Начало  книгопечатан1я  въ  Е1ев4. 

К1евъ,  первоначальникъ  просв-Ьщентя  Рускаго  въ  древ- 
нее время,  не  скоро  явился  на  книжномъ  поприщ*  по  воз- 
рожден1и  просв'Ьщен1я  на  Рускомъ  Юг*.  Книгопечата1пе  въ 
Шев*  началось  не  ран*е  1616  года;  сл-Ьдственно  тогда  уже, 
какъ  опо  производилось  42  года  въ  Галищи  и  на  Волыни, 
и  напечатано  было  тамъ  42  издан1Я  (разумею  Славянская  и 
Руск1я,  да  42  издан1Я   вышли    изъ  типограф]й    Литовскорус- 
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скихъ;  а  всего,  съ  28-ю  Мосенвскими,    было    уже  наисчата* 
но  на  Руси  112  издав1й,  или  около  того);    тогда    узе,  ваЕъ 
на  Рускоиъ  ЮгЬ  прекратились    ти110граф1и    Острожс1га1   съ 
Дерианскою,    и  Стрятияская    съ  Крилоскою,    и  только  одва 
Братская  типограф1я  во  ЛьвоиЬ  раСитала  медлеппо   и  робко. 
Впрочемъ,  начало  Шевскаго  квкго11ечатан1я,  подобно  па- 
чалу  многихъ  вещей  въ  истор1и,  но  обошлось  безъ  басносло- 
В1Я.  Не  очень  давно  еще,  въ  н'Ькоторыхъ  «Истор1яхъ>   было 
сказано  будто  типограф1я  иодарева  Печерской  Лавр^  въ  1531 
году,  княаемъ  К.  И.  Острожскииъ.    Это  ошибочное  извЬгпе, 
давно  опровергнутое  Сопиковыиъ  и  мотрополитоиъ  Ёвгешехъ 
произошло    конечно    отъ    того,    что  князя    Константина 
Константиновича  Острожскаго,  учредителя  киигопечата- 
Н1Я  въ  Остро!*^,  нер']&дко  см'Ьши1;али  съ  его  отцеиъ  кпязежъ 
Констаптиноиъ    Ивановичемъ,     гробница    котораго 
находится  въ  Печерской  церкви.    Прим']^роыъ  такого  си'Ьше- 
Н1Я  можно  указать  н'Ьсколько,  начиная  съ  «Л'Ьтописи  Само- 
видца» до  «Юева»  сочиненнаго   г.  Муравьевыиъ.    Ближе  въ 
д'Ьлу  говорятъ    друг1е,    что    Острожская    типограф1я,    по  ея 
прекращен] и,  досталась  Шевской  Лавр%;  ибо  въ  Печерсквхъ 
издан1яхъ  былъ  до  нашего  времени  шрифтъ,  называемый  Ос- 
трожскимъ.  Вирочемъ  Острожская   типографхя    могла  до- 
статься Шеву  не    въ  1608  год  у,    какъ  показано    въ  Исторш 
Бантыша-Каменскаго,  а  поздн'^^е;  ибо  книгопечатан]е    въ  Ос- 
трог'Ь  производилось  еще  въ  1612  году.    Сопиковъ  называлъ 
намъ  (подъ  №  518)  Канонпикъ,    будто   бы  напечатанный 
въ  ШевЬ  1614  года;  однако  самъ  онъ    не  выдавалъ   того  ^ 
истину.  Достоверно  то,  что  основан1еиъ  Печерской  типогр..- 
фш  послужила  типографхя  Стрятинская.  Оставшись  безъ 
д'Ьйств1я,  послФ  смерти  учредителя   своего   Оеодора  Юрь- 
евича Балабана  (1606  г.)  и  его  дяди  Гедеона  Бала- 
бана епископа   Львовскаго    (1007  г.) — Стрятинская    типог- 
раф1я  куплена,  была  для  Печерской  Лавры,  архимандритоиъ 
ея  Елисеемъ  Плетейецкимъ.  Сей  достопамятный  мужъ 
былъ  первымъ  подвижпико&гь  книжнаго    д'Ьла  въ  Шев^,  при 
его  возрождеши,  которое    зд'Ьсь  началось    въ    Печерской 
Лавр'Ь.  Елисей  Плетенецк1Й    былъ    рода   старошляхетнаго, 
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также  какъ  я  еписБопъ  Львовск1й  Гедеонъ.  Исторхя  узнаетъ 
его  въ  1596  году,  какъ  защитника  иравославш  на  Берес- 
тейскомъ  Собор'Ь,  въ  зван1и  архимандрита  Пивскаго  Лещин- 
скаго  монастыря.  Въ  1599  году  Печерсвая  брат1я  избрала 
его  ва  м'Ьсто  умершаго  архимандрита  своего  Нцкифора  Ту- 
ра, мужественно  отстоявшаго  древнее  святилище  Руси  отъ 
иападен!!)  Ун1и.  Удержавъ  старыя  права  Лавры,  обновивъ  ед 
об|цежительство,  ИлетенецвШ  собралъ  въ  ней  ученое  братство 
иервымъ  цв'Ьтомъ  котораго  былъ  архидихконъ  Л  е  о  и  т  1  й 
Карпов  и  чц  бывш1й  потомъ  (съ  1616  по  1620  г.)  архи- 
мандритомъ  Виленсваго  Сватодуховскаго  Братства.  А  со  вре- 
мени внигонечаташя  въ  Шев'Ь,  иервымъ  ученымъ  д'Ьятелемъ 
я вляется  зд^сь  1ерод1аконъ  Захархя  Колыстевск1й  пле- 
мянникъ  епископа  Михаила  Копыстенскаго,  быцш1й  по  смер- 
ти Плетенецкаго  архимандритомъ  Печорсвимъ,  до  кончины 
своей  въ  1627  году. 

Въ  числ'Ё  ученых'^  мужей,  вызванныхъ  Плетенецвимъ 
изъ  Львова,  прим'Ьчательн'Ье  ъсЬхъ  1еромопахъ  Памво  Бе- 
рында,  уроженецъ  Молдавсв1й,  неутомимо  подвизавш1йся 
въ  Лавр^  надъ  исправлен1емъ  и  издашемъ  книгъ,  въ  звав1и 
типографа,  и  потомъ  архитипографа. 

Съ  1624  года  явился  въ  Лавр'Ь  еще  другой  ученый 
д']Ьятель,  Тарас1й  Леоновичь  или  Левковичь  Земка,  быв- 
шей зд'Ёсь  также  типографомъ  и  корректоронъ,  подобно  Бе- 
рынд'Ь. 

Эти  два  главные  труженика  Печорской  типографш  скон- 
чались въ  1632  году:  Берында  13  Хюля,  Земка  13  Сен- 
тября; и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  кончился  первый  достоприм'Ь- 
чйтельный  перюдъ  книго11ечатан1я  Шевскаго, — въ  который 
явился  зд'&сь  на  книжномъ  поприще  и  Иетръ  Могида, 
можно  сказать,  довершивш1й  свое  иноземное  образовав1е  про- 
св']^щен1емъ  Православнорускимъ,  среди  брат1и  Печорской. 

А.  И8дан1я  к1евопечерск1я.  (1616 — 32). 

1.  Часословъ,  изданный   1617  года,   въ  4-ку,  есть  пер- 
венецъ  книгоиечатан]я  Шевскаго. 
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Теиерь  очень  р-Ьдокъ,  изв']&стевъ  только  въ  библ1ате- 
кахъ:  Публичной,  Москрвскаго  Историческаго  Общества,  Тро- 
ицкой Лавры.  Одно  язъ  двухъ  предислов1й  его,  содержащее 
толковаше  службъ,  иисано  ]ерод1акономъ  Захар1енъ  Ко- 
пыстенскимъ. 

2.  В']^зерункъ  цнотъ  Елисея  Плетенецкаго^  1618,  въ  4. 
Небольшая  книжка,   состоящая    иаъ    стиховъ,    сочинен- 

ныхъ  АлександромъМитурою,   въ  честь  архимандри- 
та Печерскаго.  Находится  только  въ  Руиянцовскомъ  Мтзе^. 

3.  Книга  о  В'Ьр'Ь  единой  святой  соборной  апостольской 
Церкве.  (1619)  въ  4. 

Сопиковъ  и  м.  Ёвген1й  считали  ее  наыечатанною  въ  Мо- 
гилев'Ь  1625  г:  но  теперь  доказано,  что  ее  издалъ  въ  ШеЛ 
1619  года  Захар]я  Копыстеиск1й,  подъ  имененъ  монаха  Аза- 
р1и.  Та  же  Книга  о  в^р'6,  только  съ  некоторыми  отм1* 
нами  отъ  Шевскаго  издав1я,  напечатана ^была  еще  1602  года 
въ  Вильн'Ё.   ^ 

4.  Анеолопонъ.  1619,  въ  листъ. 

Иереведенъ  съ  Греческаго  Михайловскимъ  игуменонъ 
1овомъ  Норецкимъ,  поправленъ  Захархемъ  Коныстен- 
скимъ  и  Памвою  Берындою.  Издан1е  украшено  18  изображе- 
шями  разныхъ  святыхъ. 

5.  Служебникъ.  1620,  въ  4. 

Это  первое  Шевское  издан1е  Служебника  сходно  во 
всемъ  съ  издан1емъ  Стрятинскимъ;  украшено  изображешяии 
Успен1я  Богоматери,  Спасителя  и  трехъ  Святителей,  Преди- 
слов1е  отъ  Елисея  Плетенецкаго. 

6.  Номоканонъ.  1620,  въ  4. 

Р-Ьдкое  издан1е,  известное  только  въ  библ1отекахъ  Пуб- 
личной и  Коротаевской;  украшено  изображевхемъ  св.  креста 
и  прен.  Антон1я  и  Оеодос1я  Печерскихъ.  11редислов1е  отъ 
Памвы  Берынды. 


*)  Мн-Ь  известно  это  отъ  Московскаго  купца  Г.  6,  Больщакова^  етра- 
стнаго  любите^я  н  отличнвго  знатока  Славяно-кникной  старины,  у  котира- 
го  я  врдтлъ  ВТО  Вилгнское  издаше  Книги  о  Бм^,  но  безъ  аагдавнаго  листа- 
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7.  ВЬрш*]^  на  жалосиый  погребъ  Петра  Колашсвича  Са- 
гайдачиаго.  1622,  въ  4. 

Сочинены  1ером()нахомъ  Касс]аномъ  Саковичемъ 
«ректоромъ  школъ  Шевскихъ  и  проиов'Ьдникомъ  Слова  Бож1я». 
Пъ  начал'Ь  книги  посвящеше  «Войску  Запорозкому»  въ  сти- 
хахъ,  отъ  имени  Саковича;  а  на  конц'Ь  лом*Ьщена  »Матер1я 
для  учнненя  подякованя  при  погреб'Ь  якого  зацного  чловека» 
тогожъ  автора.  ^)  Издаше  украшено  тремя  изображен1Явл1: 
1)  герба  Войска  Запорожскаго;  2)  гетмана  Сагайдачнаго,  си- 
дяп^аго  на  кон*]^;  3)  взят1я  города  Кафы.  НынЬ  изв'Ьстны 
только  два  экземляра  этой  книжки:  въ  Румянцовскомъ  Му- 
зе%  и  въ  древлехранилищ']^  М.  П.  Погодина. 

Въ  текст'Ь  подъ  стихами  подписаны  имена  тЬхъ  сту- 
донтовъ,  которые  ихъ  произносили  при  погребен1и 

1.  Стефанъ  Почаск1й.  ^. 

2.  Петръ  Созоновичъ  Балыка. 

3.  1оаннъ  Саковичъ. 

4.  веофилактъ  1оанновичъ,  Вурмистроничъ  К: 

5.  1оаннъ  Тарнавск1й.  Протопоповичъ  К: 

6.  беодоръ  Скаревсшй. 

7.  Леонт1й  Балыка,  Бурмистровичь  К: 

8.  1ерем1я  Ставровецк1й. 

9.  1оаннъ  Стецюй. 

10.  Николай  Огрешкевичъ. 
И.  1оаннъ  Козаринъ. 
12.  1оаннъ  Пелчицк1й. 
13;  Евтих1й  Самуиловичъ. 

14.  Матеей  Бизимовичъ. 

15.  Григор1й  Коидратовичъ. 

16.  Димитръ  Кривковичъ. 


»)  Въ  каталог*  Демидовскомъ    поставжены  порознь:    Влрш%   подъ    ^ 

337,  а  Матер1Я  аодъ  №  338. 

•)  Этотъ  питомецъ  Шевобратской  школы,  подъ  именомъ  Софронгя 
Почаскаю  извИстенъ  съ  1632  года  какъ  проФессоръ  1»иторики  въ  Могилия- 
ской  Лаврской  Гимна81и,  а  потомъ  и  какъ  ректоръ  К1ево6ратской  Коиепи 
(см.  ниже  книгу  Еехаристир109п^  .16^2.) 


г 
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17.  Лукашъ  Берын^а. 

18.  Гсорпй  Пороничъ. 

19.  Карпъ  Михайловичъ. 

20.  Симеонъ  Шулга. 

8.  Бес'Ьды  Здатоустаго   на    14    послав1й    св.    Апостол 
Павла.  1623,  въ  л. 

Переводъ  священника  Лаврент1а  Зн  зан^я-Туста- 
новскаго,  поправленный  Памвою  Бердындою  и  1ероыов&- 
хоыъ  Захар1ею  Копыстенсквнъ.  Цредислсш1е  <къ  Иравослав- 
ному  роду  Росс1йсвому>  отъ  архин.  Елпсея  Плетенецкаго. 
Издан1е  украшено  изобраакен1ями:  Успен1я  Богоматери,  1оан- 
на  Златоустаго,  герба  Плетенецкаго  (на  оборот-Ь  заглавнаго 
листа).  Встр'1чаются  экземпляры,  съ  посвящев1е11ъ  князю  Сте- 
фану Четвертенскому,  писаннымъ  Захар1ею  Копыстенскнмъ. 
N3.  При  одвомъ  изъ  такихъ  экземпляровъ  принадлежащеиъ 
Погодину,  находится  въ  ковц^Ь  особое  прибавлеыхе,  посвящсв- 
ное  Оедору  Копыстенскому  отъ  Памвы  Берынды;  а  ва  вое- 
л-Ьдвемъ лист'Ь,  подъ заглав1емъ  Великодный  даръ,  пред- 
ставлевъ  гербъ  Плетенецкаго  въ  большомъ  вид'^Ь,  исписавнин 
внутри  риемами  типографа  Стефана  Берынды. 

9.  Псалтирь.  1624,  въ  4. 

Изданъ,  коштомъ  Константина  Далмата,  монахояъ  1о- 
сифомъ  Кириловичемъ,  съ  его  же  предислов1смъ  о  Псалтпрв. 
Издан1е  украшено  изображен1емъ  Успен1я  Б.,  царя  Давида, 
и  гербами  Плетенецкаго  и  Далмата. 

10.  Беседы  Златоустаго  на  Д'кян1я  св.  Апостолъ.  1642, 
въ  л. 

Переводъ  Гавр1илаДоро0еевичаи1осифа  Свя- 
тогорца,  исправленные  Памвою  Берындою.  Въ  кни1^  дв& 
предислов1я:  одво  отъ  Ел.  Плетевецкаго,  другое  отъ  Зах. 
Копыстенскаго.  Кром'Ь  Успен1я  Б.,  въ  квиг^  около  20  р&з- 
выхъ  изображен1й;  а  на  второмъ  лист^  гербъ  Далмата  со 
стихами  Тарас1я  Левковича  Земки. 

У  Большакова  я  вид'Ьлъ  экзем пляръ  съ  гербоиъ  1№яза 
Стефана  Четвертенскаго,  со  стихами,  и  съ  посвящев1ем'ьему 
же  на  5  лвстахъ  отъ  Захарш  Копыстенскаго. 
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Протосинкеллъ  Памво  Верында  съ  этою  книгою  (для 
изда1пя  которой  и  бмлъ  онъ  вызвавъ  въ  Лавру  изъ  Галиц1и) 
ир1'Ьзжалъ  въ  Москву  въ  Сентябре  1624,  съ  рекомендатель-. 
ными  письмами  къ  царю  и  патр1арху  отъ  митрополита  1ова 
Ворецкаго,  хранящимися  въ  Московскомъ  Архив*  Иностран- 
ныхъ  Д4лъ.  Въ  это  время,  кажется,  Тарас1Й  Земка  сталъ 
типографомъ  и  корректором!. 

И.  Номоканонъ.  1624,  въ  4. 

Издан1е  второе,  съ  предисловхемъ  Зах.  Копыстенскаго 
и  съ  110СЛ'Ьслов1емъ  1еромонаха  и  типографа  Тарас1я  Зем- 
ки;  украшено  изображен1ями  Ус11ев1я  В.  и  Вселенскаго  Со- 
бора. 

12.  Казанье  на  честномъ  иогреб'Ь  Блисея  Шетенецкаго 
пропов-Ьданное  1624  г.  Захархею  Копыстенскимъ. 
1025,  въ  4. 

13.  Омил1и  албо  казаиье  иа  роковую  память  Елисея 
Плетенецкаго,  проповЬдапвое  29  Ноября  1626,  ар- 
химандритомъ  Захархемъ  Копыстенскимъ.  1625, 
въ  4. 

Находится  въ  Румянцовскомъ  Музе*  и  въ  библ.  Акаде- 
м1и  Наукъ. 

14.  Толкован1е  па  Апокалипсисъ,  св.  Андрея  Критска- 
го  1625,  въ  л. 

Переводъ  Зах.  Копыстенскаго,  исиравлепный  Лав- 
ренпемъ  Зизан1емъ-Тустановскимъ;  съ  предислов1емъ  Тара- 
с1я  Земки  и  съ  посвящен1емъ  Грнгор1ю  Далмату  отъ  Зах. 
Копыстенскаго.  На  оборот*  заглавнаго  листа  Успеше  В.,  и 
гербъ  Копыстенскаго  со  стихами  Т.  Земки,  а  въ  текстЬ  три 
картинки. — Принадлежа щ1я  къ  этой  книг*:  «Слово  албо 
наука  Ефрема  Сирина  на  Преображеше  Господне»  и  Оми- 
Л1Я  и  наука  1оанна  Златоустаго  на  Пятидесятницу > — въ 
Обозр'1>п1и  Славяворуской  библюграф1и,  изданпомъ  Сахаро- 
вымъ,  показаны  подъ  особыми  номерами,  218  и  219. 

15.  Акаеисты  Пречистой  Вогородицы,  1исусу  и  Успе- 
Н1Ю.  1625,  въ  4. 

Изданы  нам*стникомъ  Лаврскимъ  Филоееемъ  Киза- 
ревпчемъ,  съ  посвящеп1емъ  Анн*  Ходкевичевн*,  княгин* 
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Корецкой.  Съ  н'Ьсколькими  п:юЛражеп]ями.  Находятся  въ 
библ1<»текахъ:  Погодинской,  Коротаеиской  и  въ  Пув'мпчвов 
(отъ  Кастерина). 

16.  Пов-Ьсть  о  д1авол'Ь.   1626,  въ  4. 

Находится  въ  биб.потокахъ  Публичной  (отъ  Кастерина) 
и  Коротаевской. 

17.  Часовиикъ.   1627,  въ  8. 

Изв'Ьстенъ  только  въ  Публичной  Библ1отек'Ь  {<>тъ  Ш- 
етерииа).  Вирочемъ,  иыя  типограф1и  не  озпачеьо,  также 
какъ  и  на  Книг^Ь  о  В'Ьр'Ь,  сходной  по  шрифту  еъ  этилъ 
Часовнивомъ. 

18.  Лексиконъ  Славеноросск]й,  соч.  архитииографа  Паи 
вы  Берывды.  1627,  въ  4. 

Посвященъ  Дав1илу  и  Димитр110  Балабанамъ,  со  стиха- 
ми къ  ихъ  гербу,  сочиненными  Тарас1емъ  Земкою. 

19.  Трюдь  Постная.  1627,  въ  л. 

Это  первое  Шевское  издан1е  Постной  Тр^одо,  съ 
носл'Ьслов1емъ  отъ  издателя  П.  Берынды;  съ  предисювкмъ 
3.  Коныстенскаго;  съ  синаксарями,  переведенными  Т.  Земкою. 
У  Сопикова  подъ  N0  1507,  и  у  другихъ,  значится  еще  Шеи- 
ское  издан1е  П.  Трюди  1623  года;  но  это,  должно  быть, 
ошибка. 

20.  Отъ  Отечника  Скитскаго.   1627,  въ  4. 

Это  небольшое  пздаше,  на  14  листахъ,  съ  разными 
изображешями,  находится  въ  библ10текахъ:  Академ1и  Наукъ, 
Публичной  (отъ  Кастерина)  и  Коротаевской. 

21.  Поучешя  душеполезна  Аввы  Дорооея  1628,  въ  4. 
Переводъ  1осифа  Святогорца,    изданный    П.  Берындою, 

съ  посвящен1е.мъ  архимандриту  Петру  Могил'Ь   отъ    нам-кст- 
ника  Филоеея  Кизаревича  съ  брат1ей 

22.  Агапита  Д1акона  Главизны  поучительны.  1628, въ4, 

23.  АП0ЛЛЕ1А  Апологш.   1628,  въ  4. 

Издана  отъ  митрополита  1ова  Борецкаго  п  всего  стана 
духовнаго,  бывшаго  на  Шевскомъ  Собор*  1628  г.  16  Авгу- 
ста. Тутъ  описано  подробно,  кикъ  М  е  л  е  т  1  й  Смотри- 
с  к  1  й,  арх1епископъ  ПолоцкШ,  на  этомъ  Собор*  каялся  въ 
неправославиыхъ  мысляхъ    своихъ,    пом^щенныхъ    въ  книгЬ 
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А  п  о  л  о  г  1  и,  нааисанной  имъ  на  Русскомъ  язык'Ь,  а  на 
Польсвомъ  язык^Ь  напечатанной  во  Львов']^  отступвикомъ  Кас- 
С1аномъ  Саковичемъ.  Находится  въ  библ1отекахъ  Печерской 
Лавры  и  Мосвовскаго  Архива  Иностр.  Д'Ьлъ. 

24.  Окружная  Грамота  митрополита  Това  Борецкаго, 
приглашающая  на  Шевсюй  Соборъ  къ  29  1юня 
1629  г.  для  сов'Ёщашя  о  успокоен1и  Православной 
Церкви.  1629,  въ  4. 

Находится  въ  библ1отек'Ь  Шевософ1йскаго  собора. 

25.  Номоканонъ.  1629,  въ  4. 

Издаше  3-е,  съ  предислов1емъ  Петра  Могилы. 

26.  Акаеисты  и  Молитвы.  1629,  въ  4. 

Съ  предислов1емъ  Тарас1я  Земки;  съ  изображен1емъ  гер- 
ба Могилы,  и  со  мпожествомъ  малыхъ  изображен1й  въ  текст^Ь. 

27.  Псалтирь.  1629,  въ  16. 

Съ  изображ.  Успен1я  Б.,  царя  Давида  и  герба  Могилы. 

28.  Литург1ар10нъ  си  есть  Служебникъ.  1629,  въ  л. 
Переводъ,  исправленный  Петромъ  Могилою;    съ  преди- 

словЕемъ  Тар.  Земки  о  литург1и,  и  съ  соборнымъ  изв'Ьщен1емъ 
о  семъ  Служебник*  отъ  митроп.  1ова  Боредкаго,  арх1еп. 
Исак1а  Копинскаю  и  епископовъ  Исашя  Борисковича  и  Паи- 
с1я  Ипполитовича. 

29.  Имнолопя.  1630,  въ  4. 

Состоитъ  изъ  большаго  акростиха  «Петрови  Могил^Ь  ар- 
химандриту святыя  чудотворныя  велик1я  Лавры  Печерск1я 
Б1евск1я,  восводичу  земель  Молдавскихъ,»  поднесен  наго  въ 
день  Св'Ьтлаго  Воскресенхя,  отъ  всЬхъ  д'Ьлателей  въ  типог- 
раф1и.  Подъ  стихотворен1ями  подписаны  имена  ихъ: 

Типовазиратель  Херодхаконъ  Иса1я. 
Типоблюститель  инокъ  Артем]й  Половко- 

вичь. 
Типографъ  Стефанъ  Берында. 
Наборщикъ  Наеанъ  З^нковичь. 
Стлъпоправитель  Димитр1й   Захар1евичъ. 
Изобразитель  Парбен1й  МолковицшЙ. 
Изобразитель  Михаилъ  Фойнацшй. 
Батищикъ  Павелъ  Макар1евичъ. 
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БатищйЕЪ  Оеодотъ  КипрЕевичъ. 
11ис110Л1атель  Лсонт1й  1ерусалимовнчъ. 
А  и'ь  коиц^Ь  Имнолопи  подписались  стихами: 
Памво  Берыида  типикароводецъ, 
О  предстателю,  рабъ  и  богомолецъ 
Твой  съ  ин'Ьми  теб'Ь  прсдставаю, 
Вся  реченная  съ  всеми  желаю. 
Таже  по  вс^хъ  съ  вс^ыи  Пастыру  ти  предстою. 

Твоими  и  ыоиыи.  Тожде  молю  и   пою, 

Всего  типу  правитель,  Да  ие  буду  забвевиый, 

Но  всЬмъ  мепт!^  служитель,         Л:^ъ  ТарасШ  смнреппый. 
Этой  книжки  пып'Ь  изв']Ьстепъ  только  одинъ  экземпляръ, 
въ  нын^^шпемъ  году  пртобрЬтенпый  М.  И.  Погодииымъ. 

Тутъ  можетъ  вспомнить  и  о  преждебывшихъ  въ  Лавр* 
типографахъ:  о  Тимофе^Ь  Александрович*  Вер:, 
который  съ  Стефаномъ  Берындою  и  Тимофсемъ  Пстровичемъ 
и  Андреемъ  Николаевичемъ,  печаталъ  въ  1623  г.  БесЬдыня 
11ослан1л,  и  объ  Андрее  Наумов  и  ч'Ь,  который  съ 
гЬмъ  же  Стефаномъ  Берындою  печаталъ  БесЬды  па  Д-Ьятя. 

30.  Тршдь  Цв'Ьтная.   1631,  въ  л. 

Издаше  1-е  съ  преднслов1ей1ъ  Тарасля  Земки,  съе1Н)же 
стихами  къ  гербу  Могилы,  и  со  :.:ножествоиъ  изображевШ. 

31.  Крестъ    Христа    Спасителя     и    каждаго    человека. 
1632,  въ  4 

Это  слово  архимандрита  Петра  Могилы  въ  педелю  Кре- 
стопоклонную, съ  посвятительнымъ  отъ  него  же  послап1емъ 
князю  1ерем1и  Вишневецкому,  и  со  стихами  къ  его  гербу. 

32.  Евхарнстирюнъ  албо  Вдячность.  1632,  въ  4- 

Собран1е  стихотворен1й,  поднесепныхъ  въ  Св'Ьтлое  Во- 
скресен1е  Петру  Могил*,  отъ  учениковъ  учрежденной  инъ 
Лаврской  гимназ1И.  Разд'Ьлеио  па  дв'Ь  части:  на  Геликонъ 
и  Парнасе  ъ;  при  первой  приложено  изображен1е  Петра 
Могилы  въ  архимандритскомъ  облачен1И;  бросаюп^аго  скипертъ 
и  корону  воеводскую;  а  при  второй  Муц1й  Сцевола.  Наобо- 
рот* заглавнаго  листа  гербъ  Петра  Могилы  со  стихами.  Пос 
вященхе  въ  проз*  написано    профессоромъ   риторики    Соф- 
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рон]емъ    Почаскимъ,  который,  безъ  сомн']&н1я,  сочи- 
вялъ  и  ВСЁ  стихи. 

Длн  памяти,  випишу  зд^сь  имена  всЪхъ  23  учениковъ: 

1.  Стефанъ  Стрибыль. 

2.  Григор1й  Трииольсюй. 

3.  Алевсандръ  Олекшичь. 

4.  Самуель  Мужиловск]й. 

5.  Андрей  Черхавсюй. 

6.  Васил1й  Климовичъ. 

7.  Васил1й  КаменицБ1й, 

8.  Михаилъ  Полубенсв1й. 

9.  Мартинъ  Суриеъ. 

10.  Филиппъ  Миклашевсюй. 
П.  1оаннъ  Заруцк1й. 

12.  Васил1й  Сущанск1Й-11рос- 

кура. 

13.  Филоиъ  Илковсв1й. 

14.  Степанъ  КолчицкШ. 

15.  Максимъ  Кресловсюй. 

16.  веодоръ  Сусло. 

17.  Васил1й  Чудновецъ. 

18.  Васил]й  Устрицк1й. 

19.  Георг1й  Негребецк1й. 

20.  ЁВТИХ1Й  Соболь. 

21.  Стефанъ  Триполсгий. 

22.  Трофимъ  Опушкевичъ. 

23.  1ерем1я  Войсяцк1й. 

В.  И8дан1я  к1евоподольск1я.  (1625  —  30). 

Черезъ  девятъ  л'бтъ  но  учреждегни  Печерской  типо- 
граф1и,  являлись  ненадолго  частпыя  типографии;  въ  самомъ 
«богоспасаемомъ  град'Ь  Шев'Ь»  т.  е.  на  Подол!;.  Первая  изъ 
нихъ  заведена  была  лаврскимъ  же  иечат1П1комъ  'Г  и  м  о  ф  е  е  м  ъ 
Александровичемъ  Вер.  «мужемъ  трсивеннымъ  и 
ц'Ьломудреннымъ»    (такъ  сказано    объ    немъ    въ  предислов1И 
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въ  Беседам  ъ,  иаданныиъ  1623  г).  Изъ  К1евсквхъ  квнгь 

его  тиаограф1и,  известна  только  одна,  два  раза  изданная: 

33.  Часословъ,  1625,  въ  4. 

Съ    аосвя1цев1е11ъ    митрополиту    1ову    Борецкому    и  съ 
||редислов1емъ,  отъ  имени  самаго  печатника. 

34.  Тотъ-же  Часословъ  (изд.  2).  1626,  въ  4. 
Тимофей  Александровичь  Вер:  въ  посл'Ьдств1и  явился  съ 

своею  типограф1ею  въ  Покутьи  (Буковин'Ь),  и  тамъ,  въ  пог- 
раничномъ  город'Ь  Долгопол'Ь,  напечаталъ  Евхолог1онъ 
или  Молитвословъ,  1635  въ  4,  иждивешемъ  воеводв 
Угровлах1&скаго  1Ш.  Матеея  Бесараба  (находится  въ  6нбл1о- 
тек*!  И.  Я.  Лукашевича). 

Съ  1627  года  была  въ  К\ев^  другая  типограф1я,  С  п  и- 
ридона  Соболя.  Изъ  его  Ктевскихъ  кник^  известны 
сл^^дуюпця. 

35.  Лимоварь    спрячь    Цв'Ьтникъ    11атр1арха    СоФрон1я. 
1628,  въ  4. 

ЭтоК  книги  зам'Ьчаются  два  разныя  издан1Я,  того  же  года. 

34.  Минея  общая.  1628,  въ  4. 

Въ  коп Ц'Ь  книги  находится  Лкаеистъ  Богоматери, 
съ  особымъ  счетомъ  17-ти  листовъ. 

35.  Октоихъ.   1629,  въ  4. 

Съ  изображен1емъ  1оанна  Дамаскина,  гравированныиъ 
В.  Д. 

36.  Апостолъ.  1630,  въ  л. 

Съ  изображен1емъ  Евангелиста  Луки  и  герба  Стеткевн- 
чей,  изданъ  иждивен1еиъ  подкомораго  Мстиславскаго  Бог* 
дана  Стеткевича,  которому  и  посвящепъ. 

Въ  1630  ГОД}  Спиридонъ  Соболь  съ  своею  типограф1ею 
пере'Ьхалъ  въ  Б'Ьлоруссш,  въ  Кутеипск1й  монастырь, 
и  тамъ  напечаталъ  сл'Ьдующ1я  книги:  Брашно  духовное 
около  1631  г.  въ  4,  (объ  этомъ  издаши  я  упомянулъ  уже 
въ  4  гл.  Княжной  старины);  Молитвы  повседневны  я, 
1631,  въ  12;  Часословъ,  1632.  въ  4.  Поел*  того  оеъ  пе- 
реместился въ  Б  у  й  н  и  ч  и,  въ  маетность  вышепомяпутаго 
Богдана  Стеткевича  (на  берегу  Ди']&пра,  гд*  былъ  потомъ  и 
Буйницк1й    Святодуховсшй    монастырь),    и  тамъ    напечаталъ 
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Псалтирь  1635  г.  въ  8.    В-Ьроятно    тамъ   же    напечаталъ 
(М1ъ  и  Тестам ентъ  царя  Василия,  1638,  въ  12. 


Митронолитъ  Евген1й   (въ  Оиис.  Лавры,    1831,    стр. 
71)  говорилъ,  что  книга  Л  им  о  нар  ь   напечатана    Соболемъ 
«въ  Михайловском ъ  Златоверхомъ  монастыр'б   у  Хова  Борец- 
каго.»  Это  ошибка,  которая  повторена  и  въ  Б^евлянин-Ь  (кн. 
1,  стр.  22,  55).  Въ  Лимопар*]^  сказано,    что  онъ  напечатанъ: 
*въ  двор-Ь  1ова  Борецкаго  митрополита  К.  въ  град*  Шев^.» 
1овъ  действительно  жилъ  тогда  въ  Михайловскомъ  монасты- 
Р'Ё,  но  монастырь  не  считался  дворомъ  Гова.  На  Подол'Ь,  ко- 
торый въ  томъ  в'Ьк']^  былъ  «градомъ  Шевомъ!,    у  Борецкаго 
были  два  двора.  Одинъ  изъ  нихъ  купленъ    у  Андрея  Черка- 
шенина,  въ  1616  году,  когда  БорецкШ  былъ  еще  священ- 
никомъ  Хоанномъ  (такъ  онъ  поименованъ   на  купчей  8 
Окт.  1616  г.)  Другой  дворъ  подаренъ    былъ  ему,    уже  какъ 
игумену     Михайловскаго     монастыря     1ову,    въ 
1620-мъ  году,  отъ  Б1евлянки   Анны  Коз'Ьевны.  Конечно^    въ 
одпомъ  изъ  т'Ёхъ  дворовъ  Гова  Борецкаго    производилъ  кни- 
гопечатан1е  Спиридонъ  Соболь,  а  также  и  Тимофей  Алексан- 
дровичь. — (Впрочемъ,    въ    первой    половин*    17  в-Ька,    подъ 
Старок1евскою  горою,  находился  еще  то  «деревянный  типог- 
рафскШ  дворъ.»  См.  въ  Прибавлешяхъ  къ  Описан1ю  Соф. 
с  о  б.  стр.  31). 

Вышепомянутый  ЧеркашенскШ  дворъ  митронолитъ  Ховъ 
«заставилъ  за  гроши  отцамъ  Межигорцамъ»  (видно  небогатъ 
былъ  почтенный  1ерархъ,  котораго  К1евляне  называли  м  и- 
лостынникомъ  убогихъ  и  вторымъ  Хоанномъ 
Милости  в  ымъ!);  о  за  день  до  кончины  своей,  т.  е.  1  Мар- 
та 1631  года,  онъ  въ  тестамент'Ь  своемъ  леговалъ  тотъ 
дворъ  Межпгорской  брат1и;  а  Межигорцы  въ  Сентябр'Ё  того 
же  года  продали  его  «пану  Томату  1евлевичу,  рек  то* 
рушколъ  братских ъ.»  Въ  Октябр'Ь  того  года  состоя- 
.1ась  интромиссхя  (т.  е.  вводная)  въ  тотъ  дворъ,  а  с  у  б- 


^  '?04  - 
ИИСС1Я     Томаша     1евлевича    ректора     шкодъ     Б^ев- 

СБИХЪ». 

Объ  ректор'Ь  бом'Ь  1евлевич']^  до  сихъ  поръ  не  6емо 
и  помяну  въ  изв'Ьст1яхъ  о  К1евобратсБОй  школ^;  мн%  удалось 
узнать  объ  немъ  изъ  старыхъ  К1евскихъ  записей  (таБже  не- 
жданно, Бакъ  о  быт1и  древня  го  монастыря  Гнилецкаго 
иодъ  Шевомъ,  узналъ  я  изъ  актовъ  монастыря  Выдубнцкаго). 
1свлевичь  былъ  посл^1^днимъ  ревторомъ  первоначальной,   еще 
не-Могилинской  Ктевобратской  школы,    въ  то    самое    время, 
когда  въ  ней    полагается    ректоромъ    Тарас1й    Земка. 
Объ  этомъ  ученомъ  муж^1»  говорятъ,  что  онъ  сбылъ  ректоромъ 
Богоявленскаго  училища  1631  г.  потомъ  взятъ  въ  проповед- 
ники и  тинографы   Шевопечерской    Лавры.»    (У  Б  в  г  е  н  1  я 
въ  Прибавл.  въ  Опис.  Соф.  соб.  стр.  226,    и  у  Мавар1я 
въ  йстор1и  К1ев.  Акад,).  Но  это  несправедливо,  также  какъ 
и  то,  будто  Тарас1й  Земка  принадлежалъ  къ  числу  Шевлявъ 
посыланныхъ  архимандритомъ  Петромъ  Могилою,    для   обра- 
зован1я  въ  заграничныя  училища.  По  современнымъ  книгамъ 
и  актамъ,  Тарас1й    до  кончины  своей    вид'Ьнъ    постоянно  въ 
Печорской  Лавр^^  съ  1624  года,  уже  1еромонахомъ,  възва- 
Н1яхъ  типографа    и  корректора,    проповедника    и  соборнаго 
старца;  при  этомъ  же  онъ  считался    иигуменомъ    Бо- 
гоявленскимъ  (какъ  видно  изъ  его  подписей    въ  Сло- 
варе Берыяди  1627  г.  и  на  трехъ  записяхъ  о  Лаврской  М<н 
гилинской  школ^  въ  исход'Ь  1631  года).  Поздн'Ьйш1е  катало- 
ги приписали   ему  ректорство    вм'Ьсто    игуменства,    принявъ 
одну  должность  за  другую,  конечно  потому,  что  об^  он^  въ 
посл'Ьдств1й  соединялись  и  соединяются  обыкновенно    въ  од- 

помъ  ЛИЦ'б. 

И  такъ,  въ  скудномъ  спискЬ  ректоровъ  первоначальной 
1)Огояв.1енской  школы,  должно  поставить,  вм-Ьсто  знаменитаго 
пмени  Тарас1я  Земки,  неведомое  допын*  имя  вомы  1ев- 
л  е  в  п  ч  а,  въ  1631  году,  * 


^)  Кстати  о  рскторнхъ  акаАеи!!;  назову  еще  одного  пропущеннвю 
сивскахъ,  и  у  Евген1я,  и  у  Макар1я:  эго  Кирилль  Филимоновачь.   Онъ  быаъ 
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Не  лишнймт>  считаю  заметить  зд^Ьсь,  что  и  1овъ  Бо- 
р€цк1й  зачислеиъ  въ  учители  Богоявленской  школы  беаъ  до- 
статочнаго  основания.  У  святителя  Димитр1я  сказано  объ 
ыемъ,  что  онъ  «Греческому  и  Латийскому  языку  училъ  въ 
ш колах ъ». — «Конечно,  это  были  не  другая  школы,  какъ 
15огоявленск1я>,  заключаетъ  о.  МакарШ,  въ  своей  Исто- 
рии. Напрасно:  то  были  друг1я  школы,  именно  Львовск1я 
въ  1Соторыхъ  1)(>рецк)й  учился  и  потомъ  училъ,  до  переезда 
своего  въ  К1евъ.  Это  положительно  изв^Ьстно  мнЬ  по  совре- 
менпымъ  актамъ,  уц'Ёл']^вшимъ  во  Львов']^;  а  объ  его  учитель- 
ств'Ь  въ  Богоявленской  школ']^  не  видно  еще  ни  изъ  одного 
современнаго  свид'&тельства.  Относительно  монашества  я  игу- 
менства его,  можно  заключить  изъ  вышенриведеннаго  ука- 
зан1я,  что  оно  началось  едва  ли  ран'Ье  конца  1616  года. 

Иса1я  Коаинск1й,  какъ  видно  по  всему,  началь- 
ствовалъ  въ  Богоявленскомъ  Братств'Ь,  въ  1615  году,  самое 
короткое  время,  можно  сказать,  мимоходно. 

Когда  именно  былъ  зд'Ьсь  ректоромъ  Мел.9Т1й  Смо- 
тритск1й,  и  дМствительно  ли  былъ:  это  требуетъ  еще  но- 
ваго  разсмотр^н1я.  Такъ  неполна  и  скудна  еще  истор1я  Кхево- 
братской  школы,  въ  первый  нерюдъ  своего  быт1я,  т.  е.  до 
1633  года!  О  первыхъ  25-ти  14>дахъ  ея  быт1я,  т.  е.  до  1615 
года,  почти  ничего  нензв'Ьстно  еще,  какъ  будто  совс^Ьмъ  ея 
не  было.  А  потому  не  дивно,  что  изъ  ея  ученой  братш  на 
книжномъ  поприщ'Ь  досел'6  виденъ  только  ректоръ  Кас- 
С1анъ  Саковичь,  1622  года,  съ  своими  надгробными  В  %  р- 
ш  а  м  и,  что  главными  подвижниками  книжнаго  д'Ьла  въ  Шев^, 
въ  означенный  перюдъ,  были  Л  а  вря  не. 

Митрополитствомъ  Петра  Могилы,  въ  1638  году,  начи- 
нается второй  пер10дъ,    какъ  въ  истор1и   Шевобратской 


ректоромъ  въ  1692  гиду.  По  его  просьба  гегнаяъ  Мазепа  далъ  Братском/ 
монастырю  сельцо  Б1)льиачевку  (см.  Универсвлъ  27  ашр.  1092  г.^  въ  Памят- 
никахъ  Б1ев.  Комис.  Т.  П).  Кириллъ  постуцилъ  въ  академию  ивъ  1еромона- 
ховъ  Печерской  Лавры.  Въ  начал'Ь  16^8  года  онъ  был»  посыланъ  въ  Мос- 
кву отъ  архимандрмта  Варлаама  Ясинскаго  для  ис11рошен1я  царской  грамо- 
ты на  древшя  права  Лавры  (см.  ГрАмоты,  найечатанвыя  ЕвГен1емъ  въ 
Опие.  К,  Лавры  1831  г.  подъ  №  22  и  23). 

45 
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школы,  возвышенной  тогда  на  степень  Коллег1И1ваа- 
вавшейся  Мог  и  ля  не  кою, — такъ  и  въ  исторш  книгоаеи- 
тав1я  Шевскаго.  Типографы  11ечерск1е  прив'Ьтствовали  ннтро* 
политство  своего  архимандрита,  1633  года  5  1юля,  квихеою 
Евфов1а  веселобрмячая,  состоящею  изъ  довольно ляв- 
наго  стихотворнаго  акростиха;  а  ученики  Могилинской  гII• 
н  а  з  1  и,  уже  присоединенной  къ  Богоявленской  школ^,  воса^д 
митрополитство  своего  протектора  Польскими  стихами,  напе- 
чатанными тогда  же  ъъ  Лавр^,  подъ  назваи1емъ  М  п  е  ш озупе. 
Этими  двумя  книжками,  въ  1633  году,  начался  второй  пе- 
р  1  о  д  ъ  К1евскаго  книгопечатавая,  который  можно  вестя  /^ 
Лаврскаго  пожара  въ  1717  году. 


ГЛАВА    VI. 

Латняо-подьек1я  еочинен1я  янсатедей  Жало- 

роееШекнхъ. 

Съ  вышеупомянутой  Мнемозины  начинается  ^Ф 
Шевскихъ  книгъ  на  Польскомъ  и  на  Латинскомъ  язнкахЪ} 
которыхъ  издано,  кажется,  шесть^  въ  Митрополитство  Петр! 
Могилы,  имъ  самимъ  и  его  питомцами. 

Мпешозупе.  1633,  въ  4. 
Вотъ  имена  студентовъ,  подписаввыя  подъ  стихотворевин: 

1.  Александръ  Тишкевичъ. 

2.  ГеоргШ  Тиша. 

3.  1оаннъ  Тиша. 

4.  Самуель  Мужиловсшй. 

5.  Адамъ  Тиша. 

6.    ФИЛОНЪ   ИЛК0ВСК1Й. 

7.  Филипъ  Бонстантиновичъ. 

8.  Тимоеей  Княгиницшй. 

9.  Стефанъ  Бабневск1й. 
10.  Захар1я  БерезецкШ 
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11.  Андрей  ГродецвШ. 

12.  Порфир1й  Еирлчевск1й. 

13.  Васил1й  В'ЬтрицкШ. 

Число  студентовъ  взято  но  числу  буквъ  въ  имени  Р10ТК 
М0Н1ЬЛ.  Каждая  буква  изображена  вакимь  либо  оредметомъ 
(ваприм.  I  колонною,  О  зод1акальнымъ  кругоиъ),  и  каждый 
предметъ  восп^^тъ  въ  особомъ  стихотворен1и  съ  орим%вев1е11ъ 
къ  Шевскому  &]еценату. 

П.  Ехе§ев18.  Сильвестра  Коссова,  1635,  въ  8. 

III.  Ра1епк,  его  же.  1635,  въ  4. 

IV.  Тератургиыа.  Аеанас1я  Кальнофойскаго,  1638,  въ  4. 

V.  Мо^а  ОасЬо^па,  Петра  Могилы,  на  бракосочетанЁе 
князя  Лнуша  Радзивила.  1645,  въ  4. 

VI.  Ь]1Ьо8,  1645;  въ  4,    изданный    Петромъ    Могилою, 
подъ  псевдонимомъ  Евсев1я  Пимена. 

Къ  этимъ  издан1ямъ,  им^^вшихъ  въ  свое  время  большую 
значительность,  мы  возвратимся  иосл^^;  а  зд'Ьсь  зам']&тимъ,  что, 
по  примгЬру  Шева,  печатались  Латино-Польсюя  издан1я  и  въ 
Чернигове,  и  Новгородс^верск'Ь,  въ  поел *& дней  четверти  17 
в^ка.  Таковы  напрнм^Ьръ: 

УН.  Nа^а8шеу82а  шеЬа  у  21ет1е  Сапса  Раппа  Ма(ка 
Ма1;ка  Раппа  Магу  а,  о(1  Ьагагга  Вагапо^1сга  81а- 
шопа.  Черниговъ.  1683  Дек.  22  въ  л.  (24  л.) 

Листъ  второй  занятъ  посвящешемъ  царевне  Соф1и  Але- 
ксЬевн^,  на  Славянскомъ  язык%.  За  т'Ьмъ  идетъ  самое  п^с- 
ноп'Ьн1е  Польскими  стихами,  съ  текстами  Славянскими,  и 
кое  гд-б  со  стихами  Латинскими.  Наход.  въ  библютек^  кн. 
Оболенскаю  (въ  сборник'Ь  Величка). 

У1П.  Стихотворен1е  на  Польскомъ  язык%  въ  честь  Ла- 
заря Барановича,  отъ  товариства  куншту  типо- 
графскаго:  съ  подписью  на  самомъ  конц'Ь:  «ЪпспЬгаиип- 
са1а  1оапп18  'V\Пе1^С2ко^8к^.» 

Эта  брошюра,  какъ  видно,  напечатана  въ  Черниго- 
ве, въ  листъ:  всего  5  листовъ,  кром^  заглавнаго  утраченна* 
го  въ  видФнномъ  мною  экземпляре,  у  кн.  Оболенскаго.  Въ 
начале  заставочная    полоса   съ  изображен1емъ   агнца,   и  съ 
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надписью  Славянскою  ^Агнецъ  Бож1й.»  За  т^нъ  сл'Ьдуетъ 
текстъ:  «1е8И  21агпо  рзгешсгпе...»  и  т.  д.  Находится  въ 
сборнике  Величва. 


Впрочеыъ  не  духовные  предметы  собственно  любила  вое- 
п^^вать  Латино-ПольсЕая  муза  у  Малоросс1янъ:  она  преиму- 
щественно трудилась  надъ  панигиривами  разнымъ  са- 
новнымъ  людямъ,  св'Ьтскимъ  и  духовнымъ:  и  сколько  Руска- 
го  дарован1я  истратилось  въ  нихъ  по  пусту!  Но  можно  по- 
радоваться по  крайней  м'Ьр*]^  тому,  что  вся  эта  безоред^ь- 
ная  лесть,  весь  этотъ  холодный,  риторическШ,  стекляныД 
блескъ  ума  и  слова  выражался  по-Польски  и  по- Латыни,  а 
не  язывомъ  Южнорускимъ.  Вышепомянутая  Мнемозина 
была  зерномъ,  изъ  котораго  подъ  исходъ  17-го  в^ка  ввррсъ 
у  насъ  ц^лый  л'Ъсокъ  панигириковъ,  до  сихъ  поръ  еще  не- 
в'Ьдомый  для  Руской  библ10граф1и:  надо  же  ей  и  съ  ннмъ 
ознакомиться!  Охотники  до  чтен1я  въ  т^  поры  сбнради  эти 
панигирики,  и  обыкновенно  переплетали  ихъ  въ  особые  сбор- 
ники, изъ  которыхъ  назову  зд'Ьсь  два  одинъ,  принадлежавши 
прежде  Полковому  Переяславскому  судь^^  Л']Ьсеневичу,  я 
встр'Ьтилъ  въ  сел^Ь  Сушкахъ,  Золотоношскаго  у^зда,  у  Н.  С. 
Р  м  а  н  о  в  с  к  а  г  о;  другой  сборникъ,  особенно  замечательный 
тЪмъ,  что  онъ  принадлежалъ  известному  л^тописателю  Са- 
муилу Величку  и  содержитъ  въ  себе  подлинникомъ  нес- 
колько панигириковъ  нена печатанных ь,  я  виделъ  въ  Москве, 
въ  богатой  редкостями  библютеке  князя  М.  А.  О  б  о  л  е  н- 
с  к  а  г  о. 

IX.  СгуЫгш  рортап1сгпе  т1а81о  ^  С]02к1т  оЫ^^о 
Тагеек1т  гоки  1677,  га  8гсг§сет  Его  Царскаго  Пресветлаго 
Величества,  1;пат{а]4,се.  Въ  типограф1и  Новгородее- 
ве рекой,  1678,  въ  4« 

Эхо  песнопеше  Александра  Бучинскаго,  Поль- 
скими стихами,  въ  честь  гетмана  Самойловича;  восп4^эмте1^ 
знаменитая  осада    Чигирина.    Ирг  обороте   з^дмвяго.    лша 
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изоб^аженъ  гербъ  Запорожскаго  войска.  Находится   въ  биб- 
х1оте1&'Ь  К.  К.  Свидзинскаго. 

X.  ТтуЬхЛ  завше  уг1е1то2пе1ии  ^е^о  тозс!  рапи  ^апо^V^ 

8аюиуIо^^С20\V^,    и    проч.   Въ   Кхевопечерской 

типограф1й,  1686,  въ  л. 

Это  панигирикъ  гетману  Самойловичу   отъ  Коллегха- 

товъ   К1евомогилянскихъ.    Посл^    посвя1цен1я,    которое,    по 

обыкновёшю  на  2-мъ  лйст^,  идетъ  Латинскою    прозою  Тг1- 

птрЪив  РаПасИв,  а  потомъ  Польскими  стихами  А  с  с  I  а- 

ИоМагагиш,  подъ  которыми  подписался:  Ма^8(ег  ^ат- 

таИсев  Раи1и8  Вагапескь 

На  обороте  заглавнаго  листа  изображена  Пал  л  а  да: 
она  %детъ  въ  свой  храмъ  на  колесниц!;,  везомой  Пегасомъ; 
въ  правой  рук'Ь  держитъ  свой  щитъ,  а  въ  л^вой  знамя,  на 
которомъ  три  креста  (гербъ  Самойловича)  и  надпись: 
{^пЬ  Ьос  81§по  (питрЬа!.  Находится  въ  сборник'6  Романов- 
скаго. 


О  п&нигирикахъ  Стефана  Яворскаго  и  о  вреиени  его 

1 

префектства. 

Первенство  между  Малоросс1йскими  панигирйстами  при- 
надлежитъ,  безспорно,  Стефану  Яворскому.  Изв-Ьстпо,  что  по 
возбращён1и  изъ  чужестранвыхъ  училищъ  въ  Шев^,  онъ  такъ 
прославился  зд'Ьсь  искуствомъ  слагать  Латинсше  и  Польск1е 
стихи,  что  удостоился  почести  Лавроиоснаго  П1ита. 
Известно  также,  что  онъ  писалъ  похвалы  разнымъ  лицамъ; 
но  доселе,  кажется,  неизвестностью  покрыто  то,  каюя  же 
именно  били  эти  похвалы,  и  особенно  т'6,  кашя  написалъ 
онъ  въ  первой,  цв'бтущей  пор'Ь  своего  стихотворства. 

XI.  Негси1е8  ров*  А11ап1ет  1п&ас4о  У1г1;и4ит  гоЪоге 
Ьопогапт  ропйпз  зпзИпепз.  Напеч.  въ  Черниго- 
в<Ь,  въ  л. 

Год'ь  издан1я  не  означенъ;  но  опъ  (1684)  определяется 
временъ  изобран1я  ВарлаамаЛсинскаго    въ  Печерск  1е 
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архимандриту  посд%  Инвокент1я  Гизела:это  изнаФ1тъ 
«Гервулесъ  посд'Ь  Атланта».  Вероятно,  это  первый  печатннй 
панигирикъ  Яворскаго,  который  и  не  означилъ  на  нехъ  пря- 
мо своего  имени,  а  сказаяся  загЬйяи?ыми  пояустиппями,  на 
заглавномъ  лисгЬ  и  въ  конц'Ь  посващешя: 

<1ат  иЬ!,  т!  Ьеси>г,  варга  теа  пошша  41x1: 
Кат  р1а(аппт  Ьаса1о  зап^е,  8С^е8^пе  т1П1т!» 

(Ркипаз  яворъ,  Ъаса1а8  кхй.) 

Яворск1й  изображаетъ,  Латинскими  стихами  и  прозою, 
и  стихами  Польскими,  доблесть  и  подвиги  своего  бдагод^Ьте- 
ля»  Мы  отсюда  узваемъ,  чего  не  знали  прежде:  что  ЯсинскЦ, 
по  окончан1и  наукъ  въ  Шевской  воллег1и,  отправлялся  учить- 
ся въ  коллепю  Краковскую,  и  тамъ  не  смотря  на  веЬ  пред- 
СТ0ЯВШ1Я  ему  трудности  ув1&нчался  философскимъ  кол- 
паке мъ.  Видно  также  что  Ясинскьй  отказавшись  отъ  рек- 
торства въ  коллепи  (1663  года),  былъ  до  избрашя  въ  архв- 
мандриты  Печерсше  настоятелемъ  Пустынноникодаев- 
скаго  монастыря,  а  не  Михайловскаго,  какъ  пи- 
шутъ  обыкновенно  историки.  Пайигирикъ  этотъ  находится 
въ  сборник'Ь  Романовскаго  (на  19  листахъ). 

211.  ЕсЬо  дЪвп  У1Г(Ащсщо  па  рпвгсгу.  Напечат.  въ 
К1ев'Ь,  1689,  въ  л. 

Это  панигирикъ  гетману  Мазеп'6,  украшенный  гербомъ 
его  на  оборот'Ь  заглавнаго  листа,  да  въ  тексте  еще  шесть 
изображенШ  разныхъ  частей  того  же  герба,  съ  эмблемати- 
ческою ихъ  обстановкою:  работы  знамен  итаго  въ  ту  пору 
Юевскаго  гравера  ^  8.  т.  е.  Хосифа  Щирскаго.  На 
этомъ  панигирик'Ь  подписанъ  Симеонъ  Яворск1й — <аг- 
(Тпш  ИЬегаИпт  еЬ  рЬ11о8орЬ1ае  ша^з^ег,  сопвпшша^ив  (Ъео- 
1орт8.»  И  такъ  Яворск1й  въ  1689  году  не  былъ  еще  мова- 
хомъ.  Воображалъ  ли  будущ1й  блюститель  патр1аршаго  Все- 
росс1йскаго  престола,  сочиняя  это  громозвучное  Эхо,  что че- 
резъ  20  л^Ьтъ  ему  придется  писать  отъ  лица  всей  Росс1и 
стихи  на  того  же  Мазепу,  какъ  на  изм'1нвика,  преданнаго 
анаеем'Ь  церковной!... 
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Еще  и  въ  1698  году,  Яворсв1й  посвятилъ  Мазепе  свое 
Весельное  вазанье,  при  благословеннонъ  в'^^н- 
чан1и  1оанна  зъ  Об^дова  Об'бдовсБаго,  стольника 
я  полковника  Н'Ьжипскаго  въ  церкви  Свято-Тро- 
ецкой  Батури  некой,  названное  Виноградъ  Хрис- 
те въ. 

Тамъ,  къ  гербу  Мазепы,  написалъ  онъ  атЬдующее  вось- 
11истиш1е: 

«Зри  коль  крепко  въ  Росс1и  В^ра  стоитъ  свята, 
Ей  же  не  одо^;'Ьютъ  и  адова  врата, 
Крестъ  на  котвЬ  утвержденъ,  при  двою  св^Ьтилу 
С1Ю  В'Ьры  святой  изъявлютъ  силу. 
Всуе  устремляются  злочестивыхъ  р'Ьки, 
Крестъ  на  котв%  недввжимъ  будетъ  во  в^ки. 
И  сама  нощь  князя  тмы  ничтоже  усидеть: 
Заря  св'Ьтилъ  небесныхъ  при  крест'б  ясн^етъ.» 
Этотъ  Виноградъ,   въ  еобственноручномъ   подлинни- 
к*)}  Яворскаго,  привадлежитъ  сборнику  Самойла  Величка;  а 
печатное  Эхо  вид'^Ьлъ  я  въ  сборнике  Романовскаго. 
XIII.  Агс1;о8.  (въ  ШевЪ,  1690)  въ  л. 
Панигирикъ  на  избран1е  Варлаама   Ясинскаго    въ  мит- 
рополиты К1евск1е,  состоитъ  изъ  четырехъ  акростиховъ.  Поль- 
скими   стихами;    передъ    каждымъ    похвала    на  Латинскомъ 
язык'Ь,  стихами  и  прозою.  Одна  изъ  этихъ  похвалъ  состоитъ 
въ  бесФд^Ь  стихотворца  съ  эхомъ,  представляющей   игру  Ла- 
тинскимъ  языкомъ;  наприм^ръ: 

«01С  1(1еп(1Ает  1о^ааx  (11а1о§181а  БсЬо; 
^пет  111а  е1ес110П18  (Пев  саеИ(;а8  1тр1огаЬа( 
Рег  вапт  Шупш  ^п8(;^^ат  РЬЛозорЬит?  8  о  р  Ь  пш.  ^ 
ЗорЬит  еег(е  1шр1огаЬа(;  ГавсхЬиз  х'хйпя^яе  8орЫае 
Ш  раг  рап  §аи(1еге(,  аи(1еге(;. 
вет1(;  еп1т  Ьопогапаз  8с1р10,   з!  1пШрт18  тап1Ьи8 
(ап^каГ;  ап^Кпг, 


»)  Вольное  избрание  архимандрита  Варлаама  Ясинскаго  въ  митропо- 
литы В1евск1е  происходило  въ  Со#1Йскомъ  собор*,  1юня  1-го  въ  день  св. 
Хустина  Философа. 
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Ш  поп  &гта1дз  ЗартелИа  Ьптепв 
^ш(^  ^иае80  ев!  ТЬгопиз?  Опив,» 

Къ  сожал'1н]ю,  въ  моемъ  экземпляр'Ь  этого  Арктоса 
также  какъ  и  въ  принадлежаще]съ  иъ  сборнику  Велячка,  ут- 
раченъ  заглавный  лвстъ  (безъ  него  текстъ  на  25  лютахъ). 
Однако  по  содержан1ю  видно,  что  этотъ  панигирикъ  приго- 
товленъ  къ  эозвращешю  митрополита  Варлаама  изъ  Москвы, 
бывшему  въ  Ноябре  1690  года.  Конечно  тогда  же  Яворсшй 
былъ  постриженъ  въ  монахи,  ибо  оцъ  подписанъ  зд^сьтакъ: 
«ред^8е^ии8  сИепз  ас  шапсгршш  8(ерЬапа8  ^а1я^о^8к^.» 

ХГУ.  Ре?п1а  пеиЬу^а14сеу  сЬ\1уа1'у  1яг  ЬегЬо^уш  Х1§гу€н. 
Напеч.  въ  К! 06*6,  1691,  оъ  л.  (на  37  листахъ). 

Это  самый  зам'бчателъный  и  великолепный  панигирикъ 
Яворскаго,  которымъ  онъ  прцв^тствовалъ  митрополита  Вар- 
лаама въ  день  ангела  его,  19  Ноября,  1691  года.  Тутъ  вос- 
петы сначала  три  преподобныхъ  Варлаама:  Варлаакъ  пусг 
тывножвтель,  Варлаамъ  мученикъ  и  Варлаамъ  ПечерскШ,  а 
потомъ  уже  идетъ  п'Ьсноп'Ьн1е  Варлааму  Ясинскому. 

Украшенъ  четырьмя  изображен1ями  отличной  гравиров- 
ки, новоприбывшаго  изъ  Вильны  въ  Б1евъ  художника  Льва 
Тарасовича.  ^  Находится  въ  обоихъ  сборникахъ. 

По  предыдущему  паиигирику  мы  определили  годъ  пое- 
трижен1я  Яворскаго  въ  монахи;  а  теперь  опред^лимь  его 
префмтство  въ  Шевской  коллег1и. 

У  митрополита  Бвгешя,  въ  краткомъ  извест1и  о 
К1евской  академ1и,  (въ  Прибавл.  къ  Опис.  соф.  с.  228) 
сказано,  что  Стефанъ  Яворск1й  поступилъ  въ  префекты  и 
философ1И  учителя  «1700  года,  и  того  же  года  въ  Москве 
посвященъ  въ  митрополита  Разанскаго.»  Эти  слова  повто- 
рилъ  и  о.  МакарШ,  въИстор1иБ1ев.  Академ1и  (Соб. 
1843.  стр.  160),  относя  префектство  Яворскаго  къ  3  перюду 


^)  Онъ  прибылъ  въ  Шевъ  1690  года,  скончадсв  1703  года.  Его  рабо- 
та особенно  вам'Ьчательва  въ  издан! и  Патерика  1702  года;  (варочекъ  есть 
издан1е  того  же  года  и  съ  обыкновенными  древор'Ьзпыми  изображея]янк) 
Братъ  его  Алексамдрь  Тарасевичь  тоже  былъ  гравероиъ  Печерсвинъ  съ 
1688  года. 
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Академ1и.  Танъ  же  (стр.  55),  истори&ъ  прншшекваетъ  Лвор- 
скому  курсъ  Риторики,  уц'Ьл'6вш1й  въ  рувописяхъ  подъ  няз- 
вашемъ  «СопсЬа,  1698,»  говоря,  что  Яворсшй  «именно  въ 
эти  посл'6дн1е  годы  нреаодавалъ   зд'Ьсь  словесность.»    Н^1тъ 
все  это  было  не  тавъ:    въ  эти  годы  Лворсшй   совсЪмъ    уже 
не  преаодавалъ  въ  академ1в;    а  былъ   игуненомъ    Пустынно 
Николаевскимъ,   на  м^^сто   1осафа    Кроковскаго,    ивбраннаго 
въ  Печерсше  архимандриты  1697  года,   25  Марта.  Рито- 
рику ЛворсшЁ  ареподавалъ  въ  коллег1и,  конечно    только  до 
1692  года;    а  въ  этомъ  году   онъ  былъ    уже    префектомъ  и 
философ1и  учителемъ.    на   м'1сто   Си^уана   Озерскаго. 
Это  ясно  видно  изъ  его  титула  на  панигирик^  Ре^пха:  <1е- 
ромонаха  Стефана  Яворскаго,  префекта  школъ   Б1ево- 
могилянскихъ  и  Философ1и  профессора.»  Анавы- 
шепомянутомъ  Виноград'Ь,    въ  Генвар^  1698    года,    онъ 
подписался:  <1еромонахомъ^  игуненомъ    монастыря   Свя- 
тоникольскаго  Пустыннаго  Б1евскаго.» 


О  панигирикахъ  ФилишЕа  Ордцка. 


Лицо  слишкомъ  изв'Ьстное  въ  истор1и:  любимецъ  Мазе- 
пы, бывшей  подъ  конецъ  его  гетманства  генеральвымъ  пи- 
саремъ;  а  по  смерти  его  получивш1й  гетманскую  булаву  отъ 
Карла  ХХХ-го  подъ  Бендерами.  Посл'Ь  того  онъ,  считаясь  За- 
порожскимъ.  гетманомъ,  четверть  в'Ька  еще  мыкался  по  св'Ь- 
ту  и  помыкалъ  Запорожскою  С'Ёчью,  находившеюся  тогда 
подъ  властью  Крымской  орды.  Но  когда  Орликъ  поступилъ 
на  службу  въ  Запорожское  войско,  обь  этомъ  несовсЬмъ  точ- 
ное понят1е  можно  составить  себ'6  изъ  сказан1я  Конисваго 
о  построеши  крепости  Орлика  на  р.  Синюхе  въ  1691  г. 
Достовернее,  что  Филип пъ  Орликъ  въ  1695  году  писалъ 
Польсюе  стихи  въ  Вильни,  а  въ  1698-мъ,  не  покидая  стихот- 
ворства, служилъ  консисторскимъ  писаремъ  въ  Шев^.  Эти  но- 
выя  извест1я  объ  немъ,  какъ  о  стихотворце  и  консисторскимъ 
писаре,  открываются  изъ  следующихъ  двухъ  панигириковъ  его. 
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XV.  А1с1<1е8  Кав81у8к1,  (пашЫпшп  1аагет  акогопо1гаду. 
Налечат.  въ  Вильн'Ь,  1695,  въ  л. 

Этотъ  Алкидъ  Росс1йск1й,  аанигяриЕъ  гетману 
Мазепе,  восп'Ьваетъ  взапе  Кизиверменя,  Таваня,  Аелаиго- 
родка,  и  другихъ  Турецвихъ  вр'Ьпостей,  бывшее  1695  год; 
а  также  и  победу  надъ  «Крымскою  Гидрою >  одерж&ннув 
3  Августа  1694  года  «двумя  Рускнми  Гекторамв»  (тяп 
названы  у  Орднва  главные  виновники  той  побЪдц:  Семш 
П  а  л  1»  й  и  полковникъ  Шевск1й  Мок'бевск!!).  Доведя  сво! 
панигнрикъ  до  <Кес  р1и8  иНга»,  Орликъ  въ  8авлючен1е  Ла- 
тинскою прозою  возглашаетъ  объ  томъ,  что  сделано  <в^ея- 
нымъ  Росс1Йскимъ  Алкидомъ»  въ  пользу  южнорускихъ  мо- 
настырей. Тутъ  узнаемъ  съ  любопытствомъ,  что  гетманъ  п 
Шев^Ь  обвелъ  каменною  стеною  Печерскую  Лавру,  иогомо- 
тилъ  верхъ  Печерсвой  церкви,  построилъ  каяевнш 
церкви  въ  Никольскомъ  и  Братскомъ  монастыряхъ — еще  до 
1696  года. 

На  обороте  заглавнаго  листа  изображен1е  полнаго  герба 
Мазепы,  съ  Польскимъ  восмистиш1емъ  внизу.  Находятся  п 
обоихъ  Сборникахъ. 

XVI  Шррошепев  Заппаскь  Печат.  въ  К1ев'Ь,  1698, 
въ  л. 

Это  панигнрикъ  на  бракъ  стольника  Ивана  Об^Ьдовт- 
го  съ  Анною  Кочубеевною.  Филиппъ  Орликъ  подписался  на 
немъ:  писаремъ  консисторскимъ  митропол1и  К1евской.  На  обо- 
рот* заглавнаго  листа  гербъ  Об4довскихъ,  съ  12-стиш1е111 
Польскимъ;  а  въ  текст'Ь  (на  17  и  19  л.)  дв*  картянхя,  гра- 
вировки I.  8.  (Хосифа  Щирскаго).  Вторая  картинка  пред- 
ставляетъ  залу,  украшенную  частями  герба  Мазепы  (д>Х" 
Об*довскаго);  а  посредине  на  стол*  два  сердца,  связуеям 
золотою  ц'Ьпью,  двумя  купидонами,  возл*  стола  стоящнк^ 
Находится  въ  сборник*  Величка. 
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О  панигнрнкахъ  1оанна  Орновскаго. 

Тоаннъ  Орновск1й,  П1ита  Черниговсшй,  началъ  печатать 
свои  панигирики,  будущи  еще  авдиторомъ  елоквенц1и: 
такъ  онъ  подписался  на  панигирик^к. 

XVII.  №еЬе8к1  Мегкпгш82.  въ  л. 

Написанъ  въ  честь  Станислава  ГолинсЕаго;  но  за  ут- 
ратою ваглавнаго  листа  не  видно,  гд'ё  (не  въ  Краков^к-ли?) 
и  въ  которомъ  году  напечатанъ.  Находится  въ  сборнике 
Романовскаго. 

XVIII.  Мига  Кохо1ап8ка  о  1;гштЫпеу  н1ате  у  {отЬате. 
Напечат.  въ  Чернигов *!,  1688  въ  л. 

Эта  Роксоланская  Муза,  въ  честь  гетмана  Мазепы,  ук- 
рашена первоначальнымъ,  неполнымъ  его  гербоиъ,  на  обо- 
рот']^  своего  заглавнаго  листа.  Находится  въ  сборнике  Ро- 
мановскаго. 

XIX.  Во§а(а  (1год1с11  кат1еп1у  Зрега.  Напечат.  в  ъ  Ч  е  р- 
нигов'Ь,  1693,  въ  л. 

Въ  честь  стольника  Ивана  Об'Ьдовскаго.  На  оборот'^  заг- 
лавнаго листа  долженъ  быть  гербъ  его,  а  на  следующей  стра- 
ниц'Ь  какая-то  картина;  но  на  обоихъ  мн^Ь  изв'Ьстиыхъ  эк- 
зем плярахъ  (въ  сбор.  Роман,  и  въ  сборн.  Величка)  находят- 
ся только  пробелы,  оставленные  для  оттисковъ. 

XX.  Ва§а(у  )^1гу(1аг2.  Напечат.  въК1евопечерской 
типограф1и,  1705,  въ  л. 

Этотъ  панигирикъ  написанный  въ  честь  стольника  и 
Харьковскаго  полковника  веодора  Захаржевскаго,  ^) 
украшенъ  гравированными  изображешями  герба  Захаржевска- 
го и  проч   Находится  въ  библ10тек'Ь  Свидзинскаго. 

XXI.  ТЬеа^шт  регепшз  в1опае.  Напечат.  въ  Черни- 
гов'Ь,  1699,  въ  л. 

Этотъ  панигирикъ  въ  честь  гетмана  Мазепы  сочиненъ 
Петромъ  Армашенкомъ.  Находится  въ  библютек11  Свид* 
зинскаго. 


>)  Фамидьное  имя  Харьковскаго  полковника   стар,    вину,    наарим'Ьръ 
въ  Помянникахъ  Печерскихъ,  писали  по-Р/ски:  Захаревекгй. 
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Но  ост&ввмъ  ЯП  врекя  ЛапновольеЕую  Музу  нашихъ 
Малоросс1&скихъ  пштовъ  и  риторовъ,  и  возвратимся  къ  Сла- 
вяноруски'мъ  издашяхъ,  выходившимъ  изъ  Шево'печерсвой 
типогр1аф1и  съ  1933  по  1717  годъ  включительно. 


1850  г.  Мс№Ява. 


О  тп  шттш  въ  №  шиш  к  )(Шв1Ш1Ю11|. 


Полв'Ька  уже^  вакъ  въ  руоекбй  бвбл{ограф11  состоялось 
и  утвердилось  положительвое  св'ЬД'Ьше  о  начал'Ь  книгопеча- 
тав1Я  въ  Юев^Ь — съ  1616-го  года,  и  первопечатвою  книгою 
призианъ  Часвсловъ,  изданнпй  въ  Печерсвой  Лаир% 
1617  года. 

Основан1енъ  лаврской  типографхи  послужила  тшюграфвя 
Стрятинокая,  оЁШвшаяся  ббзъ  дМств{я  по  сжерти  своего 
учредителя  <благороднаго  веодора  Юрьевича  Балабана»  (| 
1606  г.))  я  купленная  для  печерской  лавры  достопамятвымъ 
ея  а|№ина1!^дрито11ъ,  Ёлисеем«ь  Плетевецкимъ.  Объ  этомъ  яс- 
но говорится  въ  двухъ  тогдашнихъ  К1евскихъ  книгахъ  (В^- 
зерувкъ  1618  г.  и  Анеолог10Нъ  1619  г). 

Но  въ  прошломъ  вОК^емиадцатойъ  в'Ьн^,  богатоиъ  на  ис- 
торическ1я  предположен1я  и  выдумки,  повелось  и  велось  не- 
правильное мн^1пе  о  книгопечатан1и  въ  Б1е|4:  будто  оно  ва- 
ч^адоеь  еп^  въ  пбрву1е)  треть  шестнадцатаго  в^ка,  въ 
типограф1и,  подаренной  Печерской  лавр^  въ  1531  г.,  квя- 
земъ  Константиномъ  Ивановичемъ  Острожскимъ. 


1)  К1евск1я  Бпарх.  Ведомости.    1872  г. 
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Кто  лервыЁ  пустилъ  въ  ходъ  такое    сказанге,    щщф  не 
изв'Ьстно...  Но  русские  клиголюбцы    еще    въ  вачал'Ь  ныи'1Ьш- 
няго   стод'Ьт1а  усы.отр'Ьли,    что    это    сказан1е — небывальщина; 
не  нашлось  ни  одной  квиги,  напечатанной  въ  Шев'б  въ  тест- 
надцатонъ  в'Ьк'Ь,  да  и  въ  самомъ  город^Ь  Острог'Ь  учреждена 
была  типограф1я  не  раньше  1578-го  года,  заботою  князя  Кон- 
стантина Константиновича    Острожскаго,  воеводы  ^  юевскаго. 
ЕИ^которые  (какъ  нанрим'Ьръ,  архимандритъ  Ал1врос1й  Орнат- 
скШ  въ  1807  г),  думали  было  с.1авиы1^ъ  именемъ  сего  князя 
вам'Ьнить  не  мен'Ье  славное  имя  отца  его,   великаго  Е'етмана 
Литовсваго,  погребенваго  въ  Печерской  церкви  (1533  г.); — 
такъ  дунали    они    въ  томъ    предаоложеши,    что  типограф1а 
князя    Конетавтйна   Константиновича   досталась    Печерской 
лавр^ — въ  годъ  его  кончины,    и  потому    хот%ли    пр]урачить 
начало  к1евеваго  книгопечаташя  къ  160&-иу  году.  Но  пред- 
положен1е  это  было  также   не  впопадъ;   ибо    книгопечатав1е 
въ  Острожской    типограф1и  продолжалось    и  но  кончине    ея 
учредителя,  при  его  сын^,  Лнуш']^  Константиновиче,  каште- 
лян'Ь  Краковокомъ,  какъ  о  томъ  свид^тельствуетъ  книга  Ч  а- 
сословъ»,— «повел'Ьн1емъ»  этого  князя  напечатанная  въ  Ос- 
троге, двумя  иддав1ями,  1612  года.  Наконецъ,    въ  двадца- 
тые годы  нын^шняго  столет1я,    утвердилось   вышепрнведея- 
ное  мною  положительное  св-Ьд^ше    о  начал'Ь   к1еввкаго 
книгопечаташя,  изсл'Ъдован1ями  митрополита  Ёвгешя,  Кеппе- 
на  и  П.  М.  Строева.  Сказан1е  прошлаго  С'1юлет1я  повторено 
было  въ  Шев'Ь — въ  последи емъ  издан]и  прежвяго  «врахкаго 
описан1я  Шевопечерск1я  Лавры  >,  напечатанномъ  1817-го  го- 
да, гд'Ь  при  имени  архимандрита  Протас1я  (изв^стваго  въ 
1535  году)  сказано:  «при  семъ  заведена  типогра^ня  въ  Лав- 
р%>.  (с^р.  141).   Но  Ёвгешй  въ  своемъ    «Описаши  Шевопе- 
черской    Лавры» — справедливо    зам'Ьтилъ    о  томъ    скаван1и, 
что  оно — «не  им^етъ  никакого  основашя».  Но  вотъевосяо- 
ва  прокидается  въ  нын'Ьшнее  время. 

Въ  1866  году  шевсшй  священнвкъ  Паведъ  ТроцкШ  на^ 
печаталъ  дв'Ь  статьи  свои  со  типографга  гаевопбиерской  Лав* 
рн»  («КраткШ  очеркъ» — въ  9^мъ  нумере  Шевскикъ  Впар- 
х1альныхъ  в^^АомостеЙ^ — и  просшраниую  СФат^ю-*<-въ  '1|рудахъ 
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Юевсвой  Акаден1и,  кн.  5  и  6.)  Таиъ  онъ  представилъ  н^Ье- 
колько  неизв'Ьстныхъ  досел'Ь  и  любоиытныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  судь- 
6*6  лаврской  типограф1и,  прежней  и  нов'ЬйшеЙ,  заимствован- 
выхъ  имъ  изъ  ея  архива;  и  за  эти  св'Ьд^Ьы!!!  нельзя  не  бла- 
годарить  его.  Что  же  касается  до  вачала  лаврской  типоЕфа- 
ф1и,  то  о  неиъ  разсуждаетъ  овъ  на-трое,  сл^дующииъ  об- 
разомъ. 

Во  первыхъ — онъ  признаетъ  за  в^Ьроятное,  что 
мысль  о  заведен1и  лаврской  типограф1и  восходитъ  въ  концу 
16-го  стол%Т1Я,  когда  иатр1архъ  1ерем1я  въ  1588  году  «на 
обратномъ  пути,  бывши  въ  К1ев'Ь,  благословилъ  т^Ьмъ  же 
благожелан1емъ  и  Печорскую  Лавру. 

Хотя  это  в'Ьроят1е  о.  Троцк1й  заимствовалъ  у  Ёвге- 
шя:  но  мы  знаемъ  уже  наверное,  что  патр1архъ  1ерем]я  сов- 
сЬмъ  не  былъ  въ  К]ев'Ь;  да  и  въ  изв'Ьстной  1фамот'6  его,  дан- 
ной Печерской  Лавр'Ь  1592  года,  н^тъ  и  помину  о  тнпок^- 
раф1в. 

Во-вторыхъ — о.  ТроцкШ  признаетъ  за  несомнен- 
ное, что  лаврская  тииограф1я  восходитъ  по  времени  своего 
основашя,  хоть  къ  посл^днимъ  днямъ  жизни  Константина 
Константиновича  Острожскаго,  который  умеръ  въ  Шев^ 
1608  года,  а  «можетъ  быть  даже  и  погребенъ  тутъ». 

ЗдЪсь  опять  напрасное  отступлен1е  отъ  исторической 
д'Ьйствнтельности.  Князь  К.  К.  Острожсшй,  скончавшхйся 
13-го  февраля  1 608  года',  погребепъ  въ  Остроге,  въ  сво- 
ей замковой  Богоявленной  церкви;  а  въ  его  Острожской  ти- 
пографхи  продолжалось  еще  книгопечатан1е  и  посл^  его  кон- 
чины, какъ  замечено  выше. 

Въ-третьихъ — признавъ  за  несомн'Ьнное  начало 
лаврской  типограф1и  1608-й  годъ,  о.  Троцк1й  говоритъ  еще 
вотъ  что:  «слишкомъ  уважая  древнее  предан1е  о  нача- 
л'Ь  лаврской  типограф1и,  такъ  ясно  и  хорошо  обставленное 
мы  надеемся,  что  своимъ  мнен1емъ  сд4&лали  поворотъ  къ  его 
оправдан1Ю.  Можетъ-быть  со  временемъ  найдутся  книги  лавр- 
ской печати  шестнадцатаго  столет1я,  или  друпя данный 
которыя  поведутъ  и  къ  современному  оправдашю  почтен- 
наго  предан! я;  въ  этомъ  мы  не  теряемъ  надежды». 
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Что  же  если  бы  эта  надежда  о  Троцкаго  д'Ьйстввтедь- 
но  оправдалась?..  Тогда  бы  и  то,  что  призналъ  онъ  за  в'Ь- 
роятное,  и  то,  что  назвалъ  онъ  весомн'Ьниымъ,  ока- 
за*10сь  бы  вев'Ьрвымъ  и  наораснымъ!  Да  и  зач'Ьмъ  называть 
древнниъ  11редан1емъ  то,  что  прннадлежитъ  къ  вы- 
мысламъ  прошла  го  стол'1^т1я,  столь  не  сходнымъ  съ  ясными 
свид'Ьтельствами  предшедшаго  17  го  в4ва?... 

Тавимъ  образомъ  все  разсуждев1е  о.  Троцкаго,  въ  ко- 
торомъ  онъ  желалъ  совм'Ьстить  три  арежн1Я,  уже  отвергну- 
тый наукою,  предположен1я  о  начале  лаврской  типографии, 
оказывается  несостоятельнымъ  и  напраснымъ.  Назвавъ  не- 
состоятельнымъ  начало  типограф1п  лаврской  въ  1608 
году,  онъ  не  усумнился  внести  въ  число  первопечатныхъ 
К1евскихъ  книгъ  так1я  четыре  книги,  о  которыхъ  не  было 
еще  и  помину  въ  библ1ограф1и,  и  которыя  онъ  вычиталъ  въ 
нов^Йшихъ  описяхъ  старыхъ  книгъ,  не  озаботясь  поварить 
показаше  т'Ьхъ  описей  самими  книгами,  присланными  изъ 
приходскихъ  церквей  въ  Печерскую  Лавру.  Таковы    у  него: 

1)  Минея  общая,  1608  года. 

2)  Псалтирь,  1609  года. 

3)  Тр10дь  постная,  1615  года. 

4)  Тр10дь  постная,  1618  года. 

Не  ограничась  ими,  о.  Троцк]й  включилъ  въ  свой  спи- 
сокъ  первопечатныхъ  юевскихъ  книгъ  еще  дв'Ё,  которыя 
поименованы  былгт  въ  каталогахъ  Васил1я  Сопикова  1813  г. 
но  тамъ  же  не  были  признаны  за  достов'Ьрныя. 

5)  Канонник ъ,  1614  г.  взятый  Сопиковымъ  изъ  пись- 
меннаго  каталога  Московской  духовной  типограф1и,  съ  та- 
кою оговоркою  въ  предислов1и:  «чего  однакожъ,  не  видавъ 
оной,  утверждать  не  см'Ью>.  А  поздн'^^вшШ  московски  биб- 
люграфъ,  покойный  В.  М.  Ундольсшй,  говоритъ,  что  въбиб- 
лютек^  московской  синодальной  типограф1и — н'Ьтъ  и  не  бы. 
ло  этой  книги,  и  прибавляетъ:  «см'Ьло  можетъ  назвать  это 
показан1е  Сопикова — недоразум'Ьн1емъ>.  (См.  въ  Хронологи- 
ческомъ  Указателе  М.  1871  г.,  оч(  ркъ  славяно-рус- 
ской библ1  ограф1и,  стр.  29). 
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6)  Акаеистъ  св.  великомученице  Варваре. 
1639  года. — Вс^  эти  шесть  внигъ,  взятия  на  в'Ьру  изъка- 
талоговъ  рувописныхъ,  моашо  отнести  въ  иедоразум^н1ямъ 
библюграфичесвимъ  и  нельзя  принять  ихъ  въ  число  старо- 
печатныхъ  И8дан]й  К1евсвихъ.  Что-же  васается  до  поворота 
въ  прежнему  свазашю  о  начале  виигоаечатан1я  Шевсваго, 
будто-бы  еще  въ  шестнадцатомъ  в'Ьв^Ь,'То  мы  заметили  та- 
войже  поворотъ  и  въ  богатой  содержаы1емъ  статье  досто- 
почтеннаго  о.  архимандрита  Леонида:  «Описаше  Славянорус- 
свихъ  рувописей  Восвресенсваго  монастыря,  Новымъ  1еруеа 
лимомъ  именуемаго,>  напечатанной  въ  первой  вниг'Ь  Чте 
Н1Й,  1871  года.  Въ  его  зам'бтвахъ  о  старопечатныхъ  кни- 
гахъ  тогоже  хранилища,  поименовано  десять  В1евскихъ 
И8дан1й  и  между  ними  первое: 

Тр10дь    постная     (безъ    выходнаго    листа)    съ 

надписью  по  листамъ,  относящеюся  въ  1562  году;  «л'Ь- 

та  7070  далъ  внигу  С1Ю  въ  домъ  чудному    Богоявлен1ю 

старецъ  Севастьянъ,  митрополичь  влючнивъ.» 

По  этой  надписи  очевидно,  что  та  Тр10дь  Постная  прн- 

надлежитъ  въ  изданхямъ  шестнадцатаго  в'Ьва;  но  чтобы 

она  принадлежала  въ  издашя    В1евсвимъ,   того   не  видно 

и  изъ  сл^дующихъ  словъ  о.  Леонида: 

«По  приматам ъ,  это  одно  изъ  первоначальныхъ  из- 
дашй  лаврсвой  типограф1и,  устроенной  вняземъ  Острожсвимъ 
въ  1631  году.'^ 

Безъ  выходнаго  листа,  на  воторомъ  могли  быть  оз- 
начены время  и  м'Ьсто  печати,  ближайшими  приматами 
моглибы  служить  шрифтъ  и  бумага;  по  нимъ  на  тршдь 
постная  овазалась— бы,  вероятно,  одинавовою  съ  воторымъ- 
либо  изъ  трехъ  издан1Й  этой  вниги,  напечатанныхъ  въ  раз- 
ныхъ  м*стахъ  до  1562  года.  Свазан1е  же  объ  устроенш 
лаврсвой  типограф1и  въ  1531  году,  вняземъ  К.  И.  Остро- 
жесвимъ,  есть  выдумва,  отвергнутая  еще  въ  начале  нын'1ш- 
няго  в'&ва  руссвими  внигов^дцами,  въ  томъ  числ']^  и  Сопи- 
вовнмъ. 

Едявственною  прим4тою    въ    той   надписи    остается 
упомянутый  въ  ней  «домъ  Чу д наго  Богоявлен1я.» 
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ч 

А.  ^^ 

О,  Леон II дЪ;  говорцтъ:  *;$д^Ьсь  надобно  полагать  1;|врковь 
Бо  гоявленскаго  монастыря,  цри  которомъ  въ  158Э 
году  основалась  школа,  по  благословенш  патр1арха  бео- 
фана.» 

Н'Ьтъ  никакой  надобности,  ни  даже  исторической  спра- 
ведливости, полагать  это.  Въ  Шев4  до  1615  года-не  видно 
ни  Ногоявлспской  церкви^  ни  монастыря  привей,  ни  школы, 
11  н  цз'ь  одного  т1Сьменн{1го  наматника.  гЬх'Ь.  времсиъ  (какъ 
это  объяснено  ^въ  моемъ  иаслЬдованш  «О  первыхъ  временахъ 
К^евскаго  Вогоявленскаго  Братства'^).  Иреднолагаемое  благо- 
словен1е  1ереми1  на  основаше  Богоявленской  школы  остается 
для  нея  только  возможностью,  еще  не  нашедшею  себ^ 
оправдашя  въ.свнд'Ьтельствахъ  тоговременныхъ^  Что-же  ка- 
сается до  «дома  чудпаго  Богоявлеи1я,»  уномянутаго  въ  над- 
писи, то  въ  немъ  пре;кде  всею    можно  полагать  знаменитый 

« 

Ногоявлсиск1й  храмъ  въ  ОстрогЬ,  нрииадлешавшемъ  князю 
Константину  Константиновичу,  бывшему  тогда  (т.  е.  въ  1562  г.) 
уже  воеводою  К1^вскимъ. 

Въ  зам'Ьтк'Ь.  о.  Леонида  находится  случайная  обмолвка: 
вм'Ьсто  бывшадо  на  мд>|сли  11атр1арха  Хер  ем!  и,  поставлено 
и&1я  патр1арха  0еофр.на,  И  какъ  ,оно  кстати! 

беофапъ,  довольно  долго  гостивш1й  въ  пред'Ьлахъ  Шева 
по;(Становивъ  ад'Ьшнюю  православную  митроаол1ю,  утвердилъ 
гвоимъ  благословен1емъ  недавнее  братство,  и  монастырь,  и 
Ш!шлу,  при  церкви  Богоявленской,  заложенной  въ  начали 
161  Г>  года.  Въ  сто-же  грамоте,  данной  Печорскому  монасты- 
рю 1620  года,  упоминается  лгежду  прочимъ  и  о  Печорской 
типограф! и,  но  какъ  объ  учрежден1и  недавнемъ:  сКлаго- 
хвально  же  къ  тому  и  въ  типографскомъ  д'Ьл15,  разсЬянхе  въ 
общую  пользу  вс']^хъ  христ1анъ  слок^а  Бож1я  издашемъ  книгъ. 
С1я  вся  и  иная  начина Н1я  и  д'Ьяи^я,  яже  суть  ко  спасе- 
шю,  преподобна  го  архимандрита  ЁлисеяПлетенецкаго 
съ  брат1ею,  яже  о  Христ'Ь,  благословихомъ  его  и  благослов- 
ляемъ.*  Вотъ  еще  свидетельство,  въ  дополпен1е  къ  сказан1ямъ 
о  началЬ  Печорской  типограф1и  въ  тогда шнихъ  к1евсквхъкни- 
гахъ  (наприм'Ьръ,  въ  Анеолог1он'Ь  1619  г.).  Оеофацоэа  :гра- 
мата  приводится  въ  грамат1>  Московскаго  патршрха  1оаки- 
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на,  данной  печерской  дав^^^^^  1688  года.  Сей  присаопанятвн! 
1ерархъ,  бывшШ  въ  первой  половин'Ь  семнадцатаго  в'Ька  уче- 
никомъ  Шевобратской  колдепи,  а  въ  средвн'Ь  того  вЬъя  вво- 
комъ  К1ево-Межвгорскаго  монастыря,  конечно,  перешелъ  въ 
Москву  съ  тогдашннмъ,  вЬрныиъ  знашеиъ  о  начале  енего- 
печан1я  юевскаго;  а  потому  св'Ьд'Ьн1е  о  томъ,  сохранившееся 
въ  грамот^Ь  1688  года,  важно  для  насъ,  какъ  свидетельство 
того  в^ка,  до  исхода  его  существовавшее  и  въ  в1евскоя  Ру- 
си и  въ  московской.  Заслонилось  было  оно  вымышленными 
сказа шямъ  восемнадцатаго  в'Ька,  въ  продолжевхе  его 
господствовавшимъ,  и  колебательнымъ  освобожден1емъ  оп 
него,  пронсходившимъ  въ  начале  нынешня  го,  девятнадца- 
та  го  в'Ьва.  Но  когда  оно  уже  возобновилось  сполна,  въ 
двадцатые  годы  сего  столет1я,  оправданное  изсл'Ьдован1Л111 
и  соображен1ями  строго  научными,  тогда  напрасными  оказы- 
ваются всЬ  новыя  отступлешя  отъ  него  и  повороты  къ  орех- 
нимъ  недоразум'Ьшямъ  и  предположен1ямъ. 

Въ  5-й  глав'Ь  моей  «книжной  Старины  Южноруссво!, 
пом'Ьщенной  въ  3-й  книг^  К1евлянина  (1850  г.),  пере- 
числено 32  книги,  напечатанный  въ  к1евопечерской  типо- 
раф1и,  въ  первый  перюдъ  ея  быт1я  (1616 — 1632  гг.).,  на- 
чиная съ  Часослова  1017  г.  и  до  Евхаристир10на 
1632  г.  включительно.  Съ  той  поры  донын'Ь,  къ  тому  спис- 
ку первопечатныхъ  юевскихъ  книгъ  прибавились  дв^новоуз- 
павныя  книги: 

1.  Акаеистъ  Успеп1ю  пресв.  Богородица. 
1625  г.  въ  4-ку. 

2.  Жит1Я  преп.  Памвы  и  св.  мученицы  Аки- 
лины.   1625  г.  въ  4-ку. 

(См.  въ  Дополнен1яхъ  къ  очерку  Ундольска- 
го,  составленныхъ  А.  в.  Бычковымъ,  нумера  5  и  6.) 

Такъ  медленно  въ  славяноруской  библ1ограф1и  совер- 
шается действительное  прирап1ен1е  ея  свед^Ьн1й  о  первопе- 
чатныхъ издан]яхъ  юевской  и  другихъ  типографе  старо- 
давнихъ! 

17  Марта,  1872  года. 

Михайлова-Гора. 
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О  ПЕРВОНЪ  ИЗДАВШ  ДИДАСЕАЛ1И  СИЛЬВЕСТРА 

ЕОССОВА  '). 

Известна  въ  Русской  Библ10граф1и  КНИГА  Дпдаскал1я 
албо  паука  о  сед  ми  сакраментахъ,  напечатанная  въ 
Кутетгпскомъ  монастыр'Ь  1653  года,  въ  4.  На  заглавноиъ  лис- 
тЬ  оя  сказано,  что  она  перв'Ьй  преподана  была  изустно 
свящепникамъ,  нл  пом'Ьстпомъ  Могилевскомъ  Собор^^  1637 
года  Октябри  18,  отъ  Спльвестра  Коссова  бывшаго  въ 
то  время  еписконоиъ,  а  съ  1647  года  Шевскимъ  Митропо- 
лцтомъ;  что  она  (т.  е.  Дидаскал1я)  потомъ  отдана  была 
Сильвестромъ  въ  печать;  а  потрете  напечана  въ  1658  го- 
ду въ  монастырь  Кутеинскомъ. — Слово  потрете,  безъ  сом- 
н'Ьн1я,  значитъ  зд'Ьсь  въ  трет1й  разъ.  Впрочемъ  г.  Саха- 
ровъ  (въ  Обозр'Ьп1и  Библ10граф1и  СПБ.  1849  стр.  82) 
сомневается  въ  такомъ  значеши  слова  потрете,  говоря, 
что  и  первыхъ  двухъ  издав1й  доселЬ  невидно». 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  они  не  известны  были  въ  нашей 
Библшграф1и  до  1849  года.  Бъ  этоыъ  году,  въмоей  Книж- 
ной старин 'Ь;  напечатанной  въ  1  квиг*!}  Бременника,  я 
изв^^стилъ  между  прочимъ  о  находящейся  въ  библ1отек'Ь  г. 
Свидзинскаго  квижк'Ь:  о  Мистир1яхъ  или  тайнахъ 
впосполитости,  напечатанной  въ  Кременц'Ь  1638  го- 
да. Л  сказалъ  что  это  Кременецкое  издан1е  в'Ьроятно  есть 
первопечатное  издан1е  Дидаскад1й.  Но  теперь  это  д'Ьло  объ- 
ясняется иначе. 

На  сихъ  дняхъ  известный  книголюбецъ  и  соревнователь 
Общества Исторш  и  Древностей,  ТихонъбедоровичьБольшавовъ, 
прюбр'Ёлъ  единственный  экземпляръ  неизв'Ьстнаго  до  вын*]^  Кутс- 
иыскаго  издан1я  Дидаскал1и,  напечатанной  чрезъ  три  ме- 
сяца посл^Ь  вышсуномянутаго  Могилевскаго  Собора;  имен- 
но 1634  года  Ген  варя  17  (по  прежнему  счету  года).  При 
этой  находк'Ь,  библ1ограф1я  наша  получаетъ  верное  св'Ьд^^нхе 


^)  Временникъ  Императорскаго  Московскаго  общества  истор!а  и  древ* 
ностей  РоссШскяхъ  1850  г.  кншга  VII,  см'Ьсь  стр.  77 — 78. 
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опервопечатномъ    издав1и    Дидаскалви^    которое 
сделано  въ  Кутеин-Ь  1637  года. 

Поставляю  себ'Ь  въ   удовольствзс    дать  изв^^ст1е  объ  этоК 
библ10графичесвой  новости. 

19  Мая  1850  г. 


ВИВЛ10ГРАФИЧЕСЕ0Е    ОВЪЯСНЕШЕ   Г.  ТИЛЬДЕ^ 

ВРАНДТУ  О 


Въ  первомъ  нумер'Ь  «Виленсваго  Вестника»  сего  года 
помещена  статья  г.  Гильтебрандта  «Апокрисисъ»,  написан- 
ная по  поводу  недавияго  издан1я  въ  Шев'Ь  этой  знаменитой 
ОстрожсБой  Бниги,  въ  паыять  юбилея  К1евсБ0й  Духовной 
Авадем1и  28  сентября  1869  года.  Предоставляю  професс(фу 
Малышевсвому  и  его  сотрудникаиъ  отозваться  на  т-!»  зам^^- 
чашя  г.  Гильтебранда,  которыя  относятся  собственно  къ  ихъ 
труду  на  переводомъ.  объяснешемъ  и  издан^емъ  Аповризиса. 
Съ  своей  стороны  я  считаю  небезполезныиъ  предложить  сл'Ь- 
дующ1я  зам-ЁТБи  на  статью  Виленскаго  критики. 

1. 

Кто  сочинилъ  Аиовризисъ,  изданный  1597  подъ  иие- 
немъ  Христофора  Фплалет а?  Въ  начал!;  статьи  своей 
г.  Гильтебрандтъ  говорилъ  вотъ  что:  «Псевдонимъ,  принятый 
авторомъ  Аповрпсиса,  подалъ  поводъ  н'Ькоторымъ,  въ  тонъ 
числ'Ь  и  преосвященному   Филарету,   приписывать    сочинение 


>)  Шсв.  Бпарх1альн    В-Ьдом.   1871.  №  15  с    357-363. 
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это  Адаму  Пот'Ью.  Несообразность  этой  догадки  удивитъ  каж- 
даго,  кто  поинитъ,  что  еще  задолго  до  1597  г.  ПотЪй  вж^- 
стЪ  съ  Терлецкимъ  путешествовали  въ  Римъ,  гА'к  отдались 
въ  духовное  подданство  пап'Ь  и  за  С1е  удостоились  ц'^^лова- 
шя  его  туфли». 

Задолго  до  1597  года!...  Всего-то  за  годъ  съ  немно- 
гими нед']^ля111и.  И  зач'Ьмъ  называть  Пот'Ья  Адамомъ,  ког- 
да онъ  въ  тЬ  годы  изв^^стенъ  былъ  уже  подъ  именемъ  И  п  а- 
т1я?  Но  вотъ  что  должно  удивить  самаго  г.  Гильтебрапдта: 
собственная  его  неосмотрительность^  съ  какою  взвелъ  онъ 
на  историка  русской  церкви  сущую  напраслину  н  небылицу. 
Невозможное  д'Ьло,  чтобы  покойный  Филаретъ  приписалъ  со- 
чииен1е  Апокризиса  — отступнику  отъ  православ1я,  Ипат1ю! 
Это  не  бол'Ье,  какъ  случайное  недоразум'Ьн1е  г.  Гильтебран- 
дта,  отъ  котораго  справедливо  было  бы  ему  отказаться  пе- 
чатпо  н  повиниться  передъ    памятью   знаменитаго  писателя. 

Филаретъ,  въ  первомъ  изданш  своей  исторш,  напечатав- 
номъ  въ  Риг*  1847  года,  сл4довалъ  господствовавшему  тог- 
да мн'Ьиш,  что  Апокризисъ  напечатанъ  въ  Вильн'Ь  и  со- 
чинепъ  Мелет1емъ  Смотрицкимъ  (см.  на  стр.  105). 
Объ  этомъ  упомянуто  было  въ  моей  «Книжной  старине  юж- 
норусской», напечатанной  1849  г.  во  ВременникЬ  Моск.  Общ. 
Истор1и  древностей.  Тамъ  я  сказалъ,  что  Мелет1й  Смотриц- 
К1Й  въ  1597  году  былъ  еще  молодъ  (.гЬтъ  18-ти)  для  со- 
чинеи1я  книги  столь  важной  по  своему  назначен1ю  и  дос- 
тоинству, и  что  онъ  выступилъ  на  полемическое  поприще 
не  прежде  какъ  въ  1610-мъ  году,  извЬстною  книгою  ври- 
н  о  с  ъ,  напечатанною  въ  В  и  л  ь  н  '&,  подъ  именемъ  6  е  о  ф  и- 
ла  Ореол  о  га.  Это  сказано  былЬ  мною  въ  отрицаи1е  гос- 
подствовавшаго  тогда  мн^н1я,  пущеннаго  въ  ходъ  достопа- 
мятпымъ  Сопиковымъ,  1813  года  (см.  у  него  I,  69). 
Мое  зам'Ьчан1е  было  не  напрасное;  и  у  Филарета,  въ  нов'Ьй- 
шемъ  И8дан1и  его  Исторш  русской  церкви,  напечатанномъ 
въ  Чернигов'^  1862  г.,  сказано  такъ  (см.  кн.  4,  стр.  92): 
«Апокризисъ  изданъ  подъ  именемъ  Христофора  Филалета, 
безъ  указан1я  года  и  м'Ьста  печати.  Максимовичъ  (Времен- 
никъ  Общ,  Ист.  №  1),  основываясь   на  шрифт'Ь  книги   и  на 
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свид'ЬтедьствЪ  Стебельскаго,  долагаетъ,  что  Апокркзисъ  п- 
писаиъ  ХристофороыъБроисБИмъ  (а  не  Смотрнцшг 
и  издаоъ  въ  Острог'Ь  1597  года  (а  не  въ  Вильн%)>. 

Свазан1е  ученаго  и  весьма  д'Ьльпаго  ун1ата  Стебезьсиго 
(1781  г.), что  Апокрнзисъ сочиненъ  ХристофоромъБров- 
с  к  и  м  ъ,  призваннымъ  ва  то  и  щедро  возваграхденнынъ  и 
то  достос1авныиъ  княземъ  К.  К.  Острожскимъ,  я  не  усом- 
нился ирнзяать  за  свид1тельство  положительное.  Впро- 
чемъ  не  я  первый,  положась  на  Стебельсааго,  призналъ  Броп- 
с  к  а  г  о  сочинителемъ  Л  покризиса.  Тою  же  ин^Ьн]я  былъ  еще 
нитрополитъ  Бвгсшй  (си.  въ  Оиисахаи  Шевософхйсхаго  собо- 
ра, 1825  г.,  стр.  145  и  147),  о  чемъ  также  упомянуто  въ 
моей  «Книжной  старине».  Покойному  Филарету  Чернигов- 
скому, а  посл^  него  профессору  Малышевскому,  аривад^^ 
жатъ  дальвМш1я  соображеи1я  и  роаыскав1я  о  личности  Броа- 
скаго.  Между  т4мъ  г.  Гильтебрапдтъ  говорить,  что  «приоя- 
сывать  Христофору  Вронскому  авторск]я  права  на  Апокрв- 
зисъ,  по  меньшей  м'Ьр^,  было  бы  неосторожно»!  Такое 
предостережев1е  со  стороны  Виленскаго  критика  могло  6и 
им'Ьть  значеи1е  тогда,  если  бы  онъ  показалъ  намъ  инаго  со- 
чинителя Апокризиса  бол'Ье  достовЬрнаго  изъ  современник 
ему  документовъ  и  свид'Ьтельствъ  узнаннаго. 

2. 

Гд'Ь  наиечатанъ  Апокризисъ  въ  коп 4*6  1597  года? 
К1евск1е  издатели  его  согласны  съ  моимъ  мн'Ьвхемъ,  чтоовъ 
наиечатанъ  былъ  въ  Остро  г 'Ь.  Виленскому  критику  xояе^ 
ся  отстоять  прежнее  мн'Ьн1е  о  напечатан1и  Апокризиса  в1 
Вильни.  Мое  мы']^ше  объ  этомъ  представилъ  опъ  не  со- 
вс^мъ  в^^рно,  придавъ  ему  то,  что  принадлежитъ  соображе- 
шю  профессора  Малышевскаго.  У  меня  не  было  и  р^чиобъ 
издан1и  Апокризиса  на  язык'Ь  п  о  л  ьс  к  о  м  ъ.  Я  им^лъ  въ  ви- 
ду только  изданный  на  язык*  западнорусском ъ.  Тр1 
экземпляра  его  было  у  меня  подъ  рукою  въ  Шев^  1847  г., 
въ  томъ  числ^  принадлежащ1й  Михайловскому  монастырей); 
старан1емъ  Иринея  Фальковскаго  переплетенный  одинъ  томъ 
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съ  книгою  Отиисъ.  Достаточно  было  нн'Ь  сличить  эти  дв% 
дв'6  книги,  т.  е.  Апокрисисъ  и  Отписъ,  для  несомн'&ц- 
наго  уб'Ьжден1я,  что  об*  он* — одной  и  той  же  типографской 
руки:  не  только  Острожск1й  шрифт ъ,  какого  не  ви- 
дно въ  т*  годы  ни  на  одной  книг*,  напечатан- 
ной въ  Вильн*,  но  и  форматъ,  и  бумага,  и  весь  наборъ 
одни  и  т*же!  И  когда  я  показалъ  это  посещавшему  неред- 
ко меня. тогда  книгов*дцу  Б.  К.  Свидзинскому,  онъ,  прис- 
тально поглядевши  на  нихъ,  сказалъ:  да  Апокризисъ  несом- 
ненно издан1е  Острожское. 

Желая  удержать  за  Вильною  напечатан1е  этой  книги, 
г.  Гильтебрандтъ  представляетъ  сперва  предположен1е  свое 
будто  князь  Б.  К.  Острожсшй  приказалъ  часть  шрифта  изъ 
своей  печатни  переправить  въ  Вильну,  и  этимъ  шрифтомъ 
здесь,  въ  Вильпе,  отпечатать  Апокризисъ!  Издан1е  этой  кни- 
ги было  тогда  дело  многозначащее  и  спешное,  совершавше- 
еся подъ  рукою  самаго  князя.  Съ  какой  стати  было  бы  ему, 
изъ  своего  благонадежнаго  города  Острога,  отряжать  типог- 
рафсшй  шрифтъ  въ  треволненную  тогда  Вильну,  для  напе- 
чатан1я  тамъ,  заочно,  столь  важнаго  въ  ту  пору  А  п  о- 
кризиса!!... 

Гораздо  важнее  указав1е  г.  Гильтебрандта  на  Питнри- 
мову  Пращицу  1721  года,  В11  которой  помещено  Ехевское 
свидетельство,  что  Апокризисъ  вапечатанъ  въ  Вильне. 

«Противъ  этого  трудно  что  возразить», — говоритъ  г. 
Гильтебрандтъ.  Но  я  предлагаю  ему  въ  возражев1е  вотъ  что; 
1)  Напрасно  онъ  иазываетъ  «древнимъ  свидетельствомъ» 
то,  которое  принадлежитъ  второму  десятилет1ю  прошлаго, 
18-го  века.  2)  Напрасно  онъ  говоритъ:  «вероятно  Пити- 
римъ  находился  въ  сношен1яхъ  съ  Б1евомъ>.  Изъ  Нращицы 
достоверно  известно,  что  отъ  Питирима  въ  1717  году 
былъ  нарочито  посылавъ  въ  Е1евъ  монахъ  беоеилактъ 
«снискашя  ради  книгъ  древнихъ>,  вврнувш1йся  въ  Москву 
въ  генваре  1718  года.  3)  Въ  числе  книгъ,  привезенныхъ 
веофилактомъ  изъ  Шева,  была  «изъ  Соф1И  святой  книга,  на- 
рнцаемая  Апокрисисъ  или  отповедь  о  соборе  Берестенскомъ 
дру кованная  въ  Вильне  1597  года».   Это  напечатано  въ 
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ПращицЪ  дважды,  и  въ  тексте,  и  въ  посл%слов1и.  Но  в^дь 
это  не  бол^е,  как7>  мн^те  Юевланъ  прошлаго  стол^пя,  ла- 
писавное  черезъ  120  лЬтъ  поагЬ  издап1я  Апокризяс^г.  Мок- 
во  ли  вв^Ьряться  такому  позднему  и1гТ;п1Ю,  вопреки  д'Ьйствя- 
тельной  очевидности,  которая  говори гъ  сама  за  себя?  Нудь 
это  сказано  въ  ШевЬ  во  время  близкое  къ  1597  году,  хоть 
бы  0априм1}ръ  въ  П  а  л  и  в  о  д  1  и,  тогда  би  еще  можно  было, 
ве  дов'Ьряя  своимъ  глазамъ,  положиться  на  свид'Ьтельство  тл- 
клхъ  людей,  которые  знали  д^ло  и  писали  о  пемъ  по  горя- 
чимъ  его  сл^дамъ,  ло  живому  11рсдан]Ю  современниковъ.  А 
у  К1евляпъ  прошлаго  стол'^я  пе  было  в'брнаго  яточйагосвЪ- 
д^Ьн1я  даже  о  томъ,  когда  началось  книгопечатан1е'пъ  Шев!;. 
Въ  заключение  скг^жу  еще,  что  г.  1'ильтебряндтъ  напрасно 
называетъ  двумя  особыми  книгами  Отписъ  и  Истор1Ю 
о  листр1йскомъ  или  флорснскомъ  собор^^:  эм  нстор1я  есть 
дродолжсп1С  Отписа,  начинающееся  на  9-й  тетради  я 
кончающееся  на  первой  странице  15-й  тетради  одной  п  той 
же  книги,  напечатанной  въ  Остро|Нк  1598  года. 

3. 

Давно  уже  ведется  въ  русской  библ1ограф1и  мп'Ьв1е  и 
сомп^н1е  о  двукратномъ  пздан1и  Острожской  библ1и, — 
какъ  это  можно  видЬть  пзъ  книги  Сопикова  (1,  стр.  46). 
Смотри  также  Ундольскаго  < Катал огъ  библютеки  Каетери на» 
1848  г.  (Л!:  30  и  32).  Въ  моихъ  «письмахъ  окнязьяхъ  Ос- 
трожскихъ,»  пзданпыхъ  въ  Шев-Ь  1866  года,  я  пе  усомнился 
сказать  сл-Ьду тощее:  с  Того  же  (1580)  года  напечатана  былк 
отд-Ьльпо  Симфон1я  въ  8-ку,  а  наконецъ  и  полная  Б  и  б- 
л1я  въ  листъ.  Это  первое  и;ц,»и1е  Острожской  Библ1н  ве- 
личайшая  редкость.  Встр'Ьчается  обыкновенно  второе  ея  из- 
дап1е  1581  года>  (стр.  88). 

Въ  предислов1и  къ  к1евскому  издан1ю  Апокризиса  сде- 
лано мимоходное  прим'Ьчап1е  о  двукратномъ  издап1н Острож- 
ской Библ1и,  1580  и  1581  г.  (стр.  XXVII).  Противъ  этого 
прим*чап1я,  г.  Гильтебрандтъ  возражаетъ  такимъ  соображс- 
Н1емъ  своимъ,  что  «набрать    и  напечатать,    въ  то  время,  въ 
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одинъ  годъ  такую  книгу,  какъ  библ1я  Острожская,   не  мы- 
слимо!» 

Но  въ  д'Ьйствительиости,  бываетъ  то,  что  кажется  ве 
мыслимо,  и  наоборотъ,  не  встречается  того,  что  вёсьца  мыс- 
лимо. У  васъ  н'Ьтъ  изв'Ьст1я  о  томъ,  въ  какомъ  именно  году 
достопамятный  Москвитинъ,  Ивапъ  бедоровъ,  началъ  наби- 
рать Острожскую  Библ1Ю.  Но  изъ  печатпыхъ  выходныхъ  лпс- 
товъ  въ  конц'Ь  книги,  встр'Ьчаемыхъ  съ  его  кменемъ,  досто- 
в'Ьрно  известно,  что  въ  первый  разъ  отпечатана  была 
имъ  Библ1я — 1580  года  12  1юня  (должно  быть,  въ  неболь- 
шомъ  числ'Ь  экземпляровъ);  а  во  второй  разъ  (же  оконча- 
тельно)— 1581  года  12  августа.  При  этомъ  второмъ  из- 
дан1п  сд'к1аны  пЪкоторыя  перем'Ёны  въ  самомъ  текст'Ё:  эти- 
ми разностями  и  отличается  оно  отъ  псрва го  издашя  так- 
же, какъ  и  посл'Ьднимъ,  выходнымъ  листомъ.  Покойный  кни- 
говЬдецъ  Т.  0.  Большаковъ  показывалъ  мн'Ь,  въ  МосквЬ,  въ 
1850  году,  листы  перваго  издан1я  Библ1и  съ  разностями  про- 
тивъ  втораго,  и  говорилъ  мн'Й,  что  ему  изв-Ьстно  пять  эк- 
земпляровъ перваго  издашя.  Есть  экземпляръ  его  и  въ  Им- 
ператорской публичной  библ10тек'Ь. 

Въ  конц'Ь  статьи  своей,  г.  Гильтебрандтъ  объявляетъ, 
что  въ  нын'Ьтиемъ  году  будетъ  издана  въ  Вильн'Ё — «вели- 
чайшая библ1ографическая  редкость:  Внлеиск]й  Соборъ  1509 
года>  и  говоритъ,  что  «подробное  иусл4дован1е  объ  этой  ма- 
ленкой  книжиц'Ъ,  быть  можетъ,  заставитъ  считать  первоне- 
чатною  ее,  а  не  виленск1й  Лпостолъ».  То  есть  быть  мо- 
жетъ окажется,  что  въ  Вильн'Ь  началось  книгопечатан1е 
прежде  1525  года,  въ  которомъ  былъ  тамъ  издапъ  апостолъ. 
Тогда  тотъ  экземпляръ  Виленскаго  Собора,  добытый  для  ви- 
лснской  бпблютеки  А.  В.  Рачинскимъ,  действительно  былъ- 
бы-старопечатною  драгоц'Ённостью>! 

Но-бытъ  можетъ  окажется,  что  та  «маленькая  кни* 
жица>  есть  экземпляръ  старонечатнаго,  давно  изв'Ьстнаго  въ 
библшграфш  нашей  издан1я  Виленскаго  собора,  которое  на- 
печатано было  во  Львов'Ь.  Объ  этомъ  издан1и  упомянуто 
было  и  въ  моей  книжной  старин'Ь  (гл.  1П),  съ  ссылкою  на 
Сопикова  (I,  1394).  Нын'Ь   я  сошлюсь   на  недавнее    «До* 
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помев1е»  А.  6.  Бнчкова  въ  Очерку  Библ1ограф1я,  гд^  подъ 
Хе  4-нъ  означенъ:  Соборъ,  во  град*!  Вишни  бввш1й,  Львовъ, 
1614  г.  въ  4-ву,  24  страницы». 

Впрочемъ,  я  порадовался  бы  оправдан1ю  не  моего  заоч- 
наго  предп6ложев1я,  что  то  книжица  Львовскаго  издан1я,  а 
ихъ  ожидан1Я)  что  она  напечатана  въ  Вильни  еп^е  до  1525  г. 

1871  г.  4  ной  Нпайлою  Го]». 


О  ДВУХЪ  СТИХОТВОРКВШХЪ 

^^Плачоь  Малой  Роос1н^  я  ^Мнлосчъ  Вож1я^  О- 

Въ  18  пуиерЪ  Юевсквхъ  Ёпарх1альн.  В'&домостей  по- 
м'Ьщевы  любопытные  старинные  стихи  „Плачь  Малой  Рос- 
С1И».  Г.  Петровъ,  пашедш1й  эти  стихи  въ  тетради,  писанво! 
1719 — 20  г.  ученикоиъ  шитики  Андреемъ  Гарасимовнчемъ, 
принялъ  ихъ  за  „его  школьное  упражнев1е».  Но  съ  этимъ 
согласиться  нельзя.  Такихъ  стиховъ  не  сочинить  бы  въ  Ше- 
в^  ни  ученику,  ни  учителю  шитики  около  1720  года.  Тара- 
симовичь  только  переписалъ  ихъ  въ  свою  тетрадь,  съ  ошиб- 
ками противъ  стихосложен1я,  чего  ужъ  никакъ  бы  не  случи- 
лось, еслибъ  онъ  былъ  ихъ  сочинителемъ.  Не  знаю,  каковъ 
тамъ  Лативсшй  переводъ  этихъ  стиховъ;  если  ученическШ, 
то  можно  наверное  сказать,  что  они  списаны  у  Гарасимо- 
вича,  какъ  тема,  для  упражнен1я  въ  перевод'^  на  Латинсшй 
языкъ. 

Сд'1лавъ  одну  ошибку,  г.  Петровъ  впадаетъ  въ  другую. 
Онъ  говоритъ,  что  стихотворное  унражнен1е  Гарасимовнча 
«затрогиваетъ  современные,  общественные  вопросы;  оно  силь- 
но вооружается  противъ  какихъ  то  ляхолюбцовъ  сво- 


^)  К1евс|1я  Ёпарх1альныа  В^домостн  1865,  Л^  22,  с.  837. 
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его  времени,  изъ  среды  самыхъ  сыновъ  Малой  Россш, 
которые  хотели  предаться  Полякамъ,  везд^  ихъ  хвалити  и 
хотели  быть  ун1атами9  а  в'З&рныхъ  порицали  и  чуть  «не  па- 
лили», по  выражешю  Гарасимовича»  (стр.  705).  «Описывае- 
мое упражненхемъ  состояше  МалороссШскаго  общества  (при- 
бавляетъ  г.  Петровъ)  надо  полагать  продолжалось  и  дал'Ье 
1720-хъ  годовъэ  (стр.  709). 

Такимъ  истолвован1емъ  г.  Петровъ — и  ученика  шитики 
заставляетъ  вооружаться  противъ  историческихъ  призраковъ, 
и  на  тогдашнее  Малоросс1йское  общество  взводить  напрас- 
лину; ибо  въ  то  время,  подъ  конецъ  гетманства  Скоропад- 
скаго,  ляхолюбцевъ  не  прим'Ьтно  въ  Малоросс1и.  Тогдашнгй 
поэтъ,  полный  современными  скорбями  своей  родины,  могъ 
бы  обращать  къ  ея  сынамъ  не  тЬ  укоризны  и  жалобы,  въ 
которыхъ  состоитъ  «Плачь  Малой  Росс1и>. 

Этотъ  стихотворный  <  Плачь  >  относится  къ  тому  печаль- 
ному С0СТ0ЯН1Ю  общественной  Малоросс1йской  жизни,  кото- 
рое было  во  время  Выговщины,  наставшей  по  смерти  Бог- 
дана Хмельницкаго.  Добывш1й  себ^^  гетманство  Иванъ  Вы- 
говсшй  и  съ  нимъ  согласные  старшины — Гуляницюй,  Тете- 
ря, Груша  и  проч1е,  потянули  на  сторону  Польши,  дабы 
Малоросс1Ю,  присоединенную  Богданомъ  къ  держав-Ь  Русской, 
.поставить  снова  подъ  коровою  Польскою.  Къ  этимъ-то  ля- 
холюбцамъ  и  обращается  современный  поэтъ,  отъ  лица  Ма- 
лороссш,  разрывавшейся  надвое  и  страдавшей  долго  отъ  войнъ 
междоусобныхъ. 

«Вс^  маткою  называютъ, 

А  не  вс%  за  матку  маютъ; 

Друг1й  хощетъ  загубити, 

Въ  ложц'Ь  воды  утопити; 

Во  чи  треба  жъ  горкой  муки, 

Якъ  подати  Ляхомъ  въ  руки;> 


«А  вы  д4тки — охъ,  ут'Ьха! 
Прошлого  схот^ли  лиха. 
Ён^е  я  крылъ  не  простерла, 
Еще  и  слезъ  неутерла: 
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А  вамг,  д^тви,  жаль  то  стало, 
Що  я  отдохнула  мало» 


«Ой  не  сыны  вы,  ой  не  д'Ьти: 

Хощутъ  мене  загубити. 

Ляхолюбцн,  ляхолюбци, 

Т1В  мои,  Т1И  згубцн! 

Якъ  саранча  налет'Ьли, 

Домы  и  церкви  посквернили. 

Куда  пойдешь,  Ляхивъ  хвалятъ, 

В'Ьрвыхъ  тилько  що  не  палятъ  .  .  .  .» 
Ничего  подобнаго  не  было  и  не  могло  быть  въ  Мало- 
росс1и  1720-хъ  годовъ. — Вотъ  еще  напоминан1е  того  безот- 
раднаго  положен1я,  въ  какомъ  находился  православный  Ма- 
лоросс]йск1й  народъ,  псредъ  гетманствомъ  Богдана  Хмель- 
ницкаго. 

«Охъ,  якъ  СЕоро  вы  забули, 

Що  и  вид'Ьли  и  чули, 

Якъ  нодъ  тими  ворогамы 

Отогнала  я,  тяжко  зъ  вами, 

Отогнала  я  ни  отрады 

Не  м^Ьючи,  ни  норады; 

Коли  Жиды  проклятый 

Держали  церкви  святыи, 

И  отъ  святой  креста  бапи 

Вытягали  у  насъ  дани »  и  т.  д. 

Ясное  д'Ьло,  что  это  напоминание  обращено  именно  къ 
т^мъ  ляхолюбцамъ,  которые  сами  видели  бедственное  поло- 
жение Малоросс1йскаго  народа,  передъ  возстанвемъ  Богдана 
Хиельницкаго  на  Иоляковъ. 

И  такъ  этотъ  «Плачь  Малой  Росс1И>  сл'Ьдуетъ  отнести 
къ  1658  году.  Въ  небольшомъ  ряду  стихотворешй,  нисан- 
ныхъ  въ  ХУН  в'Ьк'Ь  на  народномъ  язык^  Малоросс1и,  онъ 
займетъ  ночетное  м'Ьсто. 

Задавшись  мысл]Ю,  что  это  стихотворец|е  есть  «школь- 
ный опытъ>  ученика  Гарасимовича  въ  1720  году,  и  чтовъ 
немъ  изображаются    обстоятельства   изъ    «тогдашней    жизни 
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Малороши»,  г.  Петровъ  предаолагаетъ,  что  воображаемые 
ииъ  ляхолюбцы  того  десятил%т1я  были  въ  виду  и  у  сочини- 
теля драмы  о  Богдан*!)  Хмельвицвомъ,  названной  «Милость 
Бож1я>.  Онъ  нолагаетъ,  что  эта  драма  сочинена — сможетъ 
быть> — бе  о  фан  ом  ъ  Трофимовичем  ъ,  который  былъ 
въ  Академ1и  учителемъ  п1итики  въ  1729  году.  Но  я  остаюсь 
при  своемъ  прежнемъ  мн'бши,  что  ее  написалъ  въ  1728  го- 
;|у  беофанъ  Прокоповичъ.  Я  нашелъ  ее,  л^тъ  за 
двадцать  въ  двухъ  рувонисныхъ  сборнивахъ  беофановыхъ 
сочинен1й,  и  въ  обоихъ  сл'Ьдуетъ  она  за  драмою  сВладим1ръ 
Велик1й>.  А  что  нашелся  теперь  еще  одинъ  ея  списокъ,  въ 
риторик'Ь,  преподанной  въ  Авадемш  1728  года  Стефаномъ 
Калиновскихъ,  то  это,  мнФ  кажется,  только  подтверждаетъ 
принадлежность  ея  образцовому  писателю.  Потому  же  она 
могла  быть  приложена  и  къ  шитик'Ь,  преподанной  въ  1729 
году  беофаномъ  Трофимовичемъ  и  ходить  по  рукамъ  въ  от- 
д^льныхъ  спискахъ.  Но  мудрено,  чтобы  собиратели  сочине- 
н1й  достоатвнаго,  единственнаго  веофана  приписали  ему 
произведен1е  почти  неизв^стнаго  учителя  шитики,  по  сход- 
ству ихъ  именъ.  Для  г.  Петрова  кажется  даже  странным ъ, 
чтобы  знаменитый  1ерархъ,  жившШ  тогда  въ  столице  и  об- 
ременный  прямыми  своими  занят]ями,  р']^шился  писать  драму 
для  Шевскихъ  училищъ.  Но  в'}>дь  этотъ  верховный  Оеофанъ 
былъ  учеиикомъ,  учителемъ  и  ректоромъ  Киевской  Академш. 
Вызванный  изъ  нея  для  епископства,  онъ  и  на  далекомъ  с]^- 
вер'Ь  чувствевалъ  свою  близость  къ  ней,  называлъ  себя 
ея  представите  л  ем  ъ,  отъ  репутацш  котораго  зависитъ 
и  ея  репутащя  (говорю  словами  изв']^стнаго  письма  его  къ 
академистамъ).  А  въ  1728  году  веофаръ  бол-Ье  полугода  про- 
водилъ  въ  сообществ*  гетмана  Дан1ила  Апостола  ^),  Прилуц- 


1)  Въ  «Криткоиъ  ЖурналЬ»  и  гш'ёздк'Ь  въ  Москву  гетмана  Ааостила, 
мсаду  прочинъ  нааисано. 

«Марта  23-ги.  По  обЪд1\  былъ  яснеыельможный  »ъ  никиторымв  п.  и. 
старшиною  въ  преосвященного  арх1епископа  Новогородскаго  и  Всликихъ 
Лукъ  отца  Прокоповича,  и  тамъ  вечералъ  в  аабавидся  мало  не  до  полночи». 

«25-го.  Въ  понед'Ьлокъ,  въ  день  Благов1ицеша  Богородицы,  вмФлъ 
слухен1е    его  преосвященство    отецъ    веоФаиъ  Прокоповичъ,  аох1епископъ 
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каго  полковвиЕа  Галагава,  Лвзогуба,  Еочубея  н  мвога» 
другвхъ  Малорошявъ,  находввшвхся  тогда  въ  Москве  по 
случаю  хоровац1в  Петра  Втораго.  Въ  ту  св^^тлоблесвувшую 
для  вихъ  пору,  аылв1й  душою  веофавъ,  конечно,  ве  одивъ 
разъ  всполнялся  живымъ  воспомивав1емъ  своихъ  молоды» 
лЪтъ  в  своей  К]евсвой  родвны  в,  вдохновясь  ея  первевству- 
ющимъ  героемъ  в  подввжввкомъ,  гетнанонъ  Богдаиомъ,  на- 
цвсалъ  драму  < Малость  Бож1я»  именпо  для  прсдставлеви 
въ  Авадем1в  Шевской.  Эта  небольшая  драма  вышла  язъ-иод 
его  многоопытнаго  пера  гораздо  художественнее,  ч^мъ  пер- 
вая, написанная  въ  1705  году.  И  кавъ  вътой  прежней  дра- 
N"6  учителя  П1ИТИКИ  поставленъ  хвалебный  фивалъ  о  митро- 
полит'Ь  и  гетмане  того  времени,  в'Ьщан^ем*]^  св.  Андрея  Пер- 
возваннаго;  такъ  и  подъ  вонецъ  этой  драмы  п1итычерар1А 
«Смотр^ше  Бож1е»  предсвазываетъ  У кравн'6  незыблемое  бла- 
женство, и  тутъ  воздается  похвала  юному  царю,  новоизбрав- 
ному  гетману  Дан1илу  и  Авадем1и  Шевской;  а  въ  заключе- 
Н1е  «хоръ  поетъ  похвалы  Хмельницкому»: 

«В'&чной  похвалы  отъ  васъ  есть  достоинъ 

Храбрый  на  земли  и  на  морЪ  воинъ, 

Войскъ  Запорозскихъ  Хмельницв1й  старей ш]й, 

Вождь  изрядн'&йш1й»  и  т.  д. 
Известно,    съ  какою   легкост1Ю  Оеофанъ    писалъ  ста 
Русск1е,  Польсв1е  и  Латинскхе. 

«Музъ  чистыхъ  собесЬднивъ», 
Онъ    не    покидалъ    стихотворства   до    посл^дняго  года 
своей  жизни. 

1865  г.  12  Октября 
Михайлова  Гора. 


Новогородск1Й  и  Великихъ  Луяъ,  въ  церквь  свнтыхъ  мучсннковъ 
Лавра,  близъ  квартери  ясиевелножиаго  будучой,  гдф  п  его  велиожность  из- 
волилъ  слухать  службы  Боякой,  а  по  служба,  мало  сождавшл  на  своей  увар- 
терн,  отъфхалъ  до  его  преосвященства  и  танъ  кушалъ  об11Д'Ь  (нбоещевче' 
райщого  числа  варочное  на  тое  ясвевельножность  орошенъ)  я  забавялсцо 
амого  вечера». 
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О  СТИХ0ТВ0РЕН1ЯХЪ  ' 

ОЕОФАНА  ПРОКОПОВИЧА. 

(Письмо   въ    П.    И.    Бартеневу). 

На  этихъ  двяхъ  я  занялся  чтен1емъ  вннги  г.  Чистови- 
ча:  сОеофанъ  Провоповичь  и  его  время  >.  Много  новыхъ  под- 
робностей прибывало  въ  мое  знаше  изъ  этой  почтенной  вни- 
гп;  но  на  602-й  странице  удивило  меня  сл'К дующее  прим'Ь- 
чан1е:  «Г.  Максимовичь  приписываетъ  Оеофану  Малоросс1й- 
ск1е  стихи  о  ляхолюб1и  и  ляхолюбцахъ,  напечатанные  въ 
К1евсвихъ  Епарх1альныхъ  В^домостяхъ  1865  года  №  18.» 
Не  будь  этого  увазан1я  на  К.  Епарх.  В'1домости,  гд'Ь  преи- 
мущественно, въ  посл^днхе  семь  л'Ьтъ,  печатались  мои  статьи 
я  могЪ'бы  подумать,  что  въ  прим^чаши  г.  Чистовича  гово- 
рится не  обо  мн'Ь,  а  о  вомъ-либо  другомъ  изъ  моихъ  софа- 
мильцевъ...  (былъ  Михаиле  Ниволаевичь  Мавсимо- 
в  и  ч  ь,  печатавш1й  свои  стихи  въ  Зв'Ьздочв'6  г-жи  Ишимовой; 
но  онъ  скончался  еще  въ  1859  году).  Смотрю  въ  алфавит- 
ный увазатель — и  тамъ  тоже:  «Мавсимовичь,  писатель.  При- 
писываетъ Оеофану  Провоповичу  Малоросс1йсв1я  стихотво- 
рен1я  проти^ъ  ляхолюб]я  и  ляхолюбцевъ»  (стр.  741).  Хорошъ 
же  я  писатель,  по  тавой  зам'Ьтв'1  обо  мн'Ь  г.  Чистовича! 
Но  зач^мъ  же  онъ  приписалъ  мн'6  тавое  мн'Ьнае,  вавого  ни- 
гд'Ё  и  нивогда  я  не  выражалъ,  и  въ  прим'Ьчан1и  своемъ  еще 
тавъ  говоритъ:  «ни  за,  ни  противъ  этого,  сказать  ничего 
нельзя,  не  им'1я  нивавихъ  данныхъ...»  Поспешаю  разъяснить 
это  случайное  недоум'1ше  сл'Ьдующими  данными. 

Старинное  стихотворен1е,  о  воторомъ  идетъ  зд^Ьсь  р^чь, 
было  н'Ьвогда  въ  ходу  у  Малоросс1янъ,  подъ  именемъ  Пла- 
ча. Напечатано  оно  было  впервыя,  важется,  въ  основ*]^  1861 
г.  заимствованное  туда  г.  Кулишомъ  изъ  рувописной  внижви 
1718  г.  принадлежащей  А.  в.  Бычвову.  Поел*  того  напеча- 


')  Русск1й  Архивъ  1872,  №  5,  с.  998—1004. 
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тано  оно  было  еще  въ  Шевскихъ  Епар^/ В4домостяхъ  1865 
г.  по  дру10му  ыевЬе  исправному  вар1анту,  взятому  г.  Пет- 
ровымъ  изъ  рукописи  Шевскаго  ученика  ш'итпки  Андрея  Га- 
расиновича,  1719-1720  годовъ.  Когда  я  прочелъ  зам'Ьчаниг. 
Петрова  объ  этихъ  стихахъ  и  его  напрасные  выводы  и  зак- 
лючешя  о  Малороссия нахъ  въ  двадцатые  годы  ирошлаго 
стол'Ьт]я,  тогда  я,  какъ  сотрудникъ  Шьвскихъ  Ёиарх1альиыхъ 
В'&домостей,  посп'Ьшилъ  возразить  г.  Петрову  моею  статьею 
«О  двухъ  стихотвореп1яхъ»,  напечатапиою  въ  22-мъ  ^умер^ 
тФхъ  ведомостей.  Тамъ  опред-Ьдительно  сказалъ  я,  что  стн- 
хотворен]е  «Плачь  Малыя  Росс1и»  следуетъ  отнести  не  къ 
двадцатымъ  годамъ  прошлаго  стОл'Ьт1я,  а  къ  тому  тажкому 
времени  МалороссШской  жизни,  какое  настало  по  смерти 
Богдана  Хмельницкаго,  въ  гетманство  Ивана  Выговскаго, 
имеино!  къ  1658  году>  (стало  быть,  еще  за  23  года  до  рож- 
ден]я  на  св'Ьтъ  достопамятнаго  веофава  Проконовича).  Погь 
мое  мн'Ьн1е,  положительное,  при  которомъ  остаюсь  доны- 
вЬ,  Будь  я  невоздерженъ  на  предположен1я,  я  не  преминулъ- 
бы  тогда-же  приписать  то  стихотвореи1е — Лазарю  Ба- 
ра н  о  в  и  ч  у,  сочинившему  столько  различныхъ  «Плачей».  Что 

1 

же  касается  до  веофапа  Прокоповнча,  то  мн'Ь  удалось  найти 
въ  двухъ  рукописныхъ  сборнпкахъ  его  сочвнепШ,  лучшее 
изъ  его  стихотворевШ,  но  позабытое  въ  истор1и  Русской  ли- 
тературы: это — драма  его  ^Милость  Бож1я»,  написанная  имъ 
въ  1728  году,  для  предсгавлен1я  въ  академ1и  Шевской.  Объ 
ней  изв'Ьстилъ  я  въ  первой  книг'Ь  Русской  Бес^Ьды  1857  г., 
въ  моемъ  «Воспоминан1и  о  Богдап'Ь  Хмельницкомъ»,  гд-Ь  при- 
ведены и  отрывки  изъ  той  драмы.  Потомъ  она  вся  напеча- 
тана была  въ  Чтен1яхъ  1858  г.  по  списку  сообщенному  мною 
О.  М.  Бодянскому.  Черезъ  семь  лЬтъ  поел!»  того,  въ  выше- 
помянутой  статейк-Ь  моей  «О  двухъ  стихотвореп1яхъ>,  при- 
шлось мн'Ь  снова  объяснять,  по  поводу  недоразум*н1й  г.  Пе- 
трова, что  ту  драму  никто  въ  то  время  не  только  не  смогь- 
бы,  но  и  не  дерзнулъ-бы  такъ  написать,  кром*  веофана  Про- 
коповнча. Въ  КНИГ'Ь  г.  Чистовича  она  осталась  незам'Ьченною, 
и  его  сказан1е  о  пребыван1и  беофана  въ  Москв'Ь  1728  года 
оказывается  недостаточнымъ.  И  вотъ,  опять  черезъ  семь  л-бть 


^ 
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приходится  мц'Ь  обратиться  къ  вамъ,  Петръ  Иваноиичъ,  что- 
бы вы  приняли  въ  свой  Русск!!!  Лрхивъ — ВО  1-хъ,  мое  на- 
поминание объ  открыт!  и  мною  лучшаго  тъ  стпхотш)рен1й 
©еофана  Проконовмча,  драмы  его  «Милость  Бож1я»;  во  2-хъ, 
мое  отреченте  отъ  мн'Ьн1я,  будто-бы  я  при  п  и  сываю  0ео- 
фану  стихотворный  Плачь  1058  года. 


2  Марта  1872  г. 
Михайлова-Гора. 


ИЗВШ1Е  О  КНИГЬ  УАГ0УТР0Б1Е  МАРКА  АВРЕ11Я 


1. 


напечатрнной  во  Львове»  1745  г.,  въ  лнстъ,  на  40  стр. 

Книголюбцамъ  нашимъ,  конечно,  памятны  два  сочинсн1я 
Михаила  Ко зачипскаг о,  академ1и  юевской  префекта 
и  философ1и  учителя:  Панигирикъ,  напечатанный  въ  Ше- 
в'Ь  1744  года,  къ  прх'Ьзду  сюда  государыни  Елпсаветы  Пе- 
тровны, и  Аристотелева  Философ! я,  посвященная  тог- 
даже  графу  А.  Г.  Разумовскому  и  напечатанная  во  Львов* 
1745  года.  А  вотъ  еще  одно  произведение  того-же  стихотвор- 
ца и  мыслителя  юепскаго.  весьма  любопытное,  по  оставшее- 
ся неизв'Ьстнымъ  для  любителей  и  зиатоковъ  книжной  ста- 
рины южнорусской.  О  немъ  не  зналъ  не  только  митрополитъ 
Евгешй,  но  и  Филаретъ  черниговск1й,  издавая  въ  1863  году 
свой  «Обзоръ  русской  духовной  литературы»  и  перечисляя 
въ  немъ  всЬ  сочинешя  о.  Михаила  Козачинскаго  (см.  67  стр.). 
Мн*  встр'Ётилась  эта  р']Бдкая  книжица  только  нын^шнимъ 
л'Ьтомъ,  въ  г.  Золотопош*;  и  я  долгомъ  поставляю  известить 


^)  К1свск1я  Ёпарх1альныя  Видоиости  1871,  Н  I  с.  И  — 19« 
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о  веВ  нашвхъ  книголобцевъ,  а  доставш1йся  мн'Ь  ЭЕземпляръ 
ея  передать  въ  библ]отеву  к1епско&  аваде111и. 

О  задач^^  и  содержав1и  этой  книгв  я  скажу  ея-же  ело- 
вамв:"  «Шевъ,  обрадовавъ  благополучнМшвмъ  прибытвехъ 
врнродвня  своея  всемилостив%йш1я  Государыне  Императрв- 
цн,— да  здравствуетъ  ЕЛИСАВЕТЪ  ПЕТРОВНА^,  Самодер- 
жвца  Всеросс1йсвая,  Маркъ  Аврел1В  в'Ьва  нашего,  прнсутст- 
Ыемъ  свовмъ  въ  Шев^  вс^^хъ  увеселяющая, — всторж  о  Мар- 
в1  Аврел1в  въ  память  првводя,  съ  прологохъ  в  епилоговъ, 
трема  д^&йств1в  чрезъ  ученивовъ  академ1в  юевсвш  всенарод- 
но торжествуетъ>. 

Этотъ  мно1Ч)сложвыВ  ,  драматвчесшй  д  1  а  л  о  г  ъ — еъ 
прологомъ  в  эпвлогомъ,  сь  разлвчннмв  сальтамв  в 
ввтерлюд1ямв,  представлевъ  былъ  въ  день  тезожменвт- 
ства  август'Ьйшей  посЬтвтельнвцы  Шева^  вавъ  это  ясно  сва- 
ваво  о  вемъ  ва  заглаввомъ  лвстЪ:  «чрезъ  учащихся  въ  К1ев- 
свой  авадем1и  юношъ  д'Ьйстввтельно  состоявш1йся, 
1744  года,  м^^сяца  септемврхя  5  дня,  прв  тщаши  идос- 
мотр!  1еромоваха  Михаила,  авадем1в  К1евской  префекта». 

Изъ  книги  не  видно,  гд'Ь  именно  въ  Е1ев'Ь  происходило 
это  обширное  представлеи1е;  за  то  видна  во  всей  яркости 
характеристика  тогдашняго  драматическаго  искусства,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  прибавляются  и  точн-Ье  опред'Ьляются  для 
насъ  в^которня  подробности  достопамятнаго  пребыван1я  Б1ли- 
саветы  Петровны  въ  Юев*!.  Посмотримъ-же  сперва  на  про- 
логъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  трехъ  явлешяхъ. 

Первое  явлен1е  начинается  споромъ  Гн^ва  съ  Ела- 
гоутроб1емъ. 

Гн.  Отъ  Адама  п'Ьснь  права  даже  до  едина, 
Н^Ьсть  раба,  ни  свободна^  ниже  господина; 
Того- для  мечъ  сей  гн'Ьва,  а  гн'1ва  открытый. 
Бл.  Стой  мало,  и  почто  ты  такъ  з'бло  сердитый? 
А  отъ  Христа  не  в'Ьси,  коль  мног1е  бяху, 
Что  страстьми  и  похотьми  плоть  свою  расояху, 

Гн.  Всв  вклонвшеся  вкуп^^,  неключимы  быша, 
Вси  св^^та  паче  Бога  сладцЪ  возлюбиша. 

Бл.  Суть  мнози,  иже  въ  М1рЪ  т&юмъ  пребываютъ, 
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Но  двухъ  отъ  состраепя  ы]рска  отр']Бваютъ. 
Гн.  Никакоже,  но  все  лесть,  едно  лицем^рство, 

Нелюбовъ  ко  ближнему,  къ  Богу  суев^рство.... 
И  такъ  дал'Ье...  Благоутроб1е  одол^^ваетъ;  являются  пять 
добродетелей:  «Милость,  и  Истина  ср^таются» — потомъ 
с  Правда  и  Миръ  облобызаются> — а  потомъ  Мужество 
къ  ннмъ  приходитъ,  съ  сл']^дующею  р'Ьчью: 

Почто  аки  смятения?  что  вси  суть  унылы, 
Аки  бы  потеряли  чувства  и  вся  силы? 
Милость  ускаржается,  Истина  рыдаетъ, 
Будьто  ихъ  съ  пред'Ьлъ  Росскихъ  неправда  згоняетъ. 
Правда  такожде  скорбитъ,  а  Миръ  печалустъ, 
Ави  бы  опъ  съ  протчими  того  и  не  чуетъ, 
Что  по  часЬ  толь  лютомъ,  по  час*]^  преб^дномъ, 
Росс1я  на  престол'Ь  сидяп^у  насл^^дномъ 
Им'&етъ  Елисаветъ.  О  Росс1йсЕа  мати, 
К1й  Я{;ывъ,  кое  слово  сильно  показати, 
Елисаветъ  Петровна,  ты  въ  д'Ьл'Ь  и  слов'Ь 
И  во  всемъ  подобишся  Первому  Петров'Ь. 
Онъ  бо  Юевъ  посЬщалъ,  ты  тожде  твориши; 
Н'Ьсть  раба,  подданна,  въ  комъ  не  благоволиши. 
Съ  тобою  Милость,  Правда,  съ  тобою  Миръ  влатый 
Въ  сердци  Богъ  почиваетъ  въ  милости  богатый. 
Аще  убо  Богъ  съ  нами,  то  кто  уже  на  ни? 
Елисаветъ  страхъ  творитъ  и  надъ  Агаряни. 
Всл^^дъ  за  этимъ    «музы  росс1йск1я    поютъ    прив'Ьтвую 
п^снь»: 

Доброгласпыхъ 
Музъ  прекрасныхъ 
Что  за  гласы 
Въ  С1И  часы? 
Въ  стр^чъ  собранны  красны  лики 
Гримлятъ  славно  риторъ  крики. 

Россы  зрите,  - 

Вси  внушите:  ^  •  •   »Ч        '   '' 

Се  Елисаветъ,       ■^»    -гг.;:.!^-.:.      '>Гм;п-» 
Коей  равной 'УФгЫ/^  .     »п.(|'М' 
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Градъ  свой  Кхсвъ  посЬщаетъ, 
Зракъ  иресв'Ьтлый  свойявляетъ 
Пс'Ьмъ  во  немъ  живущимъ, 
Правов'Ьрнымъ  сущимъ...11т.  д. 
Въ  заЕлюче1ие   16  стиховъ    на  польском*Р^зык'Ь.    (Сти- 
хотворство па  эгомъ  язык'Ь  велось  въ  кхевской  аБадсы1и  два 
стол'Ьт1я,  начиная  съ  1633  года). 

Второе  явлен1е  пролога  состоитъ  въ  а  и  а  г  р  а  м  а  х  ъ, 
представлеппыхъ  перем'Ьщен1емъ  т4хъ-же  буквъ  <чрезъ  с  ал  ь- 
ты,  глаголемые  тарчовые», 

1.  Ел1савет  Петровна  всея  Росс1и  в'Ьватъ, 

2.  Воста  Петр  въ  Елисавет*  своей  Россияне... 

ВсЬхъ  анаграйъ  было  семь;  послЬ  каждой  стр'Ьляли  пзъ 

трехъ  большпхъ  пушекъ. 

Явлеп1е  трет1е  началось  вы'Ьздомъ  олицетворен  наго  К!- 

ева  на  золотомъ  воз4. 

К1евъ  днесь,  градовъ  мато,  радость  ошущаю 
И  для  того  на  златомъ  воз'Ь  по'Ьзжаю. 
Отъ  радости  воц1ю:  чада  посп'Ьшайте, 
Е.  исаветъ  Петровпу  со  мпою  встр'Ьтайте, 
Се  въ  славномъ  велпч1п  съ  победою  ир1йде; 
Съ  Ею  ра;.ость  новая  съ  пебесъ  на  насъ  си1йде. 
Се  Ея  Величество  пр1йде  обновпти, 
Акп  бы  первый  кпяжескъ  престолъ  сотворити. 
Воспомянувъ  о  древнихъ  князьяхъ  и  о  Петр^  Первомъ, 

онъ  продолжи етъ: 

Сежъ  паки  днесь  первые  наступили  в-Ьви, 
СелгЪ  поб'Ьдп  надъ  Св'Ьемъ,  миръзлатъ  съ  чолов'Ьки; 
Седмъ  сотт  сорокъ  четвертый    годъ   златый  С1яетъ 
Дп1еръ  Петра  Елисаветъ  Шевъ  пос/Ьщаетъ... 
Въ  заключен1е  онъ  говорптъ: 

Пойду  убо  отверзу  заключенны  дверп, 
Да  изыйдутъ  зд'Ьсь  въ  прнв'Ьтъ  росс1йск1е  дщерн. 
И  вотъ  эти  «роос/Пск1я  дщери»  поютъ  пригЛтственную 

п-Ьснь^-разноп  естры  е  на  пирамид*  переплетая  узоры: 

еще  16  иольсквхъ    стиховъ; — «саль ты    кубковые    и  ин- 

терлюд1умъ  окопчеваетъ  прологъ>. 
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1Ьъ  этого  пролога  ыы  знаемъ  теперь  онред^лительно  и 
достов-Ьрио,  въ  какой  день  было  театральное  представлен1е 
олицетворснпаго  К1ева  п  что  имеппо  говорилъ  онъ,  явив- 
и11йсн  на  золотомъ  воз 4.  А  въ  «Истор1и  Руссовъ>,  л'Ьтъ 
за  сорокъ  пять  пущепной  въ  ходъ  подъ  елавнымъ  именсмъ 
Георг1я  Конискаго,  говорится  объ  этомъ  такъ:  «Отъ  шевской 
академ1и,  иомощ1ю  выписапныхъ  машипъ  и  своего  изобрЬте* 
и1а,  деланы  государыц'Ь  разныя  удивительныя  явлен1Я  къ  ей 
удовольств11о;  между  прочимъ  вы'Ьзжалъ  за  городъ  важный 
старикъ  самаго  древвяго  виду,  великол']^ано  прибранный  и 
украшенный  короною  и  жезломъ,  но  сд'Ьланный  съ  молодаго 
студента.  Колесница  у  него  была  божесюй  фаетонъ,  а  въ 
иего  впряжены  два  пштическхе  крылатые  коня,  называемые 
иегасы,  прибранные  изъ  кр'Ьпкихъ  студентовъ.  Старикъ  сей 
зпачилъ  древняго  основателя  и  князя  шевскаго  К1я.  Онъ 
встр'Ьтилъ  государыню  на  берегу  Дн']^ира,  у  конца  мосту; 
прпв'Ётствовалъ  ее  важною  р'Ьчью,  и  называя  ее  своею  нас- 
л1}дннцею,  просилъ  въ  городъ,  яко  въ  свое  достояи1е,  и  по- 
ручалъ  его  и  весь  народъ  руск1й  въ  милостивое  ея  покро- 
вительство» (стр.  244). 

Вотъ  еще  одинъ  изъ  множества  прим'Ьровъ,  какъ  въ 
этой  зам']Ьчательной  истор1и  нерсиначена  дМствительность 
историческая,  и  новое  доказательство  моего  мн'!Ьн1я,  что  «Ис- 
тор1я  Руссовъ»  сочинена  не  Конискимъ,  а  другимъ  лицомъ, 
весьма  даровитымъ,  но  для  насъ  неизв'Ёстнымъ  ^). 

Георпй  Кописк1й,  въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
л']^Т1я  иринадлежавш1й  аБадем1и  к1евской,  не  могъ  не  знать 
и  непомпить  всего  того,  что  сделалось  въ  Шев^Ь  въ  досто- 
иамятное  пос'Ьщеи1е  его  Елисаветою, — начиная  съ  великол'Ьп- 
ной  встрЬчи  ея  на  берегу  Днепра,  у  тр1умфальныхъ  воротъ, 
торжественно-церковною  процесс1ей,  въ  которой  были  два 
митрополита,  К1евск1й    Рафаилъ   Заборовск1й    и  б^Ьлоградск1Й 


')  Это  посдЬдисе  мн-Ьи^е  мое  объ  сИсгор1и  Руссовъ»  объявлено  ж-Ьгв 
за  шесть,  въ  сПисьмахъ  о  козакахъ  аридн1;проис..ихъ>,  наиечатьнныхъ  ы'ь 
Шеелянингь  1865  г(>да    См.  Собран.   Сочи  и.  т.  I.  с.  277. 
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Антон1Й  Чериовск1й.  Кааалось-бы  мв^,  н  оовЬрить  ведш^ 
чтобы  ирн  этой  встр'Ъч'Ь  Русской  Царицы,  прибывшей  п 
Кхевъ  на  богомолье,  могъ  им^Ьть  уЬсто  оный  старикъ  К)! 
на  двухъ  пегасахъ.  Переделанный  предап1емъ  в  молвою  I» 
вышеозначепнаго  тсатральнаго  К!  ев  а,  онъ  могь  яшта 
только  подъ  перомъ  поздв'Ьшияго  сочинителя  «Истор»  Ртс- 
совъ»,  у  котораго — повторю  прежн]я  мои  слова:  «все  взсто 
не  изъ  первыхъ  рукъ,  какъ  будто  ио-нас.1ышк'Ь,  и  пере- 
строено на  свой  ладъ,  безъ  соблюдешя  в'Ьрности  и  точности 
историческаго  факта».  А  между  т^мъ  и  въ  новМшенъ  «Оаг 
сан1в  Юева»  г.  Закревскаго  (1868  г.  Т.  I.  стр.  83)  повто- 
ряется эта  небывалая  встреча  Ёлисаветы  вообрахаемшг 
старикомъ  К1емъ  на  двухъ  пегасахъ, — повторяется  вакъ  ео- 
временное  свид'Ьтельство  «нреосвященнаго  Георг1я  Вовисскаго*. 
Но  возвратимся  къ  драматическому  иредставлен]ю,  ко- 
торое действительно  дано  было  отъ  академ1и  Б{е0сю1 
въ  честь  и  увеселеше  августМщей  имянинницы. 

Излагать  содержаихе  и  ходъ  всего  Д1алога  был(Н!иоб 
въ  М'Ьру  моего  изв'6ст]я,  и  я  ограничусь  сл'Ьдующими  заV^^ 
ками.  Драмма  о  Марк'Ь  Аврел1и  состонтъ  въ  трехъ  д^1<^ 
В1яхъ:  въ  двухъ  первыхъ  по  два  явлен1я,  въ  посл'Ьдневъ  тр|. 
После  перваго  действ]я — «саль ты  табельные  и  интер- 
люд1умъ»;  после  втораго — «с альты  метальные».  Вг 
третьемъ  действ1и,  подъ  конецъ  втораго  явлен1Я — внходш 
Демокритъ  и  за  нимъ  Гераклитъ. 

Ессе  е^о  Ветосг11и8; 

Ёп  уеп1е(  Негас1]1и8! 

К1(1еЬ1ти8  тип(1ит 
Уа&пт,  уа^аЬппдиш...  и  т.  д. 

После  краткой  ихъ  беседы,  следу етъ  «кантъ,  въ  век) 
же  Гераклитъ  оплакуетъ,  Демокритъ  посмевается  сует!  м1- 
ра».  Вотъ  начальный  и  два  последв1е  куплеты: 

Г.  Ахъ  свете,  свете,  свете  украшенный. 
Весь  притворный,  весь  гробе  повапленвый. 

Д.  Светъ  кажется  украшенный, 
Токмо  какъ  гробъ  повапленный, 
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Внутрь  же  его  выну 

Зрю  мерзость  едину. 

Г.  Прельщаешъ  д^вн,  младенцы  прельщаешъ, 

Подъ  видомъ  любве,  во  в^къ  погубляешъ. 

Д.  О  ЯБО  част'Ь  ядовитый 

Зм1й  бываетъ  въ  цв^тахъ  скрытый; 

Къ  нимъ  св'Ьтъ  ведетъ  млада. 

Ахъ,  кая  израда! 

Г.  Да  и  самъ  же,  св'Ьте,  воскор^  истл^Ьешъ, 

И  яко  риза  обветшать  имеешь. 

Д.  Вся  д%йств1я  суть  не  инна 

Св'1та,  разв*!  паучина, 

Въ  в'1тра  мала  власти 

Расторгнуть  на  части. 

Посл4  этого  дуэта,  они  говорятъ: 

Г\  Полно  уже  см']^ятись,  полно  и  рыдати. 

Д.  Разв'Ь  ты  ужъ  не  хощешъ  свЬта  исправляти? 

Г.  Исправить  его,  вижду,  не  можно  никому. 

Д.  А  когда  такъ  умствуешъ,  пойдемъ  же  до  дому. 

Въ  посл'Ьдпемъ  явлен! и  дхалога,   когда  воины,  отсекши 

самосудно  голову  Касс1я,  приносятъ  ее  предъ  Кесаря,  воинъ 

говоритъ: 

Доколь  будетъ,  владыко,  врагъ  ти  поношати; 

Лучше  смерти  поносной  судпхомъ  пре;)ати. 

Кесарь. 

Да  не  знаю,  истинноль  на  его  казали; 

Я  тому  не  в'Ьрую,  може  быть  солгали. 

Можетъ  донощикъ  налгалъ;  будибъ  Касс1Й  живый, 

Онъ  правдивъ,  донощикъ  же  былъ  бы,  чаю,  лживый. 

Вы  же  терзвули  здЪлать  такъ  безчелов'Ьчно, 
Вождя  своего  убить  и  погубить  в^Ьчно. 

За  гр'Ьхъ  убо  вашъ  горце  отъ  сердца  рыдайте, 

А  главу  его  гробу  съ  чест1И'  предайте. 

Жена  жъ  Касс1я  съ  д^тми  буди  свобожденна, 

И  за  всю  вину  мужа  во  в^^ки  проп;енна. 

Пускай  всбмъ  посл'Ьдн^йшимъ  родомъ  будетъ  явно, 

Что  Маркъ  Аврел1й  вины  всЬмъ  прощаетъ  равно* 
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11осл%  этого  музы  поютъ  п^^снь,  съ  такимъ  переходохъ 
отъ  кесаря  къ  цариц'Ь: 

Во  правду  Аврел1й 
Толь  монархъ  былъ  вел]й, 
Что  равна  в'Ьту 
На  цЪломъ  св^ту. 
Только  ему  точна 
Едина  восточна 
Императрица 
Росска  денница. 

Въ  заключение  еще  24  стиха  по-аольски,  а  потзш 
«с альты  сатировые,  стольцовые  и  интерлюд1уиъ». 

Въ  эпилог'Ь  <пять  главныхъ  свойствъ  в'Ёрпыхъ  лод- 
давныхъ  изображаются,  именно:  В^ра,  Надежда  Любовь. 
Искренность,  Весел1е».  Вотъ  заключительпыя  слова  Искрен- 
ности: 

Изжени,  Христе,  лести  отъ  всЬхъ,  да  усердпо 
Служать  помазанниц'Ь  Твоей  благосердно. 
Обрадуй  Россовъ,  Боже;  даждь  ей  л'Ьта  многа; 
Едина  Тя  прославимъ  въ  Тройц^^  суща  Бога. 

За  т^мъ  музы  росс1йск1я  поютъ  благодарственную  акнь 
Еще  16  стиховъ  по-польски.  «По  съмъ  письмены  славенсви- 
ки:  Бож1ею  милост1Ю  Елисаветъ    Первая,    Императрица,  ви- 
вать, — и  латинскими:  Бе!  вгаЫа    Наегез    Ео881ае    Рекгиз  3 
У1уа1 — иллюминащя  окончеваетъ  д^Ьло». 


Въ  конецъ  книги  прибавлснъ  еще  «кант7з,  которыО  а^* 
ли  студенты  на  вшеств1е  Ея  Императорскаго  Величества  гт» 
въ  монастиръ  каеедралышй  свято- соф1йск1й  К1евск1й,  1744 
года,  сентября».  (Зд^Ьсь  число  не  означено).  Заключу  моеяз- 
в'Ьстге  отрывкомъ  изь  этого  канта,  сложеннаго  т'Ьмъ-же  о. 
Михаиломъ: 
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О  Соф1е, 
Внемли  с1е; 
Пой  ут'Ьшни 
Многи  013680; 
Се  ужъ  яепрестанни 
Мольбы  услышанни 
Мавар1я  свята! 


1870  г.  26  Ноября. 

К1евъ. 
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